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Esipuhe.

Meidän tarkoituksenamme ei ole viedä lukijan aikaa
esipuheella tavallisessa merkityksessä. Kuten jokainen
tietää, ei esipuhetta kirjoiteta ennenkuin teos on valmis,
mutta tämän aineen käsittely ei tule loppumaan meidän
aikanamme tai edes monen miesijän aikana meidän
jälkeemme. Sananen tai pari meidän työtavastamme ja sen
tuloksista on kaikki, mitä me tarvitsemme sanoa, ennenkuin
käymme itse aineeseen.

Vaikkakaan me emme ottaneet tutkiaksemme ammatti-
yhdistysliikettä todistaakseni me oman ennen muodostetun
mielipiteemme, vaan löytääksemme ne tehtävät, joita se
voisi tulla meille asettamaan, emme me olleet niin ilman
käsitystä kysymyksestä, ettemme olisi ennen muodostaneet
mitään mielipidettä näistä tehtävistä. Me luulottelimme,
että ne olisivat kokonaan taloudellisia, osottaen yhteistä
taloudellista moralia. Ja tämä otaksuma näyttää meistä
edelleen niin luonnolliselta, että jos tämä olettamus olisi
täyttynyt, niin olisimme sen ilman muuta hyväksyneet.
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Mutta niinpä ei käynytkään. Tutkimuksemme eivät olleet
kunnollisesti käynnissäkään, ennenkuin me aloimme huo-
mata, että ammattiyhdistysliikkeen vaikutuksilla työehtoihin
ja teollisuuden järjestymiseen ja edistykseen on ollut niin
suuri vaikutuksensa valmistustavan äärettömistä teknilli-
sistä uudistumisista, että nämä vaikutukset muuttuvat
teollisuudesta teollisuuteen ja ammatista ammattiin; ja
taloudellinen morali muuttuu niiden mukaan. Siellä, missä
me luulimme löytäneemme taloudellisen johtolangan tutki-
mukseemme, tapasimmekin hämähäkin verkon. Ja siitä
hetkestä ymmärsimme me, että se, mikä meidän ensin piti
kirjoittaa ei ollut tutkimus, vaan historia. Me huomasimme,
että ammattiyhdistysten historiaakin oli mahdoton kirjoit-
taa, jollemme eroittaisi koko liikkeen yleistä historiaa niiden
tuhansien ammattiyhdistysten erityisestä historiasta, joista
muutamat ovat yhtämittaa olleet aina edelliseltä vuosi-
sadalta, sillä aikaa kun toisia on äkkiä syntynyt, kestänyt
lyhyen ajan ja sitten hävinnyt. Kun me siis olimme lopetta-
neet työmme tutkia alkulähteitä jokaisesta tärkeästä
ammattiyhdistyksestä toisesta Englannin äärestä toiseen,
koonneet joukottain otteita sekä järjestäneet ne luke-
mattomien otsikkojen ja alaotsikkojen alle, havaitsimme me,
että meidän täytyi ensimmäisestä osasta pyyhkiä pois kaikki
paitsi pienempiä otteita niistä asiakirjoista, jotka meistä
näyttivät merkitsevimmiltä liikkeen yleiseen kehitykseen
nähden. Monia kuuluisia lakkoja ja sulkuja, monia mieltä-
kiinnittäviä ammattiriitoja, monia huomiotaherättäviä
vainoomisia ja osa villejä metelin tai rikoksen puhkeamisia
täytyi, samoinkuin joukko kuivia tiedonantoja eri amma-
teista, joko kokonaan jättää pois teoksestamme, tai myös
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ainoastaan joutua aivan pikimmittäisen mainitsemisen
esineeksi ammattiyhdistysliikkeen historian kokonaisuuteen
selitykseksi. Kaiken lähemmän syventymisen ammattiyhdis-
tysten toiminnan taloudellisiin seurauksiin jätämme seuraa-
vaan osaan, ammattiyhdistysliikkeen tehtävästä; siinä
tulemme me ammentamaan runsaammin eri ammattiyhdis-
tyksiä koskevista selonteoista. Ja siitä osasta saa vaativinkin
taloudellisen moralin tutkija kyllänsä, sillä siinä tullaan
kuvaamaan yhtämonenlaista taloudellista moralia kuin eri
järjestöä.

Tämä ammattiyhdistysliikkeen yleinen historia, johon
me tässä olemme rajoittuneet, on, kuten tullaan huomaa-
maan, osa Englannin valtiollista historiaa. Huolimatta
kaikista uudenaikaisten historiankirjoittajain väitteistä, että
pitäisi kirjoittaa vähemmän hallitusten teoista ja enemmän
hallittavien tavoista ja tottumuksista, jää totuudeksi, että
historian täytyy seurata olemassaolevien järjestöjen elämän
kulkua tullakseen ollenkaan historiaksi, olkoonpa se sitten
miten hyvin tahansa nojautunut kansan tapojen ja tottu-
musten kuvaamiseen ja siinä eläköön. Täysin kansanvaltai-
sen valtion historia voisi samalla kertaa tulla sekä
hallituksen että kansan historiaksi. Ammattiyhdistysliikkeen
historia on historiaa valtiosta valtiossamme, ja niin kansan-
valtaisesta valtiosta, että tunteakseen sen hyvin, täytyy
tuntea englantilaisen työmiehen paremmin kuin joku porva-
rillisen historian lukija hänet voi tuntea. Aina kahdeksan-
nentoista vuosisadan ensi vuosista tähän päivään saakka
ovat valtiollinen kansanvalta, yhdistymisvapaus, »antaa
mennä» -periaate, työajan ja työpalkkojen määritteleminen,
tuotantoyhdistykset, vapaakauppa, suojelustullit ja monet
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muut erilaiset vieläpä päinvastaisetkin valtiolliset ihanteet
ajasta toiseen vallanneet järjestyneiden palkkatyöläisten
mieliä ja painaneet merkkinsä ammattiyhdistysliikkeeseen.
Ja ainakin sitten vuoden 1867 on ammattiyhdistysliike, siten
näiden ihanteiden vaikuttamana, vaikuttanut politiikkiin. Me
tulemme tilaisuuteen näyttämään, että osa ministeristöjen
kukistamisia, jotka ovat herättäneet mitä suurinta kummas-
tusta keski- ja yläluokassa, ja joille he itse ja heidän
sanomalehtimiehensä ja historioitsijansa ovat jälkeenpäin
koettaneet antaa mitä kauimpaa etsityitä syitä, täydellisesti
voi selittää ne, jotka tuntee, mitä ammattiyhdistysjäsenet
ajattelivat sinä ajanjaksona. Tuollaisia esityksiä tullaan
kuitenkin tekemään ainoastaan aineen ohella; me olemme
nimittäin kirjoittaneet ammattiyhdistysliikkeestä kokonaan
sen itsensä vuoksi, emmekä syventyäksemme niihin luke-
mattomiin valaistuksiin, joita se heittää puoluepolitiikkiin.

Loppuluvussamme, jonka meidän kenties pikemmin olisi
pitänyt jättää liitteeksi, kuin osaksi kirjan suunniteltua
sisältöä, olemme me koettaneet antaa ylimalkaisen silmäyk-
sen ammattiyhdistysliikkeestä semmoisena kuin se nyt on,
sen säännöttömine jakoineen, ankarasti ammatittain järjes-
tettyine järjestömeen, puutteellisine poliittisine koneis-
toineen, sen uusine hallitsevine luottamusmiesluokkineen,
— mutta ennen kaikkea siitä ylimenokohdasta, mitä
työtapaan, tarkoitusperään ja politiikkiin tulee, jossa se nyt
on, sen vuoksi, että sille on noussut joukko ratkaise-
mattomia probleemeja, jotka ovat rakenteellista, taloude-
llista ja poliitista luonnetta.

Jokunen sana siitä tavasta, millä olemme koonneet
ainekset teokseemme, lienee kenties hyödyllistä niille, jotka
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meidän jälkeemme voisivat tahtoa lähteä samalle alalle. Kun
ei ole minkäänlaista täydellistä esitystä ammattiyhdistys-
liikkeestä miltään ajalta, täytyi meidän kokonaan tukeutua
omiin tutkimuksiimme. Mutta jokaisen, joka tutkii
kysymyksessäolevaa ainetta, täytyy tunnustaa t:ri L.
Brentanon Englannin työläisluokan historian tutkimusten
arvon ja hra Georg Howellin erittäin käytännöllisen
esityksen ammattiyhdistysliikkeestä hänen aikanaan ja
hänen oppisuuntansa mukaan. Kenties tärkein aineisto, mitä
kysymyksestä on ilmestynyt on Report on Trade Societies
and Strikes (Kertomus ammattiyhdistyksistä ja lakoista)
Social Science Association' in ulosantama v. 1860, joka
kokonaan on täynnä huolellisesti valituita tosiasioita ja joka
edukseen eroaa siitä joukosta hajanaisia ja epävarmoja
tiedonantoja, joita on koottu viiteen viralliseen tutki-
mukseen ammattiyhdistysliikkeestä vuosina 1824–1894.
Sitäpaitsi olemme me tavanneet erilaisia valaistuksia
ammattiyhdistysliikkeestä siitä aikakaus- ja tilapäiskirjalli-
suudesta, jota on maan useissa yleisissä kirjastoissa. Helpot-
taaksemme seuraavia tutkimuksia liitämme me tähän
teokseen täydellisen luettelon kaikesta siten julaistusta
ainehistosta, mitä me olemme voineet löytää. Mitä koskee
työläisliittäytymisten aikaisempaa historiaa, voimme me
nojata virallisiin lähteisiin, vanhoihin sanomalehtiin ja eri
lentokirjasiin siltä ajalta. Siten nojautuvat meidän kaksi
ensimmäistä lukuamme pääasiassa alihuoneen päiväkir-
joihin, valtakunnanneuvoston pöytäkirjoihin, valtakunnan
arkiston selontekoihin ja lukemattomiin painettuihin
anomuksiin parlamentille sekä vanhoihin pikkukirjasiin
ammattiasioista, joita säilytetään British Museumissa ja
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Gildhallin kirjastossa ja vihdoin siihen suuriarvoiseen
kokoelmaan taloudellista kirjallisuutta, jonka on koonnut
professori H. S. Foxwell. Tärkeimpiä kaikista aikakaudelle
ennen v. 1835 ovat ne monet nidokset käsinkirjoitettuja
muistiin panoja, sanomalehtileikkauksia, sääntöjä, kerto-
muksia, lentokirjasia j . n. e. , jotka Francis Pace on jälkeensä
jättänyt ja jotka nyt ovat British Museumissa. Tämä
kokoelma on ainoa laatuaan, jonka on koonnut aikansa
toimelijain politiikko, ei ole välttämätön ainoastaan sille,
joka tahtoo tutkia työväenliikettä, vaan jokaiselle Englannin
valtiollisen tai yhteiskunnallisen elämän historian kirjoitta-
jalle tämän vuosisadan ensimmäiseltä neljältäkymmeneltä
vuodelta.

Mutta suurin osa ainehistostamme, erittäinkin se, joka
kuuluu tähän vuosisataan, on peräisin ammattiyhdistysten
jäseniltä itseltään. Vanhempien ammattiyhdistysten toimis-
tot sisältävät mieltäkiinnittäviä arkistoja, jotka toisinaan
ulottuvat aina kahdeksannelletoista vuosisadalle, pöytäkirjo-
jen kantakirjoja, joihin kokonaiset sukupolvet ahkeria, vaik-
kakaan ei kirjallisesti sivistyneitä, sihtereitä, ammatti-
yhdistysliikkeen todelliset historian kirjoittajat, ovat
ahertaneet merkitsemällä, mitä heidän komiteansa ovat
toimittaneet, kokonaisia kasoja ammatillista aikakauskirjalli-
suutta, joita ei edes British Museum tunne, mutta joiden
kautta työläisluokan innokkaat politiikot ja jäijestäjät
kuukausi kuukaudelta ovat kehittäneet suunnitelmiaan ja
toiveitaan järjestönsä hajallaan oleville osastoille. Tutki-
muksemme alussa vakuutettiin meille, ettei kukaan ulko-
puolella oleva voisi päästä tilaisuuteen tutkimaan muuta-
mien vanhempien yhdistysten sisäistä historiaa. Mutta me
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huomasimme tämän vallitsevan käsityksen ammattiyhdis-
tysten kateellisesta salaperäisyydestä perusteettomaksi.
Vanhojen osastojen eli palkallisten yhdistysten sihteerit ovat
meidän tähtemme tutkineet 18 vuosisadan aikuiset vanhan-
malliset, kolmilukkoiset kistunsa. Vielä elävät kuolleiden
ammattiyhdistysten johtajat ovat tutkineet laatikkonsa löy-
tääkseen jo kauan sitten unohdettujen yhdistysten sääntöjä
ja pöytäkirjoja. Monissa Lontoon ja Liverpoolin, Newcastlen
ja Dublinin työläiskodeissa — ja ennen kaikkea Glasgowin ja
Manchesterin — ovat vanhojen ammattitaiturien perilliset
kaivaneet esiin »iso-isän sällikirjan» tai »isän vanhan
jäsenkortin» tai jonkun kokoelman risaisia sääntöjä helpot-
taakseen vieraan tutkimuksia, vieraan, josta he eivät muuta
tienneet kuin että hän koetti kirjoittaa heidän luokkansa
historiaa. Kaikki suurien kansallisten tai kreivikunnallisten
liittojen asiakirjat on mitä suurimmalla sydämellisyydellä
jätetty meidän käytettäväksemme aina painetuista rapor-
teistapa sääntökokoelmista kassakirjoihin ja toimeen-
panevien valiokuntien pöytäkirjoihin saakka. Ainoastaan
yhdessä tapauksessa on eräs pääsihteeri kieltänyt meiltä
pääsyn yhdistyksensä vanhoihin kirjoihin ja tämänkin vain
sen vuoksi, että hän itse aikoi kirjoittaa sen historian ja
katsoi meitä kilpailijoikseen kirjallisella alalla.

Eikä tämä suurenmoinen luottamus ole rajoittunut
mahdollisiin asiakirjoihin muinaisajalta. Pitkän oleskelumme
aikana eri teollisuuskeskustoissa, joka oli välttämätöntä
arkistojen tutkimisen vuoksi, on kaikella tavoin helpoitettu
meille mahdollisuutta tutkia ammattiyhdistysliikkeen tapaa
työskennellä nyt juuri. Me olemme olleet Trade Councils
(ammattivaliokuntien) kokouksissa useimmissa suurimmissa
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kaupungeissa; me olemme olleet lukuisissa osasto- ja
jäsenkokouksissa yli koko maan ja toinen meistä on saanut
nauttia erityistä etua saaden olla läsnä kokouksissa, joita
ovat pitäneet muutamien kansallisten liittojen toimeen-
panemat valiokunnat, samoinkuin niissä eri edustaja-
kokouksissa, joita ovat kutsuneet kokoon puuvillan-
kehrääjäin, puuvillankutojain ja hiilikaivostyömiesten suuret
järjestöt päättääkseen hetken sopivimmasta ammatti-
yhdistyspolitiikistä sekä siinä kuusiviikkoa kestäneessä
kokouksessa v. 1892, jossa kuusikymmentä konetyöläisliiton
edustajaa pohti tämän koko maailman käsittävän järjestön
ammatillisesta politiikistä ja sisäisistä asioista.

Luonnollisesti emme ole nojautuneet pelkästään työläis-
ten lausuntoihin asiasta. Melkein kaikissa teollisuus-
keskuksissa olemme me etsineet työnantajain merkkimiehet
eri teollisuuksissa. Heiltä olemme saaneet monta hyödyllistä
viittausta ja arvostelua. Mutta kuten sopii odottaakin, ovat
teollisuuden johtavat miehet enimmäkseen niin liikkeensä
kaupallisen puolen valtaamia, että he harvoin ollenkaan
tuntevat työläistensä mennyttä tai olevaa järjestöä.
Enemmän apua on meillä ollut tehtävässämme eri työn-
antajajärjestöjen sihteereistä. Erittäinkin laivanveistämöissä
ovat nämä herrat antaneet käytettäväksemme kokemuk-
sensa, jotka koskevat yhteisiä sopimuksia eri ammattiyhdis-
tysten kanssa sekä sen yksityisen tilaston, minkä heidän
omat yhdistyksensä ovat koonneet. Mutta koko työn-
antajaluokasta olemme me havainneet työnjohtajien ja
esimiesten, jotka usein ovat itse olleet työmiehiä, olevan
paremmin selvillä ja enimmän arvostelukykyisiä siitä, mikä
koskee ammattiyhdistysten järjestöä ja työtapaa. Me
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olemme usein valittaneet sitä seikkaa, että juuri tämän
luokan jäsenet ovat vaikeimmin teollisten probleemien tutki-
jan käytettävissä ja sangen harvoin kutsutaan heitä asian-
tuntijoina todistaj iksi kuninkaallisiin tutkimuskomiteoihin.

Vaikeus sulattaa kertomusmuotoon lukemattomat yksi-
tyiskohdat tuhansista eri järjestöistä ja voida saada niiden
erilaisista kronikoista jotakin historiantapaista liikkeestä
kokonaisuutena, on — me tarvitsemme tuskin sitä lisätä —
erittäin suuri. Mutta meitä on tukenut tehtävässämme se
vakaumus, että ammattiyhdistysten vanhat asiakirjat sisäl-
tävät erittäin arvokkaan aineiston teollisen ja valtiollisen
järjestön tulevalle historiankirjoittajalle, ja että nämä
asiakirjat ovat nopeasti häviämässä. Ja tämä vakaumus tuki
meitä aina sen mukaan kuin tutkimuksemme edistyivät.
Monet vanhimmista arkistoista ovat nyt jo yksityisten
työläisten omina, jotka eivät ymmärrä niiden historiallista
arvoa. Suurempienkin yhdistysten keskuudessa ei ole tava-
tonta tavata vain yksi kappale sääntöjä, ilmoituksia, kierto-
kirjeitä y. m. Tulipalosta tai vanhan sihteerin kuolemasta on
usein seurauksena, että kaikki se häviää, mikä ei suorastaan
ole päivän tarvista. Innokas tutkija tai kokooja voi ymmärtää
harmimme suuruuden, kun me tullessamme erääseen
vanhaan ammattiyhdistyskeskustaan saimme siellä kuulla,
että toimisto oli puhdistettu kaikesta »vanhasta roskasta».
Yleiset kirjastot eri paikoilla, vieläpä British Museumkin,
sisältävät harvoin mitään uusia tai vanhoja asiakirjoja,
koskevia ammattiyhdistysten sisäisiä asioita. Me emme siis
ainoastaan ole ottaneet säilöön jokaista ammattiyhdistys-
asiakirjaa, minkä olemme saaneet, vaan me olemme sitä-
paitsi kopioineet ja ottaneet otteita joukosta pöytäkirjoja,
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ilmoituksia, sääntöjä, kiertokirjeitä, kehoituksia, ammatti-
lehtiä y. m., joita meillä on ollut lainana.

Koota ainehistoa, ja erittäinkin suorittaa itse laaja
tutkimus, olisi ollut mahdoton, jollei meillä olisi ollut onni
saada avuksemme apulainen, joka oli erittäin sopiva tähän
työhön. Hra F. W. Galtonissa olemme tavanneet innokkaan
auttajan ja hänen väsymätöntä työtään on meidän kiittä-
minen ainehistomme ja tilastomme suuruudesta. Ollen itse
taitava taidekäsityöläinen ja ajan sihteerinä ammatti-
osastossaan, ei hänellä tehtävässään ole ollut ainoastaan
selvä ymmärrys ja uupumaton ahkeruus, vaan myöskin
persoonallinen ammattiyhdistyselämän ja järjestön tunte-
mus, joka on antanut hänen apulaisena olemiselleen arvaa-
mattoman arvon. Viimeiseen lukuumme olemme ottaneet
hänen kynästään lähteneen valaisevan kuvauksen ammatti-
yhdistyksen sisäisestä elämästä.

Sitäpaitsi olemme me saaneet mitä sydämellisintä apua
kaikilta tahoin. Jos me nimeltään luettelisimme kaikki ne,
joille olemme kiitoksen velkaa, pitäisi meidän tehdä luettelo
melkein kaikista Englannin ammattiyhdistysten luotto-
miehistä. Tunnustuksen antaminen jokaiselle heille erikseen
on tässä sitäkin tarpeettomampaa, koska monet heistä ovat
arvossapidettyjä persoonallisia ystäviämme. Melkein yhtä
suuri on kiitollisuusvelkamme suurille »teollisuuden pää-
miehille», erittäinkin hra Hugh Bell' ille Middlesboroughista,
översti Dyer' ille Elswickistä ja työnantajien yhdistysten
sihteereille, jotka ovat aikansa suuressa määrin asettaneet
meidän käytettäväksemme. Professori H. S. Foxwellille, hra
Fredric Harrisonille, professori E. S. Beessylle, hra Rob.
Applegarthille ja parlamentinjäsenelle hra John Burnsille
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olemme erittäin kiitollisuusvelassa monien harvinaisten
lentolehden ja työläissanomalehtien lainaamisesta, samalla
kun hrat John Burnett ja Henry Crompton hyväntahtoisesti
ovat käyneet läpi korehtuurin useihin lukuihimme ja
parantaneet niitä lukuisilla huomautuksilla. Ja sitäpaitsi on
kaksi kunnioitettua toveriamme ja ystäväämme katsoneet
läpi jokaisen rivin käsikirjoituksestamme ja siten antaneet
tälle kirjalle mitä sillä kirjallista arvoa voi olla.

Kirjallisuusluettelon on tehnyt hra R. A. Peddie meidän
ainehistomme perustalla ja hänelle olemme kiitoksen velkaa
samoin kuin neiti Applegardille siitä vaivaloisesta työstä
että on tarkastanut melkein kaikki meidän lainauksemme.

41 Grosvenor Road, Westminster huhtikuulla 1894.

Sidney Webb. Beatrice Webb.
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I luku.

Ammattiyhdistysliikkeen alkuperä.

Ammattiyhdistys on, kuten me ymmärrämme, palkka-
työläisten pysyvä liittäytyminen tarkoituksella pysyttää tai
parantaa työehtojaan. Tämä liittäymismuoto on, kuten tu-
lemme näkemään, ollut Englannissa lähes kaksi vuosisataa,
eikä voida olettaa sen syntyneen kerrassaan täysin kehit-
tyneenä. Mutta vaikka me lyhyesti käymme läpi ne ilmauk-
set, joita toisinaan tavataan kuvata ammattiyhdistysliikkeen
edelläkävijöiksi, ei historiamme ala ennenkuin kahdeksan-
nentoista vuosisadan alusta, jota ennen emme ole voineet
tavata Britteinsaarilla mitään, joka täydellisesti pitäisi yhtä
määritelmämme kanssa. Sitä paitsi, huolimatta siitä, että
katsotaan samantapaisia yhdistyksiä olleen keskiajalla eri
tahoilla Euroopan manteretta, ei meillä ole mitään syytä
olettaa, että sellaisilla ilmauksilla olisi ollut vähintäkään
vaikutusta ammattiyhdistysliikkeen joko syntyyn tai kehityk-
seen Englannissa. Katsomme siis itsemme oikeutetuiksi,
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vieläpä pakoitetuiksikin rajoittamaan historiamme yksistään
ammattiyhdistyksiin yhdistetyssä kuningaskunnassa.

Määritelmämme kautta olemme nimenomaan historias-
tamme kokonaan jättäneet niiden lukemattomien tapausten
luettelemisen, jolloin käsityöläiset tilapäisesti liittyivät
yhteiskunnallisia ylempiään vastaan. Lakot ovat yhtä
vanhoja kuin historiakin. Historiallisten vertauskohtien
älykkäät tutkijat voivat esimerkiksi siinä kapinoimisessa,
jonka juutalaiset tiilenpolttajat tekivät Egyptissä 1490 e. Kr. ,
sen vuoksi, että heitä vaadittiin valmistamaan tiiliä ilman
olkia, löytää huomioonotettavan edeltäjän siihen lakkoon,
jonka Stalybridgen puuvillankehrääjät tekivät herran vuon-
na 1892 j . Kr. sen vuoksi, että heidät varustettiin huonoilla
työaineilla. Mutta me emme voi toden teolla katsoa sor-
rettujen rotujen lukemattomien kapinoimisien, orjakapi-
noiden ja puoliksi orj ina pidettyjen talonpoikien kapinaan-
nousujen millään tavalla olevan verrattavissa nykyajan
ammattiyhdistysliikkeeseen. Nämä »työn taistelun» muodot
ovat ulkopuolella meidän tehtäväämme eikä ainoastaan sen
vuoksi, etteivät ne koskaan vieneet pysyvään yhdistymiseen,
vaan myöskin sen vuoksi, etteivät nämä »lakkolaiset» olleet
pestattuja palkkatyöläisiä, jotka olisivat koettaneet parantaa
niitä työpalkkaehtoja, joihin he vapaasti olivat suostuneet.

Mutta kun me tulemme orjuuden ja maaorjuuden ajasta
keskiajan kaupunkien näennäisen kansalaisvapauden ai-
kaan, niin tulemme enemmän riidanalaiselle alalle. Me
emme vaadi, että uskottaisiin meidän tuntevan täydellisesti
keskiaikaisen englantilaisen kaupunkilaiselämän. Mutta on
selvää, että kaikkina aikoina oli riippumattomien käsityöläis-
mestarien rinnalla joukko pestattuja palkkatyöläisiä, joiden
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tiedetään tilapäisesti liittäytyneen hallitseviaan ja mesta-
reitaan vastaan. Näiden liittäytymisten kerrotaan kestäneen
kuukausia, vieläpä vuosia. Vuonna 1387 esim. mainitaan,
että Lontoon suutarien rengit (serving-men) olivat pyrkineet
muodostamaan pysyvää veljesliittoa ollessaan taistelussa
niitä vastaan, joilla oli »tarkastusvalta ammatissa».1 )

Yhdeksän vuotta myöhemmin vakuuttivat satulaseppien
rengit, joita kutsuttiin nimellä »yomen», että heillä oli ollut
oma veljeskuntansa »jo unhotetuista ajoista saakka» omine
ammattikuntapukuineen ja erityisesti asetettuine johtaji-
neen. Mestarit kuitenkin selittivät, että tämä yhdistys oli
vain kolmetoista vuotta vanha ja että sen tarkoituksena oli
palkkojen korottaminen.2) Vuonna 1415 täytyi Lontoon
räätäleiden »renkejä ja päiväpalkkalaisia» kieltää oleske-
lemasta ja asumasta muualla kuin mestariensa kodeissa sen
vuoksi, että he pitivät kokouksia ja olivat muodostaneet
jonkunlaisen yhdistyksen.3) Eivätkä nämä liittäytymiset
rajoittuneet Lontooseen. Vuonna 1538 ilmoitti Elyn piispa
Cromwellille, että kaksikymmentäyksi Wisbechin suutarien
päiväpalkkalaista oli kokoontunut eräälle kukkulalle
kaupungin ulkopuolelle ja lähettäneet kolme jäsenistään
kutsumaan kaikki suutarimestarit yhteiseen kokoukseen
esittääkseen heille palkankorotuksen uhaten, että »ei
kukaan kahteentoista kuukauteen ja yhteen päivään ole
tuleva kaupunkiin ja tekevä työtä sellaisesta palkasta, vaan
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1 ) Riley: Memorials of London Life in the Thirteenth, Fourteenth and
Fifteenth Centuries (London 1888) siv. 495.

2) Riley Memorials siv. 542–43.
3) Riley Memorials siv. 609. Cloden Early History of the Merchant

Taylor Company, I nidos siv. 63.



että me tulemme ottamaan käden tai jalan häneltä, ellei hän
tee samallaista valaa kuin me olemme tehneet».4)

Nämä esimerkit otettuina siitä erittäin katkonaisesta
ainehistosta, joka tähän saakka on ilmestynyt, antavat
aavistaa, että täydellisempi vielä julkaisemattomien arkis-
tojen tutkiminen mahdollisesti voisi johtaa löytämään koko-
naisen sarjan päiväpalkkalaisten liittäytvmisiä ja tekemään
meille mahdolliseksi tutkia näiden liittäytymisten todellista
laatua. Ei ole nimittäin suinkaan selvää, olivatko ne esi-
merkit, joita me olemme esiin tuoneet, lakkoja työnantajia
vastaan tai kapinoimisia ammattikuntien viranomaisia vas-
taan. Me olemme saaneet sen vaikutuksen, että esimerkki
Wisbechin suutareista ja mahdollisesti jotkut toisista
kuuluvat ammattiyhdistyksen ensimäiseen asteeseen, jos
siis laveampi tutkimus todistaisi, että sellaiset satunnaiset
pestattujen päiväpalkkalaisten liittäytymiset heidän käyttäji-
ään vastaan todellakin muuttuivat jäämään pysyviksi saman-
laatuisiksi liittäytymisiksi, niin voisimme tulla pakotetuiksi
alkamaan historiamme neljännestätoista tai viidennestä-
toista vuosisadasta. Mutta harkittuamme tarkkaan jokaisen
julaistun esimerkin päiväpalkkalaisliittäytymisestä Englan-
nissa, olemme me täysin vakuutettuja, että tähän saakka ei
löydy mitään todistusta siitä, että olisi keskiajalla ollut
sellaisia pysyviä ja riippumattomia työläisten liittäytymisiä
heidän työnantajiaan vastaan.

On kylläkin toisia tapauksia, jolloin liittäytymiset, joiden
joskus väitetään olleen palkkatyöläisten,5) ovat kestäneet
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4) Calenders of State Papers: Letters and Papers Foreign and
Domestic, Henry VIII, nidos 13, osa 1 , 1538 N:o 1454 siv. 537.

5) Professori Ashley on olettanut, että »nuormestareissa» (Bachelors)



pitemmän aikaa. Mutta kaikissa näissä tapauksissa olivat
»Bachelors Companies», joiden arveltiin olevan palkka-
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ja »Yeomen»-räätäliliitossa, joka vuosina 1446–1661 oli säännöllisessä
yhteydessä kauppamiesräätälien yhdistyksen kanssa Lontoossa, me »ensi-
mäisen kerran olemme keksineet olemassa olevaksi jo jonkunlaisen
järjestelmällisen palkkatyöläisten liittäytymisen, jonka oli onnistunut
pysyä pitemmän aikaa». Mutta kun tarkemmin tutkii sitä ainenistoa, josta
professori Ashley on ottanut elokkaan kuvansa luulotellusta palkka-
työläisliittäytymisestä, saattaakin se meidät uskomaan, ettei se ollutkaan
palkkatyöläisten vaan mestarien. Tämän todistaa ennen kaikkea se
tosiasia, että näiden oletettujen palkkatyöläisten joukossa oli mahtavia
johtajia kuten Cranmerin ja Bullingerin ystävä Richard Hilles (edellinen
Canterburyn arkkipiispa ja Henrik VIII aikana ministeri, Englannin kirkon
uskonpuhdistaja, jälkimäinen sveitsiläinen uskonpuhdistaja, joka kuului
Zwinglin koulukuntaan), josta v. 1535 tuli Yoman-yhdistyk »Budge-
Bachelor» (s. o. jäsen, joka turkiksiin puettuna kulki juhlakulkueissa lord-
majorin vierellä) Clode: Early History of the Merchant Taylor's Company
II osa sivu 64); ja sir Leonard Halliday, josta sittemmin tuli lordmajor ja
oli jäsenenä nuormestarien yhdistyksessä vuodesta 1572 vuoteen 1594,
jolloin hän valittiin »ylemmän hierarkiian jäseneksi järjestössä». (Clode
Early History siv. 237). Kaukana siitä, että nuormestarien yhdistys oli
kokoonpantu niukkavaraisista palkkatyöläisistä, sillä se kantoi suurim-
man osan niistä ylellisyys-menoista, jotka olivat yhdistettynä majoriuteen,
sekä johtu kaikki neuvottelut. Nuormestareista »in Budge» samoinkuin
noista »in Foynes» (puvuiltaan muuten samanlaiset kuin edelliset, mutta
turkikset olivat kärpän nahkaa), kerrotaan, että he kaikki kävivät juhla-
kulkueissa »puvut reunustettuina sametilla ja nutut, viitat ja puserot joko
atlasista, damastista tai taftsilkistä». (Clode: Early History siv. 262–66). Ja
kun kompanian v. 1609 piti auttaa siirtoloita (Plantations) Ulsterissa, aut-
toivat nuormestarit (Bachelors) melkein yhtä paljon kuin kauppamies-
räätälit (Merhcants) (nimittäin 155 puntaa 10 shillinkiä kymmeneltä
jäseneltä verrattuna 187 puntaan 10 shillinkiin yhdeksältä jäseneltä.
Early History I osa siv. 327–329). Onko nuormestarien yhdistyksessä kos-
kaan ollut suurta osaa palkkatyöläisiä, se näyttää olevan erittäin epäi-
lyttävää, vaikkakin yhdistyksen tarkoituksena selvästi oli ammatin tasa-
painoissa pitäminen. Sääntöjen mukaan vuodelta 1613 maksoivat jäsenet
2 shillinkiä 6 penseä neljännekseltä »yhdistyksen köyhille». Verrattakoon
tätä siihen 8 shillingin summaan vuodelta eli 2 shillinkiin neljännekseltä,
joka säädösten mukaan elokuulta v. 1578 kannettiin jokaiselta palvelijalta
tai vapaalta päiväpalkkalaiselta kaupungissa. Näiden kahden järjestön



työläisveljeskuntia, alaosastoja mestarien yhdistyksistä,
joiden lakien mukaan niitä ohjattiin. Onhan selvää, että
yhdistyksiä, joissa työnantajilla olivat käsissään kassat ja he
asettivat hallinnon jäsenet, ei voida verrata uudenaikaisiin
ammattiyhdistyksiin. Selityksen siihen, että liittäytymiset
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kassat pidettiin erillään, mutta usein tehtiin molemmanpuolisia lah-
joituksia, eikä, kuten professori Ashley olettaa, alemmat ylemmille.
(Clode Early History I osa siv. 67–69). Ettei »Bachelors Company»
suinkaan yksinomaan ollut palkkatyöläisiä, on varmaa. Sir Leonard
Halliday esim. tuli vapaaksi porvariksi huhtikuussa v. 1564 lopetettuaan
oppiaikansa ja perusti heti oman liikkeen, jota tarkoitusta varten hän sai
avustusta lainan muodossa. Kuitenkin tapaamme hänet, huolimatta siitä,
että hänen liikkeensä meni »ylöspäin», v. 1572 »Bachelors Companyn»
(nuormestariyhdistyksen) jäsenenä ja häntä ei valittu jäseneksi ylempään
järjestöön ennenkuin v. 1592 (Early History II osa siv. 237). Ja säännöissä
vuodelta 1507 säädetään »kaikille niille, jotka katsotaan oikeutetuiksi
mestareina tai johtajina perustamaan liikkeen tai avaamaan puodin», että
sen, joka avaisi puodin ei ainoastaan tule maksaa päämaksua, vaan
myöskin »päästäkseen Bachelors Companyhin, tullakseen heidän veljek-
seen, maksaa 3 shillinkiä 4 penseä». (Clode: Memorials of the Merchant
Taylor's Company siv. 209). Yhtä vähän todistavat professori Ashleyn
esittämät esimerkit, kuten hän näyttää olettavan, että tällä järjestöllä oli
erityisesti sydämenasianaan palkkatyöläisten edut työnantajien etuja
vastaan. Vihamielisyys muukalaisia vastaan, sen pyrkimys saada sopimus
hallituksen kanssa vaatteiden hankinnasta sekä sen vaatimus, että
oppilaiden luku rajoitettaisiin kahdeksi jokaista mestaria kohden sopii
hyvin yhteen sen kanssa, että Bachelors Company samoin kuin ylempi
yhdistys oli mestareita, luultavasti vähemmän rikkaita kuin hallitseva
joukkio ja kenties toimien enemmän räätälin työssä kuin vaateliikkeessä
ja kaupassa. Toiset tapaukset, jolloin on koetettu tehdä Bachelors
Companystä palkkatyöläisyhdistyksiä, eivät ole enemmän vakuuttavia
kuin kauppamies-räätäleistäkään saatu. Että »rengeillä», »palvelijoilla»
tai palkkatyöläisillä monessa ammatissa oli jonkunlainen »almupyssy» tai
omat apukassat, on kylläkin varmaa, mutta että näitä jolloinkin käytettiin
ammattiriidoissa tai eivät olleet työnantajien tarkastuksen alaisia, sitä
täytyy nyttemmin pitää mitä suurimmassa määrin epätodenmukaisena.
Voimakkaimman todisteen riippumattomuudesta antavat Oxfordin
suutarit. (Selections from the Records of the City of Oxford, William H.
Turner, Oxford 1880).



palkkatyöläisten keskuudessa syntyivät niin myöhään,
uskomme me olevan siinä, että ulosoppineilla käsityöläis-
kisälleillä silloin vielä oli edellytyksiä kohottaa talou-
dellisesti asemaansa. Me emme manaa esille luulottelua,
että jolloinkin on ollut kultainen aika, jolloin jokainen ulos-
oppinut sälli tuli omaksi mestarikseen, ja jolloin palkka-
järjestelmä oli tuntematon. Vanhimmat Englannin kaupun-
kien historian lähteet todistavat, että oli palkkatyöläisiä,
jotka eivät aina olleet tyytyväisiä palkkoihinsa. Mutta varsi-
naisissa (skilled) ammateissa kuului ulosoppinut käsityö-
läinen aina verrattain läheisiin aikoihin saakka samaan
yhteiskuntaluokkaan kuin hänen työnantajansakin ja oli
todellisuudessa jonkun samaan tai toiseen ammattiin
kuuluvan mestarin poika. Niin kauan kuin teollisuutta pää-
asiallisesti ylläpitivät pikkumestarit, joista kukin piti työssä
vain yhden tai kaksi työläistä, ei se aika, jonka uutteran
miehen tarvitsi pysyä palkkatyöläisenä, tavallisissa tapauk-
sissa voinut nousta muutamaa harvaa vuotta suuremmaksi;
ja vaikkakaan eteenpäin pyrkivä oppipoika ei aina voinut
toivoa pääsevänsä naimisiin mestarin tyttären kanssa, niin
voi hän ainakin toivoa kerran perustavansa oman liikkeen.
Jokaisen alkavan järjestön täytyi tällaisten olosuhteiden
vallitessa menettää aina vanhimmat ja kykenevimmät
jäsenensä ja ehdottomasti rajoittua »nuoreen väkeen»,6)

kuten työläisyhdistyksessä St. George (Pyhä Yrjö)
Coventryssä, tai kuten lyhytikäisessä räätälityöntekijäin
yhdistyksessä v. 1415–1417 »samalla kertaa nuoreen ja
epävakaiseen joukkoon»,7) joiden kokemattomista riveistä
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6) Dugdale: Antiquitier or Warwickshire (1656) siv. 125.
7) Riley: Memorials siv. 653; Clode: Early History of Merchant

Taylors' Company, I osa, siv. 63.



olisi ollut vaikea saada kelvollisia ammattiyhdistysten johta-
j ia. Vaikka teollista sortoa on ollut kaikkina aikakausina,
voimme me kuitenkin hyvin ymmärtää, miksi tapaamme
satunnaisten liittäytymisten muuttuvan pysyviksi ammatti-
yhdistyksiksi vasta silloin, kun muuttuneet teollisuussuhteet
ovat rajoittaneet palkkatyöläisen mahdollisuuden päästä
omaksi mestarikseen erittäin harvinaiseksi onnenpotkauk-
seksi. Tätä päätelmää vahventaa se, mitä yhtäläisessä
tapauksessa voi ottaa huomioon meidän aikamme Lanca-
shiressä. »Solmijat», jotka avustavat puuvillakehruukoneis-
sa, ottavat työhön ja heille maksavat palkan kehrääjät,
joiden alaisina he työskentelevät. »Suuri solmija» on usein
täyskasvuinen mies, yhtä taitava kuin kehrääjä itsekin, jolta
hän kuitenkin saa paljoa pienemmän palkan. Mutta vaikka
puuvillateollisuuden työmiehillä on erinomaisen huomattava
maku ammattiteollisuusliikkeeseen, ovat kaikki yritykset
muodostaa riippumatonta järjestöä solmijain keskuuteen
menneet myttyyn. Uuttera ja taitava solmija ajattelee aina
voivansa tulla kehrääjäksi ja hänellä on sen vuoksi enem-
män halua vähentää solmijain palkkaa kuin sitä korottaa. Ne
johtajat, joita mahdollisesti on ollut jossain liikkeessä, jäävät
pois, kun he itse ovat tulleet työnantajiksi sille luokalle,
josta he itse ovat lähteneet. Mutta vaikka Lancashiren sol-
mijain ei ole koskaan onnistunut muodostaa riippumatonta
ammattiyhdistystä, eivät he kuitenkaan ole yhteenliittymistä
vailla; ja tässä me voimme tavata joitakin viittauksia niihin
suhteisiin, jotka vallitsivat käsityöläismestarien yhdistysten
ja Bachelors Companyiden tai muiden alistettujen järjestö-
jen välillä, joissa palkkatyöläisiä mahdollisesti on ollut mu-
kana. Kehrääjät ovat järjestäneet solmiiat omia tarkoi-
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tuksiaan varten solmijayhdistyksiin. Nämä yhdistykset,
joissa jäsenyys tavallisesti on pakollista, muodostavat
kehrääjien ammattiyhdistyksen alaosaston; sen hallinnon
jäsenet säätävät ja kantavat jäsenmaksun, laativat säännöt,
hoitavat rahastot ja pitävät kaikin puolin käsissään asiat
neuvottelematta vähimmässäkään määränsä solmijain itsen-
sä kanssa. Ei ole vaikeaa ymmärtää, että ne käsityöläis-
mestarit, jotka muodostivat keskiaikaisen seuran hallinnon,
katsoivat sopivaksi samalla tavoin järjestää palkkatyöläiset
tai muut alemmat ammatin jäsenet alistettuihin järjestöihin,
joille he sääsivät neljännesvuosimaksun, joiden »tarkastus-
miehet» ja »tarkastusmiehen apulaiset» he asettivat, joiden
asioita he ylipäänsä hoitivat sallimatta palkkatyöläisten
äänen tulla kuuluviin päätöksiä tehdessä.8)

Jos tarvitaan enemmän todistuksia siihen, että mahdolli-
suus taloudellisen tilan parantamiseen esti muodostamasta
pysyviä järjestöjä palkkatyöläisten keskuuteen keskiaikana,
voisimme tässä viitata siihen tosiasiaan, että määrätyt luo-
kat ulosoppineita käsityöläisiä, joilla ei ollut mitään mah-
dollisuutta tulla työnantajiksi, näyttävät onnistuneen saa-
maan aikaan pysyviä liittäytymisiä, jotka täytyi tappaa lain
avulla. Esim. muurareilla oli kauan ollut »vuotuiset kokouk-
sensa ja liittoja päätettyinä heidän yleisissä kokouksissaan»,
jotka nimenomaan kiellettiin parlamenttisäädöksellä v.
1425.9) Tiilikatonkattajat Worcesterissa saivat v. 1467
määräyksen »olla muodostamatta mitään parlamenttia
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8) Vertaa Fagniez: Etudes sur l' industrie et la classe industrielle à
Paris (Pariisi 1877) siv. 123.

9) Henry VI, luk. I; katso myöskin 34 Edvard III, luk. 9 (numerot
nimien edellä merkitsevät hallitsijain hallitusvuosia).



keskuuteensa».10) Kuitenkin on luultavaa, että muurarit,
jotka kulkivat ympäri koko maata työpaikasta toiseen, eivät
olleet yhdistyneet miksikään paikalliseksi yhdistykseksi,
vaan ammattiveljeskunnaksi kansallisessa piirissä. Sellai-
sella yhteenliittymisellä pitää, jos jatketut tutkimukset
heittävät valoa sen sääntöihin ja työtapaan, sangen
todennäköisesti olla näytettävissä monia vertauskohtia
kivimuurarien, (jotka muuraavat hakatuista kivistä) Friendly
Societyn (sairasapuyhdistys ja hautauskassa) kanssa. Mutta
toisin kuin nykyajan rakennusteollisuuden työmiehet, eivät
muurarit keskiajalla työskennelleet rakennusmestarille, jolla
oli rakennustyö, vaan itse omistajalle, joka hankki raaka-
aineet, valvoi työtä eikä ottanut työhön ainoastaan ulos-
oppineet käsityöläiset, vaan myöskin heidän apurinsa ja
oppilaansa erityisesti määrätyillä palkoilla.11 ) Päinvastoin
kuin käsityöläiset kaupungeissa, jäivät muurarit, tiilikaton-
kattajat y. m. siitä saakka kuin he olivat tulleet taitureiksi ja
kunnes heidän täytyi lakata työskentelemästä, samaan
taloudelliseen asemaan, joka näyttää olleen jonkunlainen
väliaste muiden ammattien käsityöläismestarien ja työ-
miesten välillä. Kuten kyläkirvesmiehet nykyään vaeltavat
ympäri ja puuhailevat ammatissaan, olivat myös nämä itse-
näiset tuottajat, joista jokainen itse johti käsityönsä harjoit-
tamista ja neuvotteli suorastaan liiketuttavansa kanssa,
Mutta päinvastoin kuin tyypillinen mestari käsityöamma-
teissa, eivät he myyneet muuta kuin työvoimansa ja ainoas-
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10) Ordinances of Worcester, Artikkeli LVII Toulmin Smith' in English
Gilds siv. 399.

11 ) Vertaa samanlaisia esimerkkejä Fagniez' in: Etudes sur l' industrie
el la classe industrielle à Paris, siv. 203(Paris 1877).



taan oman työnsä tavanmukaisesti määrättyyn hintaan, eikä
heillä siis ollut mitään halua hankkia voittoa joko ostamalla
tai myymällä raaka-aineita tai pestaamalla alempia työ-
miehiä.12) Pysyviä järjestöjä heidän keskuudessaan eivät siis
kumonneet samat syyt, joiden me edellä olemme näyttäneet
olleen onnettomuutta tuottavia samanlaisille yhdistyksille
palkkatyöläisten puolelta.

Mutta jos esimerkki rakennusammateista keskiajalla
tukee päätelmäämme, että pysyvät järjestöt palkkatyö-
läisten keskuudessa toisissa ammateissa vasta syntyivät
myöhään, niin voisivathan »vuotuiset kokoukset ja liittou-
tumiset» muurarien keskuudessa vaatia huomiotamme
esimerkkinä aikaisista ammattiyhdistyksistä. Näistä keski-
ajan yhteenliittäytymisistä rakennusammateissa emme me
onnettomuudeksi tiedä mitään niiden säännöistä, niiden
työtavasta tai niiden lopullisesta kehityksestä. On huomioon
otettavaa, että, sikäli kuin me tiedämme, ei löydy jälkeäkään
niiden olemassaolosta myöhemmin kuin viidennellätoista
vuosisadalla. Kahdeksannentoista vuosisadalla ei sitä vas-
toin puutu, kuten tulemme näkemään, ilmoituksia työläis-
järjestöistä melkein kaikilla muilla ammattialoilla. Työn-
antajat näyttävät taukoamatta juosseen parlamenttiin valit-
telemaan työmiestensä pahoista teoista. Mutta järjestöistä
rakennusammateissa olemme tuskin löytäneet ainoatakaan
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12) T:ri Brentano on olettanut (siv. 81 ), että suurin osa laillisesti
määrätyistä palkoista keskiajalla kuului rakennusammatteihin (jollei
maanviljelykseen). Ja on luultavaa, että nämä määräykset, samoinkuin
meidän ajuritaksamme olivat enemmän tarkoitetut kuluttajan kuin
kapitalistin turvaksi. (Siis määrätyt palkat olivat tarkoitetut esim.
rakennusammateissa turvaamaan rakennuttajia enemmän kuin rakennus-
työläisiä. Suom. muist.).



jälkeä ennen kuin kahdeksannentoista vuosisadan lopussa.
Jos me siis ankarasti pysyisimme määritelmämme sanamuo-
dossa ja pitäisimme muurarien järjestöä ammattiyhdis-
tyksenä, niin olisimme pakoitetut pitämään rakennusammat-
teja ainoana esimerkkinä teollisuudesta, jolla on ollut
viidennellätoista vuosisadalla ammattiyhdistysliikkeen ajan-
jakso, joka sitten useiksi vuosisadoiksi tuli olosuhteisiin,
jolloin ammattiyhdistysliike oli mahdotonta ja vihdoin vielä
kerran muuttui niin, että ammattiyhdistykset voivat kukois-
taa ammatissa. Meidän mielipiteemme on kuitenkin se, että
muurarien »neuvostot ja liitot» ovat oikeammin katsottavat
ensimmäisiksi merkeiksi käsityöläismestariseuroista kuin
ammattiyhdistyksiksi. Meistä näyttää olevan oleellinen ero
niiden työmiesten taloudellisen aseman, jotka pestaavat
itsensä suoraan yksityiselle kuluttajalle (käyttäjälle, kauppa-
tuttavalle) ja niiden työmiesten aseman välillä, jotka kuten
nykyajan tyypilliset ammattiyhdistysten jäsenet palvelevat
työnantajaa, joka on heidän ja kuluttajan välillä ja joka
pestaa työtä hankkiakseen itselleen siitä sellaisen voiton,
että se voi antaa hänelle »korvauksen siitä, että hän joh-
taa». Me oletamme, että uudenaikaisempien talojen synty-
essä tulivat etevimmät käsityöläiset yhä enemmän pikku-
mestareiksi ja että kaikkien semmoisten pikkumestarien
yhdistykset yhä enemmin alkoivat tulla tavallisiksi mestari-
seuroiksi.13) Sellaisen teollisuustavan vallitessa oli varmaan
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13) Sellainen käsityöläismestariseura oli Atchinson Havenissa muu-
rarilogi, joka 27 p. jouluk. v.1735 hyväksyi seuraavan lausunnon: »Yhdis-
tys Atchinson Havenissa on kokoontunut ja havainnut Andrew Kinghornin
syylliseksi mitä häpeällisimpään rikokseen koko muurariammattia
vastaan sen kautta, että hän ei ole alistunut yhdistyksen alle, vaan on
ottanut itselleen työtä niin halvasta hinnasta, ettei kukaan voi sillä elää.



päiväpalkkalaisilla samallaiset mahdollisuudet taloudelli-
seen edistykseen kuin ne, jotka estivät pysyvien järjestöjen
syntymisen tavallisiin käsityöläisammatteihin, ja siinä täytyy
olla selitys siihen silmiinpistävään seikkaan, että kaikki
jäljet ammattiyhdistysliikkeestä rakennusamma-teissa ovat
poissa aina kahdeksannentoista vuosisadan loppuun saak-
ka.14) Kun kapitalistiset keinottelijat tai sopimuskirjan mu-
kaan työtä ottavat rakennusherrat alkoivat vallata muurari-
mestarin tai kipsinvalajamestarin j . n. e. paikat ja tämän
luokan pikku-urakoitsijat taasen alkoivat väistyä palkkatyö-
läisten ylivoiman tieltä, alkoivat myöskin, kuten tulemme
näkemään, ammattiyhdistykset uudenaikaisessa merkityk-
sessä syntyä.15)
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Olemalla alistumatta yhdistyksen alle on hän itse sulkeutunut pois siitä.
Ja sen vuoksi päättää yhdistys täten, ettei kukaan olkoonpa hän
ammattiaharjoittava jäsen tai sisäänkirjoitettu oppilas tästä edes saa
tehdä työtä mainitun Andrew Kinghornin johdon alaisena uhalla tulla
samoin kuin hänkin rangaistuksi eroittamisella. Samoin jos joku seuraa
mainitun Andrew Kinghornin esimerkkiä ja ottaa työtä 8 Skottlannin
puunnasta 17 jalalta kun muuri on 20 jalkaa korkea».

14) Thorold Rogers mainitsee, että Merton Collegen kellotornin
rakensivat suoraan palkatut palkkatyöläiset v. 1448–50. Uusi nurkkasiipi
annettiin aikaiseen seitsemännellätoista vuosisadalla välikirjalla eräälle
muurarimestarille ja kirvesmiesmestarille, mutta koulu hankki edelleen
tarveaineet. (History of Agrikulture and Prices, I osa, siv. 258–60; III osa,
siv. 720–37; V osa, siv. 478, 503, 629).

15) Tämän yhteydessä mainittakoon Lontoon venemiehet, jotka aina
olivat sopineet suoraan käyttäjien kanssa ja jotka tarunomaisen kerto-
muksen mukaan olivat järjestyneet aina vuodesta 1350. Oikeus järjestää
venemiesten ammatti jätettiin v. 1555 parlamenttisäädöksellä silloin
voimassaoleville Themsin venemiesten ja proomumiesten ammattikun-
nille, joiden johto näyttää alusta saakka olleen proomumiesten »mesta-
rien» käsissä. Venemiehet, joilla ei ollut mitään »mestareita», olivat
pakoitetut ottamaan ammattikuntoisuustodistuksensa tältä yhdistykseltä,
ja nyt voimassaoleva ammattiyhdistys Venemiesten ja Proomumiesten
Liitto, perustettiin 1872 juuri tarkoituksella hankkia vene ja proomu-



Me olemme viipyneet verrattain kauan näissä ainoas-
taan satunnaisissa keskiajan palkkatyöläisjärjestöissä ja
päiväpalkkalaisveljeskunnissa, siksi että olisi näennäisellä
oikeutuksella voinut päättää niiden varsinaisessa tarkotuk-
sessa olleen ammattiyhdistysten edelläkävijöitä.16) Mutta
omituista kyllä ei näistä laitoksista tavallisesti etsitä ammat-
tiyhdistysten alkua.

Päästäkseen käsiksi uudenaikaisen ammattiyhdistys-
liikkeen edelläkävijöihin ei monikaan ole käynyt käsiksi
keskiajan palkkatyöläisten liittäytymisiin, vaan heidän työn-
antajainsa, s. o. käsityöläisseuroihin. Ammattiyhdistysten ja
käsityöläisseurojen ulkonainen yhtäläisyys oli kauan herät-
tänyt sekä ammattiyhdistysliikkeen ystävien että vihollisten
huomiota; mutta vasta v. 1870 professori Brentanon maini-
oiden tutkimuksien »Ammattiyhdistysten synty» ulosanta-
minen, joka antoi muodon tälle yleiselle luulolle.17) Viittaa-
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miehille (s. o. työläisille ammatissa) jotakin edustusoikeutta ammatti-
kunnan hallinnossa. Aikaisempia yhdistyksiä venemiesten (työläisten)
keskuudessa näyttää ammattitarkoituksissa olleen v. 1789 (Venemiesten
yhdistys Rotherhithessä) ja v. 1799 (Apuyhdistys niitä venemiehiä varten,
jotka laskevat tavallisesti Hermitagerappujen luo, seurakunnassa St. John
Wappingissa); ja Mayhen mainitsee v. 1850 paikallisia »turnway
societies», jotka määräsivät maksut sekä yhden »Venemiesten turva-
yhdistyksen», joka oli suunnattuna sellaisia vastaan, joilla ei ollut
ammattikuntoisuustodistusta.

16) Schanz olettaa kuitenkin teoksessaan Zur Geschichte der
Deutschen Gesällenverbände (Leipzig 1877), että ne päiväpalkka-
laisjärjestöt, joita oli Saksassa ennen kolmekymmenvuotista sotaa (1618)
asityöläisseurojen rinnalla todella olivat ammattiyhdistyksiä. Vertaa
Schmollerin Strassburger Tucher und Weberzunft (Strassburg 1879).

17) Brentanon teos ulosannettiin ensin johdantona Toulmin Smithin
English Gilds, »Early English Text Societyn» ulosantamana v. 1870.
Erikseen se annettiin ulos nimellä »The History and Developemenl of
Gilds and the Origin of Trades Unions» (Lontoo 135 siv. v. 1870) ja tätä
painosta me tässä tarkoitamme. Brentanon suurempi teos, Die



matta vähimmässäkään määrässä, että mitään suoranaista
yhteyttä voitiin huomata keskiaikaisten käsityöläisseurojen
ja uudenaikaisten ammattiyhdistysten välillä, arvelee Bren-
tano, että toinen on sikäli toisen seuralainen, kuin molem-
mat laitokset »ovat syntyneet aikana, jolloin vanha (teol-
lisuus-) järjestelmä oli häviämässä, jä niiden joukosta, jotka
kärsivät siitä seuraavasta epäjärjestyksestä sekä tarkoituk-
sella säilyttää riippumattomuus ja järjestys» (siv. 102). Ja
kun hra George Howell esipuheeksi teokseensa »Ammatti-
yhdistysliikkeen» historia» otti kuvauksen Brentanon kerto-
muksesta käsityöläisyhdistyksistä, katsottiin varmaksi asi-
aksi, että ammattiyhdistyksillä jollain määräämättömällä ta-
valla on ollut syntynsä käsityöläisseuroista.18) Siksi olemme
pakoitettuja jossain määrin poikkeemaan aineestamme
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Arbeitergilden der Gegenwart, (Leipzig, 2 osaa 1871–72) sisältää saman
tutkimuksen samoin kuin hänen artikkelinsa North British Review'issä
lokakuulla v. 1870 aineesta »Ammattiyhdistyksen kasvaminen». On
ainoastaan paikallaan lyhyesti huomauttaa, että tässä Englannin
ammattiyhdistysten historian parhaassa tutkielmassa mitä on ulostullut,
ei Brentano anna vähintäkään lukea yleiselle luulolle, että ammatti-
yhdistykset olisivat syntyneet käsityöläisseuroista. Cobden Club Essays
(London 1872) sisältää myös hyvän artikkelin ammattiyhdistyksistä, jonka
on kirjoittanut hra Joseph Gostick ja jossa hän on sitä mieltä, että
sellaiset yhteenliittymiset olivat tuntemattomia Englannissa ennen
kahdeksattatoista vuosisataa ja että niillä ei ollut mitään yhteyttä
käsityöläisseurojen kanssa.

18) Ensimmäiset sata sivua hra George Howellin teosta Conflikts of
Capital and Labour (Lontoo, ensimmäinen painos 1877; toinen painos
1891 ) eivät ole mitään muuta kuin Brentanon tutkimusten kuvaamista,
jotka melkein koko sisällöltään ja usein samoin sanoinkin näyttävät
olevan hra Howellin omia. Mutta uudistettujen tutkimusten perusteella
on hra Brentano teoksessaan Arbeitergilden der Gegenwart (I nidos, III
luku ja siv. 83) nimenomaan, kuten Schanz, asettanut ammattiyhdistykset
yhteyteen työläisveljeskuntien eikä käsityöläisseurojen kanssa, ja arvelee
että työläisveljeskunnat ovat »heränneet uusien olosuhteiden vallitessa



tutkiaksemme yhdyssidettä keskiaikaisten käsityöläisseu-
rojen ja uudenaikaisten ammattiyhdistysten välillä, jos voi-
taisi näyttää, että ammattiyhdistykset jollain tavoin olisivat
vanhojen käsityöläisseurojen jälkeläisiä, tulisi meidän siis
etsiä näiden jälkimäisten synnyn.

Se luulo, että ammattiyhdistyksillä olisi alkuperänsä
keskiaikaisissa käsityöläisseuroissa ei lepää kuitenkaan,
mikäli me olemme kyenneet huomaamaan, minkäänlaisten
todisteiden nojassa. Historialliset todisteet viittaavat kaikki
päinvastaiseen suuntaan. Lontoossa esimerkiksi on enem-
män kuin yksi ammattiyhdistys keskeytymättä pysynyt aina
kahdeksannestatoista vuosisadasta. Käsityöläisseuroja on
yhä edelleen kuten »City Companier» ja me emme tapaa
missään kohdin niiden historiassa, että riippumattomia
työläisten liittäytymisiä olisi niistä haarautunut. Kahdeksan-
nentoista vuosisadan paikkeilla olivat Lontoon palkka-
työläiset menettäneet kaiken sen osan, mitä niillä mah-
dollisesti kerran oli ollut kompanioissa, joilla suurimmaksi
osaksi jo oli lakannut olemasta mitään yhteyttä niiden
ammattien kanssa, joiden nimiä ne kantoivat.19)

Joskus on oletettu, että Lontoon kompanioilla on ollut
erityinen historiansa ja että käsityöläisyhdistykset kaupun-
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uuteen voimaan ja uuteen eloon, kuin myös uutta menettelytapaa
noudattamaan».

19) Niin kauan kuin kompanioilla vain oli jotain tuomarivaltaa
ammateissaan, huomaamme, että niitä aina kannattivat työläisten
yhdistykset (kuten Lontoon sukankutojat ja Dublinin silkinkutojat).
Poikkeustapauksissa, kuten Lontoon harjantekijät, korintekijät ja vene-
miehet, löydämme tämän yhteistyön sulkea pois työntekijöitä, joilla ei
ollut ammattikuntoisuustodistusta (illegal men, laittomia miehiä) jatkuvan
yhdeksännelletoista vuosisadalle ja (kuten on venemiesten laita)
nykyaikaan saakka.



geissa, joissa niillä on ollut säännöllisempi kehitys, kuiten-
kin ovat antaneet aiheen uudenaikaiseen ammatilliseen liit-
täytymiseen. Tämä olettamus ei lepää paremmalla pohjalla
kuin edellinenkään. Emme Bristolissa emmekä Prestonissa,
emme Newcastlessa emmekä Glasgowissa ole kyenneet
huomaamaan vähintäkään yhteyttä vitkaan kuolevien käsi-
työläisseurojen ja kukoistavien ammattiyhdistysten välillä.
Herra J. M. Ludlow selitti kerran nimenomaan, nojaten siinä
hra Frank Hillin kertomukseen, että tällainen suora polveu-
tuminen voitiin näyttää toteen Sheffieldissä. Tarkemmin
tutkiessa vieläkin elävän veitsiseppäin kompanian luonnetta
ja historiaa tulee todistettua, että tämä pelkistä mestareista
kokoonpantu järjestö ei koskaan ole antanut elämää yhdel-
lekään tai tuottanut yhtään niistä lukuisista ammatti-
yhdistyksistä, joita on Sheffieldissä. On jäljellä Dublin, jossa
muutamat vanhimmista ammattiyhdistyksistä itse väittävät
polveutuvarsa käsityöläisseuroista. Mutta täälläkin huolelli-
nen tutkimus ei ainoastaan näytä, että mitään sellaista haa-
rautumista tai polveutumista ei ole olemassa, vaan vieläpä
mahdottomaksikin, että mitään elimellistä yhteyttä on voi-
nut olla puhtaasti protestanttisten käsityöläisseurojen, jotka
poistettiin vasta v. 1842, ja pääasiallisesti roomalais-
katolilaisten ammattiyhdistysten välillä, jotka olivat saavut-
taneet suurimman vaikutuksensa monia vuosia ennen.20) Me
väitämme siis varmalla vakaumuksella, että millään ammat-
tiyhdistyksellä yhdistetyissä kuningaskunnissa ei ole ollut
alkuaan suoranaisesti eikä epäsuorasti mistään käsityöläis-
seurasta.
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20) Katso liitettä 1 : »Oletetusta yhteydestä ammattiyhdistysten ja
käsityöläisseurojen välillä Dublinissa» kolmannessa osassa.



On usein arveltu olevan selvää, että ammattiyhdistykset,
olkoonpa niillä nyt mikä alkuperä tahansa, esittävät samoja
aineksia ja näyttelevät samaa osaa yhdeksännentoista vuosi-
sadan teollisessa järjestelmässä, kuin käsityöläisseurat
keskiajalla. Lyhyt tutkimus siitä, mitä käsityöläisseuroista
tunnetaan, on riittävä näyttämään, että nämä järjestöt
myöskin viime päivinään olivat oleellisesti erilaisia kuin
uudenaikaiset ammattiyhdistykset sekä rakenteeltaan että
toiminnaltaan.

Tehdäksemme tämän vertauksen ei meille ole välttä-
mätöntä väitellä historioitsijain eri teoriioista käsityöläis-
seurojen luonnosta ja synnystä. Me voimme toiselta puolen
olla yhtämieltä Brentanon21 ) kanssa hänen selityksessään,
että vapaat käsityöläiset liittäytyivät tehdäkseen lopun ase-
mansa huonontumisesta ja tulojensa anastamisesta sekä
suojellakseen itseään »kaupungin hallitusmiesten, jotka
koettivat painaa vapaat riippuviksi epävapaista», vallan
väärinkäyttöä vastaan. Toiselta puolen voimme me Cunning-
ham'in22) lailla uskoa, ettei käsityöläisseurat »eivät olleet
syntyneet vastustaakseen olevia viranomaisia, vaan uusiksi
laitoksiksi, joille kaupungin hallitsevat tai paikalliset kaup-
pamiehet luovuttivat erityisiä osia omista velvollisuuk-
sistaan», jonkunlaiseksi poliisijärjestelmäksi, jonka kautta
kunta itse järjesti paikalliset teollisuushaarat ja kuluttajain
edut. Tai voimme me myöskin hyväksyä sen keskitien, jonka
professori W. J. Ashley ottaa väittäessään, että käsityöläis-
seurat olivat käsityöläisten itsehallinnollisia yhdistyksiä,
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21 ) Gilds Trades Unions (Lontoo 1870) siv. 54.
22) History of Industri and Commerce, I osa, siv. 310. T:ri Gross

katselee asioita samalta kannalta teoksessaan »Gild Merchants».



jotka itse säätivät ammattiasetuksensa, ollen kaupungin
viranomaisilla tai neuvostolla oikeus — vaikka tämä oikeus
oli jonkun verran horjuva — kansalaisten parhaaksi hyväk-
syä tai hyljätä nämä asetukset. Jokaista näitä kolmea näkö-
kohtaa tukevat lukuisat esimerkit ja ratkaista mikä teoriia
kuvaa pääseikan mikä poikkeuksen edellyttäisi käsityöläis-
seuroista tilastollisia tietoja, joihin ei vielä ole kerätty aine-
histoa. On selvää, että jos Cunninghamin teoriia käsityöläis-
seuroista on oikea, niin ei voi löytyä todellista yhtäläisyyttä
näiden puoli-municipalisten järjestöjen ja nykyajan ammatti-
yhdistysten välillä. Brentano jättää joukon todistuksia siitä,
että käsityöläisseurat ainakaan muutamissa tapauksissa
eivät työskennelleet tarkoituksella suojella kuluttajaa, vaan
kuten ammattiyhdistykset, edistääkseen omien jäseniensä
etuja — s. o. tuottajain luokan. Olettakaamme siis hetkeksi,
että on oikea se mielipide, että käsityöläisseurat, kuten
ammattiyhdistykset tai työnantajayhdistykset, olivat tuot-
tajayhdistyksiä ja tutkikaamme lyhyesti, miten pitkälti nämä
käsityöläisseurat olivat yhtäläisiä uudenaikaisten palkkatyö-
läisjärjestöjen kanssa.

Päähenkilönä käsityöläisseurassa oli kaikissa tilaisuuk-
sissa ja kaikkina sen kehitysaikoina käsityömestari, joka
omisti tuotannonvälikappaleet ja myi tuotteet. Mielipiteet
jakautukoot palkkatyöläisen asemasta käsityöläisseuroissa
tai orjatyön olemassaolosta niiden ulkopuolella. Olkoon
vallalla eri käsityksiä minkälainen todellisuudessa oli
kuluttajien edusta se huolenpito, jonka sanotaan olleen
monien käsityöläisyhdistysten sääntöjen tarkoituksena.
Mutta käsityöläisseurojen koko historian aikana oli käsi-
työläismestari, joka valvoi tuotantoa ja myi työntuotteen
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omassa pienessä teollisuusryhmässään, todellinen johtaja ja
hallitseva tekijä käsityöläisjärjestelmässä.23) Lyhyesti sano-
en, käsityöläisseuroille ominainen jäsen ei ollut täydellisesti
eikä pääasiallisesti käsityöläinen. Alusta pitäen hän ei
ainoastaan pannut kaikkea hänen teollisuuteensa tarvit-
tavaa kapitaalia, vaan myöskin oli hänellä itsellään tieto
sekä raaka-aineita että tuotteita koskevain markkinain
tilasta, jotka kuuluvat urakoitsijan erityisominaisuuteen.
Käsityöläisseurojen taloudellisena tekijänä oleminen ja
valtiollinen valta ei ollut niiden oletetussa ominaisuudessa,
että ne käsittivät kaikki, mitä käsityöläisiä ammatissa oli,
vaan että niissä olivat ajan todelliset teollisuuden johtajat.
Aivan päin vastoin emme me havaitse nykyajan ammatti-
yhdistyksissä yhdistystä, johon kuuluvat urakoitsijat, jotka
itse valvovat teollisuustoimensa kulkua ja myyvät tuot-
teensa, vaan yhteenliitynnän, johon kuuluvat palkkatyö-
läiset, jotka palvelevat teollisuuden johtajien alaisina, jotka
ovat tämän järjestön ulkopuolella. Eroittaminen kahteen
toisistaan jyrkästi erossa olevaan yhteiskuntaluokkaan,
kapitalistit ja aivoillaan työskentelevät toisella puolen ja
käsin työskentelevät toisella puolen — tämä yhteiskunnan
jaon muuttuminen pystysuorasta vaakasuoraksi — tekee
mahdottomaksi käsitellä ammattiyhdistyksiä samanlaisina
kuin käsityöläisseurat.
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23) Brentano itse selittää tämän: »Me emme saa unhoittaa, että nämä
käsityöläisseurat eivät olleet työntekijäin yhdistyksiä sanan nykyisessä
merkityksessä, vaan henkilöiden, jotka jonkunlaisen omaisuuden avulla
harjoittivat käsityötään omaan laskuunsa. Käsityöläisseurojen taistelut
eivät olleet tämän vuoksi taisteluita saavuttaakseen valtiollisen yhden-
vertaisuuden työn ja omaisuuden välillä, vaan saavuttaakseen valtiollisen
yhdenvertaisuuden ammattiomaisuuden ja muun välillä kaupungeissa»
(»Gilds and Trades Unions», siv. 73).



Mutta toiselta puolen olisi meidän mielestämme yhtä
suuri erehdys katsoa tyypillisiä käsityöläisseuroja uuden-
aikaisten työnantajajärjestöjen eli kapitalistiyhdistysten
edelläkävijöiksi, kuin hra George Howellin lailla uskoa, että
ne olivat ammattiyhdistyksien »aikainen esikuva». Brenta-
nokin panee painoa sille tosiasialle, joka sitten on saanut
erityisen arvon hra Cunninghamin kautta, että käsityö-
läisseuraa ei katsottu ainoastaan yhden luokan etujen
edustajaksi, vaan kolmen erityisen ja osittain vastakkaisen
uudenaikaisen yhteiskunnan aineksen edustajaksi: kapita-
listisen urakoitsijan , käsityöläisen ja kuluttajan (konsument)
yleensä. Me emme tässä tarvitse väitellä, missä määrin piti
paikkansa ettei keskiaikana uskottu siihen, että hillitön
kilpailu on takeena siitä, että tavara on kunnollista ja hyvä-
laj ista. Emme myöskään välitä silloisesta olettamuksesta,
että kaikilla luokilla yhteiskunnassa olivat yhteiset edut.24)

Valtiomiehelle samoin kuin yleisölle johtui itsestään
mieleen, että johtava käsityöläismestari kaupungissa piti
varustaa vallalla ja velvollisuudella pitämään huolta siitä,
ettei heidän itsensä eikä kilpailijoittensa sallittu alentaa
tuotteen laatua. »Perussyy», sanoo kirvesmiesammatti-
kunnan (Carpenters Company) pyyntö v. 1861 , »koota
käsityö ja käsityöläiset erityisiin ammattikuntiin, oli se, että
kaikki ne henkilöt, joilla oli sellaiset ammatit, saatettaisiin
yhtenäisen johdon alaisiksi ja taitavien ja kokeneiden
johtajien valvottaviksi ja huolenpidon alaisiksi, määrättyjen,
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24) Olisi vaikea todistaa, että tuollainen käsitys vallitsisikaan
keskiaikana. Juuri keskiajalla oli päinvastoin tieto eri luokkien etujen
eroavaisuudesta erittäin kehittynyt. Ainoastaan käsityössä ei etujen
eroavaisuus mestarin ja työmiehen välillä ollut vielä kärjistynyt



tätä varten hyväksyttyjen sääntöjen ja asetusten mu-
kaan».25) Johtavat miehet käsityöläisseuroissa tulivat itse
asiassa kunnallisiksi virkamiehiksi, joilla oli tehtävänä suo-
jella yleisöä väärennyksiltä ja petoksilta. Kun me siten
muistamme, että käsityöläisseuralla ei ollut ainoastaan
tehtävänään edustaa kaikkia tuottajien asteita ammatissa,
vaan myöskin tuotteiden kuluttajia ja yhteiskuntaa kokonai-
suudessaan, niin on selvää, että on mahdotonta uuden-
aikaisessa yhteiskunnassa tavata mitään yhteistä näiden
monien eri toimien perijää. Keskiaikaisen käsityöläisseuran
valta ja velvollisuudet ovat itse asiassa pirstoutuneet ja
jakautuneet. Itseauttamisyhdistykset (Friendly Societies) ja
ammattiyhdistykset, kapitalistirenkaat ja työnantaja-
järjestöt, tehdastarkastajat ja köyhäinesimiehet, kouluntar-
kastajat ja ne kunnallisvirkamiehet, jotka valvovat vää-
rennyksiltä tai tarkastavat painomme ja mittamme — kaikki
nämä henkilöt ja laitokset voidaan yhtä suurella oikeudella
esittää käsityöläisseurojen jälkeläisinä.26)

Huolimatta siitä, että on olemassa oleellinen ero
molempien järjestöjen kokoon panossa, on helppoa selittää
tavallista teoriaa niiden yhtäläisyydestä. Ensin on meillä
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luokkavastakohdaksi. Ylläsiteeratun kirjoituksen vuodelta 1681 on
mahdoton olla keskiajan katsantokannan ilmauksena (Bernsteinin muist.)

25) Jupp: History of the Carpenters Company, siv. 313 (Lontoo 2:nen
painos 1848).

26) Puhutaan usein nykyaikaisesta ammattiyhdistyksestä suoraan
polveutuvana jälkeläisenä muinoisesta käsityöläisseurasta. Kuitenkaan ei
löydy mitään suoraa tai välillistä yhteyttä vanhojen ja ammatittain
liittäytymisien välillä. Paitsi sitä tosiasiaa, että molemmilla oli tehtävänä
järjestää ammattia ja esittävät yhtäläisiä avustustarkoituksia, ei niillä
ollut mitään yhteistä. »Ammattiyhdistykset keinona parantaa työehtoja».
John Burnett; julaistu »The Claims of Labour»issa (Edinburg 1886).



nuo pintapuoliset yhtäläisyysmerkit, jotka Brentano on
huomannut — sisäänottosäännöt, kolmilukkoinen kirstu,
yhteinen ateria, luottamusmiesten arvonimet j . n. e. Mutta
tuollaisia on kaikellaisissa Englannin yhdistyksissä.
Ammattiyhdistysjärjestöillä ovat ne, samoinkuin paikallisilla
itseavustusyhdistyksillä ia sairaskassoilla, joita on ollut yli
koko Englannin kahden viime vuosisadan aikana. Joko nämä
yhteiset piirteet alunpitäen johtuvat käsityöläisseuroista tai
eivät, on kuitenkin todella kuin varmaa, että ensimmäiset
ammattiyhdistykset suurimmaksi osaksi eivät ottaneet niitä
perintönä joltakin viidenneltätoista vuosisadalta mahdolli-
sesti pysyneeltä järjestöltä, vaan pieniltä avustusyhdis-
tyksiltä, joita oli niiden ympärillä. Muutamissa tapauksissa
voidaan yhtä suurella oikeudella johtaa näiden muotojen ja
juhlamenojen alkuperä vapaamuurarien salaperäisistä me-
noista kuin käsityöläisseurojen säännöistä. Ne haaveelliset
juhlamenot, jotka olivat omituisia ammattiyhdistysliikkeelle
vuosilta 1829–34, ja jotka me tulemme huomaamaan seuraa-
vassa luvussa, olivat, kuten tulemme näkemään, otetut Odd-
Fellowin itseavustusyhdistysten juhlameno-ohjeesta. Mutta
me tiedämme myös, että niissä on jälkiä vapaamuurarien
juhlamenojen kömpelöstä apinoimisesta. Vielä meidänkin
aikanamme ovat »Free Colliers of Scotland» (Skotlannin
vapaat hiilenkaivajat), aikaisempi yritys perustaa kansallista
vuorityömiesliittoa, järjestyneet loosheihin »suurmestarin»
alaisiksi, ja on niillä suureksi osaksi vapaamuurariuden
termisanasto ja mitä yhtäläisimmät muodot. Ei kuitenkaan
kukaan tahtoisi väittää, että on olemassa mitään olleellista
yhtäläisyyttä kyläsairaskassojen ja ammattiyhdistysten ja
vielä vähemmän vapaamuurariuden ja ammattiyhdistys-
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liikkeen välillä. Ainoa yhteinen piirre kaikilla näillä on
yhdistyshenki, joka sitten on pukeutunut enemmän tai
vähemmän yhtäläisiin ulkopuolisiin muotoihin.

Mutta toiset yhtäläisyydet, joihin Brentano on viitannut,
käsityöiäisseurojen ja ammattiyhdistysten välillä, ovat
enemmän sattuvia. Ammattiyhdistysliikkeen päätarkoitus on
ylläpitää »Standard of Life» (elämänehtoja) — se on järjes-
tettyä vastarintaa jokaista uutuutta vastaan, joka voisi
johtaa siihen, että palkkatyöläisiä luokkana sorrettaisiin.
Että jokin yhteiskunnallinen järjestö oli välttämätön yllä-
pitämään elämänehtoja, tämä oli johtavana periaatteena
käsityöläisseuroille samoin kuin keskiajan koko yhteiskunta-
järjestykselle. »Meidän esi-isämme», kirjoitti keisari Sigis-
mund v. 1434, »eivät olleet mitään houkkioita. Ammatti-
kunnat ovat ajatellut sitä tarkoitusta varten, että jokainen
niiden kautta voi ansaita jokapäiväisen leipänsä eikä kukaan
ryhtyä toisen käsityöhön. Sen kautta vapautuu maailma
kurjuudestaan ja jokainen voi saada elämän ylläpitonsa.27)

Mutta siltä näkökannalta katsoen eivät ammattiyhdistykset
ole yhtäläisiä käsityöläisseurojen kanssa siinä määrin kuin
ne säilyttävät järkkymättömänä sen, mikä kerran oli
tunnustettu periaate keskiajan yhteiskunnissa, ja josta
käsityöläisseurojen politiikka ainoastaan oli yhtenä
esimerkkinä. Me emme halua tässä ammattiyhdistysliikkeen
historiallisessa tutkimuksessamme käydä käsiksi laajaan
riitakysymykseen, oliko poliittisesti oikea keskiajan teoriia
ylläpitää pakolla elämän mahdollisuus, tai ovatko oikeita
samantapaiset uudenaikaiset keinot, kuten yhteiset
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27) Goldasti: Constitutiones Imperiales, IV osa siv. 189, Brentanon
lainaama: sivulla 60.



markkinat28) toiselta tai tehdaslainsäädäntö toiselta puolen.
Emme myöskään tahdo viitata siihen, ettei tätä keskiajan
teoriiaa koskaan viety läpi niin voimakkaasti tai niin
todenperään, että se todellakin takasi jokaiselle käsityö-
läiselle otollisen elämän ylläpidon. Me käsittelemme aino-
astaan sitä tosiasiaa, että, kuten tulemme näkemään,
työläiset kahdeksannellatoista vuosisadalla katkeamatta
koittivat voimassa pysyttää niitä lain mukaisia tai käytännön
vakiinnuttamia sääntöjä heidän ammatissaan, joiden he
luulivat suojelevan heidän omia etujaan. Kun nämä säännöt
joutuivat pois käytännöstä, liittäytyivät työläiset pakoittaak-
seen uudelleen ne käytäntöön ottamaan. Jos heiltä kiellettiin
laillinen apu, ottivat työläiset monissa tapauksissa asian
omiin käsiinsä ja koettivat ammattiyhdistyssäädösten kautta
pitää voimassa sen, mikä kerran oli ollut säädettynä laissa.
Tässä tarkoituksessa, ja todellisesti ainoastaan tässä
tarkoituksessa, tapaamme ammattiyhdistyksissä joitakin
jälkiä käsityöläisseuroista.

Kääntykäämme nyt ammattiyhdistysten oletetusta
syntyperästä niihin tosiasioihin, joita alkulähteet näyttävät.
Meille on ollut mahdotonta keksiä, joko lukemattomista
ammatillisia asioita koskevista lentolehdistä tai, lento-
kirjasista siltä ajalta tai alihuoneen päiväkirjoista (Journals
of the House of Commons) todistusta siitä, että ennen
vuotta 1700 on ollut palkkatyöläisten pysyviä liittäytymisiä
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28) Tällä lausetavalla — englanniksi »collective bargaining», — jota
tämän teoksen kirjoittajat mielellään kävttävät, tarkoittavat he koko-
naisten työläisryhmien sopimuksia työnantajain kanssa, vastakohdaksi
sille, että sopimuksen tekee kukin yksityinen työnantaja kunkin yksi-
tyisen hänen ottamansa työntekijän kanssa. (Bernsteinin muist.).



tarkoituksella yläpitää tai parantaa työehtoja.29) Ja kun
muistamme, että viimeisinä vuosikymmeninä seitsemän-
nellätoista vuosisadalla työnantajat ja erittäinkin ammatti-
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29) Lienee tässä kohtuullista mainita lentokirjanen »The case and
Proposals of the free Journeymen Printers in and about London» (1666),
jossa latojat valittavat oppilaiden lisäätymistä ja »turnovers»ien (sana
jolla tarkoitetaan osittain puoleksi oppineita ja osaksi oppilaita, jotka oli
eroitettu ennen oppiajan loppua) paljoa esiintymistä, valitus, joka on
tullut esille jokaisessa kirjaltajayhdistyksessä aina tähän päivään saakka.
Tämä anomus, jota säilytetään British Museum'issa, on painettu
Brentanon kirjassa Gilds and Trade Unions siv. 97. Mutta mistään
pysyväisestä liittäytymisestä latojien keskuudessa ei ole todistuksia
ennenkuin 100 vuotta jälkeen tämän ajan. Benjamin Franklin, joka
työskenteli Lontoossa v. 1725, ei mainitse mitään ammattiyhdistyksistä.
Eräs lentokirjanen vuodelta 1669 sisältää myös jotain, joka voisi näyttää
ammattiyhdistysliikkeestä mainitsemiselta. Siinä sanotaan: »yleinen
salaliittoutuminen käsityöläisten ja työmiesten keskuudessa on niin
silmiinpistävä, että viimeisen 25 vuoden ajalla ovat puuseppien, muura-
rien ja kirvesmiesten j . n. e. palkat, tarkoitan 40 peninkulman (Englannin
penikulma 1609 m. Suom. muist.) alalla Lontoon ympäristöllä (vastoin
kaikkea järkeä ja hyvää hallitusta) lisäytyneet 18 à 20 pensestä 2 ½ à 3
shillinkiin päivältä ja tavallisten päiväpalkkalaisten palkka 10 à 12
pensestä 16 à 20 penseen päivältä, eikä tämä ainoastaan kauheasta
Lontoon palosta saakka, vaan jo aikaisemmin. Suutarintyöntekijä saa nyt
Lontoossa (ja suhteellisesti maaseudulla) 14 penseä kenkäparin
tekemisestä, jotka hän viimeisen 12 vuoden ajan on tehnyt 10 pensestä.
Ja tämä korotus palkassa ei ole, kuten monet arvelevat, riippunut
markkinoiden edistymisestä tai työntekijäin puutteesta, jotka syyt
voisivatkin olla oikeutettuja, vaan meidän kansamme vaativasta luon-
teesta ja pahasta taipumuksesta (kuten on laita meidän Gravesendin
venemiestemme, jotka satunnaisten ja huonojen tekosyiden nojalla
Hollannin sodan ajoilta ovat koroittaneet tariffinsa kaksinkertaiseksi ja
nyt päästyään makuun ovat pitäneet sen), niin että he voivat elää
paremmin yli säätynsä ja tehdä niin paljon pienemmän luvun työpäiviä
kuin he puristavat enemmän palkkaa». — Mutta me emme voi tämän
yksinäisen ja epäluotettavan kohdan perusteella päättää enempää, kuin
että mahdollisesti on ollut tilapäinen yhteenliittyminen. On huomattavaa,
että Defve ei missään yksityiskohtiin käyvässä kuvauksissaan Englannin
teollisuudesta v. 1724 mainitse mitään työläisliittymisiä.



»komppaniat» eli ammattikunnat lähettivät anomuksia
alihuoneeseen pienimmistäkin heidän teollisuuttaan koh-
danneista vaikeuksista, niin on se seikka, ettei ole yhtään
valitusta työläisten yhteenliittymisestä, selvänä merkkinä
siitä, että mitään semmoisia ei silloin ollut.30) Ensimmäisinä
kahdeksannentoista vuosisadan vuosina tapaamme me
yksinäisiä valituksia »äsken muodostetuista» liittäy-
tymisistä ulosoppineiden työläisten keskuuteen määrätyissä
ammateissa. Aina sikäli kuin vuosisata kuluu edelleen
näemme näiden valitusten asteettain karttuvan, ja niitä
vastassa ovat järjestyneiden työläisten vastavalitukset.
Vuosisadan keskipaikoilla ovat alihuoneen päiväkirjat tulvil-
laan anomuksia ja vasta-anomuksia, jotka näyttävät, että
työläisammattiyhdistyksiä oli useimmissa käsityöamma-
teissa. Ja vihdoin voimme päättää liikkeen suuresti levin-
neen siitä tosiasiasta, että lakeja tuli yhä useampia liittäy-
tymisiä vastaan eri ammateissa sekä lopulta saavuttivat
huippunsa laajalle ulottuvassa laissa vuodelta 1799, joka
kielsi kaikenlaiset liittäytymiset.

Jos tutkimme eri ammateissa liittäytymisten syntyä
koskevia todisteita, tulemme näkemään, että ammatti-
yhdistyksillä ei ollut syntynsä missään erityisessä laitok-
sessa, vaan jokaisessa ammatin työmiehille sattuneessa
tilaisuudessa kokoontua. Adam Smith huomautti että:
»saman ammatin väki tulee harvoin yhteen, olkoonpa sitten
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30) Samallaisessa lentokirjasessa vuodolta 1681 on: »Me emme voi
tehdä englantilaista vaatettamme niin halvalla kuin muissa maissa
työmiestemme laiskuuden ja kovapäisyyden tähden; ne vaativat vain ylen
suuria palkkoja.» Mutta kirjoittaja ei johda tätä asiain tilaa
työläisliittäytymisten olemassaolosta, josta hän ei koskaan näy kuulleen
puhuttavan, vaan köyhäin lainsäädännöstä ja almujenantohalusta.



huviin tai ajanviettoon, yhdessäolon päättymättä salaliittoon
yleisöä vastaan tai johonkin suunnitelmaan korottaa palk-
kaa.»31 ) Ja on toteen näytetty, että yksi vanhemmista
nykyään olevista ammattiyhdistyksistä on syntynyt palkka-
työläisten kokoontuessa »ryyppäämään».32) Useimmin kehit-
tyy pysyväinen liittäytyminen melskeisestä lakosta. Toisin
paikoin näemme työläisten kokoontuvan tekemään
anomuksia alihuoneelle, ja sitten taas kokoonnutaan aika
ajottain jatkaakseen yllytystä saadakseen jonkun uuden
asetuksen hyväksyttyä tai jonkun olevan lain otetuksi
käytäntöön. Toisissa tapauksissa taasen tulemme näkemään
jonkun määrätyn ammatin työläisten käyvän määrätyissä
vieraskodeissa saadakseen selvän avoinnaolevista paikoista;
ja sällivierasmajat siten tulevan järjestön kiteytymis-
paikaksi. Tai kun kuulemme jonkun ammatin työmiesten
sanovan, että »Suurbritannian kuningaskunnassa on taval-
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31 ) Wealth of Nations 1863. — Eräässä kertomuksessa vuodelta 1809,
jonka eräs työntekijä antaa kutojien kokouksista Paisleyssä näemme
ammattiyhdistyksen synnyssään. »Työntekijät Paisleyssä ovat vapaita ja
puheliaita. He pitävät siitä, että molemmin puolisesti toisilleen kertovat
kaikesta, joka koskee heidän ammattiaan; hankkiakseen yhteisesti
tuollaisia ilmoituksia ovat he monien vuosien ajan ystävällisesti
kokoontuneet, käytetään ensimmäinen tunti päivän sanomalehtien
ääneensä lukemiseen. K:lo 9 pyytää puheenjohtaja hiljaisuutta, jonka
jälkeen esitetään ilmotukset olosuhteista ammattissa. Puheenjohtaja
ilmoittaa ensin, mitä hän tietää tai mitä hän on kuullut ammattin eri
liikkeistä, jotka tahtovat ottaa työmiehiä siihen tai tähän ammatin
haaraan, samoin kuin hinnasta, lankojen numerosta j . n. e. Sitten
ilmoittaa jokainen siinä järjestyksessä kuin he istuvat. Sillä tavalla tunnin
kuluttua ei ole ainoastaan asema ammatissa tunnettu, vaan myöskin
jokainen riita, joka on ollut työnantajain ja työntekijäin välillä.

32) Katso Duminyn kertomusta »Kirjansitojain järjestön» synnystä
»Yhteiskunnallistieteellisen seuran» kertomuksessa »Ammattiyhdistyk-
sistä», 1860 siv. 93.



lista, että eri käsityöläiset kokoontuvat ja yhtyvät seuroiksi
edistääkseen ystävyyttä ja totista kristillistä armeli-
aisuutta», ja sen vuoksi perustavat sairas- ja hautaus-
yhdistyksen, joka sitten poikkeuksetta kehittyy väittely-
paikaksi niistä palkoista, joita työnantajat tarjoovat ja siten
huomaamatta muuttuvat tullakseen ammattiyhdistykseksi,
joka samalla kertaa on apukassana.33)

Ja kun ammatti on semmoinen, jossa työmiehet usein
matkustavat, niin huomaamme, kuinka vähitellen syntyy
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33) Articles of Agreement made and confirmed by a Society of
Taylors, begun March 25», 1760 (Lontoo 1812). Paikalliset apukassat
(Friendly Societies), jotka maksoivat sairas- ja hautausapua, syntyivät yli
koko Englannin kahdeksannellatoista vuosisadalla. Sen loppupuolella
näyttävät ne lisääntyneen nopeasti, niin että, ainakin muutamissa
seuduin, jokainen kyläkapakka oli keskuspaikkana yhdelle tai useam-
malle näitä vaatimattomia itsestään syntyneitä järjestöjä. Satakunta
näiden liittäytymisten sääntöjä vuosien 1750–1820 välillä ja kaikki
Newcastle on Tynen ympärillä olevista seuduista, ovat säilössä British
Museum'issa. Nottinghamissa otti v. 1794 viisikymmentäkuusi sellaista
yhdistystä osaa vuotuiseen juhlakulkueeseen. Niin kauvan kuin niihin
kuului miehiä eri ammateista, on luultavaa, ettei mitään kehittynyttä
ammattiyhdistystä voinut syntyä niiden kokouksista. Mutta osassa
tapauksia ja eri syistä — kuten korkeat maksut, ammatinharjoittajan
tottumus kuljeskeluun tai ammatin suurempi vaarallisuus — olivat sairas-
ja hautausyhdistykset rajoitetut erityisen ammatin miehiin. Tämänlaiset
apuyhdistykset tulivat melkein poikkeuksetta ammattiyhdistyksiksi.
Muutamat tämänlaiset yhdistykset voivat johtaa olemassaolonsa lähes
puolitoista vuosisataa takaperin. Glasgovin tynnyrintekijöillä oli esi-
merkiksi paikallinen ammattiapukassa, johon kuului ainoastaan
tynnyrintekijöitä, aina vuodesta 1752. Purjeentekijäin Lontoon hautaus-
kassa on vuodelta 1740. Newcastlen suutarit muodostivat samanlaisen
yhdistyksen niinkin aikaiseen kuin v. 1719. Riitojen sattuessa työn-
antajain kanssa tulivat — kuten samanaikainen huomioidentekijä eräässä
lentokirjasessa valittaa — heidän rahastonta »vain liian usein käytettyä
väärin sen kautta, että työmiehet, jotka olivat jääneet ilman tointa saivat
avustusta joka viikko ja siten kiihotettiin työläisten yhteenliittymistä,
jotka olivat yhtä vahingollisia harhaanjohdetuille jäsenille kuin yleiselle
edulle.»



järjestelmällisiä laitoksia tukemaan näitä »maankiertäjiä»
toverien puolelta joka kaupunkiin, joiden kautta he kul-
kevat; näiden laajalle haarautuneiden maankiertäjäyhdis-
tysten muuttuminen ammattiyhdistyksiksi oli siis välttä-
mätön.34)

»Kaikki nämä tapaukset viittaavat ainoastaan niihin
tapauksiin, joissa työläisiä samassa ammatissa oli tavatta-
vissa. Ne eivät selitä pysyvien järjestöjen perustamista
palkkatyöläisten keskuuteen enemmän kahdeksannellatoista
kuin viidennellätoista tai neljännellätoista vuosisadallakaan.
Pääsyyn pysyvien palkkatyöläisjärjestöjen syntymiseen täy-
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34) Schanz (Sälliyhdistykset, siv. 25) sanoo samoin kuin Brentano (siv.
94) työläisveljeskuntien muodostamisen keskiajalla pääasiallisesti pyrki-
mykseksi pitää huolta vaeltavista käsityöläisistä. Eroitus siitä, että
sellaisia veljeskuntia ei ollut Englannissa, vaikka ne olivat levinneet
ympäri koko Saksan, voidaan ehkä selittää siten, että englantilaiset
käsityöläiset eivät koskaan näytä omaksuneen saksalaista tapaa
»vaellusvuosineen» eli säännöllistä tapaa käyttää muutamia vuosia
oppiajan loputtua vaelluksiin ympäri maata täydentääkseen kehitystään.
Kun vanhojen käsityöläisseurojen paikalliset etuisuudet vähitellen
joutuivat pois käytännöstä, täytyi rajoittavien säädösten alituisesti
uudestaan esiintyvissä kotipaikkaoikeuslaeissa määrättyyn määrään olla
estänyt työläisten liikuntavapautta Englannissa. Mutta ainakin kahdek-
sannentoista vuosisadan alkupuolelta tapaamme työläisillä visseissä
ammateissa olleen tapana kierrellä kaupungista kaupunkiin etsimässä
työtä; usein siteerattu kertomus villankarttaajain ja kutojain järjestöistä
v. 1741 näyttää, että huolenpito näistä vaeltavista käsityöläisistä suu-
ressamäärin oli näitten ensimmäisten yhdistysten tarkoituksena. Latojat
olivat jo tämän vuosisadan alussa peittäneet maan kokonaisella verkolla
paikallisyhdistyksiä, joiden päätarkoituksena näyttää olleen helpottaa
tätä työnetsimisvaellusta. Ja karttuuninpainajat antoivat kortin, joka
antoi vaeltavalle sällille oikeuden jokaisella »printfield» (sanasta sanaan:
painopaikalla), jossa hän kävi, alkuaan kantaa vapaaehtoista avustusta
jokaiselta työmieheltä, järjestelmä, joka sittemmin muutettiin
säännölliseksi avustukseksi puolen pennyä mieheltä Englannissa, yksi
penny Skotlannissa.



tyy olla jossain, joka on vuosisadalle omituista. Tämän
ammattiyhdistysliikkeen perusehdon löydämme me siinä
taloudellisessa kumouksessa, jonka alaisiksi määrätyt
teollisuudenhaarat olivat joutuneet. Kaikissa niissä tapauk-
sissa, jolloin ammattiyhdistyksiä syntyi, oli suuri joukko
työläisiä lakannut olemasta riippumattomia tuottajia, jotka
itse valvoivat työmenettelyä ja omistivat työnsä raaka-aineet
ja tuotteen, vaan he olivat muuttuneet olemaan elinikäisiä
palkkatyöläisiä, jotka eivät omistaneet tuotantoväli-
kappaleita eivätkä valmiita tavaroita. Siitä ajankohdasta
saakka, jolloin liikkeen pystyttämiseksi tarvittiin enemmän
pääomaa, kuin työläinen voi helposti koota muutamassa
vuodessa, jää ammattikuntamestarius — mestarinäytteen
mestarius — tuskin muuksi kuin nimeksi. Taitavuus
yksistään tulee arvottomaksi ja sen täytyy pestautua
pääomalle . . . Nyt syntyy vastakohta käyttäjän ja työläisen
etujen välillä, nyt alkavat jälkimäiset liittäytyä joukoittain;
nyt syntyy ammattiyhdistys.» Tai voimme me, lausuak-
semme tämän teollisen vallankumouksen kuvannollisin
sanoin, sanoa t:ri Ingramin lailla, että »koko uudenaikainen
työväenjärjestö edistyneessä muodossaan lepää sillä
pohjalla olevalla tosiasialla joka ilman ulkonaista vaikutusta
ja siten vähitellen on kehittynyt — nimittäin, kapitalistin ja
työläisen lopullisesti eri tekijöiksi eroamisella eli toisin
sanoen teollisen toiminnan johdon ja toiminnan yksityis-
kohtaisen suorittamisen eroamisella.»

Oletetaan usein, että syynä siihen, että käsityöläinen
erotettiin tuotantovälikappaleiden omistamisesta, olisi ollut
koneteollisuuden tehdasjärjestelmän käytäntöön ottaminen.
Jos näin olisi ollut laita, niin emme me, meidän oletta-
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mustemme mukaan, olisi voineet odottaa tapaavamme
ammattiyhdistyksiä, ennen kuin oli syntynyt tehtaita, eikä
myöskään sellaisissa ammateissa, joihin koneet eivät ole
koskeneet. Mutta se tosiasia, että aikaisemmat pysyvät
palkkatyöläisjärjestöt Englannissa syntyivät puolta
vuosisataa aikaisemmin kuin tehdasjärjestelmä, sekä
esiintyivät ammateissa, joita yksinomaan harjoitettiin käsin,
todistaa meille, että elinikäisen palkkatyöläisluokan muo-
dostaminen tapahtui useammalla kuin yhdellä tavalla.
Näinpä esim. osa käsitöistä antautui enemmän kuin toiset
edukkaammalle työnjaolle. Räätälin työtä tehdessä rikkaille
kundeille näkyivät käsityöläismestarit jo kahdeksannen-
toista vuosisadan alussa valinneen, vaikka työntekijäin luku
oli verrattain pieni, ne, jotka olivat harjaantuneet erittäin
taitaviksi ammatin vaativimmassa puolessa — nim. leikkaa-
misessa. »Räätälillä», sanoo eräs käsikirja kahdeksan-
neltatoista vuosisadalta nuoria ammatinharjoittaj ia varten,
»täytyy olla nopea silmä voidakseen varastaa hihanleik-
kauksen, mallin hännykseen, tai hyvän reunustusmuodon,
tapahtukoonpa se sitten vaunun ajaessa ohi tai jonkun
astuessa vaunuista portille». Täten syntyi luokka, joka
ainoastaan ompeli, ja joista ei »yksi kymmenestä» tuntenut,
miten leikattaisiin housupari; heitä käytetään ainoastaan
ompelemaan saumoja, tekemään napinläpiä ja valmistele-
maan työtä sille joka sitä viimeistelee . . . Yleensä niin köyhiä
kuin kirkon rotat, sällivierasmajat nielevät kaiken heidän
ansionsa ja pitävät heitä alinomaisessa velassa ja puut-
teessa».35)
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Tämä eroitus kasvoi sen kautta, että yhä enemmän
pääomaa tarvittiin voidakseen menestyksellä harjoittaa
liikettä paremmissa pääkaupungin kortteleissa. 1681 vali-
tettiin »kirjaapitävästä räätälistä» uutena ja säädyttömänä
ilmiönä; »sillä monet muistavat sen ajan, jolloin ei vielä
mitään valmiita vaatteita myyty Lontoossa (puodeissa),
kuten nyt tapahtuu». »Todellinen, tottunut räätäli», käsi-
työläismestari, joka teki tilaajan omasta kankaasta, valitti,
että »räätälit olivat tulleet kauppijoiksi», jotka maksoivat
korkeita vuokria puodeista paraissa kortteleissa, antoivat
pitkäksi aikaa velaksi ylimystilaajilleen, ja pitävät kukin
liikkeissään tusinan tai kaksikymmentä työnmiestä, jotka
tuotiin sällivieraskodeista, kun oli kiirettä, mutta armotto-
masti heitettiin kadulle, kun työaika oli ohi. Ja vaikka oli
yhtä mahdollista kuningatar Annan kuin kuningatar Vikto-
rian hallituksen aikana perustaa liike itsenäisenä räätäli-
mestarina jollekin sivukadulle, tarvitsematta enemmän
pääomaa tai taitoa , kuin mitä keskinkertaisella työläisellä
oli tarjottavana, niin vaati kuitenkin valmistaa hienoja
vaatteita, joita käytettiin hovissa ja ylempien luokkien
keskuudessa, silloin kuten nytkin, pääomaa ja taitavuutta,
joka asetti tämän laajan ja tuottavan liikehaaran kokonaan
siinä työskentelevien tuhansien työmiesten saavuttamis-
mahdollisuuden ulkopuolelle. Siten tapaamme me 18:nen
vuosisadan alussa Lontoossa ja Westminsterissä tyypillisen
räätälityöntekijän muuttuneen palkkatyöläiseksi elinijäk-
seen. Senpä vuoksi ei ole hämmästyttävää, että ne aikai-
simmat esimerkit pysyvästä ammattiyhdistysliikkeestä, jotka
olemme voineet tavata, ovat tämän ammatin alalla.
Räätälimestarit valittavat parlamentiin v. 1720, että
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»räätälintyöntekijät Lontoossa ja Westminsterissä ynnä
ulkopuolella, luvultaan enemmän kuin seitsemäntuhatta,
äskettäin ovat liittäytyneet korottaakseen palkkojaan ja
jättääkseen työn tuntia aikaisemmin kuin tavallista; ja
viedäkseen paremmin läpi tarkoitusperiään ovat he kir-
joittaneet nimensä kirjoihin, joita on hankittu tätä tarkoi-
tusta varten, useimmissa sällivierasmajoissa (enimmäkseen
oluttupia Lontoossa ja Westminsterissä), missä he oles-
kelevat; sekä kokoovat huomattavia rahamääriä puolustau-
tuakseen vainoomisilta.» Parlamentti kuuli mestarien vali-
tuksen ja hyväksyi lain: 7 Geo I, st. I, c 13, joka kielsi sekä
ottamasta että antamasta palkkaa yli määrätyn ylimmän
määrän sekä kaikki liittäytymiset. Siitä ajasta saakka ovat
räätälintyöntekijät Lontoossa ja Westminsterissä todella
voimassa pitäneet liittäytymistä, joka, vaikka siltä toisinaan
puuttui ulkonainen muoto, käsitti 15 à 20 »majaa». V. 1744
pantiin salainen valtioneuvosto liikkeelle heitä vastaan,
koska he kieltäytyivät tottelemasta lakia vuodelta 1720.
Vuonna 1767 säädettiin heidän kaunopuheisista vastalau-
seistaan huolimatta uusia säädöksiä heitä vastaan. Vuonna
1810 selitti eräs mestari eräälle parlamentin komitealle,
että sällien järjestö oli ollut olemassa yli vuosisadan.

Samanlaisen aikaisen esimerkin pysyvästä ammatil-
lisesta liittäytymisestä antaa läntisen Englannin villa-
manufakturiteollisuus. Täällä täydellisentyi elinaikainen
palkkatyöläisluokan synty kokonaan toisessa muodossa kuin
räätälin ammatissa Lontoossa, mutta matkaan saatti saman
lopputuloksen: palkkatyöläisten liittäytymisen. Somersetin,
Gloucestershiren ja Devonin »rikkaat vaatekauppiaat», jotka
kuudennellatoista vuosisadalla »mahtavasti olivat edisty-
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neet maineessa ja rikkaudessa, ja joiden taloissa käytiin
kuin kuninkaiden hovissa», hankkivat ja omistivat kaiken
valmistamisen eri asteilla teollisuudessa tarvittavan raaka-
aineen, mutta pitivät kullakin näistä eri asteista työssä
erityisen luokan työläisiä. Otettuaan villan markkinoilta jätti
kapitalistinen kangastehtailija sen jonkunlaiselle käsityö-
läiselle, joka suori ja kehräsi ne langaksi maalaiskodissaan.
Lanka jätettiin sitten toiselle työläiselle — kangastuolilla
kutojalle valmistettavaksi niiden kodeissa kankaaksi. Kan-
gas »vanutettiin» sen jälkeen kapitalistin omassa tehtaassa
(myllyssä), joka tavallisesti kävi vesivoimalla, ja jätettiin
sitten taas toiselle työläiselle kiilloitettavaksi, jonka jälkeen
se vasta tuli valmiiksi tavarahuoneeseen pakattavaksi ja
sieltä lähetettäväksi Lontooseen tai Bristoliin myytäväksi tai
ulosvietäväksi. Tässä tapauksessa, samoin kuin räätälitkin,
omistivat työläiset edelleen nuo työkalut, jotka olivat
välttämättömät heidän erityisillä työntekoasteillaan; mutta
heidän oli käytännöllisesti mahdotonta hankkia itselleen
joko sitä pääomaa tai kauppatietoa, joka oli välttämätön
voidakseen menestyksellä harjoittaa itsenäisesti niin
suuremmoisesti järjestettyä teollisuutta. Ja me huomaam-
mekin heidän, kuten Brentano kertoo, perustavan järjestöjä
jo kahdeksannentoista vuosisadan alussa. Vuonna 1717
esim. sisältävät alihuoneen päiväkirjat todistuksia laajalle
levinneiden järjestöjen olemassaolosta villatyöläisten kes-
kuudessa Devonshiressä ja Somersetshiressä. Bradninchin
majori ja paikallinen ammattikunta (käsityöläisseura) valit-
tavat, että »muutamina viimeisinä vuosina ovat villan-
suorijat ja kutojat näissä seuduin keskustelleet, kuinka he
voisivat muodostaa klubin; ja muutama tuhatlukuisina ovat
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he tässä kreivikunnassa kapinallisella ja meluavalla tavalla
kiristäneet avustusta monelta». Alihuone ajatteli nähtävästi,
että paha piti parantaa kuninkaallisen auktoriteetin avulla
ja vaati, että kuningas antaisi julistuksen. Tämän mukaan
annettiin 4 p. helmik. 1718 kuninkaallinen julistus näitä
»laittomia klubeja ja yhdistyksiä vastaan, jotka laittomasti
olivat ruvenneet käyttämään yhteistä sinettiä ja toimimaan
kuin lailliset yhdistykset, vaikka ne ovat salaliitossa lakia
vastaan ja asettavat määrättyjä sääntöjä ja vaatimuksia,
joiden avulla he aikovat määrätä kenellä on oikeus
harjoittaa ammattia, ketä ja kuinka monta apulaista ja
palkkatyöläistä he saavat määrättynä aikana pitää sekä
hinnan heidän tuotteilleen ja niille raaka-aineille joista näitä
valmistetaan.» Tämä kuninkaallinen ukkossana, joka luettiin
Lontoon kauppapörssissä (Royal Exchange) erehtyi
kuitenkin tarkoituksessaan, sillä alihuoneen päiväkirjat
vuosilta 1723 ja 1725 sisältävät usein valituksia siitä, että
liittäytymiset jatkuvat; moisia valituksia esiintyy taukoa-
matta läpi koko kahdeksannentoista vuosisadan, ja häviävät
vasta meidän vuosisatamme alussa sikäli kuin naiset työn-
sivät syrjään mieskutojat.

Tämä aikainen ammatillisen liittäytymisen kehitys on
kuvaava vastakohta sen puuttumiseen niissä seuduin, kuten
Yorkshiressa, missä samaa teollisuutta harjoitettiin varsi-
naisena »kotiteollisuutena». Yorkshiren kutoja oli vanha-
mallinen pieni käsityöläismestari, joka itse omisti ja osti
raaka-aineen, ja joka yhden tai kaksi kertaa viikossa kävi
markkinoilla Leedsissä tai Wakefieldissä myydäkseen
verkansa; näille markkinoille, kuten Defoe kertoo v. 1724,
»verankutojat harvoin toivat mukanaan enemmän kuin
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yhden kappaleen». »Melkein jokaisessa talossa», kirjoittaa
hän seuduista likellä Halifaxia, »on pingoittuspuitteet ja
melkein jokaisessa pingoituspuitteessa kappale verkaa tai
kerseytä (karkeaa villakangasta) tai chalonia . . . jokaisessa
suurimmassa talossa oli tehdas. Ja edelleen, kun jokaisella
kangaskauppiaalla täytyi olla hevonen, vieläpä kaksikin,
tuodakseen ja viedäkseen kaiken mitä tarvittiin hänen
teollisuudessaan s. t. s. tuodakseen villan ja muut tarve-
aineet markkinoilta, kulettaakseen langan kehrääjälle,
tavaransa vanutuslaitokseen, sekä kun tavara oli valmista,
viedä se markkinoille myytäväksi j . n. e. ; niin pitää tavalli-
sesti jokainen perheenisä sitäpaitsi yhden tai kaksi lehmää
perheen tarpeeksi ja nämä käyttävät kaksi, kolme tai neljä
palasta aidattua maata, joka on talon ympärillä; sillä nämä
ihmiset kylvävät tuskin niinpaljon viljaa, kuin tarvitaan
heidän siipikarjalleen.» Emme ennen kuin Yorkshiren
kangaskauppiaat noin v. 1794 alkoivat perustaa tehtaita
suuremmassa määrässä, tapaa mitään ammattiyhdistyksiä;
jo silloin taistelivat työläiset ja pikkumestarit rinnakkain
vastustaakseen tätä kapitalistisen teollisuuden uutta
muotoa, joka alkoi riistää heiltä heidän valvonta- ja
määräämisoikeutensa työnsä tuotteiden yli.

Villan karstaamista näytään kaikkialla harjoitetun enem-
män länsi-Englannin tapaan, eikä siten, miten sitä harjoi-
teltiin Yorkshiressa. Villankarstaaja oli usein itse kalliiden
karstojen ja muiden työkalujen, millä hän työskenteli,
omistaja. Mutta villankarstaaja oli samoin kuin kutoja
läntisessä Englannissa, ainoastaan yksi niistä erilaisista
työläisistä, joiden toimeen välttämättömästi tarvittiin sekä
pääomaa että kauppatietoa. Ja niin huomaamme me jo 1741 ,
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että villankarstaajat »monia vuosia sitten olivat hankkineet
itselleen jonkunlaisen käsityöläisseuran (vaikka heillä ei
ollut mitään vapaakirjaa); heidän ensimmäisenä syynään oli
pitää huolta köyhistä velj istään, jotka voivat joutua sairaiksi
tai työttömiksi; ja tämä tapahtui siten, että he kokoontuivat
kerran tai kaksi viikossa ja jokainen pani kaksi à kolme
penseä pyssyyn kootakseen kassan. Mutta kun he olivat
tulleet vähän mahtavimmiksi, säätivät he sekä itselleen että
mestareilleen lakeja. Nimittäin että kukaan ei saisi karstata
villoja alle kahden shillingin tusinalta; ettei kukaan mestari
saanut käyttää karstaajaa, joka ei kuulunut heidän
yhdistykseensä. Jos hän kuitenkin tätä teki, päättivät he
kaikki olla työskentelemällä hänelle; ja vaikka hänellä olisi
ollut kaksikymmentä työläistä, niin menivät he kaikki
matkoihinsa; ja usein »eivät tyytyneet siihenkään, vaan
alkoivat solvata sitä kunniallista miestä, joka tahtoi tehdä
työtä ja löivät häntä meluten ja pauhaten ja rikkoivat hänen
työkalunsa. He antavat toisilleen niin paljon tukea, että
heistä on tullut koko maan käsittävä yhdistys. Ja pitääkseen
yllä hintojaan ovat he ennen laiskoina kuin työssä; jos joku
heidän yhdistyksestään on ilman työtä, antavat he hänelle
kortin ja rahaa etsiäkseen työtä lähimmästä kaupungista,
jossa on klubi, jolla on rahasto; siellä saa hän myös
avustusta ja hänen sallitaan elää heidän keskuudessaan
määrätyn ajan ja niin käy se edelleen kuten ennenkin. Sillä
tavoin voi hän vaeltaa läpi koko kuningaskunnan jokaisen
klubin huolenpidon alaisena, tarvitsematta antaa ropoakaan
taskustaan ja tekemättä hituistakaan työtä. Tätä ovat myös
kutojat jälj itelleet; vaikka se ei ole levinnyt läpi koko
kuningaskunnan, vaan rajoittunut niihin paikkoihin, missä
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he työskentelevät.» Vielä elävät jäsenet yhdistyksestä »Old
Amicable Society of Woolstaplers» (Villanlaj ittelijain vanha
ystävyysliitto) ovat säilyttäneet kertomuksen paikallisista
ammattiyhdistyksistä, jotka ovat aina kahdeksannentoista
vuosisadan alulta, sekä että ne olisivat muodostaneet liiton
v. 1785. Vanhat Yhdistetyn Nahkuriliiton jäsenet ovat
nähneet kiertokirjeitä ja vaelluskortteja, jotka todistavat,
että samanlainen vaellus- (tramping) järjestö oli heidän
ammatissaan kahdeksannentoista vuosisadan keskipaikoilta.

Toiselta puolen auttoi raaka-aineiden ja työkalujen kal-
leus erityisten luokkien muodostumista. Spitalfieldin silkin-
kutojien, joiden me näemme muodostaneen pysyvän järjes-
tön v. 1773, oli mahdotonta koskaan voida omistaa sitä
kallisarvoista silkkiä, mitä he kutoivat.36) Kullantakojat, joi-
den unioni on vähintäin vuodelta 1777, olivat samalla
tavalla suljetut raaka-aineen omistamisesta.

Toinen huomattava esimerkki liittäytymisestä, joka on
tapahtunut ennenkuin mekaninen voima ja tehdas-
järjestelmä otettiin käytäntöön, on Brentanon kertoma esi-
merkki sukankutojista eli neulomapuitteilla työskentele-
vistä. Aina siitä saakka kuin alettiin käyttää sukankudin
puitteita, aivan seitsemännentoista vuosisadan alussa, näyt-
tää kuin palkkatyöläiset olisivat pakoitetut työskentelemään
näiden puitteiden ääressä, jotka kapitalistit omistivat,
vaikka ammatti muuten melkeinpä kokonaan oli semmoisten
henkilöiden käsissä, jotka tekivät työtä omilla puitteillaan
riippumattomina valmistajina. Näiden tehtaiden edelläkävi-
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jäin kilpailun vaikutuksen tunsivat luonnollisesti kovin
kotonaan puitteillakutojat ja kun v. 1753 lailliset rajoitukset
oppilaiden pitämisestä hävisivät, tuli se seikka heille
turmiota tuottavaksi. Syntyi »turmaa tuottava tapa, että
seurakunnat antoivat palkkiota niille tehtailijoille, jotka
pitivät työssään heidän köyhiään», ja tämä työmarkkinoiden
tulvilleen tuleminen ja se seikka, että seurakunnat tukivat
lasten työssäpitoa, saattoi varsinaiset puitteillakutojat
äärimmäiseen kurjuuteen. Vaikka hän edelleen työskenteli
kotonaan, menetti hän nopeasti kudinpuitteensa ja syntyi
järjestelmä, että puitteita vuokrasi joko pienkapitalistinen
puitteenomistaja tai se tehtailija, joka antoi ulos työn.
Työmiehiltä ei riistetty siten ainoastaan hänen omistus-
oikeuttaan tuotteisiin, vaan myöskin hänen työkalunsa.
Vaikkakin siis jo kahdeksannentoista vuosisadan aivan alus-
sa oli puitteillakutojain keskuudessa tilapäisiä liittäytymisiä,
joissa sekä mestarit että työläiset olivat yhdessä, niin vasta
noin v. 1780, jolloin puitteiden vuokraaminen oli tullut
yleiseksi, syntyi pysyvä ammattiyhdistys palkkatyöläisten
keskuuteen tässä ammatissa.

Teollisen järjestön kehitys veitsisepän ammatissa antaa
toisen esimerkin tästä muodostumisesta. Mestariseppä-
komppanian muodostuessa (1624) oh tyypillinen käsityön-
harjoittaja myöskin itse »pyöriensä» ja muiden työkalujen
omistaja, ja ylläpidettiin ankaraa rajoitusta, oppilaiden
luvussa. Mutta v. 1791 , jolloin mestarit parlamentilta aikaan
saivat lievennykset tähän saakka voimassa olleisiin
oppilasraioituksiin, huomaamme me tämän järjestelmän
laajalla alalla siirtyvän jonkun toisen järjestelmän tieltä,
joka on hyvin samanlainen, kuin mikä nyt vallitsee, kun
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tyypillinen Scheffieldin työläinen valmistaa niistä raaka-
aineista, jotka tehtailija hänelle jättää, ja työkaluilla, jotka
tämä tai maanomistaja, joka antaa tarvittavan käyttö-
voiman, vuokraa. Tämän kanssa sopii hyvin yhteen se, että
Scheffieldin työnantajat v. 1790 katsoivat olevansa pakoitet-
tuja ryhtymään yhteisiin toimiin »veitsenhiojia ja muita
työläisiä vastaan, jotka olivat muodostaneet laittomia
liittäytymisiä koroittaakseen työpalkkaa».

Mutta pääesimerkkinä siitä yhteydestä, mikä on
ammattiyhdistysten muodostamisen ja työntekijäin tuo-
tannonvälikappaleista eroittamisen välillä, on meillä se
nopea ammattiyhdistysten kasvaminen, joka seurasi tehdas-
järjestelmän käytäntöön ottamista. Me olemme jo viitan-
neet, että ammattiyhdistyksiä Yorkshiressa alkoi syntyä sitä
mukaa kuin tehtaat ja mekaaninen voima otettiin käytän-
töön. Kun v. 1794 West Ridingissä Yorkhiressa epäonnistui
kankaantekijäin puuha estää Leeds' in kauppamiehiä perus-
tamasta uusia tehtaita, »joissa aijottiin käyttää suurta
henkilölukua, jotka nyt työskentelevät kodeissaan», niin
ottivat työläiset asian omiin käsiinsä ja perustivat »Kan-
kaantekijäin yhteyden» (Community) tai »kirjelaitoksen»
(Breef Institution), avoimella tarkoituksella hankkia »kir-
jeitä», eli avustusta sairaiden turvaksi ja käydäkseen parla-
mentarista yllytystä sitoakseen tehtaanomistajain kädet
laillisilla oppilasrajoituksilla. »Näyttää siltä», kertoo eräs
parlamentin komitea v. 1806, »kuin joskus olisi ollut villa-
työmiesten keskuudessa joku laitos tai yhdistys, johon
pääasiallisesti on kuulunut kankaankutojia. Jokaisessa
suuremmassa tehdaskaupungissa näyttää olevan yhdistyi,
johon kuuluu eri tehtaiden työläisten valitsemat edustajat;
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jokaisesta sellaisesta paikallis- (kaupunki) yhdistyksestä
valitaan yksi tai useampia edustajia, jotka muodostivat niin
kutsutun keskuskomitean, joka tarvittaessa kokoontuu
johonkin paikkaan, joka mukavasti sopii kaikille. Keskus-
komitean valta näyttää vallitsevan koko laitoksen; kaikki
päätökset ja toimenpiteet mihin se ryhtyy; voidaan helposti
ilmoittaa ammatin työläisille. Jokainen työläinen saa, kun
hän tulee yhdistyksen jäseneksi jonkinlaisen kortin tai
setelin, jossa on tunnusmerkki — komitealle on vakuutettu,
että tämä on samanlainen sekä pohjoisessa että läntisessä
Englannissa — niin että hän näyttämällä korttinsa heti voi
osoittaa kuuluvansa yhdistykseen. Samat säännöt ja
säädökset näyttävät olevan käytännössä läpi koko alueen ja
on mitä suurin syy olettaa, ettei kenenkään kangastyöläisen
annettaisi harjoittaa ammattiaan muutoin kuin täydellisesti
yksinään, jos hän kieltäytyisi alistumasta yhdistyksen mää-
räysten ja sääntöjen alle.»

Puuvillakehruun muuttumista tehdasteollisuudeksi, joka
tapahtui noin 1780, seurasi samoin ammattiyhdistyksen
syntyminen ammatin alalla. Niin kutsutut hyväntekeväisyys-
klubit Oldhamin työläisten keskuudessa vuodelta 1792 ja
Stockportin vuodelta 1796 olivat edelläkävijöitä sille
kehruutyöläisvhdistysten verkolle, joka oli levinnyt yli koko
maan pohjoisosan ja Skotlannin, ja joka tuli niin kuuluisaksi
suurien lakkojen kautta lähinnäseuraavina kolmenakymme-
nenä vuotena.

On helppoa ymmärtää, miten kokonaisten ihmis-
rykmenttien, jotka kaikki työskentelivät samassa teollisuu-
dessa, sijoittaminen yksiin tehtaisiin helpotti ja edisti
työläisammattiyhdistysten muodostamista. Mutta puuvillan-
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kehrääjäin samoinkuin räätälienkin keskuuteen täytyy,
lopullisesti asiaa tutkiessa, pysyvien ammatillisten liittäy-
tymisten syntymisen lukea sen ansioksi, että kapitalistinen
urakoitsija ja käsityöläinen erosivat eri tekijöiksi, tai toisin
sanoen teollisten toimien johto ja niiden suorittaminen
erkaantuivat. Itse asiassa on tullut jokapäiväiseksi käsi-
tykseksi uudenaikaisessa ammattiyhdistysliikkeessä, että
toimekkaat ja kestävät ammatilliset järjestöt ovat mahdol-
lisia ainoastaan semmoisilla teollisuuden aloilla, missä
työntekijöillä on lakannut olemasta mitään osaa oston tai
myynnin kautta tapahtuvasta ansiosta — tästä tuotannon-
välikappaleiden omistamisen eroittamasta tuntomerkistä.

Suoranaiset todistukset siitä, että ammattiyhdistysliike
historiallisesti katsottuna on riippuvainen siitä, että
työläinen erotetaan tuotannon välikappaleiden omistami-
sesta, täyttyvät siitä, ettei ole mitään pysyvää järjestöä niillä
teollisuuden aloilla, missä tämä eroittaminen ei ole
tapahtunut. Keskiaikaisen työjärjestelmän kukistumisesta
tuli seuraukseksi, että ammattitaitoisen käsityöläisen elin-
ehdot kaikissa ammateissa alenivat huolimatta siitä
omistiko työläinen edelleen tuotannonvälikappaleet vai eikö;
mutta ammattiyhdistysliike seurasi ainoastaan siinä tapauk-
sessa, kun tämä muutos sai sen muodon, että työ ja pääoma
erosivat. Neulantekijäin järjestön Lontoossa tapaamme me
seitsemännentoista vuosisadan lopulla tai kahdeksannen-
toista vuosisadan alussa esittävän seuraavan pyynnön
parlamenttiin:

»Tähän yhdyskuntaan kuuluu suurimmaksi osaksi
köyhiä ja puutteenalaisia ihmisiä, joilla ei ole luottoa eikä
rahaa ostaa lankaa ensi kädessä, vaan sen puutteessa ovat
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pakotetut ostamaan pikkupalasia toisessa ja kolmannessa
kädessä aina sen mukaan miten sitä tarvitsevat, ja myymään
neulat mitä he langasta ovat valmistaneet viikko viikolta,
niin pian kuin ne ovat valmiita, voidakseen hankkia rahaa
ravintoon itselleen, vaimoilleen ja lapsilleen, joita heidän
täytyy joka lauantai pitää käymässä puodista puotiin
tarjoomassa neulojaan kaupaksi; muulla tavoin eivät he voi
hankkia rahaa leipään. Ja heidän lukunsa lisääntyy ja tulee
moninkertaiseksi päivä päivältä sen johdosta, että on
rajoittamaton luku oppilaita, joita muutamat harvat ahneet
yhdyskunnan jäsenet (joilla on melkoisia omaisuuksia) yhä
pitävät työssä ja toimessa . . . Ne henkilöt, jotka ostavat
neulantekijöiltä neuloja, ne taas myydäkseen toisille
pikkukauppiaille, ja jotka nylkevät etuja tästä työntekijäin
välttämättömyydestä (joka aina on pakotettu myymään
puhtaasta rahasta, muutoin ei hän voi elää), ovat siten
vähitellen painaneet neulojen hinnan niin ales, että työmies
ei kykene elämään työstään .. . ja he (työmiehet) rupeavat
porttivahdeiksi, kantajiksi tai muunlaisiksi päiväpalkka-
laisiksi . . . ja monet heidän lapsistaan joutuvat joka päivä
yleisön vaivaksi.»

Ja käsineentekijät valittavat samaan aikaan »että he
tavallisesti ovat niin köyhiä, että heidän täytyy ottaa nahkaa
velaksi, kun he eivät kykene maksamaan tätä eivätkä
työmiestensä palkkaa, ennenkuin ovat myyneet käsineet».

No niin, vaikka nämä neulantekijät ja käsineentekijät ja
muut samassa tilassa olevat ammatit täysin huomasivat,
että heidän oli välttämätöntä suojella elinehtojaan, emme
me kuitenkaan tapaa jälkeäkään ammattiyhdistyksestä
heidän keskuudessaan. Kun he eivät ainoastaan myyneet
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työtään vaan myöskin työnsä tuotteet, oli heidän ainoana
keinonaan laillinen suojelus heidän tavarainsa hinnoille.37)

Lyhyesti sanoen: niissä teollisuuden haaroissa, missä ero
kapitalistin ja työläisen, aivoillaan työskentevän ja käsi-
työläisen välillä ei vielä ollut täydellisentynyt, otti vanha
käsityöläisseurapolitiikka turvansa teollisuuden monopoli-
seeraukseen ainoana keinona suojelemaan valmistajien
elinehtoja.

Me emme tahdo väittää, että tämä eroittuminen yksi-
nään sisältää täydellisen selityksen ammattiyhdistys-liik-
keen syntyyn. Kaikkina aikoina on Englannin teollisuuden
historiassa ollut suuria työläisluokkia, joilla samoin on ollut
mahdoton tulla teollisuutensa johtajiksi (itsenäisiksi), kuten
räätälit tai villankarstaajat kahdeksannentoista vuosisadalla
tai kuten uudenaikaiset villankehrääjät tai vuorityömiehet.
On varmaa, että puolittain orjamaisten maa- ja vuorityö-
miesten rinnalla kaupungeissa oli melkoinen luokka
ammattitaidottomia työläisiä, jotka sen vuoksi, etteivät
olleet suorittaneet loppuun ammattikuntien säätämää oppi-
aikaa, olivat käsityöläisseurojen suojelussäädök-sistä kaiken
osuuden ulkopuolella.38) Kahdeksannentoista vuosisadan
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37) Meillä tulee myöhemmin olemaan tilaisuus palata toimivien
ammattiyhdistysten puutteeseen niissä ammateissa, joita yhä edelleenkin
harjoittivat itse työtä tekevät pikkumestarit.

38) Olettamuksen, joka usein tehdään, että käsityöläisseurat
parhaana aikanaan, olivat käsittäneet koko työläisväestön, katsomme me
perusteettomaksi. Käsityöläisseurajärjestelmä ei käsittänyt missään
tilaisuudessa enempää kuin ammatillisesti ulosoppineet työläiset; mutta
näiden rinnalla täytyy aina olla työskennellyt suuri luku semmoisia, jotka
eivät olleet ulosoppineita, ja jotka saivat vähemmän kuin puolet siitä
palkasta, minkä käsityöläiset saivat. Me uskallamme lausua sen aja-
tuksen, että on epäiltävää, tokko käsityöläisseuroilla on ollut koskaan ri-
veissään suurempaa osaa työläisväestöstä kuin nykyajan ammatti-
yhdistyksissä.



mukana täytyi kuitenkin niiden luvun, jotka kuuluivat tähän
luokkaan, olla kasvanut huomattavasti, kun »karkeain»
työmiesten kysyntä kuljetuslaitosten kasvami-sen, laajojen
rakennusyritysten y. m. johdosta lisääntyi. Mutta ensimmä-
iset ammattiyhdistykset eivät syntyneet maalaispäiväpalkka-
laisten, vuorityöläisten eivätkä tavallis-ten karkeain työ-
miesten keskuuteen, kuinka huonosti tahansa nämä
työläiset sitten olivatkin palkattuja tai kohdeltuja. Me emme
kuule edes puhuttavan lakoista tai tilapäisistä liittäymisistä
heidän keskuudessaan. Muodostaakseen riippumattomia
ammattiyhdistyksiä asettumaan työnantajaherrain tahtoa
vastustamaan, vaaditaan määrätty määrä personallista
riippumattomuutta ja luonteen lujuutta. Siten näemme
aikaisimpain ammattiyhdistysten syntyvän sellaisten työläis-
ten keskuuteen, joiden taitoa ja elinehtoja ovat vuosisatoja
edistäneet ja turvanneet joko lain tai tavan hyväksymät
oppilaslaitosta koskevat säädökset ja ammatinharjoittajain
luvun rajoittaminen, jonka korkeat pääsymaksut tai muut
ehdot ovat täytyneet mukanaan tuoda. Oletetaan, usein, että
ammattiyhdistysliike syntyi vastalauseeksi sietämätöntä
taloudellista sortoa vastaan. Niin ei ollut asian laita.
Ensimmäinen puolisko kahdeksattatoista vuosisataa ei
varmastikaan ollut tavattoman hädän aikaa. Vuodesta 1710
lukien olivat seuraavat neljäkymmentä vuotta melkein
keskeytymätön jakso hyviä viljavuosia, nim että vehnän
hinnat pysyivät tavattoman alhaisina. Lontoon ja West-
minsterin räätälit liittäytyivät heti kahdeksannentoista
vuosisadan alussa, mutta eivät vastustaakseen entisten
palkkojensa pienentämistä, vaan kiristääkseen työnantaja-
herroiltaan parempia palkkoja ja lyhempää työaikaa.
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Muutamat harvat vielä elävät käsin villankarstaajat muis-
televat sangen mielellään kertomuksen säilyttämiä muistoja
kahdeksannentoista vuosisadalta, jolloin heidän ammatti-
veljensä kutsuivat itseään »gentlemannivillankarstaajat» ja
kieltäytyivät juomasta yhdessä toisten työmiesten kanssa ja,
kuten olemme nähneet, olivat kyllin vahvoja »säätääkseen
mestareilleen lakeja». Ja nahkurit, hatuntekijät, villan-
laj ittelijat, harjantekijät, korintekijät ja karttuuninpainajat,
jotka antavat mainioita esimerkkejä kahdeksannentoista
vuosisadan ammattiyhdistysliikkeestä, olivat kaikki verrat-
tain korkeapalkkaisia ja tekivät kauan voimakasta vasta-
rintaa työnantajaherrain hyökkäyksiä vastaan.

Näiden tosiasiain perustalla näyttää meistä, kuin
ammattiyhdistysliike olisi ollut luonteenomainen ilmiö
Englannin teollisuudelle ilman höyrykonettakin ja tehdas-
järjestelmää. Mutta olisivatko nuo ylivoimaisten työläisten
yhdistykset, jotka syntyivät vuosisadan alkuosalla, koskaan
sellaisten olosuhteiden vallitessa kehittyneet ammatti-
yhdistysliikkeeksi, on toinen asia. Tyypillinen »ammatti-
klubi» (trade club), jonka sen ajan kaupunkityöläiset
muodostivat, oli eristetty »piiri» ammattitaitoisempia työ-
läisiä, jotka vielä täydellisemmin eroittautuivat käsityö-
läisten suuresta joukosta kuin pienestä kapitalististen käyt-
täjäin luokasta. Kuningatar Elisabetin säädösten »määrää-
mien oppilaslakien tapoina ja käytännössä pitämisellä ja
korkeilla pääsymaksuilla, jotka tavallisesti vaadittiin van-
hemmilta, oli seurauksena, että paremmin palkatut käsityö-
ammatit pysyivät melkein perinnöllisen ammattimiesluokan
käsissä todellisesti yksin oikeutena ja niiden joukossa
työnantajaherratkin suurimmaksi osaksi olivat läpi käyneet
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oppivuotensa. Nauttien tätä lain tai käytännön ja tapojen
säätämää turvaa, käyttivät he ammattiklubejaan pääasial-
lisesti avustustarkoituksiin ja »kaupustellakseen» mestari-
ensa kanssa paremmista ehdoista. Sellaisissa ammatti-
klubeissa emme me tapaa eri ammattien käsityöläisten
välillä jälkeäkään yhtenäisyystunteesta, joka myöhemmin
tuli huomattavaksi piirteeksi ammattiyhdistysliikkeelle.
Heidän riitansa työnantajien kanssa lähentelivät enemmän
perheriitoja kuin taisteluita eri yhteiskuntaluokkien välillä.
Ne näyttävät enemmän taipumusta »asettua takajaloilleen»
mestarien kanssa yhteiskuntaa vastaan, tai suojellakseen
itseään kilpailijoilta tai ammattiin tunkeutuvia henkilöitä
vastaan, kuin yhtyä toisissa ammatissa työskentelevien
toveriensa kanssa hyökkäykseen kapitalistiluokkaa vastaan.
Lyhyesti sanoen: teollisuusyhteiskunta on edelleen eroit-
tunut pystysuorasti ammatista ammattiin eikä vaaka-
suorasti, (työn) käyttäjiin ja palkkatyöläisiin. Tämä viimeksi-
mainittu jako onkin muuttanut pikkuryhmiin särkyneet
ammattiyhdistykset uudenaikaisiksi ammattiyhdistys-
liikkeiksi.39)
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39) Että sellaiset klubit olivat yleisiä käsityöammateissa Lontoossa
niin aikaiseen kuin 1720, näkyy seuraavasta otteesta. The Case of the
Master Taylors residing whithin the Cities of London and Westminsterissä
anomus, joka johti vuoden 1720 lain antamiseen. — »Tämä liittäytyminen
räätälintyöntekijäin keskuudessa . . . on hyvin huono esimerkki työläisille.
Tämä on tullut kylläkin näkyviin nahkurien, seppien, hevosenkengittäjäin,
purjeentekijäin, vaununtekijäin ja ulosoppineiden työläisten keskuudessa
muissa eri taiteissa ja ammateissa, jotka nyt ovat perustaneet samallaisia
yhdistyksiä. Ja kirvesmiehet, muurarit ja puusepät ovat yhtyneet
toimenpiteisiin samaa tarkoitusta varten; ja odottavat ainoastaan
nähdäkseen mitä toisten yrityksistä tulee.» Myöskin räätälintyöntekijät
viittaavat anomukseen vuodelta 1745 suureen lukuun »kuukaudellisia
klubeja» Lontoon kasityöläistyömiesten keskuudessa.



Ammattiklubit kaupunkien käsityöläisten keskuudessa
eivät olleet ammattiyhdistysliikkeen uranaukaisijoita, vaan
laajalle haarautuneet liittäytymiset villatyömiesten keskuu-
dessa läntisessä Englannissa ja sukankutojain keskisessä
Englannissa. Nämä liittäytymiset juuri alkoivat sillä, mikä
sitten tuli yleiseksi tarkoitusperäksi melkein kaikille liittäy-
tymisille kahdeksannellatoista vuosisadalla: nimittäin
pyynnöillä hallitukselle ja alihuoneelle suojella palkka-
työläisiä uutta tapaa vastaan ostaa työvoimaa markkinoilta
niin halvalla kuin mahdollista aivan samoin kuin raaka-
aineita. Nopeasti vaihtuvat valmistustavat ja markkinoiden
laajentuminen Englannin teollisuudessa näkyvät vaatineen,
että kaikki rajoitukset, mitkä koskivat työvoimain hankki-
mista ja työssäpitämistä, lakaistiin pois, toimenpide, joka toi
mukanaan kaikkien palkkatyöläisluokkien palkkojen tasoit-
tamisen »luonnolliseksi palkaksi». Ne, jotka ensimmäiseksi
saivat tuntea hyökkäyksiä tavallisia palkkojaan vastaan,
olivat ne villatyöläiset, joita käytettiin kapitalistisissa teh-
taissa läntisissä kreivikunnissa. Aina sen mukaan kuin
vuosisata kuluu edelleen, näemme me ammatin ammatin
jälkeen ryhtyvän yllytykseen uusia olosuhteita vastaan ja
että sellaiset vanhat klubit kuin hatuntekijäin ja villan-
karstaajain yhtyvät muihin niin pian kuin heidän omaa
teollisuuttaan uhattiin. Kaupunkien ulosoppineita käsityö-
läisiä koski tämä uusi politiikka siinä muodossa, että ne
säädökset, jotka suojelivat heidän ammattiaan köyhimpäin
(pauper) työvoimain tulvimiselta, kumottiin. Heidän puolus-
tuskeinonaan oli vaatia oppilaslakien pakollista täytäntöön
panemista.40) Tämä ei olisi kuitenkaan auttanut käsi-
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40) Tämä oli niin suuressa määrin asianlaita, että Brentano vakuut-
taa, että ammattiyhdistykset syntyivät sen vuoksi että kuningatar



työläistä kutomateollisuusalalla. Hänelle toi uusi järjestelmä
alituisen palkkojen alenemisen kappaletyössä. Sen vuoksi
vaati hän »sopivien palkkaerien» määräämistä, kuten kunin-
gatar Elisabetin lainsäädäntö tarkoitti. Mutta olivatpa
palkkatyöläiset sitten käsityöläisiä tai tehdastyöläisiä, tur-
vautuivat he yllä pitääkseen elinehtojaan siihen suojaan
lakien puolelta, johon he olivat oppineet luottamaan. Niin
kauan kuin kukin eri ammattiin kuuluva työläinen uskoi
hallitsevan luokan aikomukseen suojella heidän ammattiaan
rajattoman kilpailun seurauksilta, ei syntynyt mitään
yhteisetujen tunnetta. Muutos hallituksen teollisuuspoli-
tiikassa vasta saattoi kaikki ammatit yhteen saman lipun
alle ja ensimmäisen kerran toi myötänsä sen, mitä varsi-
naisessa merkityksessä voidaan kutsua ammattiyhdistys-
liikkeeksi. Sen tähden täytyy meidän nyt tehdäksemme
liikkeen käsitettäväksi kääntyä seuraamaan teollisuuden
valtiollista historiaa kahdeksannentoista vuosisadalla.

johtavana ajatuksena kahdeksannentoista vuosisadan
teollisuuspolitiikassa oli perustaa joku järjestävä virkakunta,
jonka tulisi suorittaa sama palvelus sen ajan ammateille,
kuin minkä muinoin olivat suorittaneet käsityöläisseurat.
Kun esim. kutojat vuosisadan keskipalkoilla näkivät siihen-
astisten palkkojensa pienenevän, saattoivat he järjestönsä
niin pitkälle, että sen ääntä kuultiin Westminsterissä. Vuon-
na 1555 tapaamme heidät valittamassa, että »rikkaat ja
mahtavat, kangaskauppiaat sortavat heitä monella tavalla»
panemalla väkeä, joka ei ollut ammatillisesti ulosoppinutta,
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Elisabetin aikuisia lakeja on noudatettu; ja että ammattiyhdistysten
päätarkotuksena oli kaikissa olosuhteissa ankarasti panna täytäntöön
nämä lait.



työhön kangastuolien ääreen, jotka olivat kapitalistien
omaisuutta, vuokraamalla kangastuoleja, ja »toisia myös
siten, että he antoivat pienempää palkkaa kankaankuto-
misesta ja valmistamisesta kuin mitä aikaisempina aikoina».
Silloinen parlamentti havaitsi oikeaksi ja luonnolliseksi, että
sorretut palkkatyöläiset kääntyisivät lainsäädännön puoleen
suojellakseen itseään kilpailevien kapitalistien heidän palk-
kojensa alaspolkemista vastaan. Lait vuosilta 1552 ja 1555
kielsivät pörhistyskoneiden käytön, rajoittivat kangastuolien
luvun, mitä yksi henkilö sai omistaa, kahteen kaupungeissa
ja maalla yhteen, ja kielsivät kokonaan kangastuolien anta-
misen vuokraa ja korkoa vastaan. Ottipa vuonna 1563
parlamentti vaivakseen vakuttaa kaikille palkkatyöläisille
»sopivan» elämänylläpidon. Vanhoja lakeja määrätystä kor-
keimmasta palkasta ei voitu pitää voimassa hintojen
kuulumattomaan kohoamiseen nähden ilman »suuria
vaikeuksia ja taakkoja köyhälle työmiehelle ja päiväpalkka-
laiselle». Olosuhteet vaihtuivat liian nopeaan, jotta olisi
voitu säätää mitään muuttumattomia palkkamääräyksiä.
Mutta kuuluisien »Oppilassäädösten» kautta panivat sen
ajan valtiomiehet voimaan säädöksiä, joiden he toivoivat
»vakuuttavan palkkatyöläiselle sopivan palkkamäärän sekä
hyviksi että huonoiksi ajoiksi». Joka vuoksi piti rauhan-
tuomarien joka paikasta kokoontua »ja kutsua luokseen
sellaisia luotettavia ja merkitseviä henkilöitä, jotka he siihen
sopiviksi havaitsevat, neuvotellakseen yhdessä ajan hyvyy-
destä tai huonoudesta» sekä määrätä palkat mahdolli-
simman useasta työlaj ista; tottelevaisuutta päätöksilleen
tulisi heidän hankkia kovilla rangaistuksilla. Sitovat
määräykset oppilaspakosta, kuinka kauan oppiajan piti
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kestää sekä kuinka monta oppilasta kukin käyttäjä sai ottaa,
saivat lain vahvistuksen. Keskiaikaisille käsityöläisseuroille
ominaiset säädökset olivat itse asiassa pienimpiä yhteis-
kohtiaan myöten sovitetut laajaperäiseen yleiseen asetus-
kokoelmaan, joka siihen aikaan sovitettiin suurempaan
osaan teollisuuta.

Me emme tässä tarvitse syventyä paljon kiisteltyyn
kysymykseen oliko tämä kuuluisa laki edullinen taikka ei
sen ajan työläisille, tai toteutettiinko ja missä määrin todella
sen määräykset käytännössä. Mutta kun se saattoi järjes-
telmäksi ja laillistutti keskiaikaisen yhteiskuntajärjestyksen
perusaatteet, voimme tuskin kummeksia, että sen hyväk-
syminen parlamentissa vahvisti työläisissä uskoa, että oli
horjumatonta oikeutta ja hyvää politiikkaa se, että
tarkotuksen mukaisella lainsäädännöllä vakuutettiin kaikille
ammateissa työskenteleville »riittävän elämän ylläpidon
saavuttaminen».41 )

Juuri sama katsantokanta hallitsi kahdeksannentoista
vuosisadan alussa. Me näemme äskenmuodostettujen
työläisjärjestöjen taas kääntyvän kuninkaan, alihuoneen tai
piirituomio-istuinten (Quarter Sessions) puoleen työn-
antajien heidän palkkojensa alentamispyyteitä vastaan.
Kahdeksannentoista vuosisadan alkupuolella toimivat vallit-
sevat luokat yhä sen ajatuksen mukaisesti, että ahkeralla
käsityöläisellä oli oikeus entiseltä ajalta saakka olleeseen
tavalliseen ansioon ammatissa. Siten yhtyvät v. 1726 Wilt-
shiren ja Somersetshiren kutojat valittamaan kuninkaalle
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41 ) Tämä on tavallinen loppusävel kaikissa niissä lukuisissa
lentolehdissä eli »Kirjoitukset ammateista» vuosilta 1688–1750, joita
säilytetään British Museumissa, Guildhallin kirjastossa ja prof. Foxwellin
kokoelmissa.



kangaskauppiaiden kovuudesta ja petollisesta menettelystä,
ja sillä oli seurauksena, että eräs valtakunnanneuvoston
komitea tutki heidän valituksensa ja asetti »sovitus-
artikkelit» sovittaakseen syntyneen riidan; samalla kertaa
koettivat he kutojia olemaan »tulevaisuudessa» koettamatta
auttaa itseään laittomien liittäytymisten kautta, vaan aina
»laillista tietä esittämään Vaatimuksensa Hänen Majes-
teetilleen, joka aina olisi valmis auttamaan heitä heidän
valituksensa oikeudellisuuden mukaan». Useammin veto-
sivat työläiset alihuoneeseen. Vuonna 1719 anoivat Stroudin
ja sen ympäristön »silkin- ja nauhankutojat» parlamenttia
kovistamaan tyrannimaisia, kapitalistisia kangaskauppiaita
ottamaan käytäntöön »Kutojalain» vuodelta 1555. Vuonna
1728 vetosivat Gloucestershiren työläiset paikallisiin
rauhantuomareihin ja saivat heidän kangaskauppias-
mestarien vastalauseista huolimatta — ja nähtävästi ensi
kerran — säätämään seudun kutojille suotuisan palkka-
säädöksen. Kaksikymmentä vuotta myöhemmin saivat
työläiset parlamentilta erityisen kiellon truck-järjestelmää
(että työnantajat maksavat palkat tavarassa omista puo-
deistaan) vastaan. Vihdoin saivat he vuonna 1756 parla-
mentin säätämään lain, jonka mukaan rauhantuomarien piti
määrätä kappalepalkat, niin että voitiin ehkäistä tapa
alentaa palkkoja ja myydä työvoimansa toinen toistaan
huokeammalla. Tämän kanssa yhdenmukaisesti asetettiin
»tariffi tai suunnitelma palkkaerille» rauhantuomarien
neljännesvuosikokouksessa marrask. 6 p. 1756 ja siihen
olivat työläiset erittäin tyytyväisiä.

Lähinnä seuraavat vuodet olivat todistaj ina siihen
vallankumoukselliseen muutokseen, joka tapahtui lain
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säädännön teollisuuspolitiikassa. Miespolven ajalla muutti
alihuone politiikkansa keskiaikuisten suojelussäädösten
suosimisesta »administratiiviseksi nihilismiksi». »Villavaat-
teen kutojain laki» vuodelta 1756 ei ollut voimassa
vuottakaan, kuin jo parlamenttiin rynnättiin lukemattomilla
anomuksilla ja vasta-anomuksilla. Tehtailijat selittivät, että
ne palkkaerät, jotka rauhantuomarit olivat säätäneet, olivat
kerrassaan mahdottomat ottaa käytäntöön Yorkshiren
kanssa kasvavan kilpailun tähden. Työläiset pyysivät toiselta
puolen, että lakia piti koventaa heidän edukseen.
Kangastehtailijat puolustivat sopimuksen vapauden ja
rajattoman kilpailun etuja. Kutojia heidän vaatimuksessaan
lainsäädännön avulla saada ylläpitää ennen tavalliset
palkkansa kannattivat maanomistajat ja aateli. Ahdistettu
alihuone hoijui kummallekin puolelle. Ensin oltiin aikeessa
säätää laki, joka koventaisi voimassa olevaa lakia, mutta
lopulta selitettiin, että kangastehtailijat olivat toteen näyttä-
neet asiansa oikeudellisuuden. Laki vuodelta 1756 ilman
muuta peruutettiin ja parlamentti ryhtyi nyt peittele-
mättömästi »antaa mennä»-järjestelmään.

Taistelu »Villavaatteen kutojain laista» vuodelta 1756
merkitsee ylimenoa vanhoista aatteista uusiin. Kun vuonna
1776 Somersetshiren kutojat, kehrääjät ja villankarstaajat
sekä muut villatyöntekijät valittivat heidän tavallisten
elämisehtojensa huonontumista »Kehräävän-Jennyn»
(eräänlajinen kehruukone) käytäntöön ottamisen vuoksi
Shepton Malletissa, niin alihuone, joka kaksi vuosisataa
sitten oli kerrassaan kieltänyt pörhistyskoneen, kieltäytyi
edes ottamasta vastaan heidän valitustaan.
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Muutoksella ammattipolitiikassa oli jo ollut vaikutuk-
sensa erääseen toiseenkin ammattiin. Lontoon puitteilla-
kutojain seura, joka perustettiin v. 1663 nimenomaisessa
tarkoituksessa järjestää ammattia, oli kahdeksannentoista
vuosisadan edellisellä puoliskolla ollut alituisessa taiste-
lussa vastahakoisten mestariensa kanssa, jotka uhmasivat
sen sääntöjä. Tämä pitkä taistelu, johon työläiset voimak-
kaasti ottivat osaa seuraa tukeakseen, lopetettiin parla-
mentin tutkimuksella v. 1753. Ammattikunnan säädökset,
joiden pakollisesti käytäntöönottamiseen työläiset olivat
panneet kaiken toivonsa, selitettiin juhlallisesti olevan
»vahingollisia ja häiritseviä tehtailijoille», samalla kuin
seuran määräämisvalta merkittiin »vahingolliseksi teolli-
suudelle». Tämä ammatin kaiken laillisen järjestämisen
hylkääminen johti lukuisain hyödyttömäin metelein jälkeen
yhdistyksen »The Stocking Makers Association for the
Mutual Protection in the Midland Counties of England»,
(Yhdistys keskisen Englannin sukankutojain keskinäiseksi
turvaksi) muodostamiseen, jolla oli tehtävänä rajoittaa
oppilaslukua ja pysyttää kiinteä palkkatariffi. Brentano on
tehnyt luettelon kaikista niistä moninkertaisista kokeista,
joita työläiset tekivät kahtena lähinnä seuraavana vuotena,
saadakseen lainsäädännön suojaa. Heidän yhdistyksensä
vaikutuksesta tuli eräs sille suopea henkilö valittua
Nottinghamin kaupunkivaalipiiristä. Erään sitävarten
asetetun komitean tutkimus osoitti olevan siinä määrin
»hikoilemisjärjestelmää», ettei niillä ole vertoja edes
pahimmissa uudenaikaisissa esimerkeissä. Laki lain
säätämien palkkojen hyväksi oli juuri käynyt läpi toisen
lukemisen parlamentissa, kun tehtailijat »ruoskivat kokoon»
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kaikki ystävänsä alihuoneessa ja saattoivat sen kolmannessa
lukemisessa kukistumaan — joka oli semmoinen isku
työläisille, että se johti vakaviin levottomuuksiin Notting-
hamissa ja syöksi onnettomat työläiset takaisin toivotto-
maan kurjuuteen.

Tähän aikaan alkoivat käsityöläisiä kaupungeissa uhata
heidän käyttäjäinsä kumoussuunnitelmat. Hatuntekijöitä
esim. olivat tähän saakka suojanneet ankarat rajoitukset
oppilasluvussa, jonka säätivät lait vuosilta 1566 ja 1603 ja
jotka »huovantekijäammattikunta» oli läpi vienyt. Tämä
laintarjooma turva ei ollut estänyt ammatin työläisiä noin
vuonna 1771 aikaansaamasta etevimmissä kaupungeissa
olevien ammattiklubien kansallista liittäytymistä, joka oli
kylläksi voimakas saavuttaakseen v. 1775 palkkojen
korotuksen ja sitäpaitsi sai se kaikkialla pakotettua
pitämään työssä ainoastaan klubin jäseniä. Me tunnemme
aivan vähän tätä järjestöä, paitsi että se piti säännöllisesti
uusiutuvia »kongresseja», joissa eri alueista valitut
edustajat määräsivät sen avustuksen suuruuden, minkä
ammatin »vaeltavien» piti saada yli koko maan; että he
säätivät ammatille säännöt; ja että he, ainakin v. 1777,
säätivät säännöllisen kahden pensen jäsenmaksun viikolta.
Me huomaamme työnantajain valituksista, että tämän
liittäytymisen oleellisena tarkoituksena oli pakoittaa
pysymään ankarasti lain määräyksissä siitä, kuinka suuren
luvun oppilaita kukin mestari sai ottaa. Tämä sai aikaan sen,
että johtavat hatuntekijämestarit saivat hyväksytyksi lain,
joka kumosi tämän rajoituksen. Tätä lakia vastaan vietiin
taisteluun koko työläisjärjestön voima. Pyyntöjä virtasi
Lontoosta, Burtonista, Bristolista, Chesteristä, Liver-
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poolista, Hexhamista, Derbystä ja muista paikoin ja niissä
tavallisesti »mestarinäytteen suorittaneet mestarit hattu- ja
huopateollisuudessa» yhtyivät työläisiin kapitalistisia
tehtailijoita vastaan. Työläiset väittivät, että silläkin aikaa,
jolloin lailliset rajoitukset pidettiin voimassa, »olivat
kuitenkin useat sadat pakoitettuja vaeltamaan ristiin rastiin
kuningaskunnassa etsiäkseen työtä paitsi parhaina aikoina».
Mutta alihuone antoi kokonaan suurtehtailijoiden todiste-
lujen ja todistuskappaleiden johtaa itseään ja heidän
lakiehdotuksensa säädettiin laiksi.

Alihuoneen esiintyminen tuollaisissa tapauksissa ei vielä
ollut minkään täysin tietoisesti hyväksytyn sopimusvapaus-
teoriian aiheuttama. Kun ammatti toisensa jälestä sai oppia
tuntemaan uuden kapitalistisen kilpailun vaikutuksia, niin
anoivat työläiset ja heidän kanssaan pikkumestarit
anomuksissaan turvaa; he vaativat tavallisesti noiden uusien
koneiden kieltämistä, seitsenvuotisen oppiajan pakollista
käytäntöönoltamista, tai muinoisten rajoitusten voimassa
pitämistä koskeva lasten lukumäärää, minkä kukin mestari
sai opettaa. Alihuone asetti silloin säännöllisesti komitean,
joka tutki valitukset ja jonka täydellisenä tarkoituksena oli
parantaa paha, mistä oli valitettu. Mutta suurtehtailijat
tavallisesti esittivät komitealle mahdottoman määrän
todistuksia siitä, että koneitta tyrehdytettäisiin kukoistava
vientikauppa; että uudet työtavat voitiin oppia muutamassa
harvassa kuukaudessa seitsemän vuoden asemasta, ja että
sitä rajoitusta, jonka alaisiksi vanhat käsityöläismestarit
olivat asetetut, nimittäin etteivät saaneet ottaa enemmän
kuin yhden tai kaksi oppilasta, ei ollenkaan voitu sovittaa
uusiin suuriin työnostajiin. Tuollaista todistelua vastaan
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mestarien asian hyväksi havaitsi myötätuntoisinkin komitea
harvoin mahdolliseksi puolustaa työläisten esityksiä. Itse
asiassa olivatkin heidän esityksensä mahdottomia.
Työläisillä oli syynä valituksiinsa — kenties pahin mikä
millään luokalla voi olla — nimittäin että heidän elinehtonsa
huonontuivat syistä, jotka suunnattomasti suurensivat
heidän työnsä tuottavaisuutta. Mutta he erehtyivät
parannuskeinoista; ja parlamentti ei voinut osoittaa
parempaa, vaikka se näki epäkohdan. Terve ihmisjärki
pakoitti hallituksen ottamaan helpon ja välttämättömän
askeleen: kumota ne keskiaikaiset säädökset, joiden
yläpuolelle teollisuus oli kasvanut. Mutta tehtävä: suojella
työläisten elämisinahdollisuutta uusien olosuhteiden valli-
tessa ei ollut helppoa eikä selvää; ja se jäikin ratkaise-
mattomaksi, kunnes yhdeksästoista vuosisata löysi keinon
tehdaslainsäädännössä. Sillä välin jätettiin työläiset
pyrkimään omin päinsä eteenpäin; parlamentin kanta heitä
kohtaan ensimmäisinä vuosina oli pelkkä avuttomuus, johon
kuitenkaan vielä ei ollut vaikuttanut oppi vapaasta
sopimuksenteosta.

Että parlamenttiin edelleen ei ollut vaikuttanut mikään
yleinen laillista välintuloa vastustava teoriia, ja tämä vielä
kauvan sen jälkeen kuin se oli alkanut lakaista pois
keskiaikaisia säädöksiä, sitä todistaa se kuuluisa tapaus,
mikä koski Spitalfieldin silkinkutojia, jossa tapauksessa
alihuone kääntyi takaisin vanhaan politiikkaan lain avulla
järjestää ammatteja. Vuonna 1765 panivat Spitalfieltin
silkinkutojat vastalauseen sitä vastaan, että he olivat
joutuneet työttömiksi ulkomaalaisen silkintuonnin johdosta.
He kokoontuivat suuriksi joukoiksi ja marssivat kulkueessa
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Westminsteriin, soittokunta ja lippu edellä, ja vaativat
kieltoa ulkomaalaisten tuotteiden tuontia vastaan. Syntyi
meteleitä, jotka olivat kylliksi vakavia saadakseen parla-
mentin laatimaan lain toivottuun suuntaan, mutta tämä
suojelustoimenpide näyttäytyi olevan kykenemätön ylläpitä-
mään palkkoja ja metelit uusiintuivat v. 1769. Vihdoin esitti
sir John Fielding, tunnettu Lontoon poliisituoman, että
Lontoon silkinkutojain sallittaisiin lain kautta määrätä
palkkansa. Uusiutuneiden metelien painostamana hyväksyi
parlamentti tämän ehdotuksen ja valtuutti rauhantuomarit
säätämään palkkataksat ja pakoittamaan niiden voimassa
pitämistä. Tämän lain vaikutus työläisten liittäytymiseen on
merkittävä. »Eräs suuri mies» oli, kuten eräs heistä sanoi,
sanonut kutojille, että hallitseva luokka »säätää lait, mutta
meidän, kansan, täytyy hankkia niille jalat». Tilapäiset
liittäytymiset, joita oli tehty saadakseen lain voimaan,
tulivat sen vuoksi pysyväksi yhdistykseksi pitääkseen sitä
voimassa. Siltä ajalta emme kuule puhuttavan lakoista
emmekä meteleistä Spitalfieldin kutojien keskuudessa. Sen
sijaan näemme syntyvän pysyvän koneiston, jota kutsuttiin
nimellä »Union», edustamaan rauhantuomarien edessä sekä
mestareita että työläisiä, joiden lausuntojen pohjalla
monimutkaiset kappalepalkkatariffit aikajaksottain hyväk-
syttiin. On selvää, että parlamentilla, joka hyväksyi
Spitalfield-lait vuosilta 1765 ja 1773, ei voinut olla mitään
käsitystä Adam Smith' in valtiollisesta filosofiasta, sillä
hänen kirjansa Wealth of Nations (Kansakuntien rikkaus)
ilmestyi vasta 1776, mutta joka sittemmin oli tuleva
Englannin vapaan sopimusteon ja »luonnollisen vapauden»
evankeliumiksi. Samaan aikaan olivat tuollaiset lait tulleet
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semmoisiksi poikkeustapauksiksi, että kun Adam Smithin
mestariteos tuli sen ajan valtiomiesten käsiin, niin täytyi sen
näyttäytyä heille enemmän erinomaiselta niiden käytän-
nöllisten johtopäätösten yleiseksi tekemiseltä, joihin koke-
mus jo lukemattomia kertoja oli heidät vienyt, kuin uudelta
taloudellisen teoriian katsantokannalta.

Vuosisadan lopulla tarttuivat hallitsevat luokat, jotka
uudessa teollisuuspolitiikassa olivat löytäneet kuulumatto-
man rahallisen voiton lähteen, innokkaasti uuteen talous-
teoriiaan, tämän heidän politiikkansa järjellisenä ja siveel-
lisenä oikeuttajana. Työntekijäin alttiiksianto lainsäädännön
kautta, johon oli suostuttu, kuten olemme nähneet, vain
olosuhteiden pakosta, eikä omantunnon vaivoitta, pantiin
käytäntöön nyt periaatteena ja horjumattomalla päättä-
väisyydellä. Kun käsikangastuolilla kutojat, jotka ansaitsivat
vähän enemmän kuin kolmannen osan siitä, mitä heillä
kymmenen vuotta aikaisemmin oli ollut elämänsä yllä-
pidoksi, ja jotka olivat kykenemättömät käsittämään, että
tehdasjärjestelmän sallittiin täydellä vakaumuksella heidät
syöstä perikatoon, vuonna 1808 tekivät anomuksen ali-
huoneeseen, niin vastusti eräs komitea heidän esitystään
säätää alin palkka sillä perusteella, »että tämä oli kokonaan
mahdoton hyväksyä periaatteessa, ja että se oli mahdoton
toteuttaa käytännössä millään tavalla, ja että jos siitä
voitaisiin käytännössä kokeilla, seuraisi siitä mitä
onnettomuutta tuottavimmat seuraukset». Edelleen, että
»esitys rajoittaa oppilaiden lukua on samoin mahdoton
hyväksyä ja että, jos alihuone sen hyväksyisi, niin voisi tämä
matkaan saattaa mitä suurimpia haittoja sekä tehtailijoille
että työläisille». Tässä on meillä »antaa mennä» -järjestelmä
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täydellisesti parlamentin hyväksymänä määrääväksi teolli-
suusoppilauseeksi valtiotaloudessa — kyeten kokonaan voit-
tamaan sen todistusten paljouden, joka annettiin komitealle
ja jotka epäämättömästi olivat alimman palkan eduksi. Eikä
alihuoneelta puuttunut tilaisuutta itse ryhtyä kysymykseen.
Se erittäin suuri kurjuus, joka johtui huonoista sadoista ja
pitkällisistä sodista vuosina 1793 ja 1815, aikaan sai joukon
esityksiä, erittäinkin puuvillatyöläisten keskuuteen äsken
perustettujen yhdistysten puolelta. Nykyisen vuosisadan
ensimmäisinä vuosina jätettiin anomus anomuksen jälkeen
Lancashiresta ja Glaskowista näyttäen, että kutojien palkat
alituisesti olivat alentuneet, ja toistaen vanhoja vaatimuksia
laillisesti säädetystä kappalepalkkatariffista sekä oppilas-
luvun rajoittamisesta. Vuonna 1795 ja taasen vuonna 1800
ja vielä kerran vuonna 1808 herätettiin alihuoneessa laki-
esitys alimman palkan säätämisestä ja nämä esitykset
tapasivat usein suurta myötätuntoa. Kertomuksen vuoden
1808 komitealta, joka oli koonnut suuren joukon aineksia
tarkoitusta varten, olemme jo maininneet. Karttuunin-
painajain anomukset rajoittaa lailla oppilaslukua ja jota
lämpimästi kannatti asetettu erityiskomitea, johon ne
lykättiin, sai saman kohtalon. Sheridan tosin ei antanut sen
itseensä vaikuttaa, vaan herätti lakiesityksen, joka muun
muassa tarkoitti rajoittaa oppilaslukua. Mutta sir Robert
Peel42) (vanhempi), jonka omat tehtaat olivat tulvillaan
lapsia, asettui ehdotusta vastaan teollisen vapauden ni-
messä ja tempasi alihuoneen mukaansa.

Sillä välin kääntyivät epätoivoon joutuneet työläiset,
jotka olivat pettyneet yrityksissään saada aikaan edukseen
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uutta lainsäädäntöä, nyt voimassa olevaan lakiin. Vielä
kumoamattomat asetukset antoivat rauhantuomareille
oikeuden säätää palkkatariffeja osassa ammatteja ja
rajoittaa oppilaslukua toisissa ammateissa; toisissa taasen
kielsivät he määrätynlaiset koneet ja ettei muita kuin
ulosoppineita ammattilaisia saataisi pitää ammateissa
työssä. Niin täydellisesti olivat nämä säädökset joutuneet
pois käytännöstä, että työläisillä useissa tapauksissa ei edes
ollut tietoa niiden olemassaolosta. Sillä välin liittyivät länsi-
Englannin kutojat Yorkshiren kutojiin v. 1802 ja ottivat
asianajajan, joka nosti syytteen tehtailijoita vastaan van-
hojen lakien rikkomisesta. Tuloksena oli, että parlamentti
kiireesti hyväksyi lain, joka kumosi nämä säädökset,
tehdäkseen tästä oikeusjutusta lopun.

»Lukuisassa suutarien kokouksessa New-Sarumissa
v. 1784», niin kertoo eräs vanha kiertokirje, jonka olemme
nähneet, »tuli yksimielisesti hyväksytyksi, että ryhdytään
keräykseen hankkiakseen laille voimassaolon ammattien
oikeutta vastaan tehtyjen rikkoumusten turvaksi»; mutta
tämä oli nähtävästi ilman tuloksetta. Edinburgin latojilla oli
suurempi menestys. Heiltä kiellettiin eräs palkankorotus,
joka voisi vastata elinkustannusten kohoamista, ja he
jättivät silloin, 28 p. helmik. 1804, valituksen sivilituomio-
istuimelle ja saivat aikaan sieltä kuuluisan »Interlocutor»in
vuodelta 1805, joka sääti tariffin kappaletyölle latojan
ammatissa Edinburgissa. Mutta merkitsevin toimenpide
tässä taistelussa panna täytäntöön vanhoja lakeja alkoi
Glasgowissa. Puuvillankutojat tässä kaupungissa päättivät
neljän tai viiden vuoden yllytyksen jälkeen parlamentissa
saadakseen uusia säädöksiä heidän edukseen, turvata
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vanhoihin lakeihin, jotka valtuuttivat rauhantuomarit säätä-
mään palkkatariffit. Onnistumattoman yrityksen jälkeen
säätää normaalipalkka sopimuksenteolla erään tehtaili-
joiden komitean kanssa, jätti työläisten järjestö, joka nyt
ulottui yli koko puuvillakutomoseudun koko yhdistetyssä
kuningaskunnassa, valituksen Lancashiren neljännesvuosi-
käräjille. Vuonna 1812 kiistivät tehtailijat tuomarien
pätevyyttä vastaan ja vetosivat Edinburgin ylituomio-
istuimeen.

Tuomioistuin selitti, että tuomarit olivat oikeutettuja
määräämään palkkatariffin ja tämän nojalla valmistettiin
luettelo kappaletyöpalkoiksi. Tehtailijat vetäytyvät heti
neuvotteluista, mutta työläiset olivat yhtä kaikki pakotetut
suurilla kustannuksilla hankkimaan todistaj ia tekemään vala
jokaisesta esitetystä tariffin kohdasta. Kun 150 todistajaa oli
kuultu, selittivät vihdoin tuomarit tariffikohtien olevan
oikeudenmukaisia ja kohtuullisia, mutta he eivät säätäneet
mitään määräystä sen todella voimaan panemiseksi.
Tehtailijat kieltäytyivät harvoja poikkeuksia lukuun otta-
matta hyväksymästä listaa, minkä aikaansaaminen oli
työläisille maksanut 3,000 puntaa. Tulokseksi tuli laajin
lakko mitä ammatti on koskaan tuntenut. Carlislesta
Aberdeeniin saakka seisoi jok' ikinen kangastuoli, 4,000
kutojaa lakkasi melkein yhtä aikaa työstä. Kolmiviikkoisen
lakon jälkeen valmistautuivat tehtailijat sopimaan työläisten
kanssa, kuin poliisi äkkiä vangitsi koko lakkokomitean ja
sitä yleisen lain nojalla syytettiin laittoman yhdistyksen
perustamisesta, joita viranomaiset tänä vallankumouk-
sellisena aikana kiihkeästi vainosivat valtiollisista syistä.
Viisi johtajaa tuomittiin vankeusrankaistukseen neljästä
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kahdeksaantoista kuukauteen. Tämä isku hävitti yhdis-
tyksen, lopetti lakon ja teki lopun työläisten taistelusta
heidän palkkojensa alituista alaspainamista vastaan.

Vaikka Lontoon käsityöläisiä eivät vainot ja vankeus
sortaneet, niin ei heillä kuitenkaan ollut suurempaa menes-
tystä kuin heidän velj illään Glasgowissa. Vuosien 1810 ja
1812 välillä yhtyi joukko ammattiyhdistyksiä palkatakseen
asianajajan, joka haastoi joukon mestareita oikeuteen siitä,
että he käyttivät »laitonta väkeä», s t. s. miehiä, jotka
käymättä läpi oppiaikaansa, olivat hankkineet itselleen
oikeuden harjoittaa ammattia. Alkuperäinen asiakirja siitä
jutusta, minkä nahkatyöläiset v. 1810 alistivat tuomio-
istuimen (palkkio kaksi gineaa) tutkittavaksi tarkoituksella
saada oppilaita koskevat asetukset lailliseen voimaan, on
meillä, samoinkuin heidän lainopillisen neuvonantajansa
jonkunverran häilyvä lausunto. Joissakin tapauksissa tehtiin
myös valituksia semmoisista työnantajista, jotka olivat
ryhtyneet ammatteihin, jossa he eivät olleet suorittaneet
oppiaikaansa loppuun. Joissain tapauksissa saatiin todella
langettavia tuomioita, kuitenkaan ei kantajille koskaan
tuomittu maksamaan oikeuskuluja, mutta toiselta puolen
heidät aina tuomittiin maksamaan korkeita summia, jos he
hävisivät. Sitäpaitsi päätti lordi Ellenborough appel-
latsioonituomio-istuimessa, että uudet ammatit kuten
koneenrakentajat ja työkalusepät eivät kuuluneet kunin-
gatar Elisabetin lakien alaisiksi.

Vuonna 1811 teki osa Kentin mylläreistä rauhan-
tuomareille anomuksen säätää palkkalista kuningatar
Elisabetin lain perustalla. Kun rauhantuomarit kieltäytyivät
ottamasta valitusta, mentiin ylempään oikeuteen saadak-
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seen rauhantuomarit ottamaan esille asian. Lordi
Ellenborough velvoitti rauhantuomarit ottamaan anomuksen
käsiteltäväkseen, mutta lisäsi että heillä itsellään oli oikeus
päättää, säätäsivätkö palkkatariffin vai eivätkö. Tämän
viittauksen saatuaan kieltäytyivät rauhantuomarit palkka-
tariffia säätämästä. Tuli pian selville, että tuomio-istuinten
vihamielisen puolueellisuuden tähden oli myös hyödytöntä
ja kallista valittaa näiden vanhentuneiden säädösten
perustalla. Ei ollut jälellä mitään muuta kuin joko kokonaan
jättää taistelu tai vaatia parlamenttia asettamaan taasen
voimaansa vielä kumoamattomat lait. Sen tekivätkin työ-
läiset, mutta sillä odottamattomalla tuloksella, että »vahin-
golliset» lait, jotka valtuuttivat rauhantuomarit määrää-
mään palkat, v. 1813 kokonaan peruutettiin.

Siten poistettu laki oli vain osasto Elisabetin suuresta
asetuskokoelmasta, ja sen kumoominen jätti muut pykälät
koskemattomiksi. Eräs parlamentin erikoiskomitea oli jo
1811 havainnut, että »mikään sekaantuminen lainsäädän-
nön puolelta ammattien vapauteen tai jokaisen yksilön
vapauteen määrätä aikansa ja työnsä sillä tavoin ja niillä
ehdoin kuin hän havaitsee omille eduilleen sovelijaimmiksi,
ei voi tapahtua ilman että haijoitetaan väkivaltaa peri-
aatteille, jotka ovat mitä suurimmasta merkityksestä
yhteiskunnan kehitykselle ja onnelle, sillä myöskään ei voi
mikään sellainen sekaantuminen tapahtua antamatta mitä
vaarallisinta ennakkotapausta (prejudikaattia) vieläpä
lisäksi vahvistamatta lyhyeksi ajaksi yleisen kurjuuden
painoa ja asettamatta ylipääsemättömiä esteitä tämän
kurjuuden poistamiseksi.» Kun parlamentti kumosi ne
säädökset kuningatar Elisabetin asetuskokoelmasta, jotka
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tarkoittivat palkkojen määräämistä, tuli tämä ponteva
uuden opin selitys laiksi; mutta vielä olivat jälellä
oppilasjärjestelmää koskevat säädökset. Anomuksia, että
nämä saataisi voimaan ja käytäntöön uusissa ammateissa,
tulvi yhä. Vihdoin lykättiin ne suureen ja vaikutusvaltaiseen
komiteaan, jossa oli m. m. jäseninä Cannine, Huskisson, sir
Robert Peel ja sir James Graham.43) Ne todistajat, joita
kuulusteltiin, puolsivat voimakkaasti lain säilyttämistä ja
että se laajennettaisiin ajanmukaisilla lisäyksillä. Puheen-
johtajan (hra Rose) olivat silminnähtävästi kääntäneet
työläisten katsantokannan puolelle todistaj ien lausunnot.
Komitea, joka epäilemättä oli asetettu muodostamaan laiksi
täydellisen oppilassäädösten poistamisen, havaitsi itselleen
olevan mahdotonta täyttää todellista tehtäväänsä. Tehtaili-
joiden ja taloustieteilijäin vastustusta peläten ei se
uskaltanut kuitenkaan esittää alihuoneelle työläisten
vaatimusten hyväksymistä, vaan vetäytyi vaikeuksista siten,
ettei se nostanut mitään esitystä. Sadottain anomuksia lain
puolesta tuli edelleen kaikista maan osista. 300,000 alle-
kirjoitusta oli sen säilyttämisen ja 2,000 sen kumoamisen
puolesta ja mestarit yhtyivät usein työläisten anomuksiin.
Lontoon ja Westminsterin tehtailijoiden ja käsityöläis-
mestarien julkinen kokous vapaamuurarien huoneustossa
hyväksyn ponnet, jotka tukivat vaatimusta lain pyhänä
pitämisestä. Toiselta puolen työskenteli eräs toinen komitea,
jossa koneinsinöörit Maudsley ja Galloway olivat etevimmät
jäsenet, voimakkaasti täydellisen vapauden hyväksi »kuulu-
matonta ja levottomuutta herättävää, mutta harhaan-
johdettua liittoa» vastaan. Vuonna 1814 esitti hra Serjeant

83

43) Kaikki kuuluisia valtiomiehiä.



Onslow, joka ei ollut kuulunut edellisen parlamenttikauden
komiteaan, lakiehdotuksen koko oppilaslain kumoamisesta.
»Westminsterin mestarit ja työläiset» saivat tilaisuuden
esittää asianajajan kautta perustelunsa tätä ehdotusta
vastaan, mutta alihuone oli jo tehtailijoiden puolella ja lailla
Yrjö III:nen 54:ltä hallitusvuodelta (1814) luv. 96, poistettiin
kaikki asetuskoelman oppilassäädökset ja niiden mukana
todella elinehtojen laillisesta suojasta viimeiset jäännökset,
jotka olivat olleet läpi koko keskiajan.44) Voitokkaat
tehtailijat lahjoittivat Serjeant Onslowille useita hopeisia
pöytäkoristeita hänen teollisen vapauden puolustuksestaan.

Niin täydellisesti oli uusi oppi tähän aikaan poistanut
hallitsevasta luokasta kaikki muistot vanhoista ihanteista,
että työläisiä katsottiin nyt uudistusten puuhaajiksi ja meitä
tuskin kummastuttaa, kun tapaamme erään toisen komitean
aivan totuudessa selittävän, »että kunkin ihmisen oikeus
käyttää perinnöllistä tai hankittua omaisuuttaan miten hän
parhaaksi näkee ilman estettä ja haittaa, niin kauvan kuin
hän ei loukkaa toisten oikeutta ja omaisuutta, on yksi niitä
oikeuksia, joita tämän maan vapaa ja onnellinen perustus-
laki jo aikoja sitten on totuttanut jokaisen brittiläisen
katsomaan synnynnäiseksi oikeudeksi.» Mutta meidän
täytyy lisätä, että hallitseva luokka ei suinkaan sovelluttanut
uutta oppia puolueettomasti. Keskiajan säädökset eivät
ainoastaan vaikuttaneet siten, että ne rajoittivat vapaata
kilpailua työmarkkinoilla työnkäyttäjäin rahalliseksi tappi-
oksi, vaan myöskin siten, että ne rajoittivat vapaata sopi-
muksentekooikeutta työläisten vahingoksi, jotka ainoastaan
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voivat saavuttaa parhaat työehdot »yhteisien markkinoiden»
kautta eikä yksityisesti sopimalla. Tämän kanssa yhtä-
pitävästi olisi työläisten, jos he selvästi olisivat ymmärtäneet
aseman, pitänyt olla yhtä huolekkaita hankkimaan pois
liittäytymisiä vastustavat lait, kuin voimassa pitääkseen ne
lait, jotka määräsivät heidän palkkansa ja rajoittivat
oppilaslukua, aivan kuten kapitalistit, jotka olivat paremmin
selvillä, yhtä hyvin olivat päättäneet säilyttää lait yhdis-
tyksiä vastaan, kuin kumota toiset. Me tulemme näkemään,
kuinka kauan kesti, ennenkuin työläiset ymmärsivät tämän;
ja tästä huolimatta ei lakeja työläisten liittäytymisiä vastaan
ainoastaan säilytetty, vaan vieläpä kovennettiinkin. Lakot ja
yleensä kaikki järjestetty vastarinta työnkäyttäjäin
vaatimuksia vastaan pidettiin aisoissa ankaralla kädellä.
Ensimmäiset kaksikymmentä vuotta yhdeksännestätoista
vuosisadasta tulivat todistaj iksi lain nimessä käytyyn
vainoomiseen ammattiyhdistysten jäseniä vastaan yllyttäj inä
ja yhteiskunnan kumoojina. Tämä vainoaminen, joka esti
ammattiyhdistysten onnellista kasvamista ja joka ajoi niiden
jäsenet väkivaltaisuuksiin ja kapinoihin, mutta vihdoin johti
yhdistyksien vastaisten lakien kumoomiseen ja
uudenaikaisen ammattiyhdistysliikkeen syntyyn, on oleva
seuraavan luvun aineena.
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II luku.

Taistelu olemassaolosta.

(1799–1825).

Tarunomainen ammattiyhdistysliikkeen historian kirjoitus

esittää ajan ennen v. 1824 sietämättömän vainon ja keskey-

tymättömän sorron aikajaksoksi. Jokaisella ammattiyhdis-

tyksellä, joka voi laskea olemassaolonsa kauemmas kuin

puoli vuosisataa taaksepäin, on romantillinen tarunsa näistä

ensimmäisistä ajoista. Sydänyölliset kokoukset, joita esi-

taistelijat pitivät tasankojen välisissä metsiköissä, maahan

kaivettu asiakirja-arkku, salainen vala, pitkä vankeus-

rangaistus johtavalle jäsenille — kaikki tämä kuuluu van-

hempien ammattiyhdistysten satuihin ja muodostaa aine-

histon, josta ajanjaksona, jota ei historian arvostelu olisi

valaissut, helposti olisi saatu puoleksi salaperäinen alku-

perä. Että näiden tarujen taustana ovat tositapahtumat, tu-

lemme näkemään kun me lähemmin tutkimme sitä vaiku-

tusta, jonka ammattiyhdistysliikkeeseen aikaan sai kaikkien
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palkkatyöläisliittäytymisten lailla kieltäminen, mikä koko

yhdistetyssä kuningaskunnassa pysyi voimassa aina vuoteen

1824. Mutta me tulemme huomaamaan, että laki koko ajan

hyväksyi muutamat palkkatyöläisten liittäytymiset, että

monia ainoastaan tilapäisesti ahdistettiin, ja että ei saatu

tuntea palkkatyöläisliittäytymisten vastaista lainsäädäntöä

koko ankaruudessaan, ennenkuin perinpohjainen muutos

ammattipolitiikassa astui voimaan vuosien 1799–1800

ankaroina lakeina, jotka ulottuivat kaikkiin ammatteihin.

Tämä johtaa meitä itsestään kertomaan, kuinka kaikki

työläisliittäytymisiä vastaan suunnatut lait vuosina

1824–1825 kumottiin, joka seikka on tärkein tapaus liikkeen

historiassa aikaisempana jaksona.

On selvä ero — ainakin mitä Englantiin tulee — niiden

eri asetusten, jotka ennen kahdeksannentoista vuosisadan

loppua kielsivät liittäytymiset ja v. 1709 säädetyn liittäy-

tymisten vastaisen yleisen lain välillä. Niissä lukuisissa

aikaisemmissa laeissa, jotka kumottiin vuoden 1824 lailla,

olivat liittäytymisten kieltämiset kaikissa tapauksissa am-

mattien olosuhteiden järjestämistä koskevien määräysten

yhteydessä. Silloin oltiin sitä mieltä, että parlamentin ja

tuomioistuinten asiaksi kuului työehtojen järjesteleminen

eikä yhdistysten siis voitu enempää kuin yksilöidenkään

sallia sekoittautua riitaisuuksiin, joihin oli olemassa laillisia

parannuskeinoja. Vanhoilla asetuksilla ei ollut päämäärä-

nään estää liittäytymisiä, vaan määrätä palkat, estää vilppi

ja vauriot, pakollisesti saada voimaan työsopimukset ja

tarkotuksen mukaiset oppilassäädökset. Ja vaikka liittäy-

tymiset, joiden tarkoituksena oli asettaa esteitä tuollaisten

lain tarkoitusten tielle, epäämättä olivat laittomia, ja tavalli-
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sesti nimenomaan kiellettiin, niin ei selvästikään asian luon-

non mukaan katsottu laittomaksi niitä liittäytymisiä, joita

perustettiin edistämään lain tarkoituksia, niin vasten-

mielisiä kuin ne työnantajille olivatkin.

Siispä näytään aikaisimmat liittäytymiset työläisten

keskuudessa — järjestöt lakien voimassa pitämiseksi — vaie-

ten katsotun edelleen sallituiksi. Vaikka on luultavaa, että

tuollaiset järjestöt kokoonpanoonsa nähden kuuluivat käsit-

teeseen liittäyminen ja salaliitto, niin emme tunne mitään

esimerkkejä, että ne laillista tietä olisi selitetty laittomiksi

joko vanhan lain yksinään voimassa ollessa tai vanhojen

asetusten aikana. Niinpä esimerkiksi olemme jo kertoneet,

kuinka v. 1726 villankutojat Wiltshiressä ja Somerset-

shiressä julkisesti liittäytyivät esittääkseen valituksen

kuninkaalle ja hänen neuvostolleen mestareitaan, hienoa

verkaa valmistavia tehtailijoita vastaan. Valtakunnan neu-

vosto ei suinkaan tuominnut kutojien esiintymistä laitto-

maksi, vaan otti heidän valituksensa harkittavakseen ja

huomioonsa. Ja kun tehtailijat edelleen eivät alistuneet lakia

noudattamaan, olemme jo nähneet, kuinka villankutojien

veljeskunta v. 1756 anoi alihuonetta vahvistamaan rauhan-

tuomarien palkkojen säätämisvaltaa, sekä kuinka he todella

saivat parlamentin toivomustensa mukaisen uuden lain

heille myöntämään. Melkein alituiset puitteillakutojain liit-

täytymiset vuosien 1710 ja 1800 välillä eivät koskaan olleet

laillisten vainoomisten esineenä. Lontoon silkinkutojain

järjestö sai hyväksymisen Spitalfieldlakien kautta, joiden

mukaan työläisjärjestöjen edustajat säännöllisesti esiintyivät

rauhantuomarien edessä, jotka säätivät ja tarkastelivat

kappalepalkat. Vieläpä v. 1808, sittenkuin lain määräykset
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liittäytymisiä vastaan olivat koko lailla kovennetut, sallittiin

Glasgowin ja Lancashiren puuvillankutojain julkisesti liit-

täytyä, tarkoituksella koettaa saavuttaa laillisen palkkojen

määräämisen edelläkerrotulla tuloksella. Eikä laki jättänyt

ahdistamatta ainoastaan niitä liittäymisiä, joiden tarkoi-

tuksena oli saada palkat lailla määrätyksi. Liittäytymisiä,

joiden tarkoituksena oli saada oppilaslaitoksia koskevat

säädökset tai muut »laittomien työläisten» työssäpitämistä

koskevat rajoittavat säädökset voimaansa, oli aina vuoteen

1813. Vuonna 1749 haastoi eräs maalarintyöntekijäin klubi

Lontoon Cityssä erään maalarimestarin oikeuteen siitä, että

hän piti työssä erästä »non freeman» (joka ei ollut

oikeutettu ammatissa työskentelemään); tämä juttu johti v.

1750 kolmenkymmenen työläisen ja kolmenkymmenen

mestarin väliseen neuvotteluun, jonka kautta entiset

säädökset muutettiin. Ei kukaan näy myöskään kysyneen

niiden vuosina 1811—13 yleisesti syntyneiden yhdistysten

laillisuutta, joiden tarkoituksena oli saattaa edesvastuuseen

ne mestarit, jotka eivät olleet suorittaneet loppuun

oppiaikaansa tai jotka käyttivät ulosoppimattomia työläisiä.

Epäilemättä oli syynä siihen, että liittäytymiset, joiden

tarkoituksena oli pakoittaa noudattamaan lakia, saivat

rankaisematta olla olemassa, se, että niihin kuului myös

työnantajia ja ystäviä kaikista säädyistä. Niinpä kuuluivat

niihin liittäytymisiin vuosina 1811—13, joilla oli tarkoi-

tuksena pakoittaa noudattamaan oppilasasetuksia, sekä työ-

läiset että myös mestarit, joita yhtä suuressa määrin

vahingoitti kilpailu uusien kapitalistien ja heidän pestatun

väkensä (»hirelings», sana jolla tarkoitettiin kaikkia niitä,

jotka eivät olleet suorittaneet loppuun säädettyä oppiaikaa)
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puolelta. Yorkshiren verankutojain yhdyskunnan tai »kirje-

laitoksen» jonka jo olemme maininneet, muutamiin haara-

osastoihin kuului kotiteollisuutta harjoittavia pikku-

mestareita, jotka taistelivat työläisten rinnalla uutta tehdas-

järjestelmää vastaan.

Toiselta puolen olivat työläisliittäymiset, jotka itse-

näisesti tahtoivat järjestää palkat ja työehdot, jo alusta

saakka toisella pohjalla. Yleisen lain oppi, että oli laitonta

ryhtyä johonkin, joka oli »ammatille vahingoksi», siten kuin

tätä oppia sittemmin tuomarit tulkitsivat, teki ilman muuta

laittomaksi kaikki työläisliittäytymiset, joilla oli tarkoi-

tuksena itsenäisesti määrätä työehdot. Kun kerran palkat ja

työehdot määrättiin lain kautta, niin oli jokainen liittäy-

tyminen, joka tarkoitti rauhantuomarien säädösten vastusta-

mista näissä asioissa, silminnähtävästi jonkunlaista kapinaa

ja rangaistiinkin, kuten jokaista yksilöä tottelematto-

muudesta lakia vastaan. Eikäpä puuttunut selviä laki-

määräyksiä liittäytymisiä vastaan. Laki vuodelta 1305, jota

kutsuttiin nimellä »Who be Conspirators and who be

Champertors» (33 Edward I C. 2), selitettiin v. 1818

soveltuvan erääseen puuviljankehrääjäin liittäytymiseen

palkkojen korottamiseksi, jonka johtajat tämän lain nojalla

tuomittiin kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Laki

vuodelta 1549 »salaliittoja kauppiaiden ja käsityöläisten

keskuudessa» vastaan oli tosin alussa suunnattu

liittäytymisiä vastaan, joilla oli tarkoituksena pitää ylhäisinä

yleisöltä vaadittavat hinnat, mutta sen kieltosäädöksiin

sisällytettiin nähtävästi jokainen työläisliittäytyminen, jolla

oli tarkoituksena korottaa palkoja tai lyhentää työaikaa.
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Osittaisena todistuksena siihen, että työläisliittäytymiset

olivat uusia kahdeksannentoista vuosisadan alussa, on se,

etteivät työnantajat eivätkä viranomaiset alussa joutuneet

ajattelemaan turvautua voimassaoleviin lakeihin täysin

riittävinä mahtikeinoina. Kun Lontoon räätälimestarit v.

1720 näkivät vastassaan järjestyneen työläisjoukon, joka

vaati »yhteisiä markkinoita» »ammatin vakavaksi haitaksi»,

eivät he kääntyneet tuomioistuinten puoleen saadakseen

turvaa, vaan parlamenttiin; he saivatkin, kuten olemme

nähneet, »lain räätälintyöläisten järjestelemiseksi kuole-

vaisuuslistojen rajojen sisällä». Sama oli asian laita, kun

kangaskauppioita länsi-Englannissa alkoivat ahdistaa v.

1717 ja 1725 välillä villankarstaajain ja kutojain »kapi-

nalliset, rähisevät klubit ja yhdistykset», jotka asettivat

heille määräyksiä ja voimassa pitivät normaalipalkkaa.

Mestarit eivät ottaneet olevaa lakia käytäntöön, vaan

valittivat ja menestyksellä parlamenttiin saadakseen lain

»estämään laittomat liittäytymiset työläisten keskuudessa

villateollisuuden alalla». Parlamentti sääti tosiaankin,

ennenkuin yleiset lait vuosilta 1799 ja 1800 kaikkea

työläisten liittäytymistä vastaan tulivat, yhtä mittaa ase-

tuksia, jotka kielsivät liittäytymiset eri ammateissa.

Englantilaisissa asetuksissa oli tämä liittäytymisien kiel-

täminen, kuten olemme nähneet, ainoastaan toisarvoinen

piirre, jolla oli vähempiarvoinen merkitys lain todelliseen

tarkoitukseen nähden. Toisin on vanhempien irlantilaisten

lakien laita, joiden sanamuoto tekee paljoa suuremman

eroituksen mestarien ja työläisten välillä, riippuen kenties

eroituksesta uskonnossa ja rodussa. Kaikkein vanhin laki —

vuodelta 1729 — jonka Irlannin parlamentti sääti liittäy-
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tymisiä vastaan, ei sisältänyt mitään määräyksiä palkka-

työläisten suojaksi ja kielsi liittäytymiset kokonaan kaikilla

teollisuuden aloilla. Laki vuodelta 1743, joka syntyi siksi,

että edelliset kiellot eivät tepsineet, rajoittui samoin

tehokkaisiin rankaisumääräyksiin, joissa oli myös rangaistus

vieraskodin omistajille, jonka huonetta käytettiin kokouk-

siin. Mutta myöhempinä aikoina näytään seuratun englanti-

laista tapaa. Sillä lait vuosilta 1758, 1763, 1771 ja 1779

pitävät huolen palkkojen lailla määräämisestä sekä sisäl-

tävät myös muita määräyksiä ammatin olosuhteiden järjes-

telemiseksi; näiden määräysten joukossa on liittäytymisten

kielto itsestään ymmärrettävä asia.

Vuosisadan lopulla oli kuitenkin yleinen laki sekä

Englannissa että Irlannissa otettu käytäntöön tukemaan

erityislakeja. Tuomarit antoivat päätöksen, että jokainen

salaliitto, jonka tarkoituksena on ryhtyä liittäymisen avulla

johonkin, jonka he katsoivat laittomaksi, oli yleistä lakia

vastaan, vaikkakaan tämä teko ei ollut rikoksellista, jos

siihen ryhtyi yksityinen henkilö. Lain säädäntö seurasi pian

tätä tulkitsemistapaa. Se laki, joka säädettiin Yrjö III:nen

hallituksen 39. hallitusvuotena (1799) 81 . luku selitti nimen-

omaan kaiken liittäytymisen rangaistavaksi. Syitä näihin

ponteviin toimenpiteisiin ei koskaan lausuttu selvään, mutta

näyttää siltä, kuin olisi se ollut yhteydessä ammatti-

yhdistysliikkeen huomattavan kasvamisen kanssa, joka

tapahtui Yorkshiren ja Lancashiren kutomateollisuustyöväen

keskuudessa. Lakiehdotus pantiin menemään parlamentissa

läpi hyvin nopeasti ja sai se kuninkaan vahvistuksen jo

kaksikymmentäneljä päivää sen jälkeen kuin sen oli

alihuone hyväksynyt. Tilaisuutta panna vastalause sen
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säädöksiä vastaan oli siis hyvin vähän, ainoastaan

karttuunipainajain yhdistys teki valituksen tätä lakia

vastaan ja antoi eräälle asianajajalle tehtäväksi esittää

yhdistyksen vastaväitteet. Työläiset ilmoittivat, että vaikka

lakiehdotuksen tarkoituksena näennäisesti oli »estää lait-

tomat liittäytymiset», niin loi se sen sijaan »uusia niin

epämääräistä luonnetta olevia rikoksia, ettei kukaan

käsityöläinen eikä työmies voinut olla nahastaan varma, jos

hän keskusteli jonkun toisen kanssa ammatistaan tai

toimestaan». Mutta mitkään muut ammatit eivät liikah-

taneetkaan ja lakiehdotus tuli muuttumatta laiksi.

Yleinen laki liittäytymisiä vastaan vuodelta 1799,

vahvistettuna ja laajennettuna vuoden 1800 lailla, joka lisäsi

muutamia hyödyttömiä määräyksiä sovinto-oikeudesta, ei

ollut yksistään jo olevien lakien yhdistämistä tai niiden

laajentamista eri ammateista koko teollisuutta käsittäviksi.

Ne edustivat uutta ja tärkeää muuttunutta käsitystä. Tähän

saakka olivat paikalliset ja keskusviranomaiset olleet

appellatsioonioikeutena kaikissa kansalaisten työtä ja palk-

koja koskevissa kysymyksissä. Jos mestarit ja työläiset eivät

voineet sopia siitä, mikä oli kunniallinen (fair) palkka

kunniallisesta päivätyöstä, niin lätkäisivät viranomaiset,

mikä piti olla oikeana mittapuuna palkanmaksussa, luonnol-

lisesti pitäen silmällä mikä oli sovelijainta yhteiskunnalle.

Luultavasti joutui tämä viranomaisten palkkojen määrää-

misvalta sangen pian pois käytännöstä useimmilla teolli-

suusaloilla, vaikka syviä jälkiä tästä tavasta eli vielä kauan

eri paikkakuntien palkkatariffeissa. Edellisen vuosisadan

lopulla olivatkin »vapaat markkinat» kapitalistien ja työ-

läisten välillä ainoa käytännössä oleva palkkojen määrää-
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mistapa. Siksipä täytyikin sen suuren vääryyden, joka

tapahtui kieltämällä liittäytymiset esiintyneen kovin selvänä.

»Yksityisellä mestarilla», sanoo lordi Jeffrey, »oli oikeus

milloin tahansa eroittaa työläisensä — olipa heitä 100 tai

1 ,000 —, jolleivät he tahtoneet hyväksyä niitä palkkoja, mitä

hän katsoi hyväksi heille tarjota. Mutta luettiin rikokseksi,

jos työläiset yhdellä kertaa läksivät pois samalta mestarilta,

jos tämä kieltäytyi antamasta heille sitä palkkaa, minkä he

pyytivät.»

On kylläkin totta, että laki kielsi yhtähyvin mestarien

kuin työläistenkin liittäytymisen. Mutta jos tämä kielto olisi

sovellutettukin puolueettomasti, niin olisi kuitenkin eri-

laisuus syntynyt siksi, että uuden teollisuusjärjestelmän

vallitessa painoi yksi ainoa työnantaja yhtä paljon kuin suuri

työläisjärjestö. Mutta oikeuden käsi ei ollut puolueeton.

Mestarien »hiljaista, mutta pysyvää» liittäytymistä palk-

kojen alaspolkemiseksi ei, kuten Adam Smith näyttää,

voinut lain käsi saavuttaa. Eikäpä poliisituomareilla eikä

tavallisilla tuomareilla ollut halua selittää mestareita

syyllisiksi vaikka he julkisesti liittäytyivät ja sen tunnustivat.

Ei kukaan syyttänyt veitsimestareita, jotka v. 1814 aivan

julkisesti muodostivat »Sheffield Mercantile and Manu-

facturing Union». Tällä liittäymisellä oli pääasiallisena

tarkoituksena, ettei kukaan kauppias tai tehtailija, 100

punnan sakon uhalla, jokaisesta tämän laittoman sopi-

muksen rikkomisesta, saanut maksaa mistään Sheffieldissä

valmistetusta esineestä korkeampaa palkkaa, kuin mitä oli

voimassa Sheffieldissä vuosi sitten. Koko vainoaikakaudelta,

jolloin tuhannet työläiset kärsivät siitä rikoksesta, että olivat
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liittäytyneet, ei mainita ainoatakaan tapausta, jolloin työn-

antajaa olisi rangaistu samasta hairahduksesta.

Tavallisten politiikkojen mielestä ei mestarien liittäy-

tymistä voitu ollenkaan verrata työläisten liittäytymiseen.

Edellinen on korkeintaan teollisuuslainsäädäntöön kuuluva

hairahdus; jälkimäinen oli aina valtiollinen rikos. Ranskan

vallankumouksen varjossa katsoivat hallitsevat luokat Eng-

lannissa jokaista liittäytymistä varsinaisen kansan kes-

kuudessa äärimmäisellä pelolla. Tähän yleiseen pelkoon,

että tottelemattomuus voi muuttua kapinaksi, sisältyi sekä

kapitalistien vastenmielisyys maksaa korkeita palkkoja että

politiikkojen vastenmielisyys kansanvaltaisia laitoksia

vastaan. Francis Place kertoo meille, että lait liittäytymisiä

vastaan »katsottiin aivan välttämättömiksi estämään työ-

läisiä toimeenpanemasta perikatoon vieviä kiristyksiä, jotka

hävittäisivät koko kansakunnan ammatit, tehtaat, kaupan ja

maanviljelyksen, jollei niitä sillä tavoin estetty. Tämä johti

siihen lopputulokseen, että työläiset olivat tunnottomimmat

kaikista ihmisistä. Siitä se alituinen vastenmielisyys, epä-

luuloisuus ja kaikin mahdollisin tavoin esiintyvä viha-

mielinen suhde työläisten ja heidän käyttäjiensä välillä. Niin

suuressa määrin oli tämä kiero käsitys levinnyt, ettei ollut

ketään, joka ilmi toi vähimmässäkään määrässä myötä-

tuntoa tästä kärsiviä kohtaan, milloin tahansa työläisiä

syytettiin tai tuomittiin siitä, että olivat liittäytyneet

järjestääkseen palkkoja tai työaikaa, tai kuinka kovat

tuomiot tahansa heitä kohtasivat tai kuinka ankarasti

tahansa nämä tuomiot pantiin täytäntöön. Heille oli oikeus

jotakin semmoista, joka ei tullut kysymykseenkään; harvoin

heitä tuomarit edes kuulivatkaan eikä tällöinkään olematta
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kärsimättömiä ja heitä soimaamatta; koskaan eivät he

voineet luottaa tuomarien lähimainkaan järkevästi tekevän

päätelmänsä. Jos olisi mahdollista antaa tarkka kertomus

kaikista tuomioistuinten käsittelyistä, kuulusteluista rauhan-

tuomarien edessä, jutuista poliisituomio-istuimissa ja Kings-

Benchtuomio-istuimissa, niin ei nyt, vaikkapa vain muutama

vuosi on siitä kulunut, voitaisi uskoa kaikkien niiden kar-

keiden vääryyksien, katalien syytösten ja kauheiden ran-

gaistusten, joihin heidät silloin tuomittiin, tapahtuneen,

jolleivät mitä luotettavimmat todistajat olisi sitä vakuut-

taneet.»

Ei pidä kuitenkaan luulla, että jokainen liittäytyminen

tuli vainojen esineeksi tai että ammattiyhdistysten luotta-

musmiehet viettivät koko elämänsä vankilassa. Kiitos

englantilaisen poliisin ylen riittämättömän järjestön ja ettei

ollut mitään yleistä syyttäjää, jätettiin tavallisesti liittäy-

tymiset rauhaan niin kauvaksi, kunnes joku työnantaja oli

kylliksi raivostunut heidän puuhiensa vuoksi pannakseen

itse lain liikkeeseen. Monissa tapauksissa huomaamme

työnantajain näennäisesti tunnustaneen tai ainakin

ummistaneen silmänsä työläisten liittäytymisiltä.1 ) Lontoon

kirjansitojain työnantajat eivät ainoastaan hyväksyneet tuon

erittäin vakavan »Chapel»-järjestön,2) vaan vieläpä havait-

sivat vuodesta 1785 saakka edulliseksi ottaa vastaan ja

harkittavakseen esityksiä työläisten puolelta järjestönä.
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Vuonna 1804 kuulemme myöskin puhuttavan yhteisesti

komiteasta, johon kuului yhtä paljon mestareita ja työläisiä,

ja jonka heidän vastaavat järjestönsä olivat valtuuttaneet

säätämään määräyksiä tulevaisuudessa maksettavista pal-

koista; tästä oli tuloksena huolellisesti laadittu palkkalista,

jonka v. 1805 sekä mestarit että työläiset allekirjoittivat.

Lontoon tynnyrintekijöillä oli hyväksytty järjestönsä v. 1813,

jolloin mestarien ja työläisten edustajat laativat palkka-

listan. Tämä lista tarkastettiin v. 1816 ja 1819, ilman että

kukaan ajatteli vainoja. Lontoon harjantekijöillä oli v. 180s

»mestarien ja työläisten hyväksymä hintalista», joka vieläkin

on olemassa. Puitteillakutojain- ja myöskin räätälin

ammatissa eri kylissä Nottinghamshiressä oli työläisillä ja

mestareilla vuodesta 1794 vuoteen 1810 tapana tavata

julkisesti »keskustellakseen ammatin asioista»; nämä

kokoukset ilmoitettiin julkisina ilmoituksina. Prestonin

kirvesmiesten paikallisen ammattiyhdistyksen pöytäkirjat

vuosina 1807–1824 kertovat liittäytymisestä, joka nähtävästi

sai olla olemassa julkisesti ja häiritsemättä, ja joka oli

yhteydessä toisten Lancashiressä olevien kirvesmies-

järjestöjen kanssa. Tilikirjat eivät näytä mitään menoja

luottamusmiesten puolustamiseksi vainoilta, jota vastoin on

koko joukko maksuja ilmoituksista ja julkisista kokouksista

ja lisätkäämme, hyvin suuria menoja oluesta. Glasgowin

vanhempien karttuuninpainajien keskuudessa on eloisa

kertomus, että heidän isiensä aikana, jolloin heidän hyvin

toimekas ammattiyhdistyksensä vaati seitsemän ginean

maksun jokaisesta uudesta oppilaasta, nämä rahat heti

joivat tehtaassa siinä ammatissa työskentelevät ja että
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työnantaja silloin otti paikkansa pöydän ylimpään päähän

eikä kukaan tehnyt mitään työtä ennenkuin rahat olivat

lopussa. Karttuuninpainajain ammattiyhdistys näkyy olleen

voimakkaimpia ja täydellisimpiä ammattiyhdistyksiä vuosi-

sadan ensimmäisellä osalla. Eräässä seikkaperäisessä lento-

kirjassa »Considerations adressed to the Journey-Calico-

printers by one of their Masters» — »Erään mestarin mietel-

miä karttuuninpainajille» — Manchester 1815, kääntyvät

mestarit työläisten puoleen täten: »Me olemme toiselle

toisensa jälkeen myöntäneet sen, mitä meidän miehuul-

lisesti olisi pitänyt vastustaa, ja kuitenkin olette te menes-

tyksen sokaisemina menneet edelleen asettaessanne toisen

liioitellun vaatimuksen toisensa jälkeen, kunnes taakka on

tullut sietämättömäksi kantaa. Te määräätte oppilastemme

vieläpä usein työläistemmekin lukumäärän. Te ajatte pois

osan työläisistämme ettekä tahdo sallia toisten tulla heidän

tilalleen. Te rajoitatte sylinteripainimien käyttämisen ja

vieläpä määräätte mitä malleja saa painaa. Te kieltäydytte

työskentelemästä tulen valolla, kun on kiire, vieläpä

pakoitatte oppilaammekin tekemään samoin. Te ajatte pois

päällysmiehemme, kun te ette heistä pidä, ja pakoitatte

meitä ottamaan palvelukseemme vastenmielisiä henkilöitä.

Ja vihdoin uhmaatte te kaikkea kuria ja järjestystä ja

kohtelette työnantajianne persoonallisesti loukkaavasti ja

halveksivasti sen sijaan että pitäisi kohdella kunnioittavasti

ja arvoa-antavasti.» Kaikesta tästä huolimatta ei näytä

tehdyn mitään järjestelmällistä yritystä rikkoa

karttuuninpainajain järjestöä ja ainoastaan yksi tai kaksi

yksinäistä vainoomista voidaan tavata. Myöskin Dublinin

huonekalupuusepillä oli tämän vuosisadan alussa vahva
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liittäytyminen, jota kutsuttiin »Samaritan Society»,3) ja jolla

kokonaan oli ammatilliset tarkoitukset. Mutta vaikka se oli

laiton, niin eivät työnantajat näy katselleen sitä millään

suuremmalla vastenmielisyydellä, ja kun eräässä tilai-

suudessa poliisipäällikkö vangitutti työläiset, jotka pitivät

erästä kokousta, niin ilmoittivat työnantajat tahtovansa

päästää heidät vapaiksi. Työläiset väittivätkin, että heidän

tarkoituksenaan oli myöskin suojella mestarien etuja

tunnottomia työläisiä vastaa, vaikkakin he etusijassa

puolustivat omia etujaan työnantajia vastaan. Monet mesta-

rit pitivät tapanaan lähettää työläisten palkanmaksulistat

ammattiyhdistyskomitean tarkastettaviksi; tämän tarkastuk-

sen tapahduttua leimattiin sana »komitea» listaan. On

tunnettuna yksi tapaus, jolloin ammattiyhdistyskomitea

vähensi erään listan kahdeksasta punnasta kahden ja kol-

men punnan välille. Sekä Lontoossa että Edinburgissa

julkaisivat työläiset vainoja pelkäämättä laajoja painettuja

kappalepalkkalistoja, jotka usein oli tehnyt työläisten

ammattiyhdistyksen komitea, mutta usein myöskin käyttä-

j ien ja työläisten yhteinen komitea.4)

»Lontoon taidepuuseppä-unionin hintakirja», josta eri

painoksia ilmestyi 1811 ja 1824, oli kallisarvoinen ja

huolellisesti laadittu teos monine tauluineen ja »mestarien

ja työläisten komitean ulosantama estämään ne oikeusriidat,
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mitä liian usein oli sattunut ammatissa». Useita täytteitä ja

registerejä — »index keys» — tähän teokseen ilmestyi.

Toisia samanlaisia listoja on olemassa. Niin välinpitä-

mätöntä oli lain käyttäminen, että George White, »Humes

komite»an5) tarmokas sihteeri voi vakuuttaa, että laki

vuodelta 1800 »kokonaisuudessaan katsottuna oli kuollut

kirjain niihin työläisiin nähden, joita vastaan, sen piti olla

tehokas — nimittäin suutareita, kirjanpainajia, paperi-

työläisiä, laivakirvesmiehiä, räätäleitä j . n. e. , vastaan, joilla

oli säännölliset liittäytymisensä ja majatalonsa aivan kuin

semmoista lakia ei koskaan olisi ollut olemassa. Useiden

näiden ammattien olisikin ollut mahdoton pysyä pystyssä

ilman tuollaisia liittäytymisiä, jotka yleensä olivat sairas-

kassoja ja matka-apuyhdistyksiä. Maanteiden ja seurakunti-

enkin vaivana olisivat olleet nämä kulussa olevat työläiset,

jotka vaeltavat työn puutteessa, jollei olisi ollut näitä liittäy-

tymisiä, jotka tukivat niitä, joita he kutsuivat kulkijoiksi

(tramps).»

Mutta vaikka työläisklubit Lontoon kirjansitoj ien tavoin

saivat ottaa »seurassa lasin portteria» ja myöskin rauhan

vallitessa teollisuudessa pitää huolta kulkijoistaan sekä

harjoittaa ammattiyhdistyksen kaikkia tehtäviä, niin oli

työnantajalla oma valta torjua jokainen heidän vaatimuk-

sensa oikeuden vainolla. Myöskin ne ammatit, joista olemme

tavanneet todistuksia, että järjestöt saivat vastustuksetta

olla olemassa, antavat esimerkkejä siitä, että lakia ankarasti

käytettiin. Vuonna 1819 luemme me lukuisista huonekalu-
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seppien, hatuntekijäin, seppien ja muitten työläisten vainoo-

misista — kuten väitettiin siksi että he olivat jättäneet

työnsä tekemättä sitä valmiiksi, mutta tosiasiallisesti siitä

rikoksesta, että he olivat muodostaneet liittäytymisen.

Vuonna 1798 tuomittiin Old Baileyn tuomio-istuimessa viisi

kirjanpainajatyöläistä salaliiton muodostamisesta. Työn-

antajat olivat lähettäneet sanan työläisten johteille tulla

keskustelemaan heidän kanssaan vaatimuksista, mutta,

valitettiin, »nuo viisi syytettyä tulivat puettuina edustajiksi

ja esittäen itsensä olevaksi jonkun parlamentin johdossa,

jonka mukaan uskallamme sanoa». Edustajat olivatkin

jäseninä eräässä kirjanpainajatyöläisten avustusyhdistyk-

sessä, »jolla oli kokouksensa 'Kronassa' likellä St. Dunstanin

kirkkoa Fleet Streetin varrella», josta yhdistyksestä, kuten

syyttäjä selitti, »ei tottakaan ollut, mikäli sitä pinnalta

voitiin nähdä, mitään syyttämisen aihetta. Sitä kutsuttiin

avustusyhdistykseksi, mutta jäsenten keskuudessa olevien

huonojen ihmisten toimien kautta oli se rappeutunut mitä

kauhistuttavimmaksi salaliittolaisyhtymäksi. Ne ammatissa

työskentelevät, jotka eivät tahtoneet liittyä yhdistyksiin

kutsuttiin siihen uhaten ja samoin oppilaat, joille selitettiin,

etteivät he oppiajan kuluttua saisi mitään työtä jolleivät he

noudattaneet näiden työläisten säädöksiä.» Huolimatta siitä

tosiasiasta, että työnantajat itse olivat hyväksyneet ja

keskustelleet järjestön kanssa, tuomitsi Recorder (johtava

tuomari) kaikki syytetyt kunkin kahden vuoden vankeuteen.

Kaksitoista vuotta myöhemmin se raakuus, jota

osoitettiin latoj ien vainoomisissa, teki Francis Placelle

selväksi, että oh välttämätöntä muuttaa laki. »Julmat

vainoomiset», kirjoittaa hän, »niitä kirjapainotyöläisiä
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vastaan, jotka vuonna 1810 olivat työssä sanomalehti

Times' issä, ulotettiin uskomattoman laajaksi. Se tuomari,

joka kuulusteli ja tuomitsi muutamat työläisistä oli tuo

haukkumanimellä »verinen, musta Jaakko» tunnettu

Common-Sergeant (jonkunlainen ylituomari) sir John

Sylvester . . . Ei kukaan tuomari nähnyt enemmän vaivaa

kuin hän saadakseen asian näyttämään siltä, että se virhe

minkä nämä onnettomat kirjapainotyömiehet olivat tehneet,

oli mitä kauheinta laatua; ei kukaan tuomari ole ahkeroinut

enemmän kuin hän sortaakseen ja kauhistuttaakseen noita

todella kunniassa pidettäviä miehiä, jotka olivat joutuneet

hänen kynsiinsä, ja jotka hän tuomitsi mitä häpeällisimmän

koviin rangaistuksiin.» Eivätpä kaikki vainot riippuneet

työnantajain oikuista. Joulukuussa v. 1817 ryhtyi Bostonin

poliisi, joka sattumalta oli saanut selville, että kymmenen

karttuuninpainajain edustajaa eri seuduilta kuningaskuntaa

piti kokoontua uudenvuodenpäivänä, toimenpiteisiin

vankitakseen heidät kaikki ja ottaakseen kaikki heidän

paperinsa takavarikkoon. Nuo kymmenen edustajaa saivat

kärsiä kolmen kuukauden vankeuden kukin, vaikkei mitään

riitaa työnantajien kanssa ollut tekeillä. Mutta työnantajilla

oli päätarkoituksena näillä laeilla uuvuttaa lakkolaiset

voidakseen torjua vaatimukset paremmista työehdoista. Jo

vuonna 1786 kovennettiin salaliittolaki. jotta ne viisi Lon-

toon kirjansitojaa, jotka johtivat lakkoa työajan lyhentä-

miseksi kahdestatoista yhteentoista tuntiin, voitaisiin selit-

tää syyllisiksi ja tuomita kahden vuoden vankeuteen. Kun

vuonna 1797 Aberdeenin seppämestariseurassa »tuli amma-

tille tunnetuksi, että sen työläiset olivat tehneet laittoman

liittäytymisen tarkoituksella koroittaa palkkojaan», päättivät
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mestarit yksimielisesti, »olla antamatta väelleen minkään-

laista palkanlisäystä», ja antoivat vielä tälle päätökselleen

tukea siten, että syyttivät ja rankaisuttivat kahtatoista

työmiestä liittäytymisrikoksesta. Vuonna 1799 johti Lontoon

suutarien onnistunut yritys asettaa vahdit huonossa

huudossa olevien mestarien työpajojen ympärille siihen, että

kahta niistä lain avulla vainottiin; tämä oli keinona saamaan

työläiset hajoittamaan yhdistyksensä, joka jo oli seitsemän

vuotta vanha ja heti palamaan työhön. Kahta muuta suutaria

Yorkista syytettiin samana vuonna siitä, »että he olivat

liittäytyneet korottaakseen hintaa kenkätyöstä, ja että olivat

kieltäyneet tekemästä kenkiä alle määrätyn hinnan».

Asianajaja huomautti tähän, että »senlaisia liittäytymisiä oli

jokaisessa suuremmassa kaupungissa pohjoisessa». Vaunun-

tekijäin lakko v. 1819 pysäytettiin samalla tavalla ja samalla

kertaa onnistuttiin saamaan »Vaununtekijäin Avustusseura»

lakkaamaan selittämällä pääsihteeri ja kaksitoista muuta

jäsentä syyllisiksi, jotka ainoastaan tällä ehdolla ja

antamalla kirjallisen vakuutukset siitä vapautettiin. Vuonna

1819 panivat muutamat kaivertajat eräässä Manchesterin

karttuunin painimossa vastalauseen työnantajaan vastaan

siitä, että nämä kuulumattomassa määrin lisäsivät oppilas-

lukua, ja antoivat vastalauseelleen pontta lakkaamalla

työstä. Tästä »salaliitosta» rangaistiin heitä rahasakoilla ja

vankeudella. Ja vaikka veitsimestarien sallittiin tarvitse-

matta pelätä vaaraan joutuvansa avustaa Sheffieldin Mer-

kantile and Manufacturing Union'ia (eräs mestariyhdistys),

joka sääti palkkatariffit ja harjoitti sortoa vastahakoisia

työnantajia kohtaan, ei lukuisia työläisliittäytymisiä jätetty

rauhaan. 1816 tuomittiin seitsemän veitsenhiojaa kolmen
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kuukauden vankeuteen siitä, että he kuuluivat johonkin joka

kutsui itseään Misfortune Klubiksi, joka maksoi avustusta

työttömille ja koetti pysyttää palkkoja.6)

Mutta enimmän saivat työläiset uudessa kutoma-

teollisuudessa tuntea liittäytymislakien painoa. White ja

Henson kuvaavat vuodelta 1800 lain vaikutukset näihin

ammatteihin »hirmuiseksi työntekijäin kaulaan ripustetuksi

myllynkiveksi, joka on sortanut hänet ja tallannut maahan.

Jokainen toimi mitä hän on yrittänyt, jokainen toimenpide

mihin hän on ryhtynyt pysyttääkseen tai korottaakseen

palkkaansa, on selitetty laittomaksi. Kaikki julkiset viran-

omaiset ja niiden vaikutusvalta hänen alueellaan pantiin

toimimaan häntä vastaan, siksi että hän menetteli laitto-

masti. Tuomarit, jotka luulivat menettelevänsä lainsäädän-

nön hengen mukaan, kun he pitivät palkkoja alhaisina ja

estivät liittäytymiset, katsoivat melkein joka tapauksessa

jokaista työntekijäin puolelta tapahtunutta yritystä parantaa

ja korottaa asemaansa, jonkunlaiseksi kapinallisuudeksi ja
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6) »Sheffield Iris» 17 p. jouluk. 1816. Työläisten klubit olivat usein
salanimellä Friendly Societies (itseavustusyhdistykset). Köyhäintarkas-
tajain kertomuksessa parlamentille v. 1815 luetellaan seuraavat ammatti-
avustusyhdistykset (Trades Friendly Societies), joista monet itse asiassa
olivat ammattiyhdistyksiä:

Räätälit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 360 jäsentä
Kuparisepät . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 664 » » 1 ,768 »
Muurarit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 693 » » 1 ,852 »
Saksisepät . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 550 » » 1 ,309 »
Viilanhakkaajat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 260 » » 600 »
Yhdistyneet hopeasepät . . . . . . . 240 » » 299 »
Veitsisepät . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65 » » 450 »
Hiojat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 283 » » — »

ja 740 puntaa



vastustukseksi hallitusta vastaan. Jokainen komitea tai

puuhaava henkilö työläisten keskuudesta katsottiin olevan

kapinallinen, vaarallinen villitsijä, jota oli välttämätön pitää

silmällä tai mahdollisesti muserrettava. Mainitsemme vain

yhden esimerkin, näytettiin Humes komitealle toteen, että v.

1818 osa Bostonin tehtailijoita oli pyytänyt kutomatyöläisiä

sopimaan keskenään, jotta tekisivät lakon niiden tehtai-

lijoiden työssä, jotka maksoivat alle tavallisten palkkojen.

Tämän kehoituksen johdosta pidettiin neljänkymmenen

edustajan kokous, jossa päätettiin vaatia kaikilta parempien

työnantajain myöntämä korotus. Neljätoista päivää sen

jälkeen vangittiin puheenjohtaja ja molemmat sihteerit,

syytettiin salaliitosta ja tuomittiin vuoden ja asianhaarojen

mukaan kahden vuoden vankeuteen, vaikka heidän

työnantajansa todistivat syytettyjen eduksi aina siihen

määrään, että selittivät itse pyytäneensä työläisiä

kokoontumaan ja että he olivat hyväksyneet ne päätökset,

mitä tehtiin. Vuosi sen jälkeen vangitsi poliisi komitean

huoneessa Manchesterissa viisitoista puuvillan kehrääjää,

jotka joidenkin »artikkelien» nojalla, jotka joku

piirituomioistuin oli hyväksynyt, kokoontuivat »kootakseen

avustusta kuolleidensa hautaamiseksi»; heitä syytettiin

salaliitosta ja kieltäydyttiin vapauttamasta takausta vastaan.

Kolmen tai neljän kuukauden vankeuden jälkeen joutuivat

he oikeuden eteen ja koko paikkakunnan asianajajasäädyllä

— seitsemän luvultaan oli valtakirjat heitä vastaan.

Lontoossa ja muissa kaupungeissa (myöskin Lynnin

kupungissa Norfolkissa) koottiin varoja heidän

puolustamisekseen. Se seikka, että heidän klubinsa oli

registeröity avustusyhdistykseksi, auttoi vähät. Tuomio-
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istuin päätti, että »kaikki liittäytymiset olivatpa ne sitten

avustusyhdistyksiä tai muita, olivat ainoastaan Englannin

kansan silmäin peitteeksi, jotta voitaisiin tehdä salaliittoja

valtiota vastaan»; useimmat syytetyistä tuomittiin vankeus-

rangaistukseen.

Mutta Skotlannin kutojain lakko v. 1812, josta olemme

maininneet edellisessä luvussa, on kuvaavin esimerkki

kaikista. Vuotta aikaisemmin oli muutamia puuvillan-

kehrääjiä tuomittu salaliittoutumisesta ja vangittu, jolloin

tuomarit kuitenkin huomauttivat, että laki osoitti selviä

parannuskeinoja siten että rauhantuomareilla oli täysi valta

ja oikeus säätää palkkatariffit ja ratkaista riitaisuudet.

Mutta v. 1812 kieltäytyivät monet työnantajista hyväksy-

mästä palkkamääräyksiä, joiden rauhantuomarit olivat va-

kuuttaneet olevan oikeita ja kohtuuden mukaisia kutoma-

työssä, ja silloin lakkasivat kaikki kutojat työstä neljässä-

kymmenessätuhannessa kangastuolissa Aberdeenista

Carlisleen saakka pannakseen voimaan rauhantuomarien

säätämät palkkaniääräykset. Tehtailijat olivat jo kreivi-

kunnan sheriffin (korkein toimeenpaneva viranomainen)

kautta ryhtyneet toimenpiteisiin sovittaakseen riidan tyydyt-

tävästi, kun hallitus vangitsi viisimiehisen keskuskomitean,

joka johti keskusteluja. Nämä miehet tuomittiin vankeuteen

neljästä kahdeksaantoista kuukauteen; lakko epäonnistui ja

järjestö hajosi. Se joka tutkii sanomalehtiä vuosien 1800 ja

1824 välillä tapaa runsaan joukon raakamaisia tuomioita,

mutta niistä kertomuksista, mitä on olemassa, on helppo

ymmärtää millä synkällä harmilla työläiset kärsivät näiden

lakien aikaa. Niiden täydellinen kumoaminen oli välttä-

mätön ehto, jotta työläisten sorretuimmat kerrokset
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ammattiyhdistysten kautta voisivat saada jotakin todellista

valtaa puolustautuakseen heidän elinehtojensa alaspolke-

mista vastaan.

Että lait työläisliittäytymisiä vastaan epäonnistuivat

kuin niitä piti käyttää sortamaan sangen yksivakaista

ammattiyhdistysliikettä ammattitaitoisten, oppinsa

suorittaneiden käsityöläisten keskuudessa, mutta sitä-

vastoin olivat täysin tehokkaita, kun ne koskivat pysyvien

liittäytymisten kasvamisen estämistä toisten työläiskerros-

ten joukossa, riippuu siitä luokkaerosta, joka nyt oli

kadonnut tai ainakin suuressa määrin lieventynyt, mutta

joka vallitsi tämän vuosisadan alussa. Kun me nykyaikaan

puhumme »työläisylimystöstä», niin ymmärrämme tällä

järjestäytyneitä kaivostyöläisiä ja tehdastyöläisiä pohjois-

Englannissa, samoin kuin ulosoppineita käsityöläisiä.

Vuonna 1800 olivat nämä aivan vastakohtaisia äärim-

mäisyyksiä palkkatyöläisten yhteiskunta-asteella; tehdas-

työläiset ja kaivostyöläiset olivat silloin enemmän eroavaisia

käsityöläisistä kuin nyt telakkatyömiehet ja maatyöläiset

eroavat Lancashiren puuvillankehrääjistä tai Northumber-

lannin malminmurtajista. Ulosoppineet käsityöläiset olivat,

ainakin Lontoossa, väliluokkana itsenäisille elinkeinon

harjoittaj ille ja suurelle järjestymättömien työläisten jou-

koille eli uudessa koneteollisuudessa työskenteleville.

Korkeat oppiinpääsymaksut, joita koko kahdeksannentoista

vuosisadan ajan vaadittiin käsitöissä, olivat vakiinnuttaneet

ammattikunnan jäsenille ja heidän vanhimmille pojilleen

itse asiassa yksinoikeuden.7)
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7) Koko kahdeksannentoista vuosisadan ajan näyttää olleen
useimmissa ammateissa tapana, että käsityöläisellä oli etuoikeus saada



Myöskin sittenkuin ne lait, jotka säätivät muodollisen

oppilasnäytteen suorittamisen, olivat puretut, kului pitkä

aika ennenkuin pääsy tähän käsityöläisluokkaan oli noussut

kasvavan tarpeen yli. Siten näemme niistä selonteoista, joita

on jäljellä, että nämä ammatit eivät koskaan olleet

järjestyneet niin hyvin Lontoossa kuin vuosien 1810 ja 1820

välillä.8) Me huomaamme Lontoon hatuntekijäin, tynnyrin-

tekijäin, nahkatyöläisten, latoj ien, ja laivakirvesmiesten

pysyttävän palkkansa, jotka heidän omien tiedonantojensa

mukaan nousivat tuohon verrattain suureen summaan

kolmestakymmenestä viiteen kymmeneen shillinkiin viikolta

(1 shillinki = 1 :25 mk). Samaan aikaan voi Lancashiren

kutoja tai Leicesterin sukankutoja tuskin ansaita 10

shillinkiä viikolta, vaikkakin hän työskenteli alinomaa

kilpailen höyryvoiman ja sen seurausten nais- ja lapsityön

kanssa. Me näemme tämän elinehtojen eron kuvastuvan
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yhden poikansa, tavallisesti vanhimman, oppiin ilman maksua. Toisista
pojista, erittäinkin pojista, joiden vanhemmat eivät kuuluneet ammattiin,
pyysivät mestarit oppiinpääsymaksua viidestä kahteenkymmeneen
puntaan. Nykyinen villanlaj ittelijain »Old Amicable Sosietyn» sihteeri
kertoo, että jo kun hänen veljensä oli astunut ammattiin, täytyi hänen
isänsä maksaa 100 puntaa hänen oppilaskirjastaan.

8) Otamme esimerkiksi huonekalupuusepät ja myllynrakentajat. Kun
Lovett v. 1819 tuli Lontooseen huomasi hän, ettei hän voinut saada työtä
menemättä ammattiyhdistykseen. Viimeisen viidenkymmenen vuoden
aikana on epäilyttävää, onko viidesosa Lontoon kirvesmiehistä tai
huonekalupuusepistä koskaan ollut ammattiyhdistyksen riveissä (Life of
William Lovett, hänen itsensä kirjoittama). Vuosisadan alussa olivat
myllynrakentajat niin vahvasti järjestyneet, että kun Fairbairilta (joka jo
oli otettu Rennien työpajoihin) kiellettiin pääsy heidän yhdistykseensä,
niin oli hän pakoitettu tallustelemaan pois Lontoosta etsiäkseen itselleen
työtä jossain toisessa seudussa, johon ei ammattiyhdistysliike ollut
ulottunut (Life of sir William Fairbairn, hänen itsensä kirjoittama).



niiden liittäytymisten luonteessa, mitä nämä molemmat

työläisluokat perustivat.

Ulosoppineilla käsityöläisillä, jotka kauan olivat tottu-

neet ammattikuntaherruuteen, emme tapaa työläisille

vihamielisten lakienkaan aikana mitään laitonta valaa,

mitään kapinallisia tunnuskuvia tai muita salaisten liittou-

tumisten esineitä. Lontoon harjantekijät, joiden ammatti-

yhdistys varmasti on kahdeksannentoista vuosisadan aikai-

semmalta osalta määräsivät, nimenomaan että »ei saa ottaa

jäseniksi ketään, joka ei ole ystävällismielinen nykyistä

kuningastaan ja protestanttista perimystä kohtaan sekä jolla

ei ole hyvä terveys eikä kunnioitettava luonne». Mutta tämä

ei estänyt heitä kokoomasta varoja kassaan, v. 1831

uudistusyllytystä varten. Hallitseva sävy paremmin palkat-

tujen käsityöläisten keskuudessa olikin aina vuoteen 1848

läpeensä radikaalinen ja heidän johtajillaan oli etevä osa

kaikissa sen ajan valtiollisissa liikkeistä työväen keskuu-

dessa. Heidän riveistään tulivat sellaiset järjestäjät kuin

Place, Lovett ja Gast.9) Mutta missä tahansa me olemme
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9) Georg Gast, laivakirvesmies Deptfordista, oli nähtävästi kelvol-
lisimpia ammattiyhdistysliikkeen jäseniä aikanaan. Me kuulemme puhut-
tavan hänestä v. 1802 huomiota herättäneen lentokirjan kirjoittajana. Sen
nimi on: A Vindication of the Conduct of the Shipwrights durin the late
disputes with their Employers, London 1802 (Laivakirvesmiesten
menettelyn puolustus heidän viimeisessä riidassa työnantajien kanssa).
Vuonna 1818 esitti hän ensimmäisen ehdotuksen yleisestä työläis-
järjestöstä eroitukseksi hajanaisista ammattiyhdistyksistä. Ja hänen
Articles of the Philanthropic Hercules for the Mutual support of the
Labouring Mechanics, joka painettiin »Gorgon»issa kiinnitti Francis
Placen huomion häneen. Tämä kuvaa hänet »monivuotiseksi laiva-
kirvesmiesten klubin sihteeriksi». Place kirjoittaa edelleen: »hän oli
vakava, kunnioitettava mies. Hän on muodostanut monta liittäytymistä
työväen keskuuteen, mutta ei ole kyennyt pitämään mitään niistä



olleet tilaisuudessa hankkimaan itsellemme tietoa heidän

menettelytavastaan, niin näyttäytyivät heidän ammatti-

yhdistyksensä vapaiksi kaikesta, mitä nyt voitaisiin katsoa

valtiolliseksi kapinallisuudeksi. Nämä käsityöläisklubit juuri

olivat selkärankana niille eri »keskuskomiteoille», jotka

lähinnä seuraavan kolmenkymmenen vuoden ajan työs-

kentelivät ammattiyhdistysliikkeen päätehtävässä. Nämä-

hän antoivat taistelussa yhdistyslakien kumoamiseksi sen

tuen, mikä sen osaksi työväen taholta tuli. Heidän vaiku-

tuksensa antoi ammattiyhdistysliikkeelle sen arvokkuuden

ja varmuuden, jota paitsi se, vihamielisten hallitusten

aikana, ei koskaan olisi voinut päästä tilapäisistä mella-

koista, kuten nälkälakoista ja koneiden rikkomisesta.

Suurin vaikutus, mikä näillä yhdistymisoikeuden vastai-

silla laeilla oli näihin hyvin järjestyneisiin käsityöläisiin

Lontoossa, Liverpoolissa, Dublinissa ja kenties muissakin

kaupungeissa, oli se, että sisäinen kuri tuli ankarammaksi ja

ammattiyhdistykseen kuulumattomien jäsenten kohtelu

tyrannimaisemmaksi. Place kertoo, kuinka »näissä yhdis-

tyksissä on muutamia harvoja henkilöitä, joilla on toveriensa

luottamus», ja kuinka »kun jokin asia, jolla on ammatin

kanssa tekemistä, on tullut puheeksi joko klubissa tai
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pystyssä». Hän tuli Placen hyödyllisimmäksi toveriksi yllytyksessä
liittäytymisten vastaisten lakien kumoamiseksi ja kun nämä v. 1825 oltiin
taasen aikeessa ottaa käytäntöön, oli hän »ammattiyhdistysten edustajain
komitessa» Placen vahvin tuki. Gast oli johtavana sieluna »Trades
Newspaper»in (Ammattiyhdistyslehti) perustamisessa heinäkuussa v.
1825, oli puheenjohtajana sen johtavassa komiteassa ja sen innokkaana
aputoimittajana. Samana vuonna otti hän toimekkaasti osaa
laivakirvesmiesten taisteluun »tariffikirjan» aikaansaamiseksi; se tarmo,
millä hän vastusti amiralitetin yritystä antaa Lontoon laivanrakentajain
pestata väkeä laivaston telakoista Portsmouthista, oli se, joka
pääasiallisesti vaikutti, että riita onnellisesti päättyi.



yksityishuoneessa tai työpajassa tai työpaikalla ja asia on

tullut yleisesti tunnetuksi, niin odotetaan että nämä miehet

päättäisivät, mitä on tehtävä ja he tekevätkin sen —

ainoastaan viittauksella. Tämän viittauksen mukaan toimivat

työläiset ja jokainen tukee niitä, jotka voivat joutua

eroitetuksi tai muulla tavoin vääryyttä kärsimään. Jos asiaa

keskusteltaisiin siten kuin hieno väki näyttää luulevan sen

pitävän tapahtua, ei koskaan voitaisi päästä mihinkään

päätökseen. Se vaikutus, mikä näillä nyt mainituilla miehillä

on, taukoisi pian, jos laki kumottaisiin. Juuri laki ja

ainoastaan laki johtaa väen antamaan johtajilleen tämän

luottamuksen. Niitä, jotka johtavat, ei joukko tunne eikä ole

ehkä yhtäkään kahdestakymmenestä, joka persoonallisesti

tuntisi jonkun johtajan. Heidän keskuudessaan on sääntönä

olla itse kyselemättä ja toisena sääntönä niiden keskuu-

dessa, jotka enimmän tietävät, jos heiltä jotakin kysellään,

olla antamatta mitään vastausta tai myöskin harhaan

johtavan.»

Toiselta puolen olivat alituiset palkkojen alentumiset,

nopeat muutokset tuotannossa ja aikuisten miesten

korvaaminen naisilla ja lapsilla uusissa koneteollisuus-

haaroissa alentaneet työläisten elinehdot näissä ammateissa

mitä kurjimmaksi köyhyydeksi. Parlamentin komiteain

kertomukset vuodilta 1800 ja siitä eteenpäin ovat lohdu-

ttomana luettelona yhtämittaisista elinehtojen alenemisesta

kutomateollisuudessa. Place kirjoittaa tästä ajasta: »Niiden

henkilöjen kärsimykset, jotka olivat työssä puuvilla-

manufakturissa, ovat kaiken käsityksen yläpuolella. Heidät

vedettiin liittäytymisiin, petettiin, vainottiin, syytettiin,

tuomittiin ja rangaistiin tavattomasti. Heidät sorrettiin mitä
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kurjimpaan oloon ja siinä pysytettiin.» Heidän työnantajansa

eivät olleet kuten vanhemmat käsityöläiset vähän enemmän

kuin työmiehiä, jotka olivat tulleet mestareiksi ja jotka

tunnustivat työläisilleen heidän saavuttamansa elämisehdot,

vaan he olivat usein kapitalistisia vuokraajia, jotka omistivat

kaiken tarmonsa yrityksensä kaupalliseen puoleen ja jättivät

isännöitsijöiden y. m. tehtäväksi ostaa markkinoilta työtä

mahdollisimman halvimpiin hintoihin. Tämä työ koottiin

kaikilta mahdollisilta tahoilta ja mitä erilaisempien

ammattien alalta. Se harjoitettiin ja pidettiin silmällä mitä

tyrannimaisempien lakien avulla, jotka pantiin voimaan

alituisilla sakoilla ja vähennyksillä palkasta kurinpitoa

koskevista hairahduksista. Raa'an tyrannimaisia ja sydä-

mettömän julmia tapauksiakaan ei puutu. Omaamatta

mitään yhteistä mittapuuta elinehdoilleen, ilman yhteistä

entisyyttä ja keskinäistä luottamusta, olivat työläiset uusissa

kehruumoissa avuttomina herrojansa vastaan. Heidän

lyhytikäiset liittäytymisensä ja usein sattuneet lakkonsa

eivät olleet tavallisesti mitään muuta kuin kiihkoisa

hätäpuolustus, ainoastaan pysyttääkseen entisellään

palkkansa, joka tuskin riitti hengen pitimiksi. Sen sijaan,

että he olisivat ylläpitäneet alituista järjestettyä vastarintaa,

kuten käsityöläiset tekivät kaikkia hyökkäyksiä vastaan,

näemme koneteollisuuden alalla vaihtelevan toiselta puolet

koneiden särkemisen ja muiden väkivaltaisuuksien sekä

toiselta puolen orjamaisen alistumisen ja silmittömän

keskinäisen työpaikoista kilpailun ajanjaksoja. Mitä tulee

näiden järjestöjen johtoon, sellaisina kuin ne nyt olivat, niin

oli sortolaeilla täällä, kuten Lontoon käsityöläistenkin

keskuudessa se vaikutus, että suuri valta annettiin
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muutamien harvojen käsiin. Näitä johtajia toteltiin ehdot-

tomasti teollisuustaistelujen aikana, mutta yhä uusiintuneet

tappiot, joita he eivät voineet välttää, estivät syntymästä

sitä luottamusta, joka on välttämätön pysyville liittäy-

tymisille. Sekä johtajat että työläisten »suuri joukko olivat

sitäpaitsi kovin kietoutuneet valtiollisiin kumouspyrki-

myksiin sekä olivat kaikkia mahdollisia lajeja olevien

urkkijoiden ja hallituksen lähettien uhreja. Kaikki nämä

seikat johtivat siihen, että ylivallan valtasivat kauheat valat,

salaperäiset sisäänottojuhlallisuudet ja muut tunteen

purkaukset, jotka toisinaan olivat kokonaan lapsellisia

vieläpä rikollisiakin.

Hiilikaivostyöläisillä oli monissa kohdin huonompikin

kuin kutomatyöläisillä. Skotlannissa oli heidät juuri vapau-

tettu todellisesta orjuudesta siten, että lopullinen vapautus-

laki vasta hyväksyttiin v. 1799. Pohjois-Englannissa olivat

vuosisopimus (the yearly bond), truckjärjestelmä ja

mielivaltaisesti säädetyt sakot erehdyksistä pitäneet nuo

maanalaiset työmiehet alituisen sorron alaisina. Niiden

vaikutus voidaan havaita siinä metelisessä kiihkossa, joka

vallitsi heidän usein uusiutuvissa »sticks», eli lakoissa,

jolloin sotaväkeä usein vietiin torjumaan heidän väki-

valtaisuuksiaan. Suurta lakkoa 1810 johti valaliittolais-

veljeskunta, joka oli syntynyt veljestymisen (brothering)

kautta, »siten kutsuttuna siksi, että yhdistyksen jäsenet

juhlallisella valalla sitoutuivat tottelemaan veljeskunnan

käskyjä rangaistuksen uhalla, että saavat sydämensä

lävistetyksi tai mahansa auki viilletyksi.»

Mutta huolimatta näistä eroituksista eri työläiskerrosten

välillä, esiintyy kasvava yhteenkuuluvaisuustunne koko
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palkkatyöläisluokassa erittäin voimakkaasti tänä tyran-

niuden ja sorron aikana. Niissä ammateissa, missä palkka-

työläisten tapana oli vaeltaa paikasta toiseen työn-

etsinnässä, oli, kuten olemme nähneet, kauan ollut jonkin-

laisia heikosti yhtyneitä järjestöjä, jotka ulottuivat yli koko

maan. Vaikka vuoden 1797 laki, joka »kielsi kirjeenvaihtoa

pitävät yhdistykset», pitivät erikseen liittäytyneet palkka-

työläisjärjestöt, hatuntekijät, karttuuninpainajat, villan-

karstaajat, villankehrääjät ja muut käsityöläiset alituista

kirjeenvaihtoa keskenään ammatillisista kysymyksistä sekä

kokosivat rahoja yhteisiä ammatillisia tarkoituksia varten.

Olipa muutamissa tapauksissa suunnitelmallisia kansal-

lisia järjestöjäkin, alueliittäytymisineen ja vuotuisine edus-

tajakokouksineen, kuten karttuuninpainajain, jonka v. 1818

Boltonin poliisi vangitsi. Paperintekijäin säännöt, jotka aivan

varmaan ovat vuodelta 1803, sisältävät määräyksiä

Englannin jaosta viiteen alueeseen, yksityiskohtaisine mää-

räyksineen edustuksen järjestämisestä ja yhteisestä esiin-

tymisestä. Sortolaista huolimatta olivat ne kansallisina

järjestöinä useissa tilaisuuksissa erittäin toimeliaita. Meidän

tarvitsee vain mainita yhden esimerkin Liverpoolin nuoran-

punojista v. 1823. Kun muuan liike koetti ottaa työhön

tavallisia karkean työntekijöitä, niin ilmoitti nuoranpunojain

paikallisosasto liikkeelle, että tämä »oli vastoin ammatin

sääntöjä» ja kutsui pois kaikki jäsenensä liikkeen työstä.

Tehtailijaan ei onnistunut saada työväkeä Liverpoolista, ja

lähettivät Hulliin ja Newcastleen, mutta huomasivat, että

Nuoranpunojain liitto jo oli ilmoittanut siitä näissä

kaupungeissa oleville paikallisyhdistyksille. Liike tuotti

silloin »blacklegs» lakonrikkojia) Glaskowista; mutta kun ne
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tulivat, menivät ammattiyhdistyksen jäsenet heitä vastaan,

kulettivat ne mukanaan »ammattiklubitaloon» ja siellä

saatiin ne osittain uhkauksilla osittain lupauksilla luopu-

maan sopimuksistaan. Vihdoin matkusti liikkeen johtaja

Lontooseen ostamaan lankaa, mutta kun Lontoon työläiset

saivat tietää, että lanka tuli lakkotilassa olevalle liikkeelle —

»a Struck shop» — niin kieltäytyivät he suorittamasta

tehtävää. Työnantajain viimeisenä turvana oli syyttää

liittäytymisestä, mutta Liverpoolin jury antoi vapauttavan

päätöksen, vaikka todistukset ja tuomarin lausunto kävivät

päinvastaiseen suuntaan.

Tämä yhteenkuuluvaisuus ei rajoittunut vain saman

ammatin jäseniin. Mestarit valittavat alituisesti, että toinen

ammatti tukee toista; vanhat ammattiyhdistysten tilikirjat

tältä ajalta ovat tulvillaan tietoja summista, joita oli annettu

avustukseksi toisille ammateille taisteluissa sekä samassa

kaupungissa että muuallakin. Niinpä lainasi tai lahjoitti

Lontoon kullankehrääjäin pieni yhdistys kolmena vuonna

1810–1812 melkoisia summia, nousten 200 puntaan, koko

neljälletoista muulle ammatille.10)

1 15

10) Tähän vanhaan kassakirjaan viedyt summat eivät ole herättämättä
huomiota ja otamme siitä alla-olevia kopiona:

Maksettu

Lainattu

Maksettu

Maksettu

Maksuja

Maksettu

Maksettu

Maksettu

Lainattu

Toukok. 29 p. 1810

Kesäk. 26 p. 1810

Heinäk. 24 p. 1810

Elok. 21 p. 1810

Harjantekijöille

»

Hiustenkähertäjille

Hopeasepille

Piipuntekijöille

Vaskisepille

Kirjansitoj ille

Nahkureille

Suitsen ja kannus-

ten tekijöille

Punt

»

»

»

»

»

»

»

»

sterl.

»

»

»

»

»

»

»

»

15

10

20

10

—

10

10

10

5

— —

— —

— —

— —

4 10

10 —

— —

— —

— —



Kuvaavan näytteen tästä veljellisestä avustamisesta

hädässä tapaamme me kertomuksessa eräästä Pontefractin

neljännesvuosikäräjiin vetoomisesta, jonka tekivät muuta-

mat Sheffieldin veitsisepät siitä, että heidät oli tuomittu

yhdistyksen perustamisesta: »Vetoojat olivat istunto-huo-

neessa, mutta tunti kului tunnilta eikä kukaan asianajaja

esittänyt juttua. Syynä oli, että tarvittavat rahat puuttuivat.

Kun tuomioistuin vielä oli koolla, tuli kuitenkin

Manchesterin klubilta vekseli arvoltaan sata puntaa ja niin

palkattiin asianajaja ja juttu, joka olisi pitänyt tällä

oikeusasteella jättää, jolleivät rahat olisi kaupungista

tulleet, ajettiin perille.» Vaikka Trade Councils (amma-

tillisen sovintotuomio-istuimen) päivät eivät vielä olleet

tulleet, oli tavallista, että ammattiyhdistykset jossain

kaupungissa yhtyivät lähettämään todistaj ia parlamentin

komiteoihin, valmistamaan anomuksia alihuoneelle, maksa-

maan näitä anomuksia puoltamaan lähetetyille edustajille,

hankkimaan asianajaj ia syyttämään työnantajia, jotka olivat

rikkoneet, ja kokomaan varoja lakkoja varten. Tämä

taipumus muodostamaan jollain paikkakunnalla eri amma-

teista yhteisiä komiteoita vahveni, kuten tulemme

näkemään, suuresta yllytyksestä yhdistymiskieltoa vastaan
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Nahkatyöläisille

Peltisepille

Köydenpunojille

Vaakavivuntekijöille
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Myllynrakentajille

Musiikkikap. tek.

Lainattu

Maksettu

Maksettu

Lainattu

Vastaanotettu

Maksuja
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Maksettu

Lainattu

Elok. 21 p. 1810

Lokak. 26 p. 1810

Jouluk. 1 1 p. 1810
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Heinäk. 20 p. 1811

Lokak. 12 p. 1812

Jouluk. 7 p. 1812

»

»

»

»

»

»

»

»

»
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»
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5

5
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—
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1823–1825. Sen mukaan kuin lainsäädäntö täysin lakkasi

suojelemasta työväen elinehtoja ja sen mukaan kuin työmies

täydelleen eroitettiin tuotannonvälikappaleista, tulivat

palkkatyöläiset eri teollisuuskeskuksissa yhä enemmän

tietoisiksi siitä, että entiset kunkin omaksi hyväkseen

käymät ammattitaistelut nyt täytyi laajentaa siksi

»luokkasodaksi», joka on ominaista nykyiselle vuosisadalle.

On vaikeaa nykyaikana ymmärtää sitä naivista hämmäs-

tystä, millä silloiset työnantajat katselivat työläisluokan

yhteisyystunteen käytännöllistä kehitystä. Ne mestarit, jotka

kutsuttiin todistaj iksi parlamentin komiteoihin ja ne tuo-

marit, jotka tuomitsivat työläisiä liittäytymisestä, esittävät

alinomaan tapauksia keskinäisestä avunannosta työläisten

puolelta todistaakseen, että oli olemassa laajalle levinnyt

»salaliitto» hallitsevia luokkia vastaan. Että Lontoon räätälit

lähettivät rahaa Glasgowin kutojille tai kullantakojat

nuoranpunojille, sen katsoi keski- ja yläluokka kerrassaan

rikokseksi.

»Liike liittäytymisten vastaisten lakien kumoomiseksi

alkoi teollisen järkytyksen ja valtiollisen vainoomisen

aikana. Pitkän sodan taloudelliset vaikutukset, jotka saa-

vuttivat ääriviivansa verrattain halvoissa hinnoissa rauhan

solmimisen jälkeen, johtivat v. 1816 melkein yleiseen

palkkojen alenemiseen yli koko maan. Laeista huolimatta

yhdistyivät mestarit julkisesti monissa tapauksissa juuri

maksaakseen alempia palkkoja. Nämä sopimukset eivät

rajoittuneet työnantajiin jossain erityisessä ammatissa, jossa

oli syytä pelätä järjestyneen työväen hyökkäyksiä, vaan

ulottuivat joissain tapauksissa kaikkiin työnantajiin jollain

paikkakunnalla. Niinpä päättivät esim. maanviljelijät ja
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suurtilalliset Tivertonissa »lukuisassa ja kunnioitettavassa

kokouksessa kaupungintalolla» v. 1816, että: »elintarpeiden

alhaisen hinnan vuoksi» ei annettaisi enempää kuin

määrätyt, erityisesti säädetyt palkat sepille, kirvesmiehille,

muurareille, olkikatontekijöille ja aputyöväelle. Latojat,

tynnyrintekijät, suutarit, puusepät ja monet muut ammatit

kertovat tältä ajalta huolestuttavista palkkojen alenta-

misista. Näissä tapauksissa selittivät mestarit menettelynsä

oikeutetuksi siten, että kun hinnat olivat laskeutuneet, niin

ei työläisten elämänmahdollisuus muka alentunut. Mutta

suurissa teollisuuden haaroista ulosvientiä varten syntyi

tehtailijoiden kesken ankara kilpailu varmistaa itselleen

tilauksia näillä alenevilla markkinoilla ja heidän menet-

telytapansa oli myydä alle toistensa ja polkea palkat elämis-

mahdollisuuden alapuolelle — toimenpide, jota auttoi usein

silloinen yleinen tapa täyttää riittämättömät tulot vaivais-

avulla. Tällä järjestelmällä oli niin turmiota tuottavat

seuraukset, että paikallisia vastalauseita pian aikoi kuulua.

Leicesterissä päättivät viranomaiset pysyttää työläisten

ennen säädetyt palkat myöntämällä vapaaehtoisesti koo-

tusta rahastosta täyden ylläpidon niille, jotka eivät voineet

saada työtä täydellä palkalla. Tästä kiukustuivat ympäristön

tehtailijat aika lailla ja oli heillä vakavasti puheena nostaa

syyte lordimaaherraa, pormestaria, neuvosmiehiä, papistoa

ja muita allekirjoittaj ia vastaan rikollisesta liitosta tarkoi-

tuksella pysyttää palkkoja entisellään. Vuonna 1820 pani

julkinen veronmaksajain kokous Sheffieldissä vastalauseen

sitä »pahaa vastaan, että seurakunnat maksavat täyttääk-

seen palkkoja», ja kokous kehoitti työn antajia palaamaan

siihen yhtenäiseen palkkalistaan, jonka työläiset olivat
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saaneet v. 1810. Vihdoin näemme me työnantajainkin ryhty-

vän taisteluun perikatoon vievää palkkojen alaspolkemisen

levenemistä vastaan, mihin oli jouduttu, Eräs julistus 16

päivältä kesäk. 1819, jonka oli allekirjoittanut neljätoista

Lancashiren tehtailijaa, valittaa, että allekirjoittajat olivat

muutamien kilpailijain menettelytavan tähden olleet

pakotetut alentamaan palkat siksi mitä ne nyt olivat, ja

tuomitsevat mitä ankarimmin palkan alentamisen edelleen.

Tähän vastalauseeseen yhtyi kaksikymmentäviisi merkitse-

vintä karttuunipainimoliikettä mitä hartaimmin ja vakuut-

tavat, että »tämä järjestelmä maksaa äärimmäisen pieniä

palkkoja tehdastyöstä, on vahingollinen koko teollisuu-

delle». Coventryssä yhtyivät tehtailijat kutojien apuyhdistyk-

sen kanssa panemaan voimaan yleisen ennen myönnettyjen

palkkalistojen pysyttämisen ja v. 1819 merkitsivät molem-

mat asianomaiset kokonaista 16,000 puntaa peittääkseen

kustannukset tämän päämäärän perille viemisestä. Tämä

liittäytyminen tuli oikeusjutun esineeksi Warwickin assisi-

tuomioistuimessa, joka teki siitä lopun ja jätti sillä olevat

rahastot »katutoimikunnalle» kaupungin katujen kivittä-

miseksi. Nämä parempien työntäjien vasta lauseet ja

taistelut olivat turhia. Yli koko maan alennettiin palkkoja ja

syntyi lakkoja, joita ei kohdeltu auttamalla ja myötätunnolla,

vaan suunnattoman lukuisilla vainoilla ja tavallista julmem-

milla rangaistustuomioilla. Yleinen laki ja vanhat asetukset

käytettiin armottomasti täydentämään yhdistymislakia — ja

tätä usein käyttämällä väännettyjä tulkitsemisia. Erittäinkin

Skotlannissa käyttivät tuomarit, kuten eräs etevä skotlanti-

lainen lakimies selitti vuoden 1824 parlamentin komitealle

vuosien 1813 ja 1819 välillä rikoslakia tavallisia liittäytymis-
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tapauksia vastaan tavalla, jota hänen täytyi kieltäytyä

hyväksymästä, kun hän tuli lordiasianajajaksi. Kun työläiset

v. 1819 yrittivät tehdä muutamia epätoivoisia valmistuksia

järjestettyä valtiollista yllytystä varten, pysytettiin heidät

aisoissa noiden kuuluisain kuuden lain avulla, jotka yhdellä

iskulla eivät ainoastaan kieltäneet kaikki julkiset kokoukset,

vaan myöskin antoivat poliisituomarille oikeuden panna

toimeen kotitarkastuksia etsiäkseen aseita, alistivat kaikki

työläisluokan ulosantamat painotuotteet musertavan leima-

veron alaisiksi ja kovensivat vielä lain määräyksiä kapinalli-

sista kirjoituksista. Koko vainojärjestelmällä, joka on

regentin hallitusajan11 ) tuntomerkkinä, oli huippunsa tänä

aikana tyranniudessa, jota ei kukaan »pyhän allianssin»

monarkeista ole voittanut. Tämän tyranniuden vaikutus oli

se, että se tuli yhdistymisten vastaisen lain varjoksi, samalla

kun uutterimmat ja valistuneimmat työväenluokan johtajat

kääntyivät pois kaikista eri uudistuspyrinnöistä perinpohjai-

sen parlamentarisen edustusjärjestelmän kumoamisen

puolelle. Siitä riippui, että sittemmin ei ollut mitään

kansanliikettä liittäytymisten vastaisen lain kumoamiseksi.

Jos me kirjoittaisimme Englannin työväenluokan historiaa

ammattiyhdistysliikkeen historian asemasta, niin tapaisim-

me me William Cobettissa tai »orator» (puhuja) Huntissa,12)

Samuel Bamfordissa tai William Lovettissa tänä aikana

todellisempia Englannin työväen mielipiteiden edustajia,

kuin siinä miehessä, joka nyt odottamatta esiintyy
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mielisen isänsä asemasta.

12) Siten kutsuttiin radikaalista johtajaa Henry Huntia, joka jättiläis-
kokouksissa harjoitti yllytystä vaaliuudistuksen hyväksi.



näyttämölle ajamaan suunnitelmallisesti ammattiyhdistysten

vapautusta ja v. 1824 sen perille viemään.

Francis Place oli räätälimestari, joka oli hankkinut liik-

keen eräässä puodissa Charing Crossin varrella. Ennenkuin

hän perustautui itsenäiseksi, oli hän työskennellyt

housuräätälinä ja perustanut järjestöjä omaansa ja muihin

ammatteihin. Vuonna 1818 jätti hän liikkeensä johdon

pojalleen ja omisti erinomaisen käytännöllisen älynsä ja

tavattoman kykynsä ensin liittäytymisten vastaisen lain

kumoomiseen ja sitten uudistusliikkeeseen. Yhteiskunnalli-

selta käsitykseltään oli Benthamin ja James Millin oppilas, ja

hänen ihanteensa voidaan pitää sekoituksena valtiollisesta

kansanvallasta ja taloudellisesta vapaudesta, tai kuten me

nyt sanoisimme: johdonmukainen yksilöllinen radikalismi. Ei

kukaan, joka on tarkkaan tutkinut hänen elämäänsä ja

toimintaansa, voi epäillä, ettei hän niiden ahtaiden rajojen

sisäpuolella, joihin hänen yksinomaan käytännöllisyyteen

suuntautunut järkensä hänet rajoitti, ollut huomattavin

politiikko aikanaan. Hänen suurin ansionsa oli siinä, että

hän perinpohjin ymmärsi taidon, miten voidaan aikaan

saada se, minkä on pannut määräkseen. Agitatsioonissa,

jäijestelmällisessä mielipiteiden istuttamisessa ja parla-

mentaristisessa kulissien takaisessa työssä, toisin sanoen

kaikessa siinä, mikä ensin luo kansanliikkeen ja sitten

hankkii sille vaikutuksen parlamenttikoneistossa — oli hän

keksijä taktikeri parasta laj ia. Ennen kaikkea oli hänellä

mitä suurimmassa määrässä tavaton kyky antaa toisten

saada kunnian siitä, mitä hän itse oli suorittanut. Siten

hankki hän halukkaita edistäj iä ja auttajia esityksilleen.

Muutamien parlamentin johtavien henkilöiden sinä aikana
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oli hänen esittämissään kysymyksissä kiittäminen koko

tietomäärästään niitä kirjallisia valaistuksia, joita hän heille

antoi. Se arvaamaton kokoelma käsinkirjoitettuja asia-

kirjoja, jotka hän on jälkeensä jättänyt ja nyt ovat British

Museumissa, todistavat, että kainoudella ei ollut mitään

tekemistä hänen tuhlaavan halukkuutensa kanssa jättää

voitonmerkit sakkinappuloilleen vain niillä ehdoilla, että

hänen tarkoitusperänsä saavutettiin. Hänelle oli täysin

selvillä se tosiasia, että jokaisessa edistysliikkeessä oli

hänen Charing Crossin varrella oleva puotinsa todellinen

vallan keskuspiste, niin pian kuin sellainen liike oli

saavuttanut parlamentarisen asteen. Se oli vuodesta 1807

aina noin vuoteen 1834 sen ajan yllyttäj ien tunnustettuna

kokouspaikkana.

Tarkastelemalla liittäytymisten vastaisen lain vaikutuk-

sia omassa ammatissaan Place tuli vakuutetuksi, että se

täytyi kumota. Vuosien 1720 ja 1767 erikoislait, jotka

säätivät räätälintyöntekijäin palkat, olivat, samoin kuin

vuoden 1800 yleinen laki liittäytymisiä vastaan, epäonnis-

tuneet palkkojen säätelemisessä, lakkojen estämisessä tai

estäessään niitä mestareita, jotka tahtoivat tuotannon

nousuaikoina ottaa ulosoppineita työläisiä, maksamasta

syöttinä korkeita kappalepalkkoja, vieläpä suurempia tunti-

palkkoja kuin mitä laki määräsi. Räätälimestarina todisti

Place alihuoneen erityiselle komitealle, joka tutki tätä asiaa

vuonna 1810 ja hänen sangen painava lausuntonsa sopimus-

vapauden hyväksi oli se, joka epäsi uudet lailliset

sortotoimenpiteet, joita eräs työnantajayhdistys julkisesti

valmisteli. Tämä kokemus, että työnantajat todellisuudessa

vapaasti voivat liittäytyä, vahventi Placessa varmuutta siitä
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vääryydestä, joka oli siinä, että työväeltä kiellettiin sama

vapaus; samalla aikaa Timesissä tapahtunut raaka vaino

teki hänelle selväksi lain julmuuden. Neljä vuotta sen

jälkeen (1814) alkoi hän, kuten hän itse meille kertoo,

»todenperään työskennellä että liittäytymisten vastainen

laki kumottaisiin; mutta pitkään aikaan ei tästä työstä ollut

mitään näkyviä menestyksiä». Työnantajat olivat lujasti

vakuutettuja, että liittäytymisillä työväen keskuudessa olisi

seurauksena suuri palkkojen kohoaminen vakavaksi

vahingoksi heidän voitoilleen. Politikot olivat samoin

varmoja, että ammattiyhdistysliike korottaisi hinnat ja siten

turmelisi ulkomaisen kaupan, josta Englannin hyvinvointi ja

kansainvälinen vaikutus riippui. Ei edes työväki alussa

antanut hänelle mitään kannatusta. Ne, jotka olivat

kärsineet lain vainoista, eivät toivoneet mitään muutosta

uudistamattomalta parlamentilta, eivätkä siis antaneet

hänelle mitään apua. Vieläpä yksi ammatti, Spitalfieldin

silkinkutojat, kannatti hallitusta siksi, että he nauttivat sitä,

minkä he arvelivat olevan laillisen suojelemisen etua,

nimittäin että palkat eivät painuneet alas kilpailun kautta.13)

Toiset katselivat epäluuloisasti sekaantumista henkilön

puolelta, joka itse oli työn antaja eikä ollut saanut

tunnustusta ollenkaan työväen ystävänä. Mutta Place ei

antanut vihamielisyyden eikä välinpitämättömyyden itseään
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13) Kun Place kehoitti Spitalfieldin »konesilkinkutojain komiteaa»
anomaan liittäytymisten vastaisen lain kumoomista, niin päätti kokous,
että »kun me olemme olleet terveellisten lakien ja lainsäädännön
viisauden suojelemina monia vuosia, ja kun me puolestamme emme
ollenkaan mitään tiedä liittäytymisestä, niin emme me voi ottaa varteen
hra Placen kehoitusta». Kun tämän ponnen puheenjohtaja asetti
äänestettäväksi, »seurasi sitä yleinen kättentaputus ja monet äänet
huusivat: laki, pitäkäämme kiinni laista, se on meitä suojeleva».



säikäyttää. Kun hän tiesi, että Englannin yleisön silmissä ei

hänen asiansa voima perustunut mihinkään himmeään

perusteluun tai mihinkään vetoomiseen luonnolliseen oikeu-

teen, vaan siihen, että tuotiin julki kaikki ne vääryyden

tapaukset, joita oli tehty, niin otti hän tehtäväkseen hankkia

selvän kaikista yksityiskohdista jokaisessa ajnmattitaiste-

lussa. Hän ryhtyi laajaan kirjevaihtoon ammattiyhdistysten

kanssa läpi maan ja kirjoitti lukemattomia kirjeitä sanoma-

lehtiin. Vuonna 1818 hankki hän itselleen hyödyllisen

äänenkannattajan »Gorgon»'ista, pienestä valtiollisesta

työväen lehdestä, jonka oli perustanut eräs villankarstaaja

Vade ja jota rahallisesti tukivat Bentham ja Place itse. Tämä

hankki hänelle hänen tärkeimmät oppilaansa, jotka vihdoin

tulivat hänen pääaseikseen hänen yrityksessään, nim. J. R.

Mc Culloch ja Joseph Hume. Mc Culloch, joka sittemmin tuli

kuuluisaksi taloudellisena kirjailijana, ulosantoi tähän

aikaan sanomalehti Scotsman'ia, joka oli tärkein maa-

kuntalehti. Eräs voimakas Placen esittämiin tosiasioihin

perustuva artikkeli, jonka hän kirjoitti v. 1823 Edinburgh

Review'iin, hankki monta kannattajaa. Hänen keskeyty-

mätön työnsä siis antoi Placen ajatukselle painoa ja arvoa,

jota siltä tähän saakka oli puuttunut. Joseph Hume oli vielä

tärkeämpi liittolainen. Hänen tunnustettu asemansa ali-

huoneessa, filosofis-radikalistisen yhä kasvavan puolueen

yhtenä johtajana, voitti yhä suurempaa kannatusta parla-

mentin jyrkempien jäsenien puolelta yhdistymislakien

kumoomisen puolelle. Parlamentin eräissä piireissä alettiin

keskustella, oliko toivottavaa saada yhdistymisvapaus. Siten

vähitellen katsottiin voitavan uudistus toteuttaa ja pian

katsoivat monet uudistuksen olevan välttämättömän johto-
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päätöksen heidän valtiollisista mielipiteistään. V. 1822

katsoi Place ajan olevan kypsän toimintaan. Niinpä ilmoitti

Hume aikovansa herättää lakiehdotuksen kaikkien liittäyty-

misten vastaisten lakien kumoomisesta.

Placen käsikirjoitukset ja kirjeet sisältävät selvän kuvan

siitä, miten hän kahtena seuraavana vuotena piti kaikkia

lankoja käsissään ja ohjasi. Näissä aikakuvauksissa parla-

mentarisen järjestelmän sisäisistä väkipyöristä näemme me

Humen imartelulla saavan ministeriön Huskisson'in ja

Peel' in myöntämään hänelle erikoiskomitean, me näemme

hänen torjuvan kilpailevan parlamentinjäsenen vähemmän

käytännöllisen esityksen,14) ja vihdoin helmikuussa v. 1824

panevan kokoon hänelle myönnetyn erikoiskomitean. Hume

oli suurella taidolla sisällyttänyt ehdotukseensa kolme eri

asiaa: ulosoppineiden käsityöläisten maasta muuton,
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14) Vuonna 1823 oli George White, »alihuonekomiteain sihteeri»,
yhtynyt Gravener Hensomiin, erääseen pitsinkutojaan Nottinghamista,
joka kauan oli ollut puitteellakutojain järjestön johtaja. Yhdessä laativat
he hyvin seikkaperäisen lakiehdotuksen liittäytymisten vastaisten lakien
kumoomisesta ja tahtoivat sen sijalle asettaa laajan koneiston järjes-
telemään kappalepalkkoja ja järjestämään teollisuusriitoja. Muutamat
näistä ehdotuksista olivat ansiokkaita edeltäj iä myöhemmälle tehdas-
lainsäädännölle, mutta aika ei ollut vielä otollinen tuommoisille
lakiehdotuksille. Lakiehdotuksen asetti Peter Moore, Coventryn edustaja,
mutta sillä oli ainoastaan se vaikutus, että se säikäytti muutamia arkoja
lainsäätäjiä ja etenkin ensimmäistä (ministerien) penkkiä. Hume ei
tiennyt, mihin hän nyt ryhtyisi. Mutta Place neuvoi häntä kirjeessä, joka
osoitti suurta valtiollista viisautta, hankkimaan kilpailevan
lakiehdotuksen tieltään laittamalla niin, että sen laatija valittiin
erikoiskomiteaan. Place selitti nimittäin: »Moore ei ole semmoinen mies,
jonka voi syrjäyttää. Ainoa tapa tehdä hänet vahingoittamattomaksi on
antaa hänen saada esittää hulluutensa komiteassa. Siellä äänestetään
hän kumoon ja sitten tulee hän vähemmän epämiellyttäväksi
alihuoneessa».



koneiden ulosviennin ja liittäytymiset työläisten keskuu-

dessa, jotka kaikki olivat lain kautta kielletyt. Placella ja

Humella oli liittäytymisten vastaisen lain kumoominen

päätarkoituksena, mutta Huskisson ja hänen virkaveljensä

katsoivat komitean olevan etupäässä asetetun tutkimaan

miten olisi mahdollista elvyttää kasvavaa koneiden

valmistusteollisuutta, jota kovin painoi kielto, ettei saanut

myydä vieraisiin maihin. Huskisson koetti saada Humea

jättämään komitean mietinnöstä pois kaiken mainitsemisen

yhdistymisestä; hän katsoi nähtävästi sitä seikkaa

tutkimuksen pienemmäksi ja vähemmän oleelliseksi osaksi.

Mutta Place ja Hume olivat nyt aseman herroina ja

seuraavien kuukausien ajan omistivat he koko aikansa

komitean johtamiseen. Alussa ei kellään näyttänyt olevan

ajatustakaan, että sen käsittelyillä tulisi olemaan mitään

merkitystä, ja ministerit eivät vaivanneet itseään huoleh-

timalla sen kokoonpanosta. »Vaivoin», kirjoittaa Place, »hra

Hume voi saada käsiinsä niiden kahdenkymmenenyhden

jäsenen nimet, joista komitea muodostettaisi, mutta kun se

oli ollut koossa vain kolme päivää ja tullut sekä suosituksi ja

huvittavaksi, kilpailivat jäsenet siihen päästäkseen ja

vihdoin oli siinä neljäkymmentäkahdeksan jäsentä». Hume,

joka tuli komitean puheenjohtajaksi, näyttää ottaneen koko

keskustelujen johdon omiin käsiinsä. Kiertokirje, joka teki

selkoa komitean tutkimusten tarkoituksesta, lähetettiin

majoreille tai muille valtion virkamiehille neljässä-

kymmenessä maakunnassa ja julaistiin tärkeimmissä

paikallisissa lehdissä. Sillä aikaa oli Place, joka tähän aikaan

oli saavuttanut täyden luottamuksen työväenluokan pää-

johtajien keskuudessa, pitänyt varansa, että työläistodistaj ia
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oli kaikkialta koko valtakunnasta. Jos katselemme sitä

toimeliaisuutta, mitä tämä »komitea työväkeä ja koneita

varten» sai aikaan, Placen yksityisten muistiinpanojen ja

Humen kanssa käydyn jokapäiväisen kirjevaihdon valossa

niin antaa se melkein täydellisen esimerkin valtiollisesta

muokkaamisesta. Vaikkei ketään vihamielistä todistajaa

kieltäydytty kuuntelemasta, niin oli kuitenkin nähtävästi

järjestetty siten, että niitä työnantajia, jotka olivat lakien

kumoomisen puolella, ensin kuulusteltiin, ja että enimmät

todistajat olivat heidän puolellaan. Ja kun ne harrastukset,

jotka olisivat olleet vihamielisiä lain kumoamiselle, eivät

tulleet ammattimaisesti edustettua eivätkä suunnitelmal-

lisesti järjestettyä, niin johti sitä vastoin työväen asiaa

ihmeteltävällä taidolla Place ja se tuli täysin tuotua

päivänvaloon Humen kuulustelujen kautta. Siten toimi

toinen ammattiyhdistysten jäsenten parlamentarisena asian-

ajajana ja toinen heidän palkattomana asianajajanaan.15)

Place kertoi itse miten hän menetteli. »Työväen edus-

tajat kääntyivät minun puoleeni ja minä avasin taloni heille.

Siten oli minulla kaikki kaupunkilais- ja maalaisedustajat

hoidossani. Minä kuuntelin mitä kullakin oli sanottavaa,

minä kuulustelin heitä ja toimitin ristikuulusteluja,

merkitsin muistiin pääasian jokaisesta tapauksesta ja panin

sen kokoon kirjeeksi hra Humelle ja johdoksi todistaj ille sai

kukin heistä kopion . . . Jokainen kirje sisälsi asiaankuuluvat

kysymykset ja vastaukset . . . Sitä kirjettä, minkä hra Hume

sai, seurasi tavallisesti liite asiakirjoista, jotka minä olin
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15) Place tarjoutui Humen »apulaiseksi, mutta komitean jäsenet,
joissa oli herännyt epäluuloja, kielsivät hänet jäämästä huoneeseen siitä
kaksinkertaisesta syystä, että hän ei ollut alihuoneen jäsen eikä edes
»gentleman».



järjestänyt, sekä lyhyt kertomus sellaisesta, mikä oli välttä-

mätöntä saattamaan Humen koko asian perille. Siten voi

hän työskennellä täydellä varmuudella, välttää ja torjua

vastaväitteet».

Komitea kokoontui suljettujen ovien takana, mutta

Humen lukuisat kirjeet Placelle näyttävät miten huolellisesti

hänelle ilmoitettiin kaikesta, mitä tapahtui. »Kun komitean

keskustelut painettiin joka päivä jäsenten käytettäväksi, niin

sain minä joka päivä yhden kappaleen Humelta itselleni;

minä tein niistä yhteenvedon paperille, jossa oli monta

sareketta, joilla kullakin oli otsikkonsa ja numeronsa. Minä

kirjoitin sitä paitsi painettujen todistuskertomuksien

reunoihin muistutuksia; nämä kopioi joka päivä hra Humen

sihteeri ja ne lähetettiin sitten minulle. Tämä kysyi paljon

aikaa, mutta tämän kautta hra Hume kykeni pitämään koko

ainehistoa silmiensä edessä. Ja minä olen varma, että

vähempi vaiva ja huoli ei olisi riittänyt saamaan aikaan sitä

mitä me tahdoimme».

Westminster Hallista siirrymme me nyt näistä Humen

opastamiseksi tehdyistä yksityisistä muistiinpanoista, jotka

nykyään säilytetään British Museumissa, Charing Crossin

varrella olevan puodin takahuoneeseen, jossa todistajat

Lontoosta ja maaseudulta saivat ohjeensa. »Työläiset»,

kirjoittaa Place, »eivät olleet ollenkaan helposti johdetta-

vissa. Vaadittiin suurta huolta ja vaivaa ollakseen kolhimatta

heidän ennakolta muodostettuja mielipiteitään, niin etteivät

he mahdollisesti olisi tehneet velvollisuuttaan komitean

edessä. He olivat täpö täynnä vääriä luuloja, he johtivat

kaikki surunsa vääristä syistä, jota minä asiain näin ollen en

uskaltanut heissä järkyttää. Verot, koneet, liittäytymisten
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vastaiset lait, mestarien mielivalta, virkamiesten menettely

— nämä olivat pääsyyt heidän suruihinsa ja puutteisiinsa . . .

minun täytyi mitä tarkimmin keskustella, järjestää ja

valmistaa kaiken heidän kanssaan; niin täydellisesti

valtasivat nämä asiat minun aikani, että minä enemmän

kuin kolmen kuukauden ajalla tuskin sain yhtään lepoa».

Tutkimuksen tulos tuli semmoiseksi kuin Hume ja Place

olivat sen suunnitelleet. Sarjan lausuntoja täydellisen liittäy-

tymisvapauden ja maastamuuton hyväksi, hyväksyi komitea

sikäli kuin arvellaan, vastaansanomatta.16) Laki, joka sisälsi

kaikkien liittäytymisten vastaisten lakien kumoomisen ja

antoi ammatillisille liittäytymisille lain hyväksymisen ajettiin

molempien huoneiden läpi keskustelutta ja äänestyksettä.

Humen ja Placen onnistui yksityisesti saada ne, jotka asiain

tilan ymmärsivät, vaikenemaan ja siten meni laki läpi, kuten

Place huomautta parlamentin jäsenten tai sanomalehtien

huomaamatta siitä mitään. Niin hiljaa oli laki salaa

kuljetettu parlamentin läpi, että erään Lancashiren

kaupungin maistraatti muutamia viikkoja sen jälkeen kuin

laki näitä rikoksia vastaan oli kumottu, tietämättö-

myydessään tuomitsi muutamia puuvillankutojia vankeus-

rangaistukseen liittäytymisestä.

Place ja Hume olivat olleet jotenkin viekkaita. Sillä

aikaa kun hallitsevat luokat olivat kokonaan tietämättömiä

siitä, että tärkeä muutos laissa ja politiikassa oli toimeen

pantu, niin aikaansai Placen yllytyksen ennen arvaamaton

menestys, kuten Nassau vanhempi kirjoittaa, »suuren

moralisen vaikutuksen» kaikissa teollisuuskeskuksissa. »Se
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16) Kysymys koneiden viennistä lykättiin seuraavaan parlamentin
kokoukseen.



luj itti työväen aivoihin vakaumuksen heidän asiansa

oikeudesta, jonka vitkaan ja viipyen mutta vihdoin kuitenkin

täydelleen lainsäädäntö hyväksyi. Se mikä oli moralisesti

oikeata v. 1824, päättivät he, täytyi myöskin olla ollut sitä

viisikymmentä vuotta sitten . . . He uskoivat, että he olivat

pakoittaneet lainsäädännön myöntämään, että heidän

mestariensa aina täytyy olla heidän vastustajiaan ja tähän

saakka ovat olleet heidän sortajiaan, ja että liittäytymiset

palkkojen korottamiseksi, työajan lyhentämiseksi tai

työväen taakan helpoittamiseksi, eivät ainoastaan olleet

viattomia vaan myöskin ansiokkaita».

Luonnollisesti syntyi ammattiyhdistyksiä kaikilla tahoilla

ja kulmilla. Vahvistuksen suurenemisen ajanjakso yhdessä

elintarpeiden hinnan kohoomisen kanssa edisti yleistä

palkkojen kokoomista. Seuraavan kuuden kuukauden ajan

olivat sanomalehdet täynnä kertomuksia lakoista ja

lakkohuhuista. Vakavia levottomuksia puhkesi Glasgowissa,

jossa puuvillankehrääjät tekivät muutamia väkivaltaisuuksia

ja yleinen työnsulku oli seurauksena. Laivakulun koillisella

rannikolla pysäytti toisinaan kokonaan Tynen ja Wearin

merimiesten vahva järjestö, jonka jäsenet kieltäytyivät

purjehtimasta muiden kuin niiden merimiesten ja upseerien

kanssa, jotka kuuluivat Uniooniin. Dublinin ammatti-

yhdistykset, jotka silloin olivat kuningaskunnan parhaimmin

järjestyneet, panivat armottomasti voimaan ne säädökset,

mitkä he olivat asettaneet ammateilleen ja perustivat

yhteisen komitean (ammattivaliokunnan), n. k. »Board, of

Green Cloth», jonka määräykset tulivat työnantajain

kauhuksi. Sheffieldin työväkeä piti varoittaa, että

saattaisivat koko kaupungin teollisuuden perikatoon, jos he
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pysyisivät vaatimuksessaan saada vain kolmen päivän työstä

kaksi kertaa niin suuret palkat kuin ennen viikosta. Lontoon

laivakirvesmiehet pysyivat vaatimuksessaan saada »tariffi-

kirja» kappaletyölle, jonka vaatimuksen työnantajat katsoi-

vat kokonaan kohtuuttomaksi. Lontoon tynnyrintekijät

pyysivät palkkojensa uusimista, joka johti pitkälliseen

selkkaukseen. Itse asiassa, kuten eräs maaseutulehti vähän

myöhemmin huomautti, »ei enään määräosa työväkeä,

jollain määrätyllä paikalla nähnyt itsellään olevan aihetta

alkamaan lakon palkkojensa korottamiseksi, vaan

kuningaskunnan melkein koko työväki yhtyy yhteiseen

päätökseen pakoittaakseen työnantajat suostumaan heidän

ehtoihinsa».

Parlamentin istunnon alkaessa v. 1825 olivat työnantajat

yli koko maan täydessä kapinassa. Hume ja Place olivat

turhaan saarnanneet kohtuutta ja varoittaneet ammatti-

yhdistyksiä taantumuksen vaarasta. Suurilla laivan-

omistajilla ja rakentajilla, jotka koko vuosisadan olivat

säilyttäneet maineensa, että he tinkimättä olivat

ammattiyhdistysliikkeelle vihamielisiä, oli suuri vaikutus

Huskissoniin, joka silloin oli kauppakollegian presidentti ja

Liverpoolin edustaja. Jo aikaiseen istuntokauden alussa

ehdotti hän asetettavaksi komitean tutkimaan työväen

menettelyä ja uuden lain vaikutuksia, joka, kuten hän

valitteli, oli salaa viety parlamentin läpi ilman, että hänen

huomionsa oli kiintynyt siihen, että se käsitti paljon

enemmän kuin ainoastaan liittäytymisten vastaisten erityis-

ten lakien kumoomisen.17) Tällä kertaa ei komitean kokoon-
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panoa jätetty sattuman tai Humen toimenpiteiden varaan.

Jäsenet tulivat, kuten Place valittaa, melkein poikkeuksetta

otettua hallituspuolueen riveistä, kaksitoista kolmesta-

kymmenestä olivat virkamiehiä, monet olivat rappeutu-

neiden kauppaloiden edustajia. Huskisson, Peel ja kenraali-

prokuraattori ottivat itse osaa keskusteluihin; Vallace,

rahatirehtööri nimitettiin puheenjohtajaksi ja Hume yksi-

nään edusti työväkeä. Huskisson katsoi komitean muodolli-

seksi esinäytökseksi laille, jonka laivaherrat olisivat

esittäneet, ja jonka vallitessa ammattiyhdistysten vieläpä

apuyhdistystenkin olemassa olo olisi ollut mahdoton.18)

Mitä tulee tämän komitean sisäiseen historiaan on

meidän turvauduttava Placen laajoihin muistiinpanoihin ja

Humen lyhyisiin tiedonantoihin siitä. Näiden mukaan oli

alussa tarkoitus kutsua ainoastaan muutamia harvoja

tehtailijoita todistaj iksi, sulkea pois kaikki todistukset

toiselta puolen ja aivan nopeasti laatia kertomus

sortotoimen piteiden eduksi, jotka jo olivat valmiit. Place,

joka itsekin oli tuon menettelytavan tuntija, torjui sen siten,

että hän taas joka päivä varusti Humen yksityiskohtaisilla

tiedonannoilla, joiden avulla hän kykeni panemaan

tehtailijoiden kanssa toimeen ristikuulusteluja ja todista-

maan heidän liioitelleen. Vaikkapa Placen tiedonannot

komitean ja ministerien vihamielisyydestä häntä kohtaan

olisivatkin jonkun verran väritettyjä, on meillä kaikissa
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tietämättömiä lain hyväksymisestä ja että he eivät koskaan olisi sitä
hyväksyneet.

18) Tämä sisälsi säädöksiä, ettei saa antaa avustusta ammatti-
yhdistyksen tai muun yhdistyksen millekään rahastolle, jollei rauhan-
tuomari ollut hyväksynyt rahaston tarkoitusta ja ollut sen rahaston-
hoitajana.



tapauksissa riittäviä todistuksia siitä menestyksestä, millä

hän johti säikähtyneitä ammattiyhdistyksiä ryhtymään niihin

toimenpiteisiin, mihin heidän piti puolustaakseen itseään.

Hänen ystävänsä John Gast, Lontoon laivakirvesmiesten

sihteeri, kutsui kaksi edustajaa jokaisesta ammatista

pääkaupungissa ja muodosti komitean, joka taukoomatta

ylläpiti yllytystä liittäytymisten vastaisten lakien uusimista

vastaan. Samallaisia komiteoja perustivat Manchesterin ja

Glasgowin puuvillatyöväki, Sheffieldin mestarisepät sekä

Newcastlen matruusit ja laivakirvesmiehet. Anomuksia,

joihin suunnitelmia on Placen käsikirjoituksissa, tulvi

joukottain erikoiskomitealle ja molemmille huoneille. Jos

saamme uskoa Placea, olivat ne käytävät, jotka johtivat

komitean työhuoneeseen, tungokseen saakka täynnä

työmiehiä, jotka vaativat tulla kuulustelluiksi voidakseen

torjua tehtailijoiden syytökset, ja jotka hankkivat pääsyn

yksityisten komitean jäsenten puheille esittääkseen

valituksensa heille. Place huomauttaa, että tämä tarmo

ammattiyhdistysten puolelta oli jyrkkänä vastakohtana

heidän entiselle välinpitämättömyydelleen. Vaikkei työväki

ollut tehnyt mitään yhdistymisvapautta saavuttaakseen, oli

se kuitenkin päättänyt sen säilyttää, kun se kerran sen oli

saavuttanut. Doherty, Lancashiren puuvillankehrääjäin

johtaja, kirjoittaa Placelle yllytyksen kuumuudessa, että

jokaisella yrityksellä voimaan panna sortolakeja olisi

seurauksena laajalle levinnyt vallankumousliike.

Tutkimuksen tulos oli kokonaisuudessaan katsottuna

tyydyttävä. Tutkimuskomitea oli katsonut olevansa

pakoitettu kuulemaan koko joukon, työläistodistaj ia, jotka

näyttivät ne hyvät tulokset, mitä edellisen vuoden laki oli
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matkaan saattanut. Laivanomistajain lakiehdotus hyljättiin

ja komitea ehdotti alihuoneen hyväksyttäväksi lain, joka

nimellisesti taas pani voimaan liittäytymisten lailla

kieltämisen, mutta siitä nimen omaan eroitti liittäytymiset,

joilla oli tarkoituksena järjestellä palkat ja työajan.

Laivanvarustajamestarit tulivat vimmoihinsa tästä tappiosta.

On jäljellä vielä se painettu kiertokirje, jota he jakoivat

alihuoneen ovilla sinä päivänä, jolloin tuon typistetyn lain

piti läpi käydä toisen lukemisensa. He selittivät siinä, että

sen säädökset olivat aivan riittämättömät pelastamaan

heidän teollisuuttaan perikadosta. Jos ammattiyhdistyksiä

yleensä saisi olla, niin vaativat he, että nämä järjestöt

olisivat pakoitetut antamaan tarkat kertomukset kaikista

menoistaan rauhantuomarien neljännesvuosi-istunnolle ja

että mitään niitä rahoja, jotka olivat kootut avustus-

tarkoituksiin, ankaran rangaistuksen uhalla ei saisi käyttää

muuhun kuin tähän tarkoitukseen. He vaativat edelleen,

että ainakin kaikki eri ammattiyhdistysten yhteistyötä

varten olevat järjestöt kiellettäisiin. Toiselta puolen

pelkäsivät Place ja Hume — ja seuraavat tapahtumat

näyttivät millä perustalla — että ne ahtaat rajat, jotka laki

pani ammatillisille liittäytymisille ja vielä enemmän nuo

häilyvät sanamuodot »vahingoittaa» ja »ehkäistä» joita laki

sisälsi, tultaisi käyttämään aseina ammattiyhdistysliikettä

vastaan. Hallitus pysyi kuitenkin komitean ehdotuksessa.

Laivanrakentajat eivät saavuttaneet mitään. Hume sai

ministeristön myöntämään muutamia muutoksia

sanamuotoon ja sai aikaan turhilla vastalauseillaan sitä

vastaan kolme eri äänestystä. Place johti yllytyksen edelleen

ylähuoneeseen ja sai siellä hyväksytyksi oikeuden vedota
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neljännesvuosi-istuntoon, jolla myöhemmin näytti olevan

suuri käytännöllinen merkitys.

Vuoden 1825 laki (6 Geo IV. c. 129) merkitsi todellista

vapautusta, vaikka se ei käynyt niin pitkälle kuin ne

säädökset, mitkä Place ja Hume vuosi sitten niin taitavasti

olivat luotsanneet läpi parlamentin. Oikeus yhteisesti tehdä

sopimuksia, johon sisältyi valta yhteisesti esiintymällä pitää

työvoima poissa markkinoilta, vahvistettiin nyt ensi kerran.

Vaikka oli taisteltava monta taistelua, ennen kuin ammatti-

yhdistysliikkeen laillinen vapaus oli täysin varma, niin ei

missään tapauksessa ole tehty mitään yritystä leimata tämä

ammattiyhdistysliikkeen ensimmäinen ehto laittomaksi.

Merkityksellinen piirre tästä, samoin kuin muista

suurista uudistuksista on se, että ne miehet, joiden usko

näihin periaatteisiin, ja joiden väsymätön työ ja

päättäväisyys oli sen aikaan saanut, olivat ainoat, jotka

täydelleen olivat erehtyneet uudistuksen käytännöllisistä

seurauksista. Jos me luemme vuosisadan opetuksen oikein,

niin ei tehtailijoilla ollut kokonaan väärin, kun he vasta-

lauseissaan väittivät, että liittäytymisoikeus tekisi työväen

viime kädessä vääräksi tekijäksi teollisuudessa, huolimatta

heidän lyhytnäköisestä pelostaan, että se karkoittaisi

pääoman kauppiastaidon sekä painaisi kansakunnan kaikille

yhtäläiseen kuolleeseen anarkiseen köyhyyteen, täydelleen

tuli todistettua seuraavan kehityksen kautta. Ja työmies,

jolle yhdistymisvapaus avasi mahdollisuuden suuriin

edistyksiin hänen luokkansa hyväksi hänen sortajiensa

kustannuksella, näki, kuten olemme nähneet, edeltäpäin

mitä tuleva oli, vaikka hänkin suuresti laski väärin sen tien

pituuden, mikä hänellä oli kuljettavana, ja jätti huomioon
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ottamatta monta vaikeaa päivämatkaa tiellä. Mutta mitä on

sanottava Placen ja filosofisen radikalismin edelläkävijäin

olettamuksesta? »Liittäytymiset», kirjoittaa Place sir

Francis Burdettille v. 1825, »ovat pian lakanneet olemasta.

Työläiset ovat pitkät ajat pysyneet yhdessä vain lakien

sorron tähden. Kun nämä nyt ovat peruutetut, tulevat

liittäytymiset menettämään sen mikä liittää heidät lujaksi

joukoksi ja menevät pirstaleiksi. Kaikki on tuleva niin

hyvään järjestykseen kuin mitä kveekarikaan koskaan voisi

toivoa . . . Ei tunne ollenkaan työtätekevää väkeä se, joka voi

uskoa, että, jos se jätetään rauhaan toimimaan itsekseen

pakoittamatta sitä lakien harjoittamalla sorrolla pysyviin

liittäytymisiin, se yhä auttaisi rahalla kaukaisia ja epäilyt-

täviä kokeita saavuttaakseen epävarmoja ja epäilyttäviä

etuja. Itsekseen jätettyinä ovat liittäytymiset lakkaavat ole-

masta paitsi silloin tällöin ja erityisiä tarkoitusperiä varten

erityisissä olosuhteissa».

On hauskaa tietää, että Place oli oikeassa, kun hän

katsoi liittäytymisten vastaisten lakien kumoamisen hyväksi

työksi, ja että hän omisti parhaat voimansa tähän tehtävään.

Mutta kaikissa vähemmän tärkeissä näkökohdissa olivat hän

ja hänen liittolaisensa niin väärällä tiellä kuin mahdollista.

Ensimmäisen erehdyksen saivat kuitenkin työläiset

kokea. He olivat ennen yhä nähneet korkeampien palkkojen

vaatimuksensa menneen myttyyn ainoastaan sen kautta,

että tehtailijat turvautuivat lakiin, ja nyt näkivät he itselleen

tien avoimeksi järjestettyyn hyökkäykseen mestarien hyötyä

vastaan. Ammatit, joilla ennen ei koskaan ollut ollut syytä

iloon pysyvistä liittäytymisistä, alkoivat nyt järjestäytyä

toivoen voivansa korottaa palkkansa samalle tasolle kuin
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heidän onnellisemmat toverinsa. Sheffieldin puotiapulaiset

liittäytyivät anomaan puotien aikaisempaa sulkemista.

Lancashiren puuvillankutojat pitivät elokuussa 1824

edustajakokouksen Manchesterissa perustaakseen pysyvän

järjestön estämään palkkojen alentamisia ja pysyttämään

yhdenmukaista palkkaa. Kutsumuskirjelmässä sanotaan,

että räätälit, puusepät ja kehrääjät salaisten järjestöjensä

avulla olivat onnistuneet pysyttämään palkkansa ylhäällä.

Samana kuuna tekivät Manchesterin värjärit lakon

korottaakseen palkkojaan ja kulkivat kulkueissa pitkin

katuja, jotka olivat peitetyt julistuksilla, jotka sisälsivät

heidän vaatimuksensa. Glasgowin telantekijät tekivät lakon

12-tuntisen työpäivän hyväksi ja saivat käytäntöön tämän

vaatimuksen. Se menestys, mikä pohjoisrannikon laivan-

rakennustyöväellä oli ollut, sai saman ammatin työmiehet

Lontoossa muuttamaan »komiteansa liikkeen johtamista

varten Pohjolassa» »Laivanrakentajain apuyhdistykseksi

Lontoon satamassa»; tämä yhdistys on vieläkin olemassa.

»Niin raivoo kiihko perustaa ammattiyhdistyksiä»,

kirjoittaa Sheffield Iris 12 p. heinäk. 1825, »että nuoremmat

laivamiehet ovat pitäneet säännöllisesti kokouksia joka

päivä kuluneen viikon ajalla nummella ja ovat päättäneet,

ettei kukaan mene laivaansa, jolleivät niiden omistajat tahdo

myöntää heille teetä ja sokeria». Paikalliset ammatti-

yhdistykset muuttuivat kansallisiksi järjestöiksi, kuten

Manchesterin höyrykoneenrakentajain yhdistys. Toisissa

tapauksissa kehittyivät kirjevaihdossa keskenään olevat

klubit keskitetyiksi liitoiksi. Kaikissa näissä tapauksissa oli

tarkoitus sama. »Suurbritannian rakennuskirvesmiesten ja

puuseppien Friendly Societyn», joka perustettiin edustaja-
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kokouksessa Lontoossa 1827, sääntöjen johdannossa

sanotaan: »parantaakseen niitä vaurioita, jotka rasittavat

ammattiamme ja edistääkseen työn oikeuksia ja etuoikeuk-

sia» katsotaan »aivan välttämättömäksi, että on olemassa

luja etujen yhteys kirvesmiesten ja puuseppien välillä koko

Suurbritannian yhdistetyissä kuningaskunnissa.»19)

Liike ei ilmennyt ainoastaan siinä, että ammatti-

yhdistyksiä tuli monin verroin enemmän. Eräs Lontoon

ammattiyhdistysten edustajista kokoonpantu komitea, joka

kokoontui kesällä 1825, perusti sanomalehden »The Trades

Newspaper and Mechanics' Weekly Journal» (Ammattilehti

ja mekanikkojen viikkolehti), leimattu seitsemän pennyn

lehti, jolla oli mottona: »He auttoivat kukin naapuriaan ja

kukin sanoi veljelleen: ole rohkea».20) Tehtiin voimakkaita

yrityksiä saada aikaan ammattiyhdistysjärjestöjä kaikkiin

teollisuushaaroihin ja hankkia päivän valtiollisiin kysy-

myksiin vaikutusvaltaa valistuneen työväenjoukon mieli-

piteille.21 )

Nuo korkealle jännitetyt toiveet, joista kaikki tämä

riehakas toiminta oli merkkinä, tulivat pian julmasti

lannistetuiksi. Vuosi 1825 loppui rahapaniikkiin ja kaikilla

tahoin seurasi liikkeiden keikahduksia. Tuhannet työläiset

kaikilla ammattialoilla kadottivat paikkansa ja palkat

alennettiin kaikkialla. Monissa tehdasalueissa säilytettiin
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19) Tämä yhdistys kehittyi myöhemmin nykyjään olevaksi
»Suurbritannian puuseppien ja kirvesmiesten yleiseksi ammattiliitoksi».

20) Kaksi kilpailevaa ammattilehteä perustettiin myöskin, mutta ne
kuolivat pian.

21 ) »Ammattilehteä» johti komitea, johon kuului yksitoista edustajaa
eri ammateista, ja jossa John Gast oli puheenjohtaja. Lehteä toimitti
ensin hra Baines, Leeds Mercuryn omistajan poika, sekä sitten eräs hra
Anderson.



työväkeä kuolemasta nälkään vain yleisten keräysten

avulla.22) Sellaisten olosuhteiden vallitessa päättyivät kaikki

lakot välttämättömästi tappiolla. Bradfordin villankarstaa-

jain ja kutojain erinomaisella kestävyydellä käydyllä työ-

lakolla v. 1825 oli seurauksena täydellinen tappio ja

ammattiyhdistyksen pysyvä hajoominen. Kidderminsterissä

pysähtyi kolme vuotta myöhemmin koko kaupungin teolli-

suus, koska matonkutojat kuuden kuukauden ajan vastus-

tivat palkkojensa alentamista 17 prosentilla — vastarinta,

jossa työväki sai heidän luokkaansa kuulumattomiltakin

myötätunnon osoituksia ja aineellista apua. Vapaat liittäy-

tymiset kykenivät aivan yhtä vähän kuin salaiset järjestötkin

vastustamaan palkkojen alentamista ja muutamissa tapauk-

sissa turvautui työväki taas väkivaltaisuuksiin ja koneiden

rikkomiseen.23)

Hetkiseksi ei tällä taantumuksella näyttänyt olleen

muuta vaikutusta, kuin että oli näyttänyt, että oli mahdo-

tonta voittaa mitään yksistään ammatillisilla yhdistyksillä ja

työväki kääntyikin taas yksinomaisesta ammattiyhdistys-

liikkeestä kannattamaan sen ajan radikaalisen ja sosia-

listisen liikkeen kaukaisempia tarkoitusperiä ja laajempaa

sisältöä, tähän on ammattiyhdistysliike vuosina 1829–1848

eroittamattomasti kietoutunut. Liikkeen tämä puoli on

seuraavan luvun aineena.
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22) 232,000 puntaa kokosi eräskin komitea yksinään vuosina
1826–1829.

23) Huhtikuussa v. 1826 alkoivat Blackburnin kutojat vakavan
kapinan, joka levisi Manchesteriin ja voitiin vasta kukistaa sotaväen
avulla, kun yli tuhannen höyrykangastuolia oli hävitetty.



III luku.

Vallankumouksellinen aikajakso.
(1829–1842).

Tähän saakka olemme me pääasiallisesti olleet tekemisissä
järjestöjen kanssa, joita oli muodostettu eri ammatti-
haaroihin, ja joita nimitettiin »laitoksiksi», »yhdistyksiksi»,
»ammattiklubeiksi »ammattiyhdistyksiksi» tai »unioneiksi».
Me olemme etukäteen käyttäneet niistä nimitystä ammatti-
yhdistys (Trade Union) uudenaikaisessa merkityksessä.
Mutta yhdessäkään tapauksessa, mitä me olemme voineet
huomata, eivät ne itse ole itseään siksi kutsuneet. Vasta
vuosina 1830–1834 sanomalehtien johtavissa artikkeleissa
me ensi kerran kuulemme puhuttavan suuresta pimeyden
vallasta, joka määrittelemättömästi kuvataan »ammatti-
yhdistyksiksi» (Trade Union). Me havaitsemme sitä paitsi,
että tähän aikaan, kuten usein sitten, oli vanhempi ammatti-
yhdistysliike ja uusi ammattiyhdistysliike ja että »Trades
Union» edusti uutta ammattiyhdistysliikettä, mutta am-
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mattiklubi, eli kuten me olemme niitä kutsuneet »Trade
Union» vanhaa ammattiyhdistysliikettä. Ero Trade Unionin
ja Trades Unionin välillä on juuri se, mitä nuo eri nimet
merkitsevät.1 ) Trade Union on saman ammatin jäsenien
liittäytyminen; Trades Union on eri ammattienvälinen
liittäytyminen. Trades Union, joka oli Timesin mörkö vuonna
1834, merkitsee sitä ihannetta, johon Trades Unionilaiset
pyrkivät: s. o. jonkun maan työväen täydelleen liiltäytymistä
kansalliseksi Trades Unioniksi. Tämä sanan Trades Union
erilainen merkitys eroitukseksi sanasta Trade Union täytyy
tarkoin pitää mielessä lukiessa tätä lukua, kun tämä eroitus
nyt on joutunut pois käytännöstä ja nyt sitä tavataan
ainoastaan huolimattomissa sanomalehtikirjoituksissa.

Meidän nykyisiä työväen liittäytymisiämme, joihin
kuuluu jäseniä, eri vaikkakin keskenään sukulaisuudessa
olevista ammateista, kutsutaan tavallisesti nimellä »Amal-
gamations» (sekalaiset yhdistykset) ja meidän eri ammatti-
yhdistysten liittäytymisiämme nimellä »Federations» (liitot).
Mutta molemmat nämä uudenaikaisenlaiset liittäytymiset,
jotka siis ovat rajoittuneet samanlaisiin tai sukulais- ja
kokonaan toisistaan riippuviin ammatteihin, ovat
ajatukseltaan oleellisesti Trade Union (yhdistys saman
ammatin alalla). Se ajatus, joka oli pohjana nimitykselle
Trades Union (eri ammattien välinen yhdistyminen), oli
ihanne kaikkien palkkatyöläisten täydellisestä yhteen
ainoaan »kaikki käsittävään» liittäytymiseen kuulumisesta.
Juuri nuo yritykset, joita ammattiyhdistysjohtajat tekivät,
eivät ainoastaan muodostaakseen kansalisia yhdistyksiä eri
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1 ) Trades on monikkomuoto ja Trade yksikkö. Trade = ammatti,
Trades = ammatit, Trade Union — ammattiyhdistys. Trades Union = (eri)
ammattien yhdistys. Suom.



ammatteihin, vaan myöskin yhdistääkseen kaikki käsi-
työläiset yhdeksi suureksi jäijestöksi, muodostavat vuosien
1829—342) uuden ammattiyhdistysliikkeen. Lancashiren ja
Yorkshiren kutomo-ja rakennustyöväki olivat uuden liikkeen
uranaukaisijoita. Vuosi 1829, joka lopetti sen suuren
liikkeen seisauksen, joka alkoi syksyllä v. 1825 liittäyty-
misten vastaisten lakien kumoomisen jälkeen, todistaa suur-
ten kansallisten liittäytymisten syntymisen molempiin teolli-
suuksiin, mutta puuvillankehrääjillä on etuoikeus siksi, että
heidän järjestönsä kehittyi nopeaan.

Lancashiren puuvillankehrääjäin ammattiklubi on vuo-
delta 1792. Tämän vuosisadan ensi vuosina olivat Glasgovin
kehrääjät tehneet yrityksiä liittää Lancashiren ja Skotlannin
järjestöt kansalliseksi liitoksi. Mutta näillä yrityksillä oli
ainoastaan seurauksena tilapäisiä liittäytymisiä satunnaisia
tehtäviä varten. Kehruukoneiden nopeilla parantamisilla ja
Lancashiren tehtailijoiden yrittelijäisyydellä oli seurauk-
sena, että liittäytymisten vastaisten lakien kumoomisaikana
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2) Käsinkirjoitetussa suunnitelmassa eri liittäytymismuodoista, ni-
mellä »Trades Unions condemned» (tuomittavia), »Trade Clubs justified»
(oikeutettuja), määrittelee Place ne: »Ammattiyhdistys (trade society)»,
sanoo hän, »s. o. jonka muodostaa saman ammatin työväki ja joka ei ole
osana eri ammattien välisestä järjestöstä, sekä joka ei lähetä edustajia
neuvottelemaan toisten edustajien kanssa, on jotakin aivan erilaista kuin
Trades Union, joskin tämä itse kutsuisi itseään nimellä Union. »Trades
Unions» ovat sellaisia liittäytymisiä, joissa useammat ammatit, tai
useampien ammattien haarat, joilla on likimain sama toimi tai erilaisia
ammattitehtäviä, ovat edustajien kautta yhteen järjestetyt.» Place viittaa
usein tähän ammattiklubin, joka hänen käsityksensä mukaan oli »paljo
arvokkaampi laitos», ja »Trades Union'in» eli »useampien tai useiden
ammattien väliset liittäytymiset yhdeksi järjestöksi», jotka hän katsoi
»hyvin vahingollisiksi järjestöiksi», väliseen eroitukseen. William Lovett,
joka huomasi saman muuttumisen, määrittelee sen aivan samoin eräässä
kirjeessä, joka julaistiin Poor Mans' Guardianissa 30 p. elok. 1834.



muutettiin pääkeskus Glasgowista Manchesteriin. Nytpä
Lancashiren puuvillankehrääjät ottivat ammatillisten asiain
johdon käsiinsä. Hydessä lähellä Manchesteria käyty kallis
kuusikuukautinen lakko, jossa hävittiin, johti siihen vakau-
mukseen, ettei mikään paikallinen järjestö voinut voit-taa
taistelussa liittäytyneitä mestareita vastaan. Englannin,
Skotlannin ja Irlannin kehrääjäin järjestöjä kehoitettiin sen
vuoksi lähettämään edustajia konferenssiin, joka pidettäisiin
Ramsayssa Man saarella joulukuussa v. 1829.3)

Tämä edustajakokous, josta on oivallinen kertomus,
kesti liki viikon. Keskustelut olivat huomattavan kohtuul-
lisia; väittely kohdistui pääasiallisesti siihen, olisiko parasta
asettaa korkein toimeenpaneva valiokunta, jolla olisi paik-
kansa Manchesterissä, vaiko kolme samallaista komiteaa:
Englantia, Skotlantia ja Irlantia varten. John Doherty, joka
oli Manchesterin puuvillankehrääjäin sihteeri ja johtaja,
puolusti yhtä keskustana olevaa toimeenpanevaa komiteaa,
kun Thomas Foster (mies, joka oli jotenkin varoissaan oleva
ja oli läsnä kongressissa omalla kustannuksellaan) puolusti
yhtä järjestöä itsehallinnon pohjalla. Vihdoin muodostettiin
»suuri yhdistettyjen kuningaskuntien Yleinen Kehrääjäin
Unioni», joka alistettiin jokavuotisen edustajakokouksen ja
kolmen kansalliskomitean alaiseksi. Unionin piti käsittää
kaikki miehiset kehrääjät ja solmijat, samalla kun vaimot ja
tytöt kehotettiin perustamaan eri järjestöjä. Sen tuloina oli
yhden pennyn jäsenmaksu viikolta jäsentä kohti, joka sum-
ma kannettaisiin lisänä paikallisten järiestöjen maksuihin.
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3) Man saari on Lancashiresta luoteeseen melkein yhtä pitkän
matkan päässä Englannista, Skotlannista ja Irlannista ja siellä vallitsee
osittain toinen oikeus kuin näissä kolmessa valtakunnassa.



Doherty tuli pääsihteeriksi ja Foster sekä eräs Patrik Mc
Govan asetettiin järjestämään kehrääjiä yltympäri koko
valtakunnan.

Ei voida päättää, tuliko tämä Puuvillankehrääjäin liitto,
kuten me sitä kutsuisimme, todellakin edustamaan noita
kolmea kuningaskuntaa. Toinen yleinen edustajakokous pi-
dettiin Manchesterissa joulukuussa v. 1830 ja ryhtyi se
käsiksi suureen kehrääjäin lakkoon, jolta silloin oli käyn-
nissä Ashton–under–Lynessä. Tässä kokouksessa tehtiin
vuoden 1829 sääntöihin muutamia muutoksia. Kolme
kansallista komiteaa korvattiin, kuten näyttää, yhdellä
kolmejäsenisellä toimeenpanevalla valiokunnalla, joka valit-
tiin Manchesterin yhdistyksestä; tämä komitea vahvis-
tettaisiin kuukausikokouksissaan kahdella jäsenellä, jotka
vuorotellen valittaisiin kustakin naapurialueesta. Foster tuli
pääsihteeriksi ja eräs komitea sai tehtäväkseen laatia
yleisen palkkatariffin, jota tarkoitusta varten yksi jäsen
kustakin tehtaasta lähettäisi yhden kappaleen sitä
palkkalistaa, minkä mukaan hänelle palkka maksettiin.
Mutta vaikka vielä yksi tämän »Suuren Yleisen Unionin»
edustajakokous piti kokoontua helluntaimaanantaina v. 1831
Liverpoolissa, niin emme voi tavata mitään jälkeä sen
olemassaolosta. On luultavaa, että yritys yhdistää Skotlanti
ja Irlanti liittoon näyttäytyi erehdykseksi, ja että unioni
supistui Lancashiren Yhdistysten väliseksi liitoksi, jolla
pääasiallisesti oli tehtävänä saada aikaan työajan lailla
rajoittaminen.4)
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4) Foster kuoli 1831 ja Mc Govan asettui asumaan Glasgowiin.
»Melkein kaikki kehruualueet». kirjoittaa Poor Man's Advocate 23 p.
kesäk. 1832, »joilla on jotain merkitystä, kuuluivat Unioniin.
Luonnollisesti lisääntyi Unionin voima jäsenluvun mukana ja huonoimin



Mutta Puuvillainkehrääjäin Kansallinen Liitto raivasi tie-
tä korkeammalle pyrkiville ehdotuksille Trades Unions' iksi.
Doherty, joka näyttää luopuneen kaikesta julkisesta yhtey-
destä Puuvillankehrääjäin liiton kanssa, piti lujasti kiinni
kansallisesta liittäytymisestä, joka ei ainoastaan käsittäisi
yhden teollisuuden, vaan kaikenlaiset palkkatyöläiset. Jo
toukokuussa v. 1829 tapaamme hänet Manchesterin puuv-
illankerääjäin sihteerinä kuittaavan Liverpoolin purjeen-
tekijäin antaman kymmenen punnan lahjan ja siinä lausuvan
»toivon, että meidän yhteiset ponnistuksemme ajan mittaan
tulevat johtamaan suureen yleiseen kaikkien ammattien
liittäytymiseen koko yhdistetyissä kuningaskunnissa».

Harien vaikutuksestaan pidettiin Manchesterissa helmi-
kuussa 1830 kahdenkymmenen järjestyneen ammatin edus-
tajakokous, josta viisi kuukautta sen jälkeen oli tuloksena
»Kansallisyhdistys työn suojelemiseksi» muodostaminen.5)
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maksavia tehtailijoita pakotettiin koroittamaan palkat kehruutyössä liki
normaalipalkkaa .. . Mutta sitten on Unioni, jonka pääasiallisesti hra Mc
Govan saattoi täydellisyyteensä, luottamuksen puutteesta ja väsymyk-
sestä, vajonut melkein mitättömäksi.»

5) Ensimmäinen asiakirja, jonka me olemme tavanneet Yleisestä
Trades Unionista, on »Articles of the Philantrophic Hercules, for the
mutual support of the labouring mechanics». Nämä oli suunnitellut John
Gast, tarmokas laivakirvesmies Lontoossa. Hänestä tuli Francis Placen
ystävä ja liittolainen. Johdanto, jossa ehdotettiin yhden pennyn
viikkomaksua, pääkomitea, jonka muodostaisi yksi edustaja jokaisesta
ammatista, ja kassojen keskittämistä, julaistiin Gorgon'issa 5 p. jouluk
1818. Samassa lehdessä 29 p. tammik. 1819 mainitaan se perustetun.
Säännöt, jotka on allekirjoittanut John Gast puheenjohtajana, ja jotka
ovat päivätyt 24 p. jouluk. 1818, säilytetään Placen jälkeenjättämissä
kokoelmissa. Me emme ole tavanneet muuta mainitun tästä järjestöstä,
joka luultavasti oli kuolleena syntynyt. »Vuonna 1826», huomauttaa eräs
Manchesterin sanomalehti 5 p. huhtik. 1834, »perustettiin eräs Trades
Union Manchesteriin. Se levisi hiljalleen muutamiin ympäristössä oleviin



Tämän liittäytymisen tarkoituksena oli vastustaa palkkojen
alentamisia, mutta ei tehdä lakkoja palkkojen korot-
tamiseksi. Sen säännöt näyttävät suureksi osaksi olleen
lainatut samanaikaiselta puuvillakehrääjäin unionilta, jonka
mukainen se on siinä, että se ei ollut liittäytyminen, johon
jäsenet olisivat kirjoittautuneet suoranaisesti, vaan johon
kuului jo olevia yksinäisiä yhdistyksiä, jotka kukin maksoivat
pääsymaksua yhden punnan ynnä yhden shillingin kultakin
jäseneltään; sitä paitsi veroittivat he säännöllisesti
jäseniään yhdellä pennyllä viikossa. Doherty oli ensim-
mäinen sihteeri ja liittäytymiseen näyttää hyvin pian yhty-
neen 150 eri unionia, enimmäkseen Lancashiresta,
Cheshirestä, Derbystä, Nottinghamista ja Leicesteristä. Ne
ammatit, jotka liittyivät unioniin, olivat etupäässä sem-
moisia, jotka kuuluivat kutomateollisuuden eri haaroihin;
johtavaa osaa näyttivät puuvillankehrääjät, sukankutojat,
karttuuninpainajat ja silkinkutojat. Mutta liittäytymiseen
kuului myöskin lukuisia yhdistyksiä konetyömiesten, vala-
j ien, seppien ja monien seka-ammattien kaskuudessa. Ra-
kennusammatit olivat tuskin ollenkaan edustettuina, joka
johtui siitä, että samaan aikaan oli olemassa Rakennus-
käsityöläisten Unioni, josta myöhemmin kerrotaan. Liit-
täytymisen sisäänkirjoituslista sen kymmenen ensimmäisen
olemassaolovuoden ajalta, sisältää maksuja aina 1 ,866
puntaa, summa joka osoittaa, että jäseniä oli 10,000–20,000
välillä hajonneina viiteen kreivikuntaan, kuten äsken
mainittiin. Sen luottamusmiehet harjoittivat voimakasta
yllytystä pohjoisissa ja keskisissä kreivikunnissa ja heidän
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seutuihin, ja käsitti kussakin useampia ammatteja. Mutta se kuoli, ennen-
kuin se edes oli tunnettukaan suurelle seudun työväen enemmistölle».



onnistui perustaa viikkolehti The United Trades Cooperative
Journal (Yhdistettyjen ammattien yhteinen sanomalehti),
joka kuitenkin pian loppui sen kautta, että leimakomissioni
tarttui asiaan ja vaati neljän pennyn leiman jokaiseen
numeroon.

Tästä tappiosta säikähtämättä alkoi komitea vielä uskal-
letumman yrityksen antaa ulos suurta viikkolehteä, johon
meni seitsemän pennyn leimamaksu, ja vaati Francis Placen
rupeamaan koottujen rahastojen hoitajaksi. »Merkitse-
minen», kirjoittaa Place John Carn Hobhouselle 5 p. jouluk.
1830, »on ulotettu Birminghamista Clydeen saakka; komi-
tean kotipaikka on Manchesterissa; koottu rahamäärä nou-
see noin 3,000 puntaan ja tulee, mikäli minulle kerrotaan,
pian nousemaan 5,000 puntaan, jolla summalla he aikovat
perustaa viikkolehden, jonka nimenä tulee olemaan
»Kansan Ääni». Täten ilmestyi tammikuussa ensimmäinen
numero, kuten näytti, erinomaista viikkolehteä, jonka tar-
koituksena selitettiin olevan »liittää yhteiskunnan tuottavat
luokat yhteiseksi yhdistysten liitoksi». Rinnan Manchesterin
ja Nottinghamin Kansallisyhdistyksen komiteakokousten
tarkkojen viikkokertomusten kanssa, omisti tämä lehti, jota
kyvykkääsi John Doherty toimitti, suurta huomiota
radikaliseen politiikkiin ynnä Irlannin välisen unionin
kumoamiseen sekä mannermaan vallankumouksellisen
liikkeen edistysaskeleihin.

Kansan Äänessä olevista kertomuksista huomaamme
me, että ensimmäinen tärkeä työ mikä liittäytymisellä oli, oli
Ashton–under–Lynen suuren puuvillankehrääjäin lakon
yhteydessä talvella 1830–31 . Suuria summia hankittiin
ylimääräisillä verotuksilla lakkoon, jota Nottinghamin
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yhdistykset avustivat vapaaehtoisesti. Mutta pian sattui
liittäytymiselle vastuksia. Helmikuussa 1831 katosi eräs
uusi sihteeri 100 puntaa mukanaan. Tämä johti edustaja-
kokouksen Nottinghamissa huhtikuulla v. 1831 päättämään,
että jokaisella yhdistyksellä olisi oikeus säilyttää itse ne
rahat, mitä sen jäsenet olivat maksuina suorittaneet. Mutta
pian näyttäytyivät eri ammattien yhdistyksien välisille
liittäytymisille tavalliset haitallisuudet. Lancashiren yhdis-
tykset kieltäytyivät tukemasta Nottinghamin suurta lakkoa,
joka kohta sen jälkeen puhkesi ja tästä johtui, että jäsenet
Nottinghamissa luopuivat. Siitä huolimatta levisi liittäy-
tyminen uusiin paikkakuntiin. Huhtikuun lopulla päätti eräs
Boltonissa pidetty edustajakokous, joka edusti yhdeksää
tuhatta Staffordshiren, Yorkshiren, Cheshiren ja Wales' in
hiilikaivostyömiestä, yhtyä liittäytymiseen. Belfastin am-
mattiyhdistykset ilmoittivat myöskin yhtyvänsä, Leedsissä
oli yhdeksäntuhatta jäsentä pääasiallisesti villatyöväen
keskuudesta. Yllyttäj iä lähetettiin järjestämään Stafford-
shiren savenvalajia ja kansallinen savenvalaja unioni
perustettiin, joka levisi yli koko maan; se yhdistettiin
haaraosastona liittäytymiseen. Kaikki tämä toimelijaisuus
saattaa jossain määrin uskottavaksi useista paikoin esitetyn
väitteen, että liittäytymiseen kuului satatuhatta jäsentä, ja
että Kansan Ääni, joka ilmestyi kerran viikossa seitsemästä
pennystä voi iloita siihen aikaan kuulumattomasta kolmen-
kymmenentuhannen kappaleen painoksesta.

Tässä on meillä siis viimeinkin ainehistoa pelottavasta
Trades Unionista (eri ammattien välisestä liitosta).
Sanomalehdet tekivät sen pian joksikin niin kauheaksi, että
tehtailijat säikähtyivät, että keskiluokka alkoi saada synkkiä
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mielikuvituksia ia että hallituksen huomio kiintyi siihen.
Mutta ei ollut mitään syytä pelkoon. Rahastojen puute teki,
että liittäytyminen tuskin oli muuta kuin nimellistä. Sen
äänenkannattajan niissä numeroissa, joita on tallella, ei
puhuta juuri mistään varsinaisesta ammatillisesta liikkeestä.
Manschester-komitean toiminta näyttää etupäässä olleen
toimia saada voimaan »laki työpäivän lyhentämiseksi». 23 p.
huhtik. 1831 päätettiin liittäytymisen, jota silloin kutsuttiin
»Lancashiren Trades Unions», yleisessä edustajakokouk-
sessa valmistaa anomus tämän toimeenpiteen ulottamisesta
kaikkiin ammatteihin ja kaikenlaisiin työmiehiin. Samaan
aikaan luettiin voimakkaasti yllytystä parlamentinjäsen
Sadlerin tehdaslainsäädäntöä koskevan lakiehdotuksen
hyväksi. Vuoden lopulla kadotamme me äkkiä kaikki jäljet
»Kansallisyhdistyksestä työn suojelemiseksi» ainakin mitä
Manchesteriin tulee. Eräs työväen lehti kirjoittaa vuonna
1832: »Sittenkuin yhdistys oli levinnyt noin sadan peni-
kulman alalle yltympäri tämän kaupungin, kohtasi sitä
onnettomuus, joka melkein uhkasi sen hävittää . . . Mutta
vaikka se taantui Manchesterissa, niin levisi se ja iti muilla
paikkakunnilla. Meillä on ilo voida sanoa, että se voimakas
esimerkki, joka on annettu Yorkshiresta ja muista paikoin
varmaankin on taas virkistävä laimennutta tarmoa niissä
ammateissa, joilla on ollut kunnia perustaa ja antaa elämä
yhdistykselle».

Mikä oli tuo onnettomuus, joka hävitti Manchesterin
yhdistyksen, ei ole selvillä. Mutta Doherty, jonka järjes-
tämiskykyä sen oli kiittäminen ensimmäisestä menes-
tyksestään, oli nähtävästi joutunut riitaan toimeenpanevan
komitean kanssa ja Kansan Ääni lakkasi ilmestymästä. Sen
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sijasta tapaamme Dohertyn tammikuusta 1832 ulosantavan
Poor Maas Advocate'a (Köyhän miehen asianajaja) ja tur-
haan pyrkivän vastoin »kateuden ja puolueriitojen henkeä»
saada muodostettua Yorkshiressa olevat yhdistyksen osastot
kansalliseksi järjestöksi, Lontoo päämajana. Vuoden 1832
keskivälin jälkeen emme kuule mitään joko yhdistyksestä
itsestään tai Dohertyn kunnianhimoisemmista suunnitel-
mista.6)

Kansallisyhdistyksen paikan täyttivät pian toiset
samanaikaiset yleiset ammattiyhdistykset, joista ensim-
mäinen ja tärkein oli Rakennustyöväen Unioni eli Yleinen
Trades Union, kuten sitä toisinaan kutsuttiin. Sen muo-
dostivat seitsemän rakennusammatin eri järjestöt: raken-
nuspuusepät ja kirvesmiehen kivimuurarit, marmoriitin-
tekijät, peltisepät, maalarit ja apurit. Tämä Unioni on, sikäli
kuin me tiedämme, ainoa esimerkki näiden ammattien
historiassa yhteisestä liitosta, joka on käsittänyt kaikki
rakennustyöväen luokat, ja jonka oli määrä levitä yli koko
maan.7)
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6) Sillä välin oli Northumberlandin ja Durhamin hiilikaivostyöväki
Tommy Hopbumin, erään erittäin taitavan järjestäjän johdolla,
muodostanut ensimmäisen vahvan liittäytymisensä v. 1832, joka kahden
vuoden ajan piti molempia kreivikuntia levottomuuden tilassa. Lakoilla ja
meteleillä oli vuosina 1831 ja 1832 seurauksena, että sotajoukkoja
kutsuttiin avuksi. Portsmouthista lähetettiin meriväkiä ja ratsuväki-
osastoja samoili pitkin maata. Kuuden kuukauden taistelun jälkeen
kukistui Unioni ja 1832 työväki alistui.

7) Ei ole selvillä syntyikö suunnitelma tähän kirvesmiehistä tai
muurareista. Kirvesmiehet ja puusepät ovat rakennusammattien joukossa
huomattavat siitä, että heillä on vanhastaan ollut ammattiklubeja, joiden
tiedetään olleen olemassa Lontoossa niin kauas taaksepäin kuin vuonna
1799. Kansallinen järjestö perustettiin Lontoossa heinäkuussa 1827; sen
nimenä oli »Rakennuspuuseppien ja Kirvesmiesten apuyhdistys" ja se on



Rakennustyöväen Unionin pääsäännöt todistavat huolel-
lisesti muovaeltua järjestysmuotoa, jonka kautta koetettiin
yhdistää eri yhdistysten paikallinen ja amma-tillinen itse-
hallinto keskushallintoon puolustus- ja hyökkäys-tarkoi-
tuksia varten. Säännöt ilmoittavat meille, että »tämän liiton
tarkoituksena on oleva korottaa ja tasottaa työpalkat am-
matin kaikissa haaroissa, jotka me otamme liittoon». Jo-
kainen »looshi hallitaan omien merkkiensä ja tunnuksiensa
mukaan, muurarit itseään, kirvesmiehet itseään j . n. e.».
Säädettiin myöskin, että »mikään looshi älköön avatko toista
looshia, joka ei kuulu samaan ammattiin kuin se looshi,
minkä hän avaa, että muurarit avaavat muurarien, kirves-
miehet avaavat kirvesmiesten j . n. e.»; sekä sitä paitsi, että
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vieläkin olemassa nimellä »Yleinen yhdistys». Tämän jälkimäisen
paperien joukossa olevat käsinkirjoitetut asiakirjat näyttävät, että tällä
liitolla oli 938 jäsentä vuonna 1832, että se nousi 3691 vuonna 1833 ja
6774 vuonna 1834, summa joita ei saavutettu sitten ennen kuin 1865.
Tämä nopea kasvu todistaa yleistä edistystä näinä vuosina. Mutta tämä
järjestö ei yhtynyt Rakennustyöväen Unioniin ennenkuin 1833. Toiselta
puolen on vieläkin olemassa olevalla »Kivimuurarien Apukassalla», joka
on itsenäisesti ollut olemassa aina vuodesta 1834, mutta joka varmasti on
jossain muodossa ollut olemassa vuodelta 1832, arkistossaan jotakin, joka
näyttää olevan käsinkirjoitetut säännöt ja jäseneksiottosäädökset sen
edeltäjälle Rakennustyöväen Unionille, ja näissä asiakirjoissa esiintyvät
muurarit etevimpinä jäseninä. Sitäpaitsi ovat nämä säännöt ja säädökset
täydellisesti niiden mukaisia, jotka kuuluvat samanaikaisille Yorkshiren
villatyöväen keskuudessa oleville unioneille. Muista riippumatoin
kertomus ilmoittaa, että muurariliiton päämaja oli Huddersfieldissä,
suuressa villateollisuuskeskuksessa, kun sitä vastoin Lontoossa
perustetun »Rakennuspuuseppien ja Kirvesmiesten Apuyhdistyksellä» oli
päämajansa Leicesterissa. Mutta olkoonpa tämän kanssa miten tahansa,
on näissä asiakirjoissa mainituilla säännöillä ja juhlamenoilla se
merkityksensä, että ne ovat melkein aivan samanlaiset kuin ne, jotka
monet muut tämän ajan kansalliset unionit ja pääasiallisesti »Suuri
kansallinen yhdistynyt Trades Union» vuodelta 1834 olivat hyväksyneet.



»kenelläkään jäsenellä ei ole oikeutta käydä looshissa, joka
ei kuulu samaan ammattiin, jollei hän ole erityisesti
kutsuttu». Jokaisella ammatilla oli omat sääntönsä, mutta
nämä olivat alistetut niiden yleisten lakien alaisiksi, jotka oli
hyväksytty vuotuisissa edustajakokouksissa. Tämä vuotui-
nen »Suuren looshin edustajain» kokous, paremmin tun-
nettu nimellä »Rakennustyöväen parlamenti», oli kokoon
pantu siten, että kukin looshi valitsi yhden edustajan, ja oli
se korkein laillinen viranomainen, joka muutti sääntöjä,
päätti suurista yleisistä ammatillisista kysymyksistä, valitsi
presidentin (pääluottamusmies) sekä muut luottamus-
miehet. Paikalliset looshit pitivät nähtävästi vuotuisten
edustakokousten, joissa he olivat edustettuina, väliaikoina
aivan vähän yhteyttä pääjohdon kanssa. Liitto oli jaettu
maantieteellisiin piireihin ja jokaisen piirin looshit lähettivät
edustajia piirin neljännesvuosikokoukseen, joka valitsi suur-
mestarin, varasuurmestarin ja kirjeenvaihtajasihteerin
piiriin ja päätti mikä yhdistys oli oleva »Divisional Lodge»
eli piirin toimeenpaneva keskusvirasto. Näillä piiriloosheilla
eli maakuntakeskuksilla oli sääntöjen mukaan velvollisuus
toimia vuorotellen koko liiton suurlooshina eli toimeen-
panevana keskusvirastona. Ei ole tullut kylliksi selville
valitsiko pääkomitean päälooshi vaiko toimeenpaneva kes-
kusvirasto, mutta yhdessä presidentin ja kirjeenvaihtaja-
pääsihteerin kanssa muodostivat he toimeenpanevan
liittohallinnon. Toimeenpanevan pääkomitean ja vuotuisten
edustajakokousten menot otettiin veroina koko järjestöltä;
joka looshi lähetti joka kuukausi pääsihteerille tiedonannon
jäsenluvustaan ja summittaisen tiedonannon rahallisesta
asemastaan. Kansallisen toimeenpanevan komitean pää-
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tehtävänä oli määrätä liiton ammatillinen politiikka ja
kieltää tai antaa lakkolupa. Kun ei mainita mistään
avustustarkoituksesta, voimme me olettaa, että Rakennus-
työväen Unioni samoin kuin useimmat muutkin unionit tänä
taisteluisena aikana yksinomaan työskenteli puolustaakseen
jäseniään työnantajiaan vastaan.

Rakennustyöväki ei kuitenkaan tyytynyt ainoastaan
hyvin laadittuun järjestysmuotoon ja säädöksiin. Oli myöskin
salaperäiset menot. Kivimuurarien yhdistyksellä on asia-
kirjojensa joukossa säilytettynä käsinkirjoitettu kappale
kirjaa »jäseneksiotto-juhlallisuuksien kirja», jota tuli käyttää
kaikkien Rakennustyöväenliittoon kuuluvien looshien otta-
essaan jäseniä. Liittäytymisten vastaisten lakien aikana
olivat vaitiolo- ja kuuliaisuusvalat tavallisia salaisemmissa
kapinallisemmissa ammattiyhdistyksissä etenkin Glasgowin
puuvillankehrääjäin ja Northumberlandin hiilikaivostyöväen
keskuudessa. Tämä tapa eli lakien kumoamisenkin jälkeen.
Rakennustyöväen Unioniin ottamisessa oh m. m. pitkä
juhlameno, jota johti Iooshin virkamiehet — »sisäpuolinen ja
ulkopuolinen ovivahti», »vartia», »presidenti», »sihteeri» ja
»pääjohtaja» — ja johon ottivat osaa jäseniksi pyrkivät
looshin jäsenet. Paitsi rukousta juhlamenojen alussa ja
uskonnollisia hymnejä, joita laulettiin väliaikoina, oli näinä
»sisäänottojuhlallisuuksina» toimivien henkilöiden kummal-
liseen runomuotoon laaditut kysymyset ja vastaukset ja ne
loppuivat siihen, että uudet jäsenet tekivät juhlallisen
kuulijaisuus- ja vaitiolovalan. Virkamiehet puettuina
kuoripaitoihin, sisähuoneet joihin uudet jäsenet vietiin
sidotuin silmin, luuranko, paljastettu miekka, sotakirveet ja
muut salaperäiset kapistukset kohottivat tunteellista
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juhlallisuutta näissä haaveellisissa menoissa. Tämänlaisia
juhlallisuuksia käyttivät kaikki tämän ajan kansalliset ja
yleiset unionit. Siispä tapaamme samanaikaisten liittojen eri
looshien tilien joukossa kuitteja kuoripaidan pesusta. Vaikka
useimmissa tapauksissa juhlamenot epäilemättä olivat yhtä
viattomia kuin Vapaamuurarikunnan tai Oddfellow-kunnan,
niin voi kuitenkin juhlamenojen herättämä vaikutus ja
järkytys teollisuustaistelujen aikana olla johtanut helposti
liikutetut ja haaveelliset jäsenet väkivaltaisiin tekoihin liiton
hyväksi. Kaikissa tapauksissa näkyvät ne näiden hirmu-
kuvien kertomiset, joita esiintyi kapitalistisessa sanoma-
lehdistössä, saaneen hallitsevat luokat kauhistumaan aika
lailla.

Rakennustyöväen Unionin olemassaolon ensi vuodet
omistettiin nähtävästi järjestämiseen. Vuoden 1832 aikana
levisi se nopeasti Lancashiren ja Midlandin kaupunkeihin ja
seuraavan vuoden alussa tehtiin Liverpoolissa yhteinen
hyökkäys työnantajia vastaan. Ne valitukset, joita työväki
esitti, olivat, että »kontrahtiherrat» sekaantuivat heidän
ammattiinsa sekä syrjäyttivät muurarimestarit, puuseppä-
mestarit y. m. ja ottivat suorittaakseen kaiken rakennustyön.
Eräs tiedonanto, jonka Liverpoolin maalarit julkaisivat,
ilmoittaa, että he ovat yhtyneet »Yleiseksi Yhdistykseksi
niiden kesken, jotka työskentelevät rakennustyössä»,
tarkoituksena poistaa »tämä turmiollinen, väärä ja
perikatoon vievä järjestelmä — jota kutsutaan kontrahdin
teoksi — yksinomaisesti vallita (monopoliseerata) toisen
henkilön vaikeasti hankittua ansiota.» Luonnollisesti eivät
pikkumestarit olleet mitään kontrahtijärjestelmän ystäviä ja
useimmat heistä suosivat työmiesten vaatimusta sen
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käytäntöönoton vastustamiseksi. Tämän tuen varmentamina
jättivät Lontoon rakennusammattien eri haarat vaatimuksia
yhtä läisistä palkoista kaikille työläisille, oppilasluvun
rajoittamisesta, koneiden ja kappaletyön kieltämisestä ja
muita vaatimuksia, joita ammatin eri haarat erityisesti
pyysivät. Nämä vaatimukset jätettiin työnantajille kirjeinä,
jotka olivat laaditut käskevään, vieläpä solvaavaan sana-
muotoon, ja jotka loppuivat pyyntöön saada palkka siltä
ajalta, minkä työmiehet voisivat menettää tehdessään lakon
näiden vaatimusten perille viemiseksi. »Me olemme sitä
mieltä», on yhdessä näistä kirjeistä, »että te ette ole
kohdelleet meidän sääntöjämme sillä kunnioituksella, jolla
teidän sitä olisi pitänyt tehdä; me katsomme teidän siis
olevan mitä suurimmassa määrin rangaistavia ja että te
ansaitsette saada ankarasti kuritusta». Ja: »edelleen», sanoo
toinen kirje, »että teidän tulee maksaa kullekin, joka on
mukana lakossa, neljä shillinkiä päivältä jokaisesta päivästä
minkä te kieltäydytte antamasta perää».

Tämä puhe saattoi kaiken luokkaiset työnantajat
ryhtymään toimenpiteisiin. Kokouksessa, joka pidettiin
kesäkuussa 1833, eivät he ainoastaan päättäneet hylätä
työväen kaikki vaatimukset, vaan päättivät tehdä sitä paitsi
vakavan yrityksen tuhota unioni. Tätä tarkoitusta varten
julistivat he julkisesti, että tästä lähtien ei kenenkään
työmiehen tarvinnut pvytääkään työtä, jollei hän olisi valmis
allekirjoittamaan suoranaista luopumusselitystä, ettei hän
kuulunut ammattiyhdistykseen tai ottanut osaa sen työhön.
Työnantajain itsepäisyys tahtoa pitää kiinni tästä
luopumisesta, jolla sittemmin oli huono maine ammatti-
yhdistysliikkeessä nimellä »esittää asiapaperi», katkeroitti
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suuressa määrin rakennustyöväkeä. Heidän Liverpoolissa
esittämiänsä vaatimuksia seurattiin Manchesterissa, jossa
työnantajat ottivat saman menettelytavan kuin Liver-
poolissa.

Juuri kuumimman taistelun aikana (syyskuussa 1833)
piti Rakennustyöväen Unioni vuotuisen edustajakokouk-
sensa Manchesterissa. Se kesti kuusi päivää ja maksoi,
kuten väitetään, yli 3,000 puntaa ja siellä oli läsnä 170
edustajaa, jotka edustivat 30,000 työläistä. Tämä »Raken-
nustyöväen parlamentin» kokous herätti yleistä huomiota.
Robert Owen tervehti kokousta pitkässä puheessa, jossa hän
uskoi sille »suuren salaisuutensa», että »työ oli kaiken
rikkauden lähde» ja että rikkaus voidaan säilyttää tuottajien
käsissä yleisen tuottavien luokkien liittäytymisen kautta.
Kenties hänen vaikutuksestaan päätettiin Birminghamiin
keskustoimistoa varten rakentaa rakennus, joka samalla
kertaa olisi kasvatuslaitoksena. Piirustukset tähän »Builders
Gild Hall»iin, kuten sitä kutsuttiin, teki eräs arkkitehti, joka
oli Owenin oppilas. Paperilla sisälsi se lukusalin ja eri
kouluhuoneita jäsenien lapsille. Perustus laskettiin suurilla
juhlallisuuksilla 5 p. jouluk. 1833; Birminghamin ammatti-
yhdistykset marssivat juhlakulkueesa rakennuspaikalle ja
innostuneita puheita pidettiin.

Me näemme Pioneer, or Trades Union Magazine'sta
(leimaamaton pennyn maksava viikkolehti, joka ensin
ilmestyi Birminghamissa ja siihen aikaan oli raken-
nustyöväen äänenkannattaja) kuinka innokas usko vallitsi
näissä uusissa unionilaisissa ja kuinka suuret heidän
toiveensa olivat. »Unioni, joka on perustettu oikeudelle ja
hyville periaatteille», kirjoittaa ulosantaja ensimmäisessä
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numerossa, »on kaikki mitä nyt tarvitaan poistamaan
köyhyyden ja sen pelon yhteiskunnasta ainiaaksi» . . . . .
»Kapitaalin kerskuttu valta asetetaan nyt koetteille; me
tulemme pian huomamaan, kuinka arvotonta se on, kun siltä
riistetään meidän työmme. Työ, joka tuottaa rikkauden, on
pian vallitseva maanoston ja aivan pian tulemme me
huomaamaan, kuinka toimetonna oleilevan maanviljelijän on
pakko tulla pyytämään teitä vapauttamaan hänet hänen
arvottomasta omaisuudestaan». Tarkkoja suunnitelmia
tehtiin, että suuri kansallinen rakennustyöväenseura ottaisi
haltuunsa rakennustoimen koko maassa; jokainen looshi
valitseisi ammattijohtajan, ammattijohtajat valitseisivat
ylitarkastajan. Se pettymys, joka seurasi näitä korkealle
tähdätyltä toiveita, oli kova ja kohtasi pian. Lancashiren
yhdistykset vastustivat sitä keskittämistä, joka keski
Englannin yhdistysten vaikutuksesta oli päätetty edustaja-
kokouksessa syyskuulla. Kaksi suurta lakkoa Liverpoolissa
ja Manchesterissa päättyivät vuoden lopulla täydellisellä
tappiolla. Rakennustyöväen »Gild Hall» jätettiin8) ja Pioneer
muutettiin Lontooseen, jossa se tuli äänen-kannattajaksi
suurelle liittäytymiselle »Suurelle yhdis-tyneelle Trades
Union»ille, johon eri rakennustyöväen liittäytymiset
Lontoossa ja maan eteläosassa olivat katsoneet parhaaksi
yhtyä. Yhtä kaikki säilytti Rakennus-työväen Unioni alansa
maan pohjoisissa osissa vuoden 1834 ensi kuukausina; uusi
parlamentti pidettiin Birminghamissa huhtikuussa ja siinä
olivat läsnä skotlantilaiset ja irlantilaiset edustajat.
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jälellä metallitavaramakasiinina Shadwell Streetillä.



Se hyökkäyspolitiikka, jota Rakennustyöväen Unioni
kävi, ja sen nopea kasvaminen vuosina 1832–1833 oli aino-
astaan osa yleisestä työväen järjestöjen elpymisestä. Puu-
villankehrääjät olivat Ashton-lakon (1830–31 ) jälkeisestä
taantumuksestaan toipuneet syyspuolella vuonna 1833,
jolloin me tapaamme Dohertyn tavallisella voimallaan
harjoittavan kahdeksantuntisen työpäivän hyväksi yllytystä,
jonka oli alkanut hänen »yhdistys kansallista uudesta-
syntymistä varten». »Suunnitelmana on», kirjoittaa J.
Fielden William Cobbettille, »että tulevan maaliskuun 1 p. ,
kun tämä lakiehdotus (joka nyt on lakina), tulee
rajoittamaan alle yksitoista vuotta vanhojen lapsien työajan
kahdeksaksi tunniksi päivässä, tulevat kaikki, jotka ovat yli
tämän iän, sekä täysikasvuiset että nuoret, vaatimaan, että
kahdeksan tunnin työaika on oleva heille korkein ja että
heidän nykyinen viikkopalkkansa kuudenkymmenen tunnin
työstä viikossa on oleva siitä ajasta alkaen pienin viikko-
palkka neljänkymmenenkahdeksan tunnin työstä viikossa».
Edelleen osoittaa hän, että puuvillankehrääjät olivat
tarttuneet tähän ajatukseen hankkia itselleen lyhempi
työpäivä mieluummin lakon kuin lainsäädännön kautta
loordi Althorpen kehoituksesta, että he »tekisivät itse lain
kahdeksaniuntisesta työpäivästä». Kutomateollisuuden eri
haarat Lancashiressa seurasivat puuvillankehrääjäin johtoa
ja tekivät valmistuksia »yleislakkoa» varten. Sillä välin
olivat heidän toverinsa Yorkshiressa kietoutuneet katkeraan
taisteluun työnantajainsa kanssa. Se Kankaantekijäin
Unioni, joka v. 1831 perustettiin Leedsiin ja joka nähtävästi
oli yksi niistä jäijestöistä, jotka yhdessä muodostivat
»Kansallisyhdistyksen työn turvaamiseksi» oli hämmästyttä-
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västi yhtäläinen kuin Rakennustyöväen Unioni eikä aino-
astaan juhlamenojensa ja sääntöjensä vaan myöskin
politiikkansa ja historiansa puolesta. Keväällä 1833 teki
tämä Unioni sarjan hyökkäyksiä yksityisiä tehtailijoita
vastaan kohtalaisessa tarkoituksessa pakottaakseen kaikki
työläiset yhtymään Unioniin ja saadakseen yhdenmukaisen
palkkatariffin. Näitä vaatimuksia vastustettiin tavallisella
aseella. Tehtailijat tekivät sopimuksen, jota he kutsuivat
»the Manufacturer's Bond» — Tehtailijasopimus — jossa he
sitoutuivat rangaistuksen uhalla kieltämään työn kaikilta
Unionin jäseniltä. Työväki kieltäytyi karskisti eroamasta
järjestöstä ja puhkesi sulku, joka kesti muutamia kuukausia
ja oli aiheena useisiin johtaviin artikkeleihin Times' issä.

Savenvalaja Unionissa, (jonka myös oli Doherty
perustanut) oli syksyllä v. 1833 kahdeksantuhatta jäsentä,
joista kuusituhatta kuului Staffordshiren ja loput
Newcastle–on–Tynen, Derbyn, Bristolin ja Swintonin
loosheihin — myöskin esimerkki siitä, miten tavattomasti
ammattiyhdistysliike kasvoi tänä vuonna.

Missä määrin nämä ja muut yhdistykset olivat yhtyneet
yhteisiin järjestöihin, ei ole täysin selvillä. Silmitöntä
säikähdystä todistavat kertomukset kapitalistisessa sanoma-
lehdistössä Trades Unionista ja häilyvät tiedonannot
työväenlehdissä eri yhdistysten liittymisestä suurempiin
järjestöihin, saattavat meidät olettamaan, että vuonna 1833
tehtiin useampi kuin yksi yritys muodostaa »Yleisunioni»
kaikkia ammatteja varten. Owenilaiset sanomalehdet ovat
lopulla vuotta 1833 täynnä kertomuksia, »Yleisunionin
tuottavia luokkia varten» perustamisesta. Minkälaista liit-
täytymistä Owen ajatteli, voidaan nähdä hänen puheestaan
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sille owenilaisten järjestöjen kongressille, joka pidettiin
Lontoossa 6 p. lokak. »Minä tahdon», sanoi hän, »antaa
teille lyhyen kertomuksen niistä muutoksista, jotka ovat
tekeillä, ja jotka hyökkäävät äkkiä yhteiskuntaan kuin varas
yöllä . . . Ollaan aikeessa ryhtyä järjestelyihin yli koko maan
liittääkseen koko työtätekevän luokan suureksi järjestöksi,
että jokainen osasto saa tietää, niitä tapahtuu toisissa
osastoissa, että kaikki yksilöllinen kilpailu on taukoova, että
kaikkia tehtaita käyttävät kansalliset yhtiöt. . . . Kaikki
ammatit muodostavat ensin liittoja loosheista, joissa on
oleva riittävä luku jäseniä liikkeen hoitamiseksi; . . . . kaikkien
niiden, jotka kuuluvat näihin ammatteihin, tulee olla
jäseninä».

Heti tämän jälkeen tapaamme me toiminnassa »Suuren
kansallisen yhdistyneen Trades Unionin», josta voidaan
sanon, että sen perustamisessa ja sen tavattomassa
kasvamisessa on Trades Unioni -suunnitelma saavuttanut
huippunsa. Tämä järjestö näyttää syntyneen tammikuulla
vuonna 1834. Owen oli sen etevin puuhaaja ja yllyttäjä.
Seuraavina kuukausina oli hän äkkäämättä toimessa ja
loosheja otettiin jäseneksi kautta koko maan. Lukemattomia
paikallisia klupeja yhtyi järjestöön. Helmikuun alussa 1834
pidettiin tavattoman suuri edustajakokous Owenin »Lontoon
Laitoksessa» Charlotte-Streetissa, Fitzroy Squarella; pää-
tettiin että uusi järjestö muodostuisi eri ammattilooshien
väliseksi liittäytymiseksi ja kuhunkin looshiin säännöllisesti
kuuluisivat saman ammatin jäsenet, mutta että niissä
paikkakunnissa, missä jäsenluku oli liian pieni, saisi
perustaa »yhteisiä loosheja» ja myöskin »yhteisiä
naisloosheja». Joka looshi hoitaisi itse rahastojaan ja
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velvoitus pantaisi toimeen kautta koko järjestön lakko-
tarkoituksia varten. Kokous kehoitti kutakin looshia huoleh-
timaan jäsentensä sairas-, hautaus- ja vanhuusavusta.
Esitettiin ehdotuksia ostaa maata, jossa »maantielle hei-
tetyt» saisivat tointa, sekä kooperativsten työpajojen perus-
tamisesta. Myöskin hyväksyttiin ne jäseneksiotto-juhlalli-
suudet ja valat, jotta olivat tavallisia sen ajan unioneille.

Ei mikään tämän maan ammattiyhdistysliikkeen histori-
assa osoita sellaista nopeaa kasvua kuin tämä järjestö.
Muutamassa harvassa viikossa näyttää Unioniin liittyneen
kaikkein vähintäin puoli miljoonaa jäsentä, siihen luettuna
kymmeniä tuhansia maanviljelystyöväkeä ja naisia. Tämän
täytyy suurimmaksi osaksi olla riippunut siitä, että sikäli
kuin voidaan nähdä, ei kannettu mitään säännöllistä maksua
yleisiä menoja varten, niin että eri järjestöjen liittyminen ja
yhdistäminen oli erittäin helppoa. Kuitenkin levisivät uudet
looshit ennen järjestymättömiin ammatteihin ja seutuihin
tavattomasti. Lukuisia yllyttäj iä kulki kautta maan, tietysti
mukanaan salaperäisiä jäseneksiotto-juhlallisuuksia varten
välttämättömät tarvekalut; syntyi todellinen ammattiyhdis-
tysten perustamisraivo. Vuonna 1833 joulukuussa kerro-
taan, että »tuskin on länsi-Skotlannissa ainoatakaan
ammattihaaraa, joka ei ole perustanut unionia». Times
kertoo, että kaksi asia miestä, jotka tulivat Hulliin, yhdessä
ainoassa illassa värväsivät tuhannen eri ammatteihin
kuuluvaa miestä. Exeterissä vangitsi poliisi nuo kaksi
asiamiestä ja havaittiin heillä olevan »kaksi puista
veistokirvestä, kaksi suurta metsästyspuukkoa, kaksi
naamiota ja valkoista pukua eli kaapua, suuri kuva, joka
esitti kuolemaa viikatteineen ja tuntilasineen, raamattu ja
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testamentti». Puotiapulaiset ja nuohoojat temmattiin sa-
maan pyörteeseen. Belfastin taidepuusepät pysyivät päätök-
sessään liittyä »siihen Trades Unioniin eli apuyhdistykseen,
jolla on tarkoituksenaan yhdistää kaikki kolmessa kuningas-
kunnassa olevat puusepät.» Me kuulemme puhuttavan
maanviljelystyöväen unionista niinkin kaukana kuin Pert-
shiressä (keski Skotlannissa) ja »Hiustenleikkaajain Unio-
nista» Dundeessa. Pääkaupungin esikaupunkien silloinen
maalaisluonne esiintyy selvästi siinä, että oli maanviljelys- ja
muun työväen unionia Kensingtonissa, Walham Greenissä,
Felhamissa ja Hammersmithissä. Naisiakaan ei unohdettu.
»Suuri naisten hatuntekijättärien Unioni» kilvoitteli
toimintahalussa sekalaisen »Suurbritannian ja Irlannin
naisten suuren looshin kanssa» ja »Naisräätälien looshi»
kysyi »suuttuneena» »Räätälien veljeskunnalta» aikoiko se
todellakin kieltää naiset tekemästä liivejä. Oliko »Suuri
kansallinen yhdistynyt Trades Union» vastuunalainen »Puu-
tarhatyössä työskentelevien naisten» tai »Vanhojen pii-
kojen» loosheista, jotka sittemmin tulivat kuuluisiksi meteli-
sestä kahdeksan tuntisen työpäivän hyväksi harjoitta-
mastaan yllytyksestä Oldhamissa, ei ole käynyt selville.

Me emme tunne, miten tämän jättiläisjärjestön liikettä
hoidettiin. Jonkunlainen toimeenpaneva komitea oli Lon-
toossa ja sillä oli neljä palkattua toimimiestä. Valtio-
miesmäisen johdon tarve oli varmaan suuri. Järjestön
julkisesti tunnustettu politiikka oli saada kaikki palkka-
työläiset kautta koko maan tekemään lakon. Mutta aivan
alusta saakka havaitsi se olevansa lakkaamatta kietoutunut
paikallisiin ammattitaisteluihin. Jo Trades Unioniin yhtymi-
sen ottivat usein työnantajat tekosyykseen eroittaakseen
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kaikki työmiehensä, jotka kieltäytyivät allekirjoittamasta
»asiapaperia», että he luopuisivat kaikesta osanotosta
mihinkään järjestöön. Siten johti Leicesterin sukankutojain
yhtyminen taisteluun, joka päättyi onnettomasti, ja jonka
aikana 1 ,300 miestä piti avustaa. Glasgowissa puhkesi
vakava lakko rakennusammattien keskuudessa aikana,
jolloin karttuuninpainajat, konerakentajat ja taidepuusepät
jo olivat taistelussa työnantajansa kanssa.

Kaikkein enimmän varoja kysyvä taistelu mitä »Suurella
kansallisella» oli käytävänhän jo talvella, raivosi Derbyssä,
jossa tuhannenviisisataa miestä, vaimoa ja lasta olivat
työnantajat sulkeneet työstä siksi, että he kieltäytyivät
luopumasta Unionista. Näitä »Derbyssä työstä suljettuja»
avustettiin alussa kuten heidän onnettomuustovereitansakin
muilla paikkakunnilla vapaaehtoisilla avustuksilla, joita
kuningaskunnan eri osissa olevat ammattiyhdistykset
lähettivät. Mutta pian kävi selville, että heidän oli pakosta
taipuminen ilman järjestelmällisettä avutta. Toimeenpaneva
komitea päätti sen vuoksi helmikuussa 1834 veroittaa
kutakin jäsentä yhdellä shillingillä. Ryhdyttiin hankkimaan
huoneita ja koneita, jolta muutamat lakkolaiset voisivat
tehdä työtä omaan laskuunsa. Neljän kuukauden jälkeen
loppui taistelu työnantajain täydellisellä voitolla ja
työmiehet palasivat työhön.

»Derby-sulusta» puhuttiin paljon sanomalehdistössä ja
saattoi »se paljon vastenmielisyyttä »Suurta kansallista»
vastaan. Mutta »Trades Cnions' in» ankara paheksuminen
kasvoi vielä suuremmassa määrässä, kun osa Lontoosta
joutui kaasulaitoksen lämmittäjien lakon vuoksi pimeään.
Pääkaupungin eri kaasuyhtiöissä työskentelevät työmiehet
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olivat talven kuluessa hiljaisuudessa järjestyneet tarkotuk-
senaan lopettaa kaikki työnsä samaan »aikaan, jollei heidän
vaatimuksissa suostuttaisi. Tämä suunnitelma tuli ilmi ja
kaasuyhtiöiden onnistui korvata ammattiyhdistykseen kuu-
luvat työmiehensä toisilla. Mutta viikkoja vieri, ennen kuin
»uudet työmiehet kykenivät täydelleen suorittamaan työnsä
ja maaliskuun alussa v. 1834 oli Westminster muutamia
päiviä kokonaan pimeässä. Sen hyökkäysmyrskyn aikana,
jonka tämä taistelu aiheutti, havaitsi »Suuri kansallinen»
joutuneensa tekemisiin lain kanssa. Kuusi työmiestä
Dorchesteristä tuomittiin maaliskuussa v. 1834 vain siksi,
että he olivat ottaneet valan eräältä henkilöltä ja heidän
tuomitsemisensa seitsemän vuoden karkoitusrangaistuk-
seen kohtasi ammattiyhdistysmaailmaa kuten ukonisku.

Ymmärtääksemme noin raakamaisen tuomion täytyy
meidän kuvailla, minkä vaikutuksen hallitukseen ja omis-
taviin luokkiin Trades Unions' in uhkaavat ihanteet ynnä
Unionien hyökkäävä menettelytapa viimeisen neljän vuoden
aikana olivat aikaan saaneet. Jo v. 1830 oli kansallisten ja
yleisten unionien perustaminen kiinnittänyt hallituksen huo-
miota. »Heti kun viime marraskuussa astuimme virkoi-
himme», kirjoittaa sisäasiainministeristön valtiosihteeri
loordi Melbourne, joka kuului whig puolueeseen, sir
Herbert Taylorille, »huomautti minulle sir Robert Peel
(eroava sisäasiainministeristön valtiosihteeri, joka kuului
tory puolueeseen) keskustelussa, joka minulla oli hänen
kanssaan maan silloisesta asemasta, pohjois-Englannissa ja
muissa maanosissa olevista ammattiyhdistyksistä, joiden
tarkoituksena oli korottaa palkkoja j . n. e. sekä yleisistä
liittäytymisistä, samaa tarkoitusta varten, vaikeimpana
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vaarana mitä vastaan meidän oli taisteleminen ja tämä
näyttäytyi minulle samassa valossa kuin kaikille muillekin
Hänen Majesteettinsa palvelijoille.

Jotta hallitus saisi neuvoja tässä vaikeassa asemassa
kutsui loordi Melbourne Nassau vanhemman, joka juuri oli
lopettanut viisivuotisen kurssinsa valtiotalouden professo-
rina Oxfordissa, ja antoi hänelle määräyksen yhdessä
lainopillisen asiaintuntijain kanssa laatia kertomuksen
asemasta ja suunnitelman laillisista parannuskeinoista.
Tämä asiakirja valaisee sekä tuon uskotun taloustieteellisen
neuvonantajan ajatustavan että hänen käytännöllisen
arvostelukykynsä. Nämä kaksi neuvonantajaa eivät näy
tehneen mitään kyselyjä työväen keskuudesta, vaan usko-
neen jokaiseen työnantajain taholta annettuun lausuntoon
vieläpä kuulotietoon perustuviin metelihistorioihin. Se
ainehisto, mikä siten aikaansaatiin, johti luonnollisesti hyvin
epäedullisiin päätelmiin. Se »saatti meidät siihen vakau-
mukseen», kirjoittavat valtuutetut, »että jos viaton ja työ-
haluinen työmies jätetään turvatta sitä petturimaista raivoa
vastaan, joka nyt hänen päälleen hyökkää, jos tehtailija vain
käyttää pääomaansa tai teknikko ja kemisti neronlahjojaan
lyhytnäköisen ja saaliinhaluisten työmiestensä tai yhtä tietä-
mättömien ja saaliinhimoisten kilpailijoin itsevaltaisen joh-
don alaisina, jos muutamien kansojen yllyttäj ien sallitaan
käskeä lakkoon, joka ensin lamauttaa niiden eri työläis-
luokkien teollisuuden, joita he itsevaltaisesti hallitsevat, ja
sitä paitsi ulottaa lamauttavan vaikutuksensa yhä suurem-
massa piirissä niihin moniin tuhansiin työmiehiin, joiden
työlle tämä erityinen työläisluokka on välttämätön; — jos
kaikki tämä saa tapahtua rankaisematta ja melkein lain
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hyväksymänä, siksi että on kumottu lait, joiden kautta se
suoranaisesti kiellettiin —; silloin on turhaa toivoa voida
kauankaan pysyttää teollisuutta, taitavuutta tai pääomaa,
joista riippuu meidän teollinen elevämmyytemme ja tästä
etevämmyydestä meidän valtamme ja melkein meidän
olemassaolomme kansakuntana».

He lopettavat siis sarjalla kunnallisia lainmuutos-
ehdotuksia. Vuoden 1825 lakia ei voitu aivan julkisesti
palauttaa, mutta sen vahingollisia seurauksia piti vastustaa
ankaroilla lakimääräyksillä. He kehoittavat laatimaan lain,
joka selvästi määrittelisi yleisen lain säädökset salaliittoja ja
ammattien tyrehdyttämistä vastaan. Lain tulisi ankaroilla
rangaistuksilla kieltää »kaikki yritykset täi vaatimukset
muodostamaan liittäytymisiä, keräykset tai kehoitukset
liittäytymisiin» joiden tarkoituksena on uhata työnantajia,
koettaa saada lakonrikkuria luopumaan tai vieläpä kehoittaa
työmiehiä yhtymään yhdistyksiin. Vahtien asettaminen
työpajojen ympäristöön piti päättävästi kieltää ja säälimättä
rangaista, tapahtuipa se miten rauhallisesti tahansa. Työn-
antajilla ja heidän sijaisillaan piti olla oikeus itsellään
vangita työmiehiä ilman haastetta tai vangitsemismääräystä,
ja vietättää heidät jollekin rauhantuomarille. Jos työnantajat
kehoittivat liittäytymään tuli heitä rangaista korkeilla
sakoilla ja nämä langeta jokaisen tavallisen ilmiantajan
hyväksi. »Tämä», sanovat komissionin jäsenet, »on mitä me
tahtoisimme suosittaa etupäässä». Mutta jos näyttäytyisi,
että sitä pahaa, mitä liittäytymisjärjestelmä matkaan
saattaa, ei voitaisi juurittaa vähemmällä täytyy meidän suo-
sittaa kokeilemaan takavarikkoonotolla s. o. ottaa taka-
varikkoon ne rahastot, joita on koottu liittäytymistarkoi-
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tuksia varten ja jotka ovat sijoitetut säästökassoihin ja
muihin paikkoihin.»9)

Whig-ministeristö ei uskaltanut esittää kertomusta eikä
ehdotuksia alihuoneelle, joka oli sitoutunut noudattamaan
filosofisen radikalisuuden oppeja. »Me neuvottelimme vah-
vasti», kirjoittaa loordi Melbourne, »ja kysyimme neuvoa
paljon toisilta, eikö näitä unionien laitoksia, heidän kokouk-
siansa, heidän sitoumuksiansa toistensa kanssa tai heidän
rahastojansa voitaisi saada kynsiinsä tai estää uusilla
laillisilla toimenpiteillä, mutta kokonaisuudessa katsottuna
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9) Kertomusta ei julaistu koskaan. Kymmenen vuotta myöhemmin,
kun Nassau vanhemmalla valtuutettuna oli annettava kertomus käsi-
kangastuoleilla kutojien asemasta, uudisti hän hyvän joukon kerto-
muksestaan vuodelta 1830, mutta ei tekstissä mainituita kunnallisia
lakiehdotuksia.

Kun yllä olevan olimme kirjoittaneet, olemme me hyväntahtoisesti
saaneet rouva Simpsonilta, Nassau vanhemman tyttäreltä, alkuperäiset
asiakirjat niistä kysymyksistä ja vastauksista, joihin hänen kerto-
muksensa perustui. Tämä kirjevaihto näyttää, että Manchesterin johtavat
tehtailijat eivät olleet yhtä mieltä liittäytymisten vastaisten lakien
palauttamisen toivottavaisuudesta, vaikka he yhtenä miehenä pyysivät,
että vahtien asettaminen ankarasti kiellettäisiin. Eivät he myöskään
olleet oikein varmoja, että työväen liittäytymiset, kun kaikki kävi ympäri,
olisivat vastustaen olleet koneiden käytäntöön oton tiellä. Eräs tehtailija
väitti, että yhdistykset suorastaan olivat edistäneet koneiden
käytäntöönottoa. Mutta kuvaavimpana piirteenä tässä kirjevaihdossa ovat
ne lukemattomat valitukset, joita tehtailijat esittävät siitä tavasta, millä
heidän kilpailijansa ovat kiihoittaneet lakkoihin ajateltuja palkan-
alentamisia vastaan vieläpä avustaneetkin niitä. Se tehtailija, joka
parennetun valmistustavan kautta oli hankkinut itselleen etuja
markkinoilla, havaitsi, että jokaista vastaavaa kappalepalkkojen alenta-
mista eivät vastustaneet ainoastaan hänen työmiehensä, vaan myöskin
kaikki seudun tehtailijat; nämä menivät usein niin pitkälle, että he
vaativat yhteisen selityksen, että jokainen sellainen alentuminen oli »mitä
sopimattomin». Tämä ainehisto oikeuttaa itse asiassa Nassau vanhem-
man tavan arvostella asiaa, hänen jotenkin kummalliset ehdotuksensa
rangaista tehtailijoita työväen liittäytymisen suosimisesta.



näyttää mahdottomalta ryhtyä mihinkään vaikuttavaan
työhön tähän suuntaan, jollei esitetä toimenpiteitä, jotka
peräti koskevat maan perustuslaillisiin tapauksiin, ja joihin
ei voitaisi saada parlamentin suostumusta».

Kuningas kuitenkin säikähti kovin »Rakennustyöväen
parlamentin» kokouksesta ja puristi ministeristöä ryhty-
mään toimenpiteisiin. Hra Rotch, Knaresborough'in edus-
taja, ilmoitti huhtikuussa v. 1834, että hän aikoi herättää
lakiehdotuksen liittäytymisten tekemisestä kokonaan mah-
dottomaksi, toimenpide, joka olisi saanut voimakasta kan-
natusta suurelta joukolta tehtailijoita.10)

Mutta vaikka loordi Melbournen viisas varovaisuus
pelasti amattiyhdistykset ankaroilta poikkeuslaeilta, niin ei
hallitus antanut mennä ohitsensa minkään tilaisuuden
näyttämättä vihamielisyyttään työväen järjestöille. Kun
Yorkshiren tehtailijat elokuussa 1833 esittivät lausunnon
Trades Union'ista, annatti loordi Melbourne seuraavan
vastauksen: että »hän katsoo turhaksi toistaa sitä varmaa
vakaumusta, mikä Hänen Majesteettinsa ministereillä on
lausunnossa mainituiden yhdistysten rikollisesta luonteesta
ja turmiollisista seurauksista». Sekä lisäsi, että »ei ole
olemassa epäilystäkään, että liittäytymiset, joilla on
yllämainitulta tarkoituksia, ovat laittomia salaliittoja ja
semmoisina vainon alaisia yleisen lain perustalla».

Työnantajat tarvitsivat tuskin tätä viittausta. Vaikka
liittäytymiset, joiden tarkoituksena oli määrätä työaika ja
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10) Joseph Hume kertoo että »hänen oli mitä vaikeinta saada
ministerit olemaan esittämättä esitystä ammattiyhdistysten hävittä-
misestä».



palkat, olivat lakanneet olemasta laittomia, oli mahdollista
vainota työmiehiä monien muiden tekosyiden varjolla.
Joskus — kuten kävi muutamien vuorityömiesten kanssa
Lancashiressa v. 1832 — syytettiin ammattiyhdistysjäseniä
laittomista liittäytymisistä vain siksi, että he olivat
kirjoittaneet työnantajilleen, että lakko puhkeisi. Joskus
selitettiin vuoden 1825 lain säädöksiä »ehkäistä ja estää»
siten, että niihin sisällytettiin myös työväen pelkät tiedon-
annot, että heillä oli aikeessa tehdä lakko vastustaakseen
ammattiyhdistykseen kuulumattomien työssäpitämistä.
Eräässä merkittävässä tapauksessa, joka sattui Wolver-
hamptonissa elokuussa 1835, tuomittiin neljä savenvalajaa
uhkauksesta ainoastaan sen perustalla, että työnantajat
lausuivat että he »olivat korottaneet palkkoja syytettyjen
toimenpiteiden johdosta työmiesten valtuutettuina», vaikkei
vähintäkään uhkausta oltu lausuttu, kuten tunnustettiinkin.
Vahtien asettaminen rangaistiin tällä perustelulla usein
ankarasti, vaikkakin vahtiminen olisi ollut mitä rauhallisinta
laatua, kuten neljä Southwarkin suutaria vahingokseen v.
1832 huomasivat. Vielä yleisempää oli, että työmiehiä
syytettiin vetoomalla lakeihin isännistä ja palvelijoista,
kuten kävi eräässä tapauksessa Bermondsleyssä (eteläinen
Lontoo) helmikuulla v. 1834 seitsemäntoista nahkurin, jotka
tuomittiin vankeusrangaistukseen siitä rikoksesta, että he
olivat jättäneet työnsä tekemättä sitä valmiiksi.

Jos otetaan huomioon tämä mieliala viranomaisten
keskuudessa, voidaan helposti kuvitella, miten säikäh-
dyksiin he tulivat »Suuren kansallisen yhtyneen Trades
Unions' in» nopeasta kasvamisesta. Uusi laillinen ase keksi-
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ttiin pian. Noren11 ) kapinan aikana v. 1797 oli hyväksytty
laki, joka ankarasti rankaisi, jos laiton liittäytynunen vaati
mitään valaa. Vuonna 1819, jolloin valtiolliset kapinat olivat
ilmassa, oli eräs asetus, joka kielsi laittomat valat, muodos-
tanut yhden noista kuuluisasta »kuudesta aluista». Missään
tapauksessa ei tarkoitettu ammatillisia järjestöjä, vaikka
loordi Ellenborough eräässä vainotapauksessa v. 1802, oli
puolustanut sitä ajatusta, että vala, jonka oli vannottanut
Wiltshiren hiustenleikkaajain eräs komitea, kuului tämän
lain piiriin. Kenenkään päähän ei näy pälkähtäneen saattaa
lakia käytäntöön, ennenkuin valoilla yhtynyt »Suuri
kansallinen yhdistynyt Trades Unions» alkoi raivata tietään
puhtaasti maataviljeleviin kyliin etelä-Englannissa.

Historia dorchesterilaisten työmiesten oikeusjutusta ja
karkotuksesta on parhaiten tunnettu tapaus ammatti-
yhdistysliikkeen historiassa. Maanviljelystyömiehet maan
eteläosissa olivat kauan olleet uhittelevan epätoivon tilassa,
heitä kun sortivat yhtä hyvin suurviljelijäin hiljaisuudessa
työskentelevät yhdistykset ja jyvälakien vaikutukset, kuin
heitä turmeli vanha köyhäinhoitolaki. Erittäin kova aika v.
1829 oli matkaan saattanut kapinoita koneiden rikko-
misineen ja heinärukojen polttamisineen sekä nälkä-
meteleineen, jotka v. 1830 kukistettiin siten, että sotajoukko
lähetettiin paikalle ja ne samoilivat rauhattomissa seu-
duissa, ja että asetettiin erityinen toimikunta tuomitsemaan
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11 ) Keväällä vuonna 1797 teki Portsmouthissa olevien sotalaivojen ja
Norella — hiekkasärkkä Thems'en suussa ynnä siinä majakkalaiva —
miehistöt kapinan huonon palkanmaksun ja kohtelun vuoksi.
Portsmouthissa palautettiin rauha pian, mutta Norella, jossa eräs Richard
Parker oli ottanut johdon, kesti neljä viikkoa, ennen kuin hallitus pääsi
kapinallisten herraksi. Bernsteinin muist.



yli 1 ,000 vankia. Sikäli kuin liike-elämä parani, näyttää
syntyneen yleinen liike palkkojen korottamiseksi. Vuonna
1832 huomaamme Wellingtonin herttuan Hampshiren
loordimaaherrana kertovan Melbournelle, että enemmän
kuin puolet hänen kreivikuntansa työmiehistä avusti yhdellä
pennyllä viikossa erästä paikallisyhdistysten verkkoa, jonka
hän luuli kuuluvan johonkin »Kansallisunioniin», »Työ-
miehet sanovat, että he ovat saaneet määräyksen Unionilta
olla ottamatta vähemmän kuin kymmenen shillinkiä palk-
kaa, ja että Unioni avustaa heitä». Olkoon näillä liittäy-
tymisillä ollut minkälaiset säännöt tahansa, niin oli niillä
kaikessa tapauksessa nähtävästi se vaikutus, että palkat
eivät ainoastaan kohonneet Hamphiressa, vaan myöskin
ympäristöllä olevissa kreivikunnissa. Tolpuddlen kylässä
Dorsetshiressä, kertoo meille George Loveless, tehtiin kylän
papiston läsnäollessa suurviljelijäin ja työväen välillä
sopimus, että palkat olisivat samat kuin ne, mitkä
maksettiin muissa seuduissa. Tämä sai aikaan palkan
kohoamisen kymmeneksi shillingiksi viikossa. Vuosi sen
jälkeen katuivat suurviljelijät päätöstään ja alensivat siten
vähitellen taas palkat shillinki shillingiltä aina kunnes he
vain maksoivat seitsemän shillinkiä viikolta. Tässä
hädässään olivat työläiset tehneet kysymyksiä »Trades
Unionista» ja kaksi »Suuren kansallisen» asiamiestä kävi
kylässä. Heidän opastuksensa mukaan perustivat Loveless-
nimiset veljekset »Maanviljelijäin apuyhdistyksen», jolla oli
suurlooshinsa Tolpuddlessa. Tätä kyläklubia varten otettiin
käytäntöön nuo laajat juhlamenot ja säännöt, jotka olivat
käytännössä »Suuren kansallisen yhdistyneen Trades
Unionin» kansallisveljeskunnissa. Salaisuuksista ei näy
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suurta välitetyn, sillä John Loveless tilasi aivan julkisesti
kylän maalarilta »kuoleman kuvan, maalattuna kuusi jalkaa
korkeaksi, erästä hänen yhdistystään varten»; tämän avulla
piti sisäänottojuhlallisuudet suorittaa. Suurviljelijät
säikähtyivät ja se antoi aiheen viranomaisille naulata 21 p.
helmik. 1834 julistuksia, joissa työmiehiä varoitettiin, että
jos joku liittyisi Unioniin, niin tuomittaisiin hänet 7 vuodeksi
karkoitusrangaistukseen. Tämä ei ollut mikään tyhjä
uhkaus. Kolmen päivän sisällä julistuksen julkaisemisesta
vangittiin Loveless-veljekset ja neljä muuta jäsentä ja
pantiin vankilaan.

Juttu näitä onnettomia työmiehiä vastaan oli
häpeemätöntä lain vääristelyä. Veljekset Loveless ja heidän
ystävänsä näyttävät olleen aivan vaatimattomia metodisteja
ja kaksi heistä oli matkapappia. Syytöskirjasta ja todistaj ien
lausunnoista ei voitu mitään pahempaa heistä syyttää, kuin
että he olivat pitäneet valat, jotka, kuten olemme nähneet,
olivat osa »Suuren kansallisen» jäseneksiotto-juhlallisuuk-
sista. He eivät ainoastaan olleet syyttömiä mihinkään
uhkaukseen tai väkivaltaisuuksiin, vaan he eivät olleet edes
tehneet lakkoa tai esittäneet mitään palkankorotuspyyntöä.
Yhtä kaikki vaikutti tuomari, joka vasta lyhyen aikaa sitten
oli tullut tuomarikollegion jäseneksi, suureen juryyn niin
kauhistuttavalla tavalla kuin olisivat syytetyt tehneet
murhan tai maanpetoksen, ja tuomitsi heidät mahdolli-
simman lyhyimmän neuvottelun jälkeen kuulumattoman
kovaan seitsemän vuoden karkoitusrangaistukseen. Halli-
tuksen käyttäytyminen näytti, miten innokkaasti valtio-
sihteeri otti kokemattoman tuomarin törkeän erehdyksen
sortopolitiikkansa yhdeksi osaksi. Loordi Melbourne lausui
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ajatuksensa, että »lakia tässä tapauksessa oli täysin oikein
käytetty». Kaukana siitä, että tuomio tuli Whig-minis-
teristössä arvostelun alaiseksi, päin vastoin se pantiin
täytäntöön aivan erinomaisen nopeasti. Asia tuli käsittelyn
alaiseksi 18 p. maaliskuuta; ennen saman kuun 30 p. olivat
vangit vankilaivassa ja 15 p. seuraavaa kuuta oli loordi
Howick tilaisuudessa alihuoneessa mainitsemaan, että
heidän laivansa jo oli purjehtinut Botany Bayhin.

»Suuri kansallinen yhdistynyt Trades Union» näytti
kuitenkin, että sillä oli enemmän vaikutusta kuin hallitus
odotti. Koko järjestön koneisto pantiin käyntiin lähettämään
anomuksia ja pitämään julkisia kokouksia ja leimahtanut
myötätunto kohotti muutamiksi viikoiksi jäsenten laime-
nevaa tarmoa. Ystävälliset suhteet sidottiin niiden viiden
suuren unionin kanssa, jotka olivat jääneet rivien ulko-
puolelle; pohjoiset kreivikunnat olivat nimittäin pääasial-
lisesti järjestyneet Rakennustyöväen Unioniin, Leedsin,
Huddersfieldin ja Bradfordin seudun Unioniin, Kankaan-
tekijäin Unioniin, Puuvillankehrääjäin Unioniin ja Saven-
valajain Unioniin, jotka tässä tilaisuudessa lähettivät edus-
taj ia Lontooseen avustamaan »Suuren kansallisen» toimeen-
panevaa valiokuntaa.

Yllytys saavutti huippunsa suuressa mielenosotuksessa
sisäasiain ministeristölle jättääkseen anomuksen loordi
Melbournelle — ensimmäinen niistä suurista mielenosoituk-
sista, jotka sittemmin tulivat säännölliseksi osaksi Lontoon
valtiollisesta koneistosta. Ehdotus tämän kulkueen
järjestämisestä oli herättänyt mitä suurinta pelkoa sekä
ystävissä että vihamiehissä. »Times», jolla yhä olivat
Pariisin tapaukset vuodelta 1830 muistossaan, kirjoitti
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johtavan johtavan perästä ja tuomitsi ehdotuksen ja loordi
Melbourne teki tiettäväksi, että hän kieltäytyi ottamasta
vastaan mitään lähetystöä tai anomusta mielenosotukselta.
Erityiset poliisimiehet saivat tehdä valan ja sotajoukkoja
määrättiin Lontooseen estämään kapinaa. Vihdoin tuli tuo
suuri päivä (21 p. huhtik. 1834). Owen ja hänen ystävänsä
johtivat sitä kokonaisuudessaan suurella taidolla. Välttääk-
seen uuden poliisin sekaantumista oli vuokrattu raken-
tamaton alue »Copenhagen Fields»in varrelta, johon kulku-
eeseen osanottajat kokoontuivat. Ammattiyhdistykset ase-
tettiin suoriin riveihin kolmenkymmenenkolmen lipun taaja
jokainen osanottaja oli koristettu punaisella nauhalla.
Kulkueen edessä ratsasti lihava »pääkaupungin ammatti-
yhdistysten kappalainen» tohtori Arthur S. Wade12) täydessä
virkapuvussaan ja punasessa jumaluusopintohtorin kapas-
saan.

Mielenosoitus oli mitä osanottajien lukuun tulee
epäilemättä voitto. Me saamme tietää esimerkiksi, että
räätälit yksinään olivat tulleet 5,000 à 7,000 lukuisina ja
rakennusmestarit valittavat myöhemmin, että heidän työnsä
kokonaan täytyi lakata siksi, että heidän työmiehensä ottivat
osaa mielenosotukseen. Yli neljännesmiljoona allekirjoitusta
oli saatu anomukseen ja Timeskin myöntää, että yli 30,000
henkilöä otti osaa kulkueeseen, luku, joka nyt suhteellisesti
vastaisi 100,000 henkilöä.13)

Sillävälin riensivät kaikenkarvaiset radikaalit apuun.
Julkinen kokous pidettiin »Kruunu ja Ankkuri» ravintolassa,
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12) Etevä owenilainen yllyttäjä siihen aikaan.
13) Tiedonannot ammattiyhdistysten taholla ilmoittavat, että 100,000

à 200,000 henkilöä oli läsnä.



jossa Roebuck, eversti Perronet Thompson ja Daniel
O'Connell puhuivat ja alihuoneessa tapahtui väittely, jossa
Joseph Hume arvosteli mitä terävämmin tavatonta tuomiota.
Mutta kaukana siitä, että hallitus olisi lieventänyt rangais-
tusta, se päin vastoin kieltäytyi tunnustamastakin, että se oli
kohtuuttoman korkea ja nuo onnettomat työmiehet saivat
mennä menojaan rangaistussiirtolaansa.14)

Dorchesterin työmiesten tuomitsemisella oli se vaikutus,
että vala todistettavasti poistettiin ammattiyhdistysten
juhlamenoista, vaikka se oli muutamia vuosia yksityisissä
ammattiyhdistyksissä muutamissa seuduin. »Parlamentis-
saan» huhtikuussa 1834 poisti Rakennustyöväen Unioni
nimenomaan valan. »Suuri kansallinen» otti nopeasti saman
suunnan ja unionit Leedsissä ja muissa paikoin seurasivat
pian esimerkkiä. Mutta unionien hyökkäyspolitiikkaan ei
tuomarien lausunnoilla ollut mitään vaikutusta. Heti kun
mielenosotuksen jälkeinen kiihtynyt mieliala oli laskeutunut,

175

14) Yllytystä heidän vapauttamisensa hyväksi piti käynnissä sekä
parlamentissa että sen ulkopuolella »Lontoon Dorchester-komitea» ja
vuonna 1836 peruutettiin jälelläoleva rangaistus. Valtion virkamiesten
huolimattomuuden vuoksi kesti kaksi vuotta (huhtik. 1838), ennenkuin
viisi noista kuudesta vangista palasi kotiinsa. Kuudes ei ollut edes
silloinkaan saapunut, kuten näemme eräästä komitean kiertokirjeestä,
joka on päivätty 20 p. elok. 1838. »Suuressa ja pysyvässä kunnian-
velassa», kirjoittaa eräs asioista selvillä oleva aikalainen, »olemme tälle
kuusitoistajäseniselle työläisjärjestölle (Lontoon Dorchester-komitea),
jonka väsymättömät ponnistukset, jotka kestivät yli viiden vuoden ajan,
sekä Thomas Wakleyn, Finsburyn edustajan, arvokas apu saivat aikaan,
että sama hallitus, joka työmiehet tuomitsi, oli paikoitettu heidät
armahtamaan ja maksutta kulettamaan heidät kotiin. Niiden keräysten
avulla, joita sillä välin oli toimitettu työväen keskuudessa ja jotka
nousivat 1 ,300 puntaan, voi komitea sijoittaa viisi heisiä, kun he
saapuivat kotiin, perheineen pikkuviljelijöiksi Essexiin; kuudes piti
parempana (osuuksineen kootuista varoista) palata synnyinseudulleen.»



heittäytyi eräs »Suuren kansallisen» tärkeimmistä haaroista
vakavaan taisteluun työnantajaansa kanssa. Lontoon räätä-
lit, jotka tähän saakka olivat olleet hajallaan, perustivat
joulukuussa v. 1833 »Ensimmäisen Räätälintyöntekijäin
Suurlooshin» ja päättivät pyytää työajan lyhennystä. Työ-
väen keskuudessa vallitsevan mielialan näyttää selvästi se
kieli mitä he käyttivät siinä kirjelmässään mestareille, jossa
he antoivat tiedoksi tarkoituksensa. »Ehkäistäksemme niitä
perikatoon vieviä vaikutuksia, mitä hävittävillä teollisilla
kilpailuilla on niin kauan ammattiin ollut, olemme me
päättäneet ottaa käytäntöön eräät työehdot ammatissa,
joiden ehtojen me tahdomme astuvan voimaan ensi
maanantaina.» Yleinen lakko puhkesi, jonka kautta, sen
mukaan kuin ilmoitetaan, 2,000 henkilöä joutui työttömäksi
ja josta koko taakka heitettiin »Suuren kansallisen»
rahastoille. 18 pensen veroitus jäsentä kohden yli koko
maan toimitettiin toukokuussa 1834, josta seurasi osaksi
tyytymättömyyttä, eivätkä tulot estäneet lakkoavustuksen
alenemista neljäksi shillingiksi viikolta. Tulokseksi tuli, että
työväki asteettain palasi työhönsä työnantajain ehdoilla.

Nämä onnettomuudet yhdessä lukemattomien pienem-
pien lakkojen kanssa maan eri osissa, jotka päättyivät kaikki
tappiolla, vahingoittivat luottamusta »Suureen kansalli-
seen». Toimeenpaneva valiokunta koetti turhaan estää
lakkotulvaa julkaisemalla »Selityksen Trades Unionsin
periaatteista ja tehtävistä», jossa se neuvoi luopumaan
palkka- ja muista riitaisuuksista ja puolusti kooperatiivista
tuotantoa. Se kieltäytyi myöskin tämän selityksen
mukaisesti hyväksymästä Lontoon suutarien korkeimpien
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palkkojen pyyntöä sillä perusteella, että tämä selkkaus näin
kohta räätälien tappion jälkeen ei ollut sopiva. Tuloksena oli
vain, että Lontoon suutarien yleinen kokous 782 äänellä 506
vastaan päätti erota siitä ja teki lakon omalla vastuullaan.

Vielä kovemmaksi iskuksi tuli sulku Lontoon rakennus-
alalla heinäkuussa v. 1834. Nämä ammatit Lontoossa olivat
pitäneet parempana liittyä »Suureen kansalliseen» kuin
Rakennustyöväen Unioniin. Ja kesällä v. 1834 oli erään
liikkeen pikkumaista itsevaltaisuutta osoittavalla teolla
seurauksena yleinen selkkaus. Ne työmiehet, jotka olivat
työssä toiminimellä Cubitt, olivat päättäneet olla juomatta
liikkeen Combe, Delafield & Co:n olutta vastauksena tämän
toiminimen kieltäymiseen pitämästä työssä ammattiyhdis-
tyksen jäseniä. Liike Cubitt kielsi silloin tyomiehensä heidän
työpaikoissaan juomasta muutakaan olutta ja sulki työ-
miehensä työstä. Työnantajat yli koko Lontoon, jotka olivat
raivostuneet siitä, että Unioni vastusti heidän sivu-
kontrahtejaan (välikäsiä) ja kappaletyötä, ottivat tilaisuu-
desta vaarin ja vaativat, että heidän työmiehensä alle-
kirjoittaisivat vihatun »asiapaperin». Hallituksen niiden
osastojen johtajat, joiden alaisina rakennustyöväkeä oli
työssä, asettuivat yksityisten työnantajain puolelle esittä-
mällä saman vaatimuksen. Taistelu kesti aina marraskuuhun
v. 1834, jolloin »asiapaperit» näytään hiljaa poistetun ja
työväki palasi työhön alistuen työnantajain ehtoihin muissa
kohdin. Kivimuurarien kirjevaihdosta näemme, että tämä
tappio — sillä se se todella oli — täydelleen hajoitti Lontoon
rakennusammattien järjestön. Ei ole selvillä, mitä Raken-
nustyöväen Unionille tapahtui näinä kuukausina. Liitto-
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järjestöt näkyvät kokonaan kutistuneen tänä aikana kokoon
ja useat ammatit palasivat paikallisiin ammattiyhdistyksiin
ja kansallisiin liittoihin.

Sillä välin kuin Lontoon rakennustyöväki oli näin kietou-
tunut taisteluun, tapahtui samanlaisia taisteluita toisissakin
pääteollisuuksissa. Leedsissä esim. esittivät työnantajat taas
»asiapaperin» allekirjoitettavaksi toukokuussa 1834. Työ-
miehet olivat pahoitetut hylkäämään Kankaantekijäin
Unionin paljon vastustuksen ja paheksumislausuntojen jäl-
keen. Puuvillankehrääjät, jotka me jätimme, kun he valmis-
tautuivat panemaan täytäntöön Fieldenin ajatusta yleisestä
lakosta kahdeksantuntisen työpäivän saavuttamiseksi puu-
villan kehrääjille ilman vastaavaa palkan alennusta, päät-
tivät pyytää tämän työajan alentamisen 1 p:stä maalisk.
1834, siitä päivästä, jolloin vuoden 1833 tehdaslaki, jonka
kautta lasten työaika rajoitettiin kahdeksaksi tunniksi päi-
vässä, astuisi voimaan. Monissa tehtaissa ilmoitti työväki
tämän, mutta työnantajat eivät ottaneet sitä kuuleviin-
sakaan. Tässä tapauksessa näkyvät he arvostelleen oikein
työmiestensä heikkouden. Sillä odotetun yleisen lakon
lykkäsi edustajakokous 2 päivään kesäkuuta. Kun se päivä
tuli, olivat työmiehet edelleen valmistumattomia toimintaan
ja lakko lykättiin taas 1 päivään syyskuuta. Sen jälkeen
emme kuule siitä enään mitään.

Oldhamissa oli sillävälin kehruutyöväki huhtikuussa v.
1834 tehnyt valmistumattoman yrityksen panna voimaan 8-
tuntinen työpäivä. Tapahtuipa, että paikallinen poliisi
hajoitti erään ammattiyhdistyskokouksen. Hajoitetut ko-
koontuivat taas ja nyt seurasi hyökkäys erääseen vihattuun
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tehtaaseen, jolloin eräs »Knobstick»15) ampui erään hyök-
kääjistä. Tämä meteli saattoi Oldhamin työväen kiihkeään
nousuun. Työväki kaikissa ammateissa, sekä miehet että
naiset lopettivat työn ja pitivät uusia kokouksia nummella
kaupungin ulkopuolella, jossa Doherty ja muita henkilöitä
Manchesterista puhuivat heille ja kahdeksantuntisen
työpäivän vaatimus asetettiin uudelleen. Viikossa oli kiihko
laskeutunut ja työhön palattiin.16)

Kesän lopulla oli selvillä, että »Suuren kansallisen» ja
muiden »Trades Unionsien» korkealle pyrkivät suunnitelmat
saivat yhtäläisen lopun kaikkialla, nimittäin täydellisen
tappion. Huolimatta edistyneistä liikeoloista olivat työväen
aseman parantamiseksi tehdyt lakot läpeensä epäonnis-
tuneet. Heinäkuussa v. 1834 kukistuivat kaikki liittojärjestöt
yli koko maan. Suuren järjestön, johon oli kuulunut puoli
miljoonaa jäsentä, oli täydelleen hajoittanut työnantajain
päättäväisyydellä toimeenpantu menettelytapa esittää »asia-
paperi». Järjestön suoranaisesta hajoittamisesta ei meillä
ole mitään sen aikuisia kertomuksia, mutta se vaikutus,
minkä se teki järkevämpiin ammattiyhdistysjäseniin, voi-
daan nähdä eräästä kuvauksesta, joka seitsemän vuotta sen
jälkeen julaistiin eräässä työväenlehdessä. »Me olimme
läsnä», kirjoittaa Trades Journalin toimittaja, »monissa
»Suuren kansallisen yhdistyneen Trades Unionsin» kokouk-
sessa ja muistamme selvästi sen liikkeen, joka heissä vallitsi
— nähtävän päättäväisyyden panna täytäntöön periaatteet
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15) Siksi kutsuttiin työmiestä, joka kieltäytyi liittymästä ammatti-
yhdistykseen.

16) »Times» kunnioitti näitä tapauksia pitkillä artikkeleilla sen
»omalta kirjeenvaihtajalta», , joka silloin oli jotakin tavatonta.



huolimatta kaikista esteistä — sen innostuksen, minkä muu-
tamat puhujat herättivät — kokousten kovaääniset suosion-
osotukset — voimakkaat huudot: »kuule, kuule», »hyvä»,
eläköön», »aina eläköön Unioni». Mutta jo silloin oli monella
se käsitys, että ainoastaan vähän todellista hyötyä voidaan
saada tällä Unionilla; sillä sen esiintyminen ei näyttänyt
olevan tyyntä ja kiihkotonta pahan syiden tutkimista, vaan
äkämystynyttä mielenkiihkoa, joka pian tulisi haihtumaan
jättäen jäsenet samaan asemaan kuin ennenkin. Tulos
näytti, että tämä ajatus ei ollut perusteeton. Pieni myyrän-
mätäs esti sen menestyksen; sen sijaan että olisivat alkaneet
tehdä työtä tämän näin mitättömän esteen poistamiseksi,
pitivät he parempana kääntää sille selkänsä ja mennä
jokainen omaa tietään huolimatta naapurin turvallisuudesta
ja edusta. Oli surullista nähdä tämän nopeasti laajentuneen
armeijan kenraalien ja johtajien syvää mieliharmia, sitten
kun he olivat hyljättyinä jätetyt yksinään tantereelle.»

Yleinen välinpitämättömyyden aika seurasi ammatti-
yhdistysliikkeessä tämänjälkeen. »Lontoon Dorchester-
komitea» jatkoi järkähtämättömällä sitkeydellä allekirjoi-
tusten kokoomista ja anomusten lähettämistä noiden
kuuden maanpakoon tuomitun työmiehen takaisin
kutsumiseksi, mutta Trades Unions ja se ajatus, mikä ne oli
synnyttänyt, hävisivät, joutuen huonoon huutoon. Uusien
teollisuuden haarojen tai opinkäyntiä tarvitsemattomien
ammattien satatuhatlukuinen uusi väki joutui pian taas
järjestymättömään tilaan. Räätälien ja suutarien kansalliset
»kunnat» ja puuvillankehrääjäin ja villatyöväen laajalle
levinneet järjestöt pirstoutuivat pikkuyhdistyksiksi. Yli koko
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maan hajosivat taas »Suuren kansallisen» järjestyneet
ainekset paikallisiksi ammattiklupeiksi.

»Uuden ammattiyhdistysliikkeen» syntyä ja häviötä
vuosina 1830—34 koskevat lähteet tekevät meille selväksi,
että oli tapahtunut työväen ajatuksissa huomattava laajen-
nus, mutta ei sitävastoin mitään muutosta heidän taistelu-
tavassaan. Neuvotteluissa ovat he ihanteellisia, jotka unek-
sivat uudesta taivaasta ja uudesta maasta, ihmisystäviä,
valistuksen ystäviä, sosialisteja, siveyssaarnaajia, taisteluis-
sa ovat he yhä kovasti taistelevia, puolivapaita orjia
vuodelta 1815, aseinaan ainoastaan lakon ja boikottauksen
ra'at aseet, toisinaan omistavien luokkien pelkäämiä ja
vihaamia, toisinaan heidän halveksimiaan, mutta aina
sorretuita ja kurjan köyhiä. Me havaitsemme sitä paitsi, että
heillä nyt on vähemmän menestystä vanhoine aseineen, nyt
kun he käyttävät niitä uudempia ja laajempia ihanteita
varten. He joutuvat tappiolle liike-elämän parantuessa, sen
sijaan kuin heille ennen kävi niin ainoastaan sen huonon-
tuessa. Me tulemme huomaamaan pian että he eivät voineet
voittaa takaisin menetettyjä etujaan, ennenkuin he uudel-
leen keskittivät ponnistuksensa ahtaampiin ja helpommin
käsiteltäviin tarkoitusperiin. Mutta meidän on ensin
tutkittava, miten he joutuivat näihin uusiin ihanteihin.

Niinä huonoina aikoina, jotka seurasivat vuoden 1815
rauhansolmiamista,17) olivat Cobett' in kirjoitukset saaneet
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17) Wienin rauhanteko, joka seurasi Napoleonin kukistumista ja jonka
kautta Europan valtiolliset olot järjestettiin kokonaan uudelleen. Englanti
oli käynyt sotaa, aika ajoin aivan yksinään, Napoleania vastaan yli
kymmenen vuoden ajan. Napoleonin puuhat Englannin kukistamiseksi
aiheuttivat lopulta hänen oman kukistuksensa. Wienin rauhan jälkeen oli
Euroopassa rauha pitkän aikaa, mutta samalla se oli mustan



tavattoman vaikutuksen koko sen sukupolven työväen-
luokkaan. Hänen terävän hallitsevien luokkien moittimi-
sensa ja hänen taukoomattoman palkkatyöläisten kehoitta-
misensa hankkimaan itselleen oikeuden johtaa kaikkia
yleisiä asioita, olivat häneen synnyttäneet taantumus, anti-
jakobininen valtiollinen tyrannius, korkeat hinnat ja raskaat
verot ja se, että »valtiovelkojen arvopapereihin sijoittamis-
järjestelmän» kautta silmin nähtävästi luotiin nopeasti
kasvava tuottamattomien luokka, joka eli niiden jättiläis-
mäisten valtiovelkojen koroilla, mitä kansa oli sodan aikana
ottanut. — Kaikki semmoista pahaa, josta jo pienin osa oli
kylliksi kiihoittamaan sellaista innokasta politiikkoa kuin
Cobett käyttämään äärimmäisiin saakka verrattoman
voimansa kiivaisiin hyökkäyksiin. Mutta työtätekevä luokka
kärsi sitä paitsi paheesta, jota ei kukaan senaikuinen
pelkästään politiikko käsittänyt, nimittäin vaikutuksista,
mitä sai aikaan uusi kone- ja tehdasteollisuus, joka sokeasti
heitti hylyksi vanhat työtavat ainoastaan kilpailun ra'an
voiman perustalla sen sijaan, että se olisi vaihtanut ne
järjestetyllä tavalla ja sopusoinnussa sen kanssa yhteydessä
oleviin inhimillisiin etuihin. Tämä ilmiö oli uhrien
käsityskyvyn ulkopuolella. Kukin heistä tiesi, mitä oli
hänelle itselleen tapahtunut yksilönä, mutta ainoastaan yksi
mies — eräs tehtailija — näkyy ymmärtäneen, miten kävi
maan koko teollisuuden.

Tämä mies oli Robert Owen. Siksipä näyttää hänestä
valtiollinen kansanvalta, joka oli kaikki kaikessa Cobett' ista
ja hänen lukijoistaan, kokonaan alistetulta teollisen
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kansanvallan alle eli toisin sanoen yhteiskunnallisen omai-
suuden ja teollisuuden yhteiskunnallisen silmälläpidon alle,
jota vastasi taloudellinen yhteistoiminta kaikissa teolli-
suuden tuotantoasteissa, jotka olivat syntyneet koneiden
käytännön ja tehdasjärjestelmän kautta, ja jotka olivat
palauttamattomasti temmanneet tuotannon riippumattoman
yksilöllisen tuottajan »kotilieden äärestä». Cobett' ista' ja
hänen seuraajistaan oli kaikkein ensiksi saatava voimaan
suuri uudistuslaki, jonka takaa heidän käsitystensä mukaan
odotti ainoastaan hyvin epämääräisesti käsitetty yhteis-
kunnallinen uudistus. Owen ja hänen innokkaimmat
oppilaansa olivat toiselta puolen vakuutettuja, että yleinen
vapaaehtoinen palkkatyöläisten liittäytyminen tuotanto-
yrityksiin hänen periaatteidensa mukaisesti, aikaansaisivat
sen, että yhteiskunnan valtiollinen järjestö tulisi olemaan
verrattain toisarvoisesta merkityksestä.

Se väärinlaskeminen, jonka äsken vapautetut ammatti-
yhdistykset kärsivät vuoden 1825 pulassa, valmisti työ-
väenluokan tätä laajempikäsitteistä evankeliumia varten,
Yhteiskunnalliset uudistukset olivat ilmassa. »Mitä tulee
kurjuuteen ja alennustilaan kansan suuren joukon keskuu-
dessa Englannissa», kirjoittaa eräs silloinen havaintojen
tekijä, »niin ovat kaikenluokkaiset ja kaikkien puolueiden
miehet yksimielisiä ja puhuvat taukoomatta siitä: vuok-
raajat, pitäjän virkamiehet, papit, rauhantuomarit, tuomarit
molempien huoneiden molempien ryhmien kannattajat,
kuningas kansalle antamissaan adresseissa, siveys-
saarnaajat, valtiomiehet, filosofit ja vihdoin nuo olentoparat
itse, joiden valitukset ovat kuuluvia ja alinomaisia.»
Cobett' illa ja uudistuksen puuhaavilla oli ensiksi sanavuoro.
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Pääasiallinen valtiollinen järjestö, jonka työväenluokka
muodosti yllytyksessä uudistuslain hyväksi, oli alkanut
ammattiklupina. Vuonna 1831 kokoontuivat muutamat
kirvesmiehet majataloonsa Argyle Streetillä, Oxford Sreetin
varrella perustamaan »Pääkaupungin Trades Unionia», joka
käsittäisi kaikki ammatit ja jolla, paitsi ammatti-
yhdistystehtäviään, olisi tarkoituksena toteuttaa eräs
epämääräinen ehdotus yhteisestä tuotannosta sekä valtiol-
linen yllytys vaalioikeutta varten. Mutta William Lovettin
vaikutuksesta sysäsi viimemaininittu tarkoitus pian syrjään
toiset. Puhtaasti ammatilliset tarkoitukset jätettiin; oweni-
laiset pyrkimykset astuivat taka-alalle ja nimeltä »Työväen-
luokan Kansallis-Unioni» laajeni kaino kirvesmiesyhdistys
kansalliseksi järjestöksi äänioikeuden valtaamiseksi. Sellai-
sena ottaa se vuosien 1831—32 valtiollisen sekasorron aika-
na suurimman paikan työväenluokan historiassa sekä otti
suuressa määrin osaa yllytykseen ja uudistuslain hyväksi
harjoitetun yllytyksen yhteydessä olevaan levottomuuteen.

Uudistuslaki tuli ja joutui laiksi, mutta kaikille miehil-
lepä ei äänioikeutta tullutkaan. Sen vaikutuksen, mikä tällä
erehdyksellä oli maan edistyneimmän valtiollisen puolueen
johtajiin, kuvan Francis Place, joka nyt oli jäänyt ulko-
puolella olevaksi ammattiyhdistysliikkeen tarkastelijaksi,
seuraavasti: »Vuosi 1833 loppui jättäen Työväenluokan
(kansallisen) Unionin alakuloisuuden tilaan. Ne hullut opit,
joita Owen ja muut saarnasivat kommunistisesta yhteis-
kunnasta ja omaisuusyhteydestä, kaiken yltäkylläisyydestä,
mitä voitiin haluta ja tätä kaikkea kahdeksikymme-
neksineljäksi tunniksi vain neljän tunnin työllä, jokaisen
ihmisen oikeudesta osuuteensa maan yhteisomistuksessa ja
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hänen oikeudestaan kaikkeen, jonka valmistamiseksi hänen
käsiään oli käytetty, mestarien vallasta maksaa nykyisen
järjestelmän vallitessa minkälaisia palkkoja hän halusi,
työmiesten oikeudesta sellaisiin palkkoihin, jotka voisivat
hankkia hänelle ja hänen perheelleen miellyttävän
olemassaolon kahdeksantuntisella työllä, jokaisen, joka oli
ilman tointa, oikeudesta työhön, ja tämä sellaisesta palkasta
kuin yllä on sanottu — ja monista muista samanlaisista
asioista, joita alinomaa teroittivat työväen valtiolliset
yhdistykset ja monet pienet henkilöryhmät, ja joita oli
painettu pienissä lentokirjasissa ja lentolendissä, joita
myytiin kaksitoista yhdestä pennystä ja jaettiin laajalle
alalle — olivat syrjäyttäneet politiikan työtätekevän kansan
keskuudesta. Nämät lentokirjaset olivat kirjoittaneet
poikkeuksetta miehet, joilla oli lahjoja ja jonkunlainen
asema maailmassa: ylioppilaat, yksityishenkilöt, tehtailijat,
kauppiaat ja kirjailijat. Seuraukseksi tuli, että hyvin suuri
osa Englannin työtätekevästä luokasta tuli vakuutettua, että
heidän ainoastaan tarvitsi liittäytyä, jonka luultiin helposti
käyvän päinsä, ei ainoastaan voittaakseen todellisen
palkankorotuksen kaikkialla vaan myöskin työtä jokaiselle,
miehelle tai naiselle, joka sitä tarvitsi ja tämän lyhyttä
työpäivää vastaan. Tämä käsitys sai heidät muodostamaan
»Trades Unionsin» tavalla semmoisella ja niin laajan, ettei
koskaan ennen».18) Tämä kuvaus, joka on tehty kiihko-
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18) Samanlainen kuvaus on kirjasessa »William Lovettin elämä»,
hänen itsensä kirjoittama. 3 p. syyskuuta 1832 kirjoittaa James Mill loordi
Broughamille seuraavaa: »Ei voi ajatella mitään vahingollisempaa kuin ne
opit, mitä on saarnattu kansalle . . . Se mielettömyys, johon teidän
loordiutenne viittaa, työväen oikeudesta maan kaikkiin tuotteisiin, palkka,
voitto ja korko siihen luettuina, on meidän ystävämme Hodgkinin



malthuslaisen ja jyrkän »lainarahastoteorian» kannattajan
näkökannalta, siitä tavallisten ammattiyhdistystarkoitusten
ja kommunististen toiveiden sekasotkusta, joka oli ammatti-
yhdistysliikkeessä, on todennäköisesti luotettava kuvaus
owenilaisen opin levittämisen luonteesta. Se teki lähte-
mättömän vaikutuksen sen sukupolven työväen johtajiin ja
toi mukanaan korkean solidaritetin laineen, joka teki
mahdolliseksi, että liittäytyminen »Suureen kansalliseen»
tuli niin jättiläismäiseksi ennen koskaan esiintymättömine
maatyöväki- ja naisrykmenteineen. Sen vaikutus työväen-
luokan tietoisuuden kohottamiseksi oli epäilemättä hyvä
itsessään, jota mikään erehdys valtiollisessa menettely-
tavassa ei voinut kokonaan kumota. Mutta Owenin toiminta
matkaan saattoi yhtä hyvin pahaa kuin hyvääkin, ja kun
molemmat sekä hyvä että paha elävät hänen jälkeensä —
sillä ei minkään Owenin työstä voida sanoa haudatun hänen
luidensa mukana — niin on välttämätöntä tutkia hänen
ammattiyhdistysoppiaan lähemmin yksityiskohdissa.

Hän näyttäytyi paremmalta puoleltaan, kun hän
kokeneena teollisuusjohtajana hehkuvalla tarmolla paljasti
sen elinehtojen alenemisen, joka oli tuloksena uskosta
vapaaseen kilpailuun. Juuri tämän vastustamiseksi hän
puolsi tehdaslainsäädäntöä ja edisti liittäytymisiä korkeim-
man työajan ja alimman palkan säätämiseksi eikä hän tuolla
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aitomielettömyyttä, jonka hän on järjestelmänä ja jonka hyväksi hän
harjoittaa propagandaa täydellisellä yltiöpäisellä innolla . . . Laittomat
(leimaamattomat) kirjoitukset, joissa yleisesti saarnataan oppia
työtätekevän kansan oikeudesta kaikkeen, mitä tuotetaan, sen vuoksi,
että sen sanotaan olevan ainoan tuottajan, syrjäyttävät sunnuntailehdet ja
kaikki muut kanavat, joiden kautta kansa voisi saada parempaa
valistusta.



tavoin koettaessaan turvata työläisten elinehtoja lain-
säädännön ja ammattiyhdistysliikkeen kautta saanut vaiku-
tuksellista tukea ainoastaan ihmisystäviltä, vaan myöskin
osalta jalomielisiä tehtailijoita, joiden avulla hän joulu-
kuussa v. 1833 perusti »Yhdyskunnan kansallista uudesta-
syntymistä varten». Tarkimmin määritelty ehdotus, jonka
tämä yhdyskunta esitti, työajan lyhentäminen, oli se, joka
lohti Fieldenin seuraamaaan neuvoa, jonka mukaisesti
Lancashiren puuvillatyöväki toimi epäonnistuneessa suur-
lakossaan kahdeksantuntisen työpäivän saamiseksi. Se
aikaan sai myöskin pitkän sarjan »komiteoja työajan lyhen-
tämiseksi» kutomokaupungeissa, ja niiden innokas yllytys
sai aikaan kymmentuntisen työpäivälain hyväksymisen, joka
olikin vain maksuerä meidän suuresta tehdaslain-
säädännöstämme. Historia on tehokkaasti tehnyt oikeutta
Owenille hänen politiikkansa tästä puolesta.

Mutta siinä oli myöskin haaveellinen puoli, joka vaikutti
enemmän epäilyttävästi. Työläismaailma antautui hänen
vaikutuksestaan liian aikaiseen sosialistisen järjestön
ihanteeseen sekä lyöttäytyi epäkäytännölliseen suunnitel-
maan sitä toteuttaakseen. Hän näyttäytyi taitavaksi ajat-
telijaksi ja huomiontekijäksi, kun hän osoitti, että silloinen
kuulumaton köyhyys oli uusi taloudellinen ilmiö, vält-
tämätön tulos ehkäisemättömästä kilpailusta ja vastuun-
alaisettomasta tuotannon välikappaleiden omistamisesta,
nyt kun nämä välikappaleet olivat tulleet niin tavattoman
kaiteiksi ja kuitenkin kylliksi laajaperäisiksi voidakseen
pitää toimessa satoja miehiä muutamien harvojen miesten
johdolla ja sitä paitsi olivat niin satumaisen työskentely
voimaisia, että ne kokonaan karkoittivat vanhemmat
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työtavat markkinoilta. Mutta katsottuna käytännöllisenä
valtiomiehenä, täytyy myöntää, että hän myöskin osottautui
jossain määrin yksinkertaiseksi uskoessaan tai ainakin
luulotellessaan, että voitiin juurittaa pois kilpailu ja
yhteiskunnallistuttaa omaisuus järjestämällä vapaaehtoisia
liittäytymisiä, jotka korvaisivat sekä tehtaanomistajan että
valtion.

Hän oli yrittänyt koettaa Amerikassa kuuluisassa
kommunistisessa siirtokunnassa »New Harmony»19) ja sen
epäonnistuminen oli häneen ajaksi saanut täydellisen
vastenmielisyyden kommunistisiin siirtoloihin. Mutta tämä
vastenmielisyys ei riippunut siitä, että hän olisi vapautunut
harhastaan, sillä sen ainoana käytännöllisenä vaikutuksena
oli, että se sai hänet uudistamaan kokeen ammattiyhdistyk-
sillä. Hänen oppiensa vaikutuksesta tulivat ammatti-
yhdistykseläiset uskomaan, että oli mahdollista yleisen
palkkatyöläisten liiton, joka ei ollut valtiollinen, kautta
korottaa palkat ja lyhentää työaika »niin suuressa määrin»,
kuten Place lausuu, »että he lyhyen ajan kuluessa
omistaisivat työnsä koko tuloksen». Henkisen työntekijäin
tekijöinä oleminen teollisuuden järjestäjinä jätettiin
huomioon ottamatta mahdollisesti siksi, että he näyttelevät
vain mitätöntä osaa varsinaisessa tuotantotoiminnassa
puuvillateollisuuden alalla (jossa Owen oli hankkinut
varallisuutensa), vaan pääasiallisesti suuntautuivat etsi-
mään halpoja markkinoita, jossa voidaan tehdä ostokset ja
kalliimpia markkinoita, jossa voidaan myydä, jolla ei ollut
mitään osaa siinä haaveellisessa yhteiselämässä, joka
Trades Unionilla oli päämääränään. Ne kapitalistit ja
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liikkeenjohtajat, joita oli olemassa, katsottiin siis anastajiksi,
jotka niin pian kuin mahdollista, piti korvata valituilla
vapaaehtoisten ja osastottain työskentelevien tuottajien
keskuuteen perustettujen liittäytymisten edustajilla. Uuden-
aikainen sosialistinen ajatus korvata ne kuntien tai valtion
virkamiehillä, oli mahdotonta ajatella aikana, jolloin kaikki
paikallishallinnot todella olivat kelvottomia tai lahjottavissa
ja parlamentti itse asiassa oli harvainvaltaa. Owenin
esittämän järjestelmän mukaan eivät tuotannon väli-
kappaleet olisi yhteisön omaisuutta, vaan ainoastaan sen
ryhmiin, joka niitä käyttäisi. Ammattiyhdistykset muodos-
tettaisiin »kansallisiksi yhtiöiksi», jotka ottaisivat haltuunsa
kaiken teollisuuden. Maanviljelystyöväen Unioni ottaisi
omaisuudekseen maan, Kaivostyöväen Unioni kaivokset ja
Kutomotyöväen Unioni kutomatehtaat. Jokaista ammattia
johtaisi eri ammattiyhdistys, jotka keskitettäisiin »Suur-
looshiksi».

Kaikista Owenin yrityksistä panna sosialisminsa käytän-
töön oli tämä varmasti pahin. Hänen lyhytikäisille kommu-
nistisille siirtoloilleen oli ainakin se anteeksianto, että
niiden oman alueensa piirinsä piti olla täydelleen yhtäläisiä
sosialistisia valtioita. Silloin ei löytyisi mitään osastoja, jotka
taistelisivat keskenään; voitonkiskominen ja kilpailu olisivat
kokonaan kumossa. Mutta Trades Unionsissa, semmoisena
kuin hän sen käsitti, ei pelkkä kaikkien ammatin työläisten
liittäytyminen kumoisi kilpailua enempää kuin kaikkien
työnantajain liittäytyminen yhdeksi osakeyhtiöksi olisi sen
tehnyt. Itse asiassa olisivat hänen »Suurlooshinsa» olleet
ainoastaan mahtavien osakeyhtiöiden pääliikkeitä, osake-
yhtiöiden, jotka olisivat omistaneet teollisuutensa kaikki
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tuotannonvälikappaleet olematta ollenkaan koko yhteis-
kunnan valvonnan alaisia. Ne olisivat siis olleet siinä
asemassa, että ne joka silmänräpäys olisivat voineet sulkea
rivinsä ja ainoastaan päästää uudet työläispolvet
työskentelemään kisapaikoilla eikä osakkeenomistajina, ja
olisivat siten olleet tilaisuudessa muodostamaan uuden
kapitalistiluokan ja uuden köyhälistön. Edelleen olisi surut-
tomampi osakkeenomistaja pian alkanut myydä osakkeensa
voidakseen nauttia pääomaansa ja olisi siten lapsineen
vajonnut uuteen köyhälistöön sillä välin kun yrittelijäät ja
toimekkaat osakkeenomistajat samoin olisivat myyneet
osakkeensa voidakseen ostaa toisia sillä hetkellä enemmän
voittoa antavissa ammateissa. Sillä tavoin ei ainoastaan olisi
saatu kapitalistiluokkaa ja köyhälistöä, vaan myöskin
osakemarkkinat ja osakekeinottelut. Vihdoin olisi tullut
kilpailutaistelu osakeyhtiöiden välillä syrjäyttää toinen
toisensa eri teollisuusosastoissa. Siten olisivat ne laivan-
rakentajat, jotka rakensivat puulaivoja, havainneet kupari-
seppien olevan heidän kilpailijoitaan siksi, että he raken-
sivat rautalaivoja, ja olisi heidän ollut joko häviäminen tai
muuttaminen puulaivoja varten varattu pääoma rauta-
laivojen rakentamiseksi sekä alettava teollisina kilpailijoina
kilpailla vaskiseppien kanssa samassa ammatissa. Tämä
vaikeus oli Owenilla vastassaan kun hän astui ammatti-
yhdistysliikkeeseen, sillä työmiehet eri ammateissa pitivät
silloin kuten nytkin mitä suurinta huolta, että heidän välinen
eroituksensa tuli täysin oikeuteensa. Niinpä näyttävät
Glasgowin äsken perustetun Puuseppäyhdistyksen (jonka
sihteerinä oli eräs johtavia owenilaisia) säännöt, että sen
suurin vaikeus oli eroittaa tämä ammatti taidepuusepistä ja
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malliveistäj istä, jotka kumpikin tekivät vaatimuksia, että
heillä oli määrätyltä teknillisiä menettelytapoja, jotka olivat
vain heille ominaisia. Lyhyesti sanoen: Owenin sosialismi,
johti hänet esittämään käytännölliseksi menettelytavaksi
suunnitelman, joka ei edes ollut sosialistinen ja joka, jos se
olisi ollut mahdollinen toteuttaa, aivan yksinkertaisesti olisi
uudelleen mielivaltaisesti jakanut pääoman ympäri maata
vähimmässäkään määrin muuttamatta tai poistamatta
kapitalistista järjestelmää.

Kaikki tämä on niin käsitettävää, jotka ymmärtävät
meidän kapitalistista järjestelmäämme, että heidän on
jossain määrin vaikeaa uskoa, että se olisi voinut jäädä
huomaamatta niin lahjakkaalta mieheltä ja kokeneelta ja
menestykselliseltä kapitalistilta kuin Owen. Missä määrin
hän teki säännöksi itselleen sulkea silmänsä niiltä vaikeuk-
silta, jotka häntä kohtasivat, sen palavan vakaumuksensa
vuoksi, että jokainen muutos oli parempi kuin antaa kaiken
olla semmoisena kuin se oli, tätä ei edes voida arvata. Mutta
on aivan varmaa, että hän suuressa määrin toimii täysin
hyvässä uskossa ja aivan yksinkertaisesti ei täydelleen
tuntenut mistä oikeastaan oli kysymys. Hänellä oli rajaton
luottamus kasvatuksen vaikutukseen luonteen muodostami-
seksi, ja jos joku suunnitelma lupasi hänelle kylliksi apua
köyhyyttä ja alennusta vastaan ja teki hänelle ja hänen
oppilailleen mahdolliseksi kasvattaa vaan yhden lapsi-
polven, niin oli hän valmis jättämään kaikki taloudelliset
seuraukset sen »uuden moralisen maailman» selvitettäviksi,
jonka owenilainen koulutus mainitulle sukupolvelle olisi
hankkinut. Epäilemättä ajatteli hän, että »Trades Unions»
lupasivat hänelle tämän suuressa määrin ja sitäpaitsi ei hän
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edeltäpäin nähnyt taloudellisia seurauksia. Hänet esti siitä
itse luottavainen puolitieto ja se harhaluulo, joka oli johta-
nut kokonaiset sukupolvet sosialisteja lainaamaan Adam
Smithiltä ja »klassillisilta» taloustieteilijöiltä sen väärän
teorian, että työ yksinään oli kaiken arvon luoja rupeamatta
tutkimaan järkähtymätöntä ja paljon vaikeampaa lakia
taloudellisesta korosta, joka juuri on kollektiivisen omai-
suuden kulmakivi. Hän otti taloudelliset teoriansa ystäväl-
tään William Thompsonilta, joka samoinkuin Hodgskin ja
Hodgskinin kuuluisa oppilas Karl Marx laskuissaan jätti
huomioon ottamatta korkolain ja opetti, että kaikki vaihto-
arvot voitiin mitata ainoastaan »työajan» osissa.20)

Osalla Owenin toimintaa sillä ajalla oli todellakin ollut
tuloksena työbasaarien avaaminen, joissa hinnat määrättiin
minuuttien (työajan) mukaan. Se tosi asia, että käytetty
työpaljous, joka tarvitaan tuottamaan markkinoille esineitä,
joita samanlaisesti kysytään, vaihtelee tavattomasti aina
luonnollisten erilaisuuksien mukaan maan hedelmällisyy-
dessä, kuljettavan matkan etäisyydessä, hyvien maanteiden,
vesiteiden tai satamien läheisyydessä, onko saatavissa
vesivoimaa tai polttoaineita höyryvoiman synnyttämiseksi ja
sadoissa muissa seikoissa siihen luettuna tuottajan
järjestävä taitavuus ja teknillinen kyky, jätettiin kokonaan
laskuista. Owen oletti, että vuorityömiehen työ ja maan-
viljelijän työ itsestään voitiin suorastaan vaihtaa toisiinsa
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20) Tämä lause on jo väärä tai ainakin kiero mitä Hodgskinin ja
Thompsoniin tulee, mutta se on kokonaan väärä kun se sovitetaan
Marxiin. On valitettavaa, että kirjoittajat eivät ole hankkineet parempia
tietoja, ennen kuin he liittivät teokseensa lauseen, joka herättää sen
vaikutuksen, että on mielivaltaisesti halvennettu henkilöitä, joiden
hartioilla me nykyajan sosialistit seisomme. (E. Bernsteinin muist.)



yhtä suurissa tuntien ja minuuttien erissä, niin pian kuin
vuorityömies oli saanut yksinoikeuden (monopol) maan
sisustaan ja maanviljelystyömies sen pintaan. Hän ei nähnyt
edes, että Vuorikaivostyöväen Unioni voi tulla sulkemaan
rivinsä maanviljelystyöväestä tulevilta tulokkailta tai että
Maanviljelystyöväen Unioni voi tulla kieltäytymään
luovuttamasta Rakennustyöväen Unionille työpaikkaa.
Lyhyesti sanoen: tuo vaikea tehtävä, jakaa oikeudenmukai-
sesti parempien paikkojen ja tilaisuuksien tuottamat edut ei
tullut sen ajan innostuneiden owenilaisten taloustieteilijäin
ajatuksiinkaan edes.21 )

Erästä kysymystä, ja tämä juuri silloin tärkeimpiä, ei
otettu koskaan vakavasti harkittavaksi. Miten voitaisiin
teollisuus siirtää kapitalisteilta Unioneille vastoin viha-
mielistä ja hyvin varustettua hallitusta. Vastaukseksi olisi
pitänyt tulla, että »Trades Unionsin» ylivoimainen jäsen-
määrä olisi tehnyt sellaisen selkkauksen mahdottomaksi.
Kaikissa tapauksissa puhui Owen kuten ensimmäiset
kristityt tavallisesti kuin olisi olevan yhteiskuntajärjestyksen
tuomiopäivä käsissä. Hänen ajatuksensa mukaan piti aina
lähimpien kuuden kuukauden tulla näkemään »uuden
moralisen maailman» synnyn. Muutos kapitalistisesta
järjestelmästä teollisuuden täydelliseen järjestämiseen tuot-
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21 ) Tässäkin suhteessa täytyy meidän kirjoittaj ia vastustaa. Owen ei
kuitenkaan ollut niin tietämätön tai typerä taloustieteilijänä, kuin hän
tässä selostuksessa esitetään. Mitä tulee arvioimiseen työbasaareissa,
niin ei jätettyjä tavaroita esim. arvioitu niissä ruumiillistuneen
yksilöllisen, vaan sen yhteiskunnallisen työajan mukaan, jonka ne
sisälsivät. Voidaan sanoa, että Owen ja owenilaiset taloustieteilijät täysin
pitävät ala-arvoisina kirjoittajain luettelemia tehtäviä, mutta että he eivät
olisi tunteneet niitä tai eivät niistä maininneet, on liijoiteltua. (E.
Bernsteinin muist.)



taj ien vapaaehtoisten yhdyskuntien alaiseksi tulisi »yllät-
tämään nopeasti yhteiskunnan kuin varas yöllä». »Yksi
vuosi», lisää eräs hänen oppilaansa, »on heittävä koko
vanhan maailman mekanismin syrjään ja nopean kumouksen
kautta siirtävä maan koko valtiollisen hallinnon herroilta
palvelijoille». On mahdotonta olla valittamatta, että Englan-
nin ammattiyhdistysliikkeen jäsenet saivat tehdä ensi
tuttavuutensa sosialismin kanssa suunnitelmana, joka
etukäteen oli tuomittu epäonnistumaan siksi, että se teki
väkivaltaa kaikille kollektivismin taloudellisille periaatteille
ja jätti sen välttämättömät valtiolliset edellytykset kokonaan
sattuman varaan.

Näiden laajaperäisten tuumien ja itseään lohduttavien
toivomusten vaikutuksesta ammattiyhdistykset tunsivat
itsensä kyllin rohkeiksi omaksumaan sen ylpeän esiinty-
misen ja halveksuvan kielen työnantajiaan kohtaan, joka sai
Manchesterin ja Liverpoolin työnantajat vastaamaan Raken-
nustyöväen Unionin vaatimukseen »asiapaperilla». Se
Unionien puolelta esiintyvä »sietämätön hirmuvalta», jota
sen aikuiset kirjailijat niin usein jankuttavat, ei suurimmaksi
osaksi ollut mitään muuta kuin se jotenkin ylenmielinen
tapa, jolla ammattiyhdistysjäsenet lausuivat käsityksensä,
että he olivat teollisuuden oikeudenmukaisia johtajia ja
oikeutettuja päättämään tuotantotoiminnasta (process) sekä
valitsemaan työtoverinsa vieläpä esimiehensäkin. Täytyy
muistaa, että tämä tapahtui aikana, jolloin luokka-
ennakkoluulot olivat niin voimakkaita, että jokainen yritys
työväen taholta, miten kunnioittavasti tahansa se tehtiin,
keskustella työnantajain kanssa, kuten valta vallan kanssa,
katsottiin julkeaksi ja sopimattomaksi. Siksipä oli työväellä
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vain liiankin monta syytä arvelemaan, että kohtelijaisuus
heidän puoleltaan piti heittää pois.

Varmaa on, että sinä aikana, jolloin owenilainen huu-
maus kesti, oli palkkatyöläisten kansakunnan herravallan
mahdottomia toiveita vastassa samallainen järjetön
pyrkimys hallitsevalla luokalla pitää työmies ei ainoastaan
riippuvaisuuden vaan myöskin toivottoman alistumisen
tilassa. Työläiset suljettiin yhä äänioikeudesta ja sen kautta
tehtiin heille mahdottomaksi käyttää perustuslaillista
koneistoa. Toiselta puolen käyttivät työnjohtajat ja muutoin
lainvoimaista valtaansa arveluitta työmiehiä vastaan ja
kannustivat halukasta hallitusta hyökkäämään työväen
liittäytymisten kimppuun kaikella mahdollisella lain varjolla
ja sen käytäntöön sovelluttamisella. Katsoen ehdottoman
työntekijänsä käyttäytymisen määräämisvallan teollisuus-
järjestelmän yhdeksi perusehdoksi, pitävät inhimillisim-
mätkin työnantajat kiinni mielivaltaisesta isäntävallastaan
tehtaissa ja työpajoissa. Käytännössä ei ollut tämän
isäntävallan väärinkäyttöä vastaan mitään taetta. Toiselta
puolen voidaan todistaa, että suuret joukot palkkatyöläisiä
eivät ainoastaan olleet vaatimuksissaan kohtuullisia vaan
myöskin käyttäytymisessään sopuisia. Tavallisesti tapaamme
me kaikkialla, missä me näemme tavattomia hyökkäyksiä ja
väkivaltaisuuksia työväen taholta myöskin tavattoman kovaa
tyraniutta työnantajain taholta.

Esittääksemme esimerkin tai kaksi, niin saavat ne
taukoomattomat väkivaltaisuudet, jotka rumentavat Glas-
gowin ammattiyhdistysliikkeen historiaa viime vuosisadan
ensimmäisenä 40 vuotena, selityksensä eri parlamentin
tutkimuskomiteain kertomuksista, jotka esittävät Glasgowin
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tehtailijain olleen tavattoman itsevaltaisia käsityksissään ja
tyrannimaisia esiintymisessään. Edelleen valitetaan usein
kapitalistisessa sanomalehdistössä vuosina 1830–40 siitä
vaativasta esiintymisestä, mitä muutamat rakennusammatin
osastot käyttivät. Mutta ne sopimukset, mitä suuret
rakennusmestarit siihen aikaan vaativat, että »kaikkien piti
kirjoittaa alle, jotka alkavat heillä työskennellä», ja joista
painettuja jäljennöksiä on vielä tallella, näyttävät että
työnantajain vaatimukset olivat sietämättömän mieli-
valtaisia.22) Niinpä on meillä tapaus Suurbritannian vuori-
työmiehistä, jotka olivat hyvin pahassa maineessa
kapinallisesta esiintymisestään vuosina 1837–1844. Mitenkä
heidät pakoitettiin tähän, voidaan nähdä loordi London-
deryn julistuksesta, jonka hän julisti ollessaan samalla sekä
kaivoksen omistaja että Durhamin kreivikunnan loordi-
maaherrana v. 1844, vuorityömiesten, jotka vaativat korke-
ampia palkkoja, suuren lakon aikana. Loordimaaherrana ei
hän ainoastaan valvonut lakkolaisten asunnoistaan
häätämistä, johon oli suuressa mittakaavassa ryhdytty, ja
kuinka sisään muutettiin irlantilaisia, joita oli tuotu hänen
maatiloiltaan Irlannista, vaan vieläpä hän käski »kaupun-
kinsa Seahamin» kauppiaita sen rangaistuksen uhalla, ettei
hän enää tekisi kauppaa siellä eikä enää heitä suojelisi,
kieltäytymään antamasta elintarpeita niille työmiehille,
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22) Yhden kappaleen, päivätty 1837, on Kivimuurarien yhdistys
säilyttänyt. Tämän mukaan velvoittivat Liverpoolin rakennusherrat kaikki
työmiehensä työskentelemään pitkän vuosimäärän määrättyyn palkkaan:
Mistään ajasta, joka kului hukkaan sairauden kautta tai muulla tavoin ei
pitänyt maksaa, vaan sen sijaan lisätä sovittuun aikamäärään; kaikkia
»laillisia määräyksiä» piti totella; ei kukaan saanut liittäytyä mihinkään
olevaan tai vastaisuudessa syntyvään yhdistykseen työnantajain luvatta.



jotka olivat mukana siinä, mitä hän kutsuu »vääräksi ja
mielettömäksi taisteluksi omistajiaan ja herrojaan vastaan».

Sama suvaitsemattomuus loistaa hallitsevien luokkien
sen aikuisista »makasiineista» ja sanomalehdistä. Yleensä
näyttää otaksutun määrätyksi, että työmiesten ei ainoastaan
ollut tehtävä, mitä heidän työsopimuksissaan säädettiin,
vaan myöskin hiljaa vaieten toteltava työnantajansa tahtoa
kaikissa työmiehenä olonsa yksityiskohdissa. Liittäytymiset
ja lakot alemman luokan keskuudessa katsottiin heidän
kehnoiksi ja kelpaamattomiksi yrityksikseen päästä yhteis-
kunnallisen riippuvaisuuden luonnollisesta asemastaan.
Lyhyesti sanoen, työnantajain enemmistö toimi näinä nee-
kerien vapautusaikoinakin tietämättään lauseen mukaan,
joka sittemmin pantiin amerikkalaisen orjuuden puolustajan
Henry Clayn ansioksi »kaikkina aikoina käydyn työn ja pää-
oman välisen taistelun todellinen ratkaisu on se, että pää-
oma omistaa työmiehen, olkoonpa hän musta tai valkea».

Owenin »Trades Unionsin» kanssa tekemän ensim-
mäinen ja viimeinen yritys näyttää, kuinka lyhytikäisesti hän
oli ottanut osaa ammattiyhdistysliikkeen todelliseen elä-
mään. Elokuussa v. 1834 kutsui hän kokoon yhden tavallisia
sekakongressejaan, jossa oli edustajia kaikenlaisista oweni-
laisista yhdistyksistä sekä muutamia harvoja ammatt-
iyhdistyksistä. Tässä kokouksessa »Suuri kansallinen yhdis-
tynyt Trades Union», jonka oli määrä panna hallitus,
maanomistajat ja tehtailijat jalkainsa juureen, kerrassaan
muutettiin yhdistykseksi »Brittiläinen ja ulkomaalainen
yhdistynyt liitto teollisuutta, inhimillisyyttä ja tietoa var-
ten», jolla oli tarkoituksena saada aikaan »uusi moralinen
maailma» kaikkien luokkien sovituksen perustalla. Lukuun-
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ottamatta yhtä tai kahta mitätöntä ja hyödytöntä koetta
kooperatiivisella tuotannolla ei se ollut tehnyt mitään
yritystä toteuttaa Owenin haavetta. Kaikki sen voimat
tärveltiin, kuten näyttää hänen suostumuksellaan ja
kehoituksestaan sarjassa hyökkäyslakkoja.

Kaikesta tästä huolimatta jätti Owenin meteorin
tapainen ilmestyminen ammattiyhdistysmaailmassa syvän
vaikutuksen liikkeeseen. Sääntökirjat ja muut samanlaiset
lähteet ammattiyhdistysliikkeestä lähimpänä kymmenenä
vuotena ovat täynä owenilaisia lausuntatapoja kuten, että
yhteiskunta on jaettu »laiskoihin» ja »ahkeriin» luokkiin,
jolla jälkimäisellä sanamuodolla nähtävästi yksinomaan
tarkoitettiin käsillään työskenteleviä ja joka varmaan niin
ymmärrettiin. Tärkeämpää on, että niin kauvan pidettiin
kiinni ajatuksesta, että ammattiyhdistykset tuottajien liittäy-
tymisinä anastaisivat itselleen tuotantovälineiden valmistus-
oikeuden. Aina tästä ajasta saakka tehtiin lukemattomia
yrityksiä milloin toisen milloin toisen ammattiyhdistyksen
taholta panna omia jäseniä työhön yhteisiin liikeyrityksiin.
Pitkä sarja teollisuuskeikauksia, joilla oli huippunsa suurissa
tappioissa v. 1874, ovat tuskin nytkään poistaneet
osakeyhtiö-individualismin viimeisiä jätteitä ammattiyhdis-
tysliikkeessä olevien haaveilijain mielistä. Järjestön rivien
ulkopuolella oli hänen vaikutuksensa työväen luokkaan
tavattoman suuri, kuten Place huomauttaa, ja jonka me
enemmän kuin tarpeeksi voisimme todistaa, jos me tässä
työskentelisimme »Union Shops' ia», »Equitable Labour
Exhanges»ia tai teollisia tuotantoyhdyskuntia, jotka voidaan
katsoa owenilaisen yllytyksen suoranaisiksi tuloksiksi, tai
sitä kohtaloa, jonka lukemattomat tuottajien kooperativiset
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yhdistykset saivat, joiden edustajat olivat senaikuisten
owenilaisten kokousten selkärankana, kosketuissa asioissa.

Ammattiyhdistysliike ei ollut kuitenkaan kokonaan
hyljätty, kun Owen jätti taistelukentän. Kirjapaino- ja
metalliteollisuuden ulosoppineet työmiehet olivat, kuten
tulemme näkemään, pysyneet erossa yleisestä liikkeestä ja
heidän ammattiyhdistyksiänsä ei ollut koskenut owenilainen
elpyminen ja sitä seuraava lamaus. Muutamissa muissa
ammateissa kesti tavattomasti vuosilta 1830–34 kertynyt
jäsenmäärä vielä muutamia vuosia. Savenvalajaunioni
kasvoi yhä voimassa ja voitti v. 1835 huomattavan voiton
työnantajista, jolloin »Vihriä palkkamääräyskirja» hyväksyt-
tiin, joka kauan oli kuuluisa ammattikunnassa. Uudet
vaatimukset johtivat siihen, että työnantajat perustivat
»kauppakamarin» vastustamaan työntekijäin hyökkäyksiä.
Tästä »vuotuisesta velvoituksesta» pidettiin lujasti kiinni ja
seurasi suuri lakko, joka loppui v. 1837 Unionin täydellisellä
musertamisella. Vuonna 1836 perustivat skotilaiset latojat
»Skotlannin yleisen kirjaltajain liiton», joka muutamina
vuosina toimeliaasti valvoi ammattia. Samana vuonna
puhkesi huomattava lakko Prestonin puuvillankehrääjäin
keskuudessa, josta ajasta saakka yleensä otettiin käytäntöön
itsetoimiva kehruukone.

Mutta pysyvin vaikutus oli owenilaisella liikkeellä
rakennusammateissa. »Peltiseppien, muurarien ja kirves-
miesten yhdistynyt Unioni» on säilynyt aina nykyaikaan
saakka, samalla kun »Kivimuurarien Friendly Society» koko
ajan kautta koko maan on säilynyt yhtenä mahtavimmista
Englannin ammattiyhdistyksistä. Englannin kivimuurarien
joka neljästoista päivä ilmestyvistä kiertokirjeistä käy
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selville, että he muutamina vuosina eivät ainoastaan
pysyneet voimakkaasti elossa ja reippaasti kasvaneet, vaan
myöskin, että he taistelivat useampia onnellisia lyhempiä
lakkoja määrätyiden työehtojen aikaansaamiseksi ja tunti-
palkan pysyttämiseksi. Skotlannin kivimuurareiden kerro-
taan olleen vieläkin toimekkaampia ja vaikutusvaltaisempia,
mitä tulee ammatin järjestelemiseen sekä että heidän
yhdistyksensä käsitti kerrassaan kaikki Skotlannin muurarit.
Myöskin on todistuksia, että kivimuurarien, kirvesmiesten ja
muurarien kansallisilla unioneilla on ollut jonkunlaista
yhteyttä tutkimustarkoituksia varten. Onnettomuudeksi esti
sen tai sen uudenaikaisen järjestäymiskoneiston puute
kuten ammatilliset sovintotuomioistuimet, ammattiyhdistys-
kongressit ja pysyvät yhdistetyt komiteat hajallaan olevia
paikallisia ammattijärjestöjä saamasta aikaan minkäänlaista
yleistä liikettä. Tämän asiantilan katkaisi v. 1837 huomiota
herättävä lakko Glasgowissa, sen johtajien pitkälle mennyt
lain avulla vainoominen ja ankara rankaiseminen sekä
parlamentin komitean asettaminen tutkimaan liittäyty-
misten vastaisten lakien kumoomisen tulosta.

Meillä ei ole tarkoituksena tässä käydä yksityiskohtiin
kuuluisaa oikeusjuttua viittä Glasgowin puuvillankehrääjää
vastaan salaliitosta, väkivaltaisesta pakotuksesta lakoissa ja
toverien murhasta. Mutta se on ammattiyhdistysliikkeen
historian »päätapauksia» ja ne tunteiden purkaukset, jotka
se herätti, antavat syvän kuvan työväenluokan mielen-
laadusta. Ne todistukset, jotka annettiin tuomioistuimessa ja
sittemmin uudistettiin vuoden 1838 parlamentin komi-
teassa, eivät jätä järkevää epäilemisen sijaa siitä, ettei
Puuvillankehrääjäin Unioni järjestönä ollut harjoittanut
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hirmuvaltaa ja etteivät muutamat syytetyistä mieskohtai-
sesti olleet tehneet itseään syypäiksi ainoastaan väki-
vallantekojen alkuunpanoon vaan vieläpä niiden suoritta-
miseen, joskaan ei murhaan. Yhtä kaikki oli mieliala koko
työväenluokassa heidän puolellaan ja seitsemän vuotinen
rangaistussiirtolaan tuomitseminen otettiin vastaan saman-
laisella vastenmielisyydellä kuin dorchesterilaisten työ-
miesten neljä vuotta aikaisemmin. Tämä oli luonnollinen
seuraus siitä luokkamielivallasta ja siitä tuskin salaillusta
kapinallisuudesta, joita me jo olemme kuvanneet. Että
työmiehet käyttivät väkivaltaa joko vihattuja työnantajia tai
omissa riveissään olevia pettureita vastaan katsottiin
melkein samoilla silmin kuin valtiollisen rikoksen olisi
tehnyt rotu. joka on vieraan vallan alainen. Sellaiset teot
eivät itse asiassa todista välttämättömästi niiden tekijäin
siveellistä turmeltumista. Ei kukaan ole syyttänyt noita
viittä Glasgowin puuvillankehrääjää huonosta luonteesta tai
huonosta käytöksestä ja ainakin neljä heistä oli tunnus-
tetusti puhtaita ja hartaita.23) Heidän väärä kohtelunsa
tutkintovankilassa ja vielä enemmän heidän tuomitsemi-
sensa rangaistussiirtolaan, voitti heille suosiota parlamentin
radikaalisissa jäsenissä ja Wakley, Finsburyn edustaja, ei
epäröinyt saattamalla heidän asiansa alihuoneeseen lailla
vainoomisen oikeudettomuuden tapauksena.

Tähän aikaan olivat Dublinin ja Corkin ammatti-
yhdistykset antaneet aihetta vakaviin valituksiin koettamalla
muutamissa ammateissa panna voimaan todellisen yksin-
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oikeuden, eikä tätä ilman väkivaltaisuuksia. Daniel
O'Connell oli moittinut heidän menettelytapaansa, jota he
puolestaan eivät enää olleet tahtoneet tunnustaa omakseen
ja olivat katsoneet kelvottomaksi. Ankarasti syyttämällä
ammattiyhdistysliikettä sai O'Connell Wakleyn anomuksen
puuvillankehrääjäin asian tutkimisesta kukistumaan. Teke-
mällä mestarillisesti poimintoja Irlannin ammattiyhdistysten
säännöistä, jotka, se täytyy myöntää, olivat inhoittavassa
määrin itsevaltaisia, tuomitsi hän suurivoimaisessa
puheessaan kaikki ammatillisten liittäytymisten yritykset
järjestellä työehtoja. Uudenaikaisen ammattiyhdistys-
liikkeen hyviksi havaitut menettelytavat, kuten alimman
palkan pysyttämisen, tuomitsi hän yhtä kovin kuin
epäyhteiskunnalliset ja sortavat yksinoikeudet, joista
Irlannin ammattiyhdistykset jo kauan sitten olivat olleet
kuuluisia. Hallitus asetti tämän puheen johdosta parla-
mentin komitean tutkimaan koko kysymystä ja ammatti-
yhdistysliike havaitsi siten vielä kerran olevansa siinä
asemassa, että sen tarvitsi puolustaa olemustaan pysyvänä
aineksena yhteiskuntajärjestössä. Glasgowin puuvillan-
kehrääjäin tapaus ja parlamentin komitean asettaminen
elvyttivät taas siksi tilaisuudeksi yhtenäisvydentuntoa
ammattiyhdistysmaailmassa. Yhteinen komitea Glasgowin
eri ammateista asetettiin kokoomaan avustusta syytettyjen
puolustamiseksi ja ilmoituksia tästä lähetettiin tunnetuille
ammattiyhdistyksille. Suuria summia koottiin, kun tuomiota
lakkaamatta lykättiin vankien suureksi kulungiksi, ja kun
vihdoin nämä julistettiin syyllisiksi ja tuomittiin
tammikuussa 1838, alettiin yhteinen yllytys rangaistuksen
lieventämiseksi. Tähän aikaan oli tullut tunnetuksi, että
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jonkunlainen ammattiyhdistysliikettä koskeva tutkimus oli
tekeillä. Unionit tekivät pian taloissaan puhdasta. Kivi-
muurarit, jotka jo olivat poistaneet valanoton, päättivät
suuremman varmuuden vuoksi laittomista laitoksista, että
»kaikenlaiset merkit, sisäänottotavat tai tunnussanat ovat
lakkautettavat ja täydelleen poistettavat». Dublinin marmo-
riitin valmistajat poistivat kokonaan eroittamissäädöksensä
ja lykkäsivät uuden painoksen ulosantamisen tutkimuksen
jälkeen. Glasgowissa, joka oli levottomuuksien pääpesä,
polttivat useammat yhdistykset — niiden joukossa kirves-
miehet viisaasti kyllä, pöytäkirjansa ja asiakirjansa edelli-
siltä vuosilta. Lontoon yhdistykset asettivat komitean —
Lontoon ammattiliittäytymisten komitea — johtamaan unio-
nien asiaa parlamentin komiteassa. Lovett, joka silloin oli
tunnettu radikaalisena politiikkona, tuli sihteeriksi ja
julkaisi yllytyskehoituksen koko maan ammattiyhdistys-
liikkeelle, pyytäen tukea ja todistuskappalten esittämistä.
Mutta parlamentin komitea otti asian aivan pintapuolisesti
eikä johtanut sitä mihinkään positiiviseen tulokseen.
Hallituksella, joka ainoastaan oli myöntänyt sen asettamisen
päästäkseen vapaaksi Wakleyn epämukavista vaatimuksista
toiselta puolen ja O'Connellista toiselta puolen, ei nähtävästi
ollut mitään tarkoitusta käydä vakavasti kysymykseen ja
komitea, jossa aina käytiin harvalukuisesti, ei tehnyt mitään
yritystä laajalla tutkimuksella, vaan rajoittui se melkein
poikkeuksetta Dubliniin ja Glasgowiin. O'Connell sai sen
tilaisuuden, mitä hän oli tarkoittanut, nimittäin saada
valituiden todistaj ien kautta toteen näytettyä sen väki-
valtaisen ja poissulkevan hengen, joka oli vallitsevana
Irlannin ammattiyhdistyksissä. Mitä Glasgowiin tulee, oli
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päätodistajana sheriffi ja myöhemmin »sir» Archibald
Alison, jonka tarmokas menettelytapa oli saanut puuvillan-
kehrääjät tässä kaupungissa alistumaan. Oli tuskin välttä-
mätöntä kutsua todistaj ia Unionien asian puolesta, mutta
John Doherty, joka silloin oli tullut kirjapainonomistajaksi ja
kirjakauppiaaksi, sai tilaisuuden kuvata Manchesterin
kehrääjäin järjestöä ja epäonnistuneita liittäytymisiä vuo-
silta 1829–31 . Tutkimuksesta ei ollut mitään muuta tulosta
kuin että jätettiin kaksi nidosta todisteita parlamentille,
ilman että näitäkään edes seurasi mitään kertomusta siitä.
Näytään odotetun, että komitea olisi uusittu täydentämään
tehtäväänsä, mutta kun seuraava parlamentin istuntokausi
tuli, lakkautettiin asia kokonaan.

Se tempaus, joka seurasi puuvillankehrääjäin tuomiota
ja parlamentin komitean asettamista, ei estänyt ammatti-
yhdistysliikkeen pysyvää taantumista yli koko maan.
Ammatit, jotka olivat taantuneet aina vuodesta 1836,
joutuivat äkkiä vieläkin huonompaan asemaan. Kymmen-
vuotiskausi loppui kolmeen huonoimpaan vuoteen, mitä
koskaan on tunnettu ja kaikkialla vallitsi kurjuus. Jälellä
olevien ammattiyhdistysten jäsenluku väheni nopeasti.
Englannin kivimuurarit, jotka kenties olivat vahvin yhdistys
siihen aikaan, syöksyivät täydelliseen perikatoon v. 1841
epäonnistuneella lakollaan erästä vihattua päällysmiestä
vastaan parlamenttitaloa uusittaessa. Skotlannin kivi-
muurariyhdistys, joka oli yhtä vahva tai vahvempi, kukistui
likimain samaan aikaan meille tuntemattomista syistä.
Glasgowin ammattiyhdistykset olivat joutuneet täydelliseen
hajoomistilaan onnettomien tapausten kautta v. 1837.
Lancashiren kutomatyöläiset eivät näyttäneet mitään
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elonmerkkiä samalla kuin semmoiset kasvavat yhdistykset
kuin valajien, höyrykoneentekijäin ja myllynrakentajain sekä
kupariseppien lamaantuivat sen vuoksi, että heidän
työttömät jäsenensä kuluttivat suuria summia heidän
kassoistaan. Mieliala työtätekevän luokan keskuudessa ei
ollut enemmän suotuisa kuin asemakaan liikkeissä. Hurja
tyytymättömyys ja katkera viha oli tämän ajan luonteena.
Ammattiyhdistysten kertomuksista tältä ajalta kuvastaa viha
uutta köyhäinhoitolakia, vääryydellisiä elintarpeiden tulleja
ja yleistä sortoa vastaan, jota hallitsevat luokat harjoittivat.
Yllytys »kuuden kohdan» hyväksi, jonka oli pannut käyntiin
Lovett ja muut »Työläisliiton» jäsenet, tuli työväen
maailmanpyrkimysten pääkohdaksi. »Pohjantähti», joka
alkoi ilmestyä vuoden 1837 lopulla, sivuutti nopeasti kaikki
muut maaseutulehdet, joita silloin levisi. Ne puheet, joita
pitivät »Yhdistyksen leipätullia vastaan» jäsenet, kartuttivat
tyytymättömyyttä väestön keskuudessa sielläkin, missä sen
yleiskeinot eivät herättäneet mitään vastakaikua. Yleinen
tavaton toivottomuus voida aikaansaada uudistuksia lain-
säädäntötietä, johti siihen, että se puolue, joka puolusti
fyysillistä väkivaltaa, kartistien keskuudessa yhä sai yli-
valtaa, ja vihdoin kapinalliseen virtaukseen vuosina
1839–42.

Näiden vuosien valtiollisen kehityksen esittäminen on
tämän kirjan suunnitelman ulkopuolella. Kartistiliike
näyttelee tärkeintä osaa työväenluokan historiassa vuosista
1839–1842, eikä jätä näyttämöä ennenkuin v. 1848.
Useampien sen syvien rivien keskuudessa olevien
kannattajien suoruus, uhrautuvaisuus, vieläpä urhoollisuus
teki tämän liikkeen kunnioitettavaksi, samalla kun sitä
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alensi sen puhujien onttous ja vaateliaiden ja kelvottomien
johtajien valtiollinen ja taloudellinen puoskaroiminen, joiden
turhamaisuus ja juonittelut saattoivat liikkeen olemattomiin.
Näissä suhteissa on se niin kuvaava yhdeksännentoista
vuosisadan vallankumouksellisille liikkeille, että sen
asiallinen historia olisi mitä suurimmasta hyödystä meidän
nuorelle kansanvallallemme. Tässä on ainoastaan
tarpeellista sanoa, että ei ole mitään syytä uskoa, että
ammattiyhdistykset koskaan olivat olleet osana tai liitteenä
kartistiliikkeelle, kuten ne vuosina 1833–1834 olivat olleet
owenilaiselle liikkeelle, vaikka niiden jäsenien keskuudessa
oli muutamia »Kartan» (kartistien kuuden vaatimuksen)
innokkaimpia kannattajia. Muutamat yksityiset ammatit,
kuten suutarien, näkyvät kokonaan olevan kartismin
kannattajia ja koettivat yhä värvätä toisia ammatti-
yhdistyksiä asian puolelle. Ne katkerat lakot, jotka vuonna
1842 puhkesivat Lancashiressa ja keski-Englannin kreivi-
kunnissa, ja jotka, kuten monet väittivät oli »Yhdistys
leipätullia vastaan» synnyttänyt »ottivat käsiinsä» kartistit
ja muuttuivat ne melkein valtiollisiksi kapinoiksi. Se
Lancashiren ja Yorkshiren ammattiyhdistysten edustaja-
kokous, joka johti suurlakkoa, joka silloin oli käynnissä
tarkoituksella »panna voimaan vuoden 1840 palkat», päätti
elokuussa 1842 suositella työväelle »työstä taukoomista
kunnes kartta tulisi maan laiksi».

Muutamina viikkoina näytti todellakin kuin ammatti-
yhdistysliike, semmoisena kuin se nyt oli, tulisi sekaan-
tumaan valtiolliseen virtaukseen. Mutta silmiinpistävä
mahdottomuus saada nälkäisiä työmiehiä pysymään lakossa,
kunnes maan koko valtiollinen koneisto olisi tullut

206



muutettua, täytyi nopeasti olla tullut selville viisaimmille
ammattiyhdistysjäsenille. Kun Sheffieldissä muutamat
kartistikokoukset vaativat »yleislakkoon» »kartan» saavut-
tamiseksi, kirjoittivat seitsemän paikallisen ammatti-
yhdistyksen sihteerit sanomalehdille ja selittivät, että
heidän ammateillaan ei ollut mitään tekemistä kokousten ja
päätösten kanssa. Voidaan epäillä, oliko yhdessäkään
tapauksessa koko ammattiyhdistys, erotukseksi yksityisistä
jäsenistä, jotka sattumalta olivat olleet edustajina, tunnus-
tautunut kartismiin. Sen aikuisissa alkulähteissä, jotka
kuuluivat vielä oleville ammattiyhdistyksille, sellaisille kuin
kirjansitojat, latojat, valajat, puuvillankehrääjät, höyry-
kattilanrakentajat ja kivimuurarit, ei ole jälkeäkään
kartistipäätöksistä, vaikka kivimuurarien »Neljäntoista-
päivän kiertokirjeet» ovat tulvillaan »kuuluisien sorto-
säädösten ja uuden köyhäinlain» moittimisia, ja vaikka
valajat, latojat ja puuvillankehrääjät tekivät päätöksiä
vapaakaupan hyväksi.

Mikä ainakin osaksi selittää tämän pidättyvän vaike-
nemisen »kartassa» olleesta kiihottavammasta aineesta, on
epäilemättä yleisesti hyväksytty sääntö, että politiikan ja
uskonnon piti olla poistetun ammattiyhdistyksen keskus-
teluista — säädös, jota vastaan eräs innostunut kartisti-
edustaja pani vastalauseen Manchesterin kokouksessa v.
1842. Kuitenkin täytyy olla ollut enemmän kuin totte-
levaisuus sääntöjä kohtaan ammattiyhdistysten vasten-
mielisyydessä sekoittua kartistilaiseen yllytykseen. Tämä
säädöshän ei ollut estänyt järjestyneitä ammatteja vuosilta
1831–1832 ottamasta etevästi osaa liikkeeseen uudistuslain
hyväksi. Edinburgin ammattiyhdistysten liput olivat hyvin
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näkyvissä julkisessa mielenosoituksessa, kun lakiehdotus
hyljättiin v. 1836. Kun loordien huone antoi perään, jär-
jestivät Birminghamin ammattiyhdistykset itse voittokulku-
een, jota keskiluokka ei hyväksynyt. Lontoon kirjansitojain
asiakirjat näyttävät, että nämä suorastaan antoivat avus-
tusta uudistusyhdistyksille yhdistyksen rahastoista. Mutta
me emme tapaa ammattiyhdistysten vuosilta 1839–1842
luovuttavan avustusta kartistiliikkeen rahastoille tai edes
kokoovan rahoja tämän liikkeen uhreille. Frostin, Williamsin
ja Jonesin, noiden Newportin kapinoitsijain asia ansaitsi
ainakin yhtä paljon työväenluokan myötätuntoa kuin
Glasgowin puuvillankehrääjäin asia. Mutta ammattiyhdis-
tykset eivät näyttäneet mitään taipumusta koota rahoja tai
tehdä anomuksia heidän avukseen. »Ei koskaan», kirjoittaa
Fergus O'Connor vuonna 1846, »ole ollut rikollisempaa
välinpitämättömyyttä kuin se, jota Englannin ammatti-
yhdistykset osoittivat näiden miesten kärsimyksille», ja hän
lisää: »että jos puolet siitä, mitä tehtiin Dorchesterin
työmiesten tai Glasgowin puuvillankehrääjäin hyväksi, olisi
tehty Frostin, Williamsin ja Jonesin hyväksi, niin olisi heidät
jo kauan sitte päästetty vapauteen.»

Todella oli kapinallisuus, olipa se sitten owenilaista tai
kartistilaista, kadottanut vetovoimansa työväenluokan
miehissä. Robert Owenin taloudellinen selviö kaiken voiton
ja voitonkiskojain poistamisesta vei juuri näinä vuosina
uuteen kooperatiiviseen liikkeeseen, jonka vuonna 1844
alkoivat Rochdalen esitaistelijat. Ne jotka kannattivat
»uutta yhteiskuntajärjestelmää», joka pantaisi voimaan
yleisen sopimuksen kautta, olivat tästä lähtien pikemmin
tavattavissa kauppamiesmäisten kooperatiivisen ihanteen
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puoltajain, kuin taistelevien ammattiyhdistysjäsenten
keskuudesta. Kartismi oli sillä välin huonontunut Lovettin
korkeasta ihanteesta täydellisen valtiollisen kansanvallan
saavuttamisesta epäjaloksi kinasteluksi pienten maa-
alueiden omistamisesta. Ranskan vallankumouksen antama
esimerkki vuonna 1848 puhalsi muutamiksi viikoiksi
sammuvan kipinän uuteen liekkiin ja monet Lontoon
ammattiyhdistykset elpyivät ottamaan osaa jonkunverran
teatterimaiseen juhlaan 10 p. huhtik. 1848 sekä suurenta-
maan sitä kulkuetta, jota vastaan Wellingtonin herttua oli
pannut jalkeille koko Lontoon keskiluokan. Uusi työväen
sukupolvi oli kasvamassa, jolle pahin vanhasta sorrosta oli
tuntematonta, ja joka oli omaksunut porvarillisten uudista-
jain taloudellisen ja valtiollisen filosofian. Benthamia,
Riecardoa ja Grotea lukivat ainoastaan harvat. Mutta se
toiminta, jota kehittivät kansanvalistusystävät sellaiset kuin
loordi Brougham ja Charles Knight, hankki kaikille
Mechanics Institutesien (työväen siyistyskoulujen) jäsenille
ja »Penny-Magasinein» lukijoille »hyödyllistä tietoa».

Sillä tavoin levinneet porvarilliset aatteet »vapaasta
keinotteluoikeudesta» ja »rajattomasta kilpailusta» saivat
menestystä »Yhdistyksen leipätullia vastaan» voimakkaan
yllytyksen sekä vapaakaupan yleisen edistyksen kautta.
Fergus O'Connor ja Bronterre O'Brien taistelivat turhaan
Cobdenin ja Brightin kasvavaa vaikutusta vastaan työväen-
luokan mielipiteen johtajina. Ja niin tapaamme me ammatt-
iyhdistysten asiakirjoista vuosilta 1847 ja 1848, että aletaan
tarmokkaasti vastustaa jokaista liikettä vanhojen ihanteiden
hyväksi. Höyrykoneenrakentajainyhdistys eroitti erään
haaraosastoistaan siksi, että se oli sijoittanut rahastonsa
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varoja Fergus O'Connorin Maapankkiin. Kun kaksi Kivi-
muurariyhdistyksen osastoa esittivät samaa rahojen sijoit-
tamista, panivat toiset harmistuneina vastalauseen sellaista
hullua valtiollista keinottelua vastaan. On huomattava, että
tämä vastalause ei tullut vanhojen varovaisten puolelta,
joiden innostus oli elänyt monien tappioiden yli, vaan
sellaisten puolelta, joilla ei ollut koskaan ollut osallisuutta
vanhaan uskoon. Kun Yorkshiren villanlaj ittelijat vuonna
1848 ehdottivat vuokrattavaksi maatilaa pannakseen siihen
työhön työttömät jäsenensä, niin nuoremmat jäsenet, kuten
meille nimenomaan kerrotaan, päättävästi vaikka turhaan
vastustivat tätä yritystä, joka tuli yhdistyksen häviöksi.

Kaikki tämä lopettaa ammattiyhdistysliikkeen »vallan-
kumouksellisen» aikajakson. Vuosisadan seuraavana neljän-
neksenä tulemme me todistamaan uusien ihanteiden kehi-
tyksen sekä siten vähitellen tapahtuvan suurten sekalaisten
ulosoppineiden työläisten yhdistysten perustamisen, niiden
kehitettyine hallintoineen, avustuskassoineen ja luokka-
sodan väkivaltaisempien menettelytapojen korvaamisineen
teollisella valtiotaidolla, missä tämä on mahdollista.
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