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ALKUSANAT.

Venäjä, Europan vastavallankumouksen vuosisatainen tur-
vapaikka, on muuttunut mitä valtavimman köyhälistövallan-
kumouksen näyttämöksi. Ensimäisen kerran on köyhälistö
temmannut käsiinsä vallan suuressa valtakunnassa. Ensi-
mäistä kertaa se nyt koettaa murskata kapitalistisen yhteis-
kuntajärjestyksen ja rakentaa sosialistisen.

Kapitalistinen maailma vapisee. Sen perinnäistavat, sen
aatteet häipyvät olemattomiin, niin pian kuin se näkee ole-
vansa välittömästi vastakkain verivihollisensa kanssa. Jako-
binien perilliset järjestävät nyt, kuten Leopold II ja
Friedrich Wilhelm II aikanansa, yhteistä sotaa vallanku-
mousta vastaan. Saksalaiset kenraalit tarjoavat ylimieliselle
voittajalle, Saksan nöyryyttäjälle, ranskalaiselle »veriviholli-
selle» ja »petolliselle Albionille» palveluksiaan taistelussa
vallankumousta vastaan. Puolalaisten vapaustaistelijain lap-
senlapset suorittavat vasallipalvelusta uudelle pyhälle al-
lianssille.

Tykkejä ja haupitseja, konekiväärejä ja miinanheittäj iä,
kultaa venäläisten vastavallankumousarmeijain pestaami-
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seksi, diplomaattisia juonitteluja pienien, heikkojen kanso-
jen kietomiseksi vastavallankumouksen renkaaseen, nälkä-
saartoa, vääristelyjä, valheita, panettelua, kaikkea tätä
käyttää kansainvälinen porvaristo sodassa proletarista val-
lankumousta vastaan.

Mutta sitä voimakkaammin sykkivät kaikkien maiden
köyhälistöjoukkojen sydämet Venäjän köyhälistön puolesta.
Antamatta porvariston valheiden hämätä itseään riemuitse-
vat kaikkien kansojen työläisjoukot neuvostotasavallan voi-
toista. He juhlivat Koltshakin, Denikinin ja Judenitshin
kukistumista köyhälistön maailmanvallankumouksen voit-
toina. Kansainvälinen köyhälistö, jonka sota on hajoittanut
ja pirstonut, on taaskin yksimielinen jyrkästi vastustaen se-
kaantumista Venäjän asioihin. Ensimäisen voittonsa se saa-
vuttaa siinä, että se pakoittaa länsivallat kutsumaan pois
sotajoukkonsa Venäjältä.

Mutta näin valtavain tapahtumain huikaisemana eksyy
köyhälistökin traditsioneistaan, aatteistaan. Demokratialta,
jonka nimissä liittolaisvallat kävivät sotaansa Hohenzoller-
nien ja Habsburgien sotilasmonarkkioita vastaan, on riisuttu
naamari Versaillesin ja St. Germainin väkivaltarauhoissa.
Tappion johdosta Keski-Europassa alkaneen demokratian
täytyy herättää pettymystä joukoissa, koska se ei kykene
voittamaan sodan, tappion ja väkivaltarauhan seurauksia.
Köyhälistössä horjuu luottamus demokratiaan, jonka puo-
lesta se on taistellut lännessä vuosisadan, Keski-Europassa
vuodesta 1848. Venäjän vallankumous osoittaa köyhälistölle
toisen tien päämäärään: köyhälistön peittelemättömän ja
häikäilemättömän luokkavallan toimeenpanon. Demokratian
aiheuttama pettymys ja Venäjän vallankumouksen herättä-
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mä innostus houkuttelevat köyhälistöä bolshevismin poluil-
le. Mutta Länsi- ja Keski-Europassa kohtaavat köyhälistöä
tällä tiellä kokonaan toisenlaiset esteet kuin Venäjällä. Ta-
pahtuu mielipiteiden hajaannus. Neuvostodiktaturi vaiko
demokratia – se kysymys jakaa köyhälistön sosialidemo-
kraatteihin ja kommunisteihin, se hajoittaa myöskin sosiali-
demokraattiset puolueet, särkee kansainvälisen yhteyden.

Ovatko Venäjän vallankumouksen menettelytavat omi-
naisia köyhälistön vallankumoukselle yleensä vai onko niillä
erikoiset edellytyksensä Venäjän yhteiskunnallisissa oloissa?
Onko bolshevismi ainoa mahdollinen, ainoa päämäärään
johtava menettelytapa jokaisessa köyhälistövallankumouk-
sessa vai onko se vain erikoisesti Venäjän olojen mukainen,
muissa maissa soveltumaton köyhälistön vapautustaistelun
muoto? Voiko ja täytyykö köyhälistön kaikissa maissa jälj i-
tellä venäläisten menetelmiä vai ovatko taisteluehdot siksi
erilaisia, että sitä menettelytapaa, jonka itse historia on Ve-
näjällä osoittanut, ei muissa maissa voida käyttää, vaan on
sen sijasta noudatettava kokonaan toisia menettelytapoja?
Näihin suuriin kysymyksiin kansainvälinen sosialismi nyt
hakee vastausta.

Voidaksemme näihin kysymyksiin vastata, on meidän
tunnettava ne erikoiset edellytykset, jotka Venäjän köyhälis-
tön taistelulla ovat. Venäjä on valtaavan suuri maanviljelys-
maa, 3/4 sen väestöstä työskentelee maanviljelyksessä. Vain
Venäjän maanviljelyksen historian valossa, tuntemalla Venä-
jän talonpoikien elinehdot voidaan ymmärtää Venäjän val-
lankumouksen alkuvaiheet ja kehitys. Siksi olenkin esityk-
seni alkanut lyhyesti kosketellen Venäjän talonpoikien his-
toriaa maaorjuuden lakkauttamisesta vallankumoukseen
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saakka. Tällä pohjalla sitten kuvataan porvariston ja köyhä-
listön välisen luokkataistelun kehittymistä tässä jättiläis-
mäisessä talonpoikaisympäristössä. Kun siten olemme
oppineet ymmärtämään Venäjän köyhälistön erikoiset tais-
teluedellytykset ja niiden nojalla Venäjän bolshevismin, sen
synnyn ja kehityksen voittokulkunsa aikana, niin sitten ver-
taamme niitä niihin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin edel-
lytyksiin, jotka ovat Länsi- ja Keski-Europan köyhälistön
luokkataisteluilla. Kun opimme tuntemaan, miten perinpoh-
j in erilaiset taisteluedellytykset ovat, niin ymmärrämme
myös, että taistelumenetelmien täytyy myöskin olla erilaisia,
vaikkakin kummassakin tapauksessa taistelua käydään sa-
man asian, köyhälistön asian puolesta, saman päämäärän,
sosialismin, saavuttamiseksi.

Vielä eroittavat olosuhteet meidät Venäjästä. Vain niuk-
koja ja ristiriitaisia tietoja saapuu meille neuvostotasaval-
lasta. Tyhjentävien ja luotettavien tietojen saannin vaikeus
on yksi riidanaihe meidän riveissämme. Esitykseni perustuu
suurehkoon kokoelmaan neuvostoviranomaisten lakeja ja
virallisia selostuksia, venäläisiä kirjoja, lentolehtisiä sekä
sanoma- ja aikakauslehtiä, jotka Alexander Täubler suurella
vaivalla ja suurin uhrauksin toi minulle palatessaan Venäjäl-
tä sotavankeudesta. Ei tämäkään kokoelma ole läheskään
täydellinen. Ennen kaikkea se sisältää kirjoituksia vain Ve-
näjän neuvostotasavallan ensi vuodelta. Sen toisen vuoden
tapahtuneesta kehityksestä täytyi minun muodostaa itselleni
kuva paljoa niukemmista tiedoista. Mutta poliitikko ei ole
yhtä onnellisessa asemassa kuin historioitsija, joka saa va-
paasti valita aineensa ja jonka ei tarvitse käsitellä mitään
tutkimusalaa, ennenkuin hän saa käytettäväkseen sitä kos-
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kevat lähteet. Mutta politiikon on pakko määrätä kantansa
kuluvan hetken tapahtumiin ja hänen täytyy senvuoksi us-
kaltaa antaa arvostelunsa epätäydellisenkin tutkimusaineis-
ton perusteella, silläkin uhalla, että hänen arvostelunsa olisi
osittain harhaanjohtunut tutkimuslähteiden epätäydellisyy-
den vuoksi.

Wienissä huhtikuun 12 p:nä 1920.
Otto Bauer.
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Ensimäinen osa.

VENÄJÄN VALLANKUMOUKSEN
YHTEISKUNNALLISET EDELLYTYKSET.

1 §. MAAORJUUDEN LAKKAUTTAMINEN.

Vuoteen 1861 asti vallitsi Venäjällä maaorjuus. Se oli vielä
laajempi, täydellisempi, jyrkempi kuin missään muussa Eu-
ropan maassa. Tilanomistaja määräsi mielensä mukaan ta-
lonpojan suoritettavat päivätyöt ja verot, antoi maatilkun
hänen viljeltäväkseen ja otti sen taaskin pois. Tilanomistaja
saattoi myydä tahi lahjoittaa talonpojan maan mukana ja
myöskin erikseen tahi tehdä talonpojan hoviorjakseen. Il-
man tilanomistajan lupaa ei talonpoika saanut mennä avio-
liittoon, ei jättää turvetta eikä ryhtyä harjoittamaan mitään
muuta ammattia. Tilanomistaja oli talonpojan ainoa tuomari;
talonpojalla ei ollut oikeutta käyttää valtion oikeuslaitoksia.
Tilanomistaja saattoi määrätä talonpojalle ruoskimisran-
gaistuksen, antaa hänet sotapalvelukseen, karkoittaa hänet
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Siperiaan, tuomita hänet pakkotöihin. Tällaisessa orjan ase-
massa eli Venäjän talonpoikaisväestö, Venäjän kansan suuri
enemmistö, vielä 60 vuotta sitten.

Tilanomistajat riistivät maaorjien työvoimaa eri tavoilla.
Riistämisen laadun mukaan voimme erottaa päivätyötalou-
den ja verotalouden.

Päivätyötaloudessakin luovuttivat tilanomistajat osan
maata talonpoikien käytettäviksi. Mutta luovutettu maa-alue
oli hädin tuskin riittävä talonpoikien ja heidän perheittensä
elämiseen. Suurin osa maata jäi isännälle. Talonpoikien täy-
tyi viljellä isännän maa omine hevosineen ja työvälineineen,
tehdä isännälle päivätöitä. Talonpoika työskenteli osan vuot-
ta hänen käytettäväkseen jätetyllä maatilkulla omaan las-
kuunsa, toisen osan isännän maalla tilanomistajan hyväksi.
Ylijäämätyö oli päivätyötä, lisäarvolla oli työveron muoto.

Toisin oli asianlaita verotaloudessa. Tällöin luovuttivat
tilanomistajat suurimman osan maata talonpoikien käytet-
täväksi. Talonpojat saivat niin ollen maata osakseen paljoa
runsaammin. Mutta talonpoikien muokkaaman maan täytyi
tällöin, ei ainoastaan elättää talonpoikien perheet, vaan
myöskin tuottaa tilanomistajalle lisäarvo. Talonpoikien tuli
nimittäin suorittaa maansa tuotteista tilanomistajalle vero,
obrok. Tämä vero suoritettiin alkuaan luonnossa, mutta ra-
hatalouden yleistyessä muuttui se rahaveroksi. Lisäarvolla
oli aluksi tuoteveron muoto, jonka vähitellen rahavero syr-
jäytti. *)

Luontaistalouden aikana ei talonpoika harjoittanut yk-
sinomaan maanviljelystä ja karjanhoitoa. Talonpoikaisperhe
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valmisti myöskin kankaita, pukuja, jalkineita, talous- ja työ-
kaluja omiksi tarpeikseen. Kaupunkien, liikenneolojen, tuo-
tannon ja rahatalouden kehittyessä oli talonpojalla yhä
parempi tilaisuus tuoda kotiaskartelunsa tuotteita myöskin
markkinoille. Kaksinkertaiset valtiolle ja tilanomistajalle
suoritettavat verot pakoittivat talonpojan siihen. Täten ta-
lonpojat hakivat ja saivat lisäansiota ammattitöissä. He
työskentelivät talvisin kapitalistien palveluksessa käsityöläi-
sinä (kustari) ja palkollisina sekä kotiteollisuudessa. Mutta
kuta suuremmat rahatulot talonpoika ammatillisista sivu-
töistään sai, sitä suuremman veron voi tilanomistaja häneltä
vaatia. Senvuoksi oli tilanomistajille edullista muuttaa luon-
taisverot rahaveroiksi, päivätyötalous verotaloudeksi, päi-
vätyöt rahaveroiksi. Erittäinkin metsävyöhykkeessä, missä
maa tuottaa vähän, mutta talonpojilla sen sijaan on run-
saasti tilaisuutta ansiotöihin, tilanomistajat mieluimmin ja-
koivat maan kokonaan talonpojille vaatien heiltä sensijaan
korkeat rahaverot. Työveron ja tuoteveron syrjäytti rahave-
ro. Vain mustanmullan seuduilla, missä maa on hedelmällis-
tä ja missä maa niin ollen tuotti enemmän eikä talonpojilla
taas ollut niin paljon tilaisuutta ansiotöillä saada suuria ra-
hatuloja eikä siis myöskään maksaa korkeita rahaveroja pi-
tivät tilanomistajat edullisempana antaa päivätöitä tekevien
talonpoikien viljellä isännän laskuun suurimman osan maa-
ta.*)

Rahavero on Marxin mukaan esikapitalistisen, läänitys-
ajalle ominaisen lisäarvon anastustavan »viimeinen ja sa-
malla päättymismuoto».**) Se merkitsee maaorjuuteen pe-

14

*) Maslov, »Die Agrarfrage in Russland», Stuttgart 1907, siv. 5–9.
**) »Das Kapital» III. 2 . s. 331 .



rustuvan läänitystalouden sovittamista rahatalouteen. Mutta
rahatalouden jatkuva kehittyminen on mahdotonta läänitys-
aikaisen maatalouden puitteissa. Sitä mukaa kuin siirryt-
täessä työ- ja tuoteverosta rahaveroon maaorjien riistämis-
tapa muuttui, voimistui myöskin yleensä maaorjuuteen koh-
distuva vastustus. Yhä lukuisammiksi tulivat talonpoikien
kapinat. Yhä äänekkäämmiksi kävivät teollisuudenharjoitta-
jain valitukset, että talonpoikien sitominen turpeeseen eh-
käisi teollisuusköyhälistön muodostumista ja että päivä-
työtalouden jatkuminen mustanmullan seuduilla teki mah-
dottomaksi ostokykyisten kotimaan markkinoiden kehitty-
misen. Yhä kiivaammin ahdisti kasvava sivistyneistö
maaorjajärjestelmää Venäjän tuotantovoimien ehkäisijänä.
Ja yhä heikommaksi tuli myöskin itse tilanomistajaluokan
vastustus talonpoikien »vapauttamiseen» nähden. Sillä yhtä
välttämätön kuin maaorjuus onkin päivätyötaloudelle, yhtä
tarpeettomaksi se käy, niin pian kuin päivätyötaloudesta
siirrytään verotalouteen. Jos talonpojan on tilanomistajalle
suoritettava vain rahavero, niin läänitysaikainen maaorjuus
voidaan korvata vuokrasopimuksella. Krimin sodassa kärsi-
tyn tappion jälkeen Venäjällä vallinneen voimakkaan kuo-
hunnan aikana täytyi tsaarivallan tehdä ensimäinen
myönnytys. Helmik. 19 p:nä 1861 julkaistu laki lakkautti
maaorjuuden.

Samalla kun tämä laki lakkautti tilanomistajan mää-
räysvallan talonpojan henkilöön nähden, täytyi sen myöskin
muuttaa maanomistussuhteet. Tämä laki säilytti edelleenkin
periaatteen, että koko maaperä on tilanherran eikä talonpo-
jan omaisuutta. Mutta se velvoitti tilanomistajat antamaan
maata vapautetuille talonpojille. Mutta jatkuvaa käyttöä
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varten saamastaan maasta oli talonpojan suoritettava tilan-
herralle maaveroa, maan lunastusmaksua. Talonpoika va-
pautettiin päivätöistä, mutta niiden sijalle tuli tilanomis-
tajalle suoritettava maavero. Näiden maaverojen muodossa
jatkui vanha obrok. Tämä laki niin ollen vain yleistytti sen
menetelmän, jota jo oli noudatettu eräissä osissa Venäjää il-
man lain pakkoa, että nimittäin työvero muutettiin rahave-
roksi. Laki ei lakkauttanut läänitysaikaista lisäarvon anas-
tamismuotoa, se vain yleistytti siirtymisen tämän ajan vii-
meiseen, rahataloudenmukaiseen muotoon.

Talonpojat saattoivat tosin tilanomistajan suostumuksel-
la saada maan myöskin omakseen. Tässä tapauksessa valtio
lunasti tilanomistajan maaverovaatimuksen. Talonpojan oli
kuoletettava valtion tilanomistajalle maksama pääoma kor-
koineen 49:ssä 6-prosenttisessa erässä. Tällöin katkesivat
kaikki suhteet tilanherran ja talonpoikain välillä. Tilanherra
sai maasta korvauksen valtiolta, talonpoikien oli suoritetta-
va korvausmäärä korkoineen valtiolle. Mutta obrok ei tässä-
kään tapauksessa hävinnyt, se muuttui vain valtiolle
maksettaviksi veroiksi ja vuokramaksuiksi. Ja koko muutos
sai tapahtua vain tilanherran suostumuksella! Vain milloin
tilanherrat suostuivat, saattoivat talonpojat, ja sittenkin
vasta 49 vuoden perästä, saada osakseen tulevan maatilkun
vapaaksi, velattomaksi omaisuudekseen.

Miten paljon maata tuli tilanherrain talonpojille antaa?
Laissa määrättiin talonpojille jaettavien maaosuuksien suu-
rimmat ja pienimmät rajat. Yleensä piti talonpojan saada
peltomaata yhtä paljon, kuin mitä oli hänen käytettävissään
ennen maaorjuuden lakkauttamista. Jos hänen maatilkkunsa
oli pienempi kuin lain säätämä pienin määrä, niin oli se täy-
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dennettävä tämän suuruiseksi. Jos se taas oli suurempi kuin
lainsäätämä suurin määrä, niin sai talonpoika vain tämän
suurimman määrän ja lopun tuli joutua takaisin tilanherral-
le. Nämä suurimmat ja pienimmät määrät määrättiin erilai-
siksi eri osissa valtakuntaa ja tällöin oli tilanomistajaluokan
edut määräävinä jakoperusteina. Metsäalueella. jossa tilan-
omistajat jo aikaisemmin panivat vähemmän arvoa maahan
kuin korkeisiin rahaveroihin, määrättiin suurimmat maatil-
kut verrattain suuriksi. Mustanmullan seudulla taas, jossa
hedelmällinen maa tuotti yhä enemmän, sitä mukaa kuin
viljan vienti tuli liikeneuvojen kehittyessä mahdolliseksi,
määrättiin suurimmat maatilkut niin pieniksi, että ne itse
asiassa tulivat olemaan pienempiä kuin ne, mitä talonpojilla
oli ollut ennen maaorjuuden lakkauttamista. Täällä siis sai-
vat tilanomistajat tämän uudistuksen kautta oikeuden ryös-
tää talonpojilta osan heidän vuosisatoja muokkaamaansa
maata. Tilanherrat peruuttivat Mustanmullan seudulla itsel-
leen 24% talonpoikien maasta. »Talonpoikien vapauttami-
sen» tuloksena oli talonpoikien maan kauhea ryöstäminen.
Aina meidän päiviimme asti on Mustanmullan seudun talon-
poikien keskuudessa elänyt muisto siitä, että tilanomistajat
60 vuotta sitten ryöstivät heiltä laajoja alueita talonpoikien
maata.

Tällaisen maajaon nojalla talonpojat saivat maata perin
niukasti. Koko maassa saivat he keskimäärin valtion mailla
6,7, apanaashitiloilla 4,9 ja yksityistiloilla vain 3,2 desjati-
naa.*) Mustan mullan alueella annettiin talonpojille yksityis-
ten tiloilla vain 2,2 desjatinaa, joissakuissa kuverne-
menteissä vieläkin vähemmän, niinpä Podoliassa 1 ,9, Polta-
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van ja Kievin kuvernementeissä vain 1 ,2 desjatinaa. Elinky-
kyinen talonpoikainen talous tarvitsee Venäjällä joka ta-
pauksessa yli 5, niillä alueilla, missä talous on laajaperäistä,
riittää tuskin vähemmän kuin 10 desjatinaa maata. Mutta
vain 18:ssa Europan Venäjän 50 kuvernementistä saivat ta-
lonpojat enemmän kuin 5 desjatinaa. 15 kuvernementissä
olivat maaosuudet 4–5, 12:ssa 3–4, 4:ssä vähemmän kuin 3
desjatinaa! Talonpojat saivat niin ollen paljoa vähemmän
maata, kuin mitä he olisivat elääkseen tarvinneet. Se olikin
tsaarihallituksen tarkoitus. Talonpoikien vapauttamisen ai-
kana ei Venäjällä vielä ollut vapaata palkkatyöläisluokkaa.
Jos tilanomistajain talouksia oli mieli pitää pystyssä, niin
täytyi talonpojat pakoittaa vapautuksenkin jälkeen muok-
kaamaan tilanomistajain maata. Tämä saavutettiin jakamalla
maata niukasti: kun talonpojan oma maa ei riittänyt elämi-
seen, oli hänen pakko joko mennä töihin tilanomistajan
maalle tahi vuokrata tältä maata. Uudistusta tehtäessä oli
alunpitäen suunniteltu, että vaikkakin talonpojat oikeudelli-
sesti vapautettiin, heidän oli taloudellisesti pakko tehdä
päivätöitä tilanherran mailla.

Samaan tähtäsi talonpojalle pysyvästi käytettäväksi an-
netusta maasta suoritettavan veron määrääminen. Verot
määrättiin korkeammiksi kuin vastaavan maan puhdas tulo,
joten talonpoikien oli pakko, kykenemättä saamaan veroeriä
omalta tilkultaan, tehdä sitä varten työtä isännän maalla.
Maanomistus ei niin ollen muodostunut talonpojille hyödyl-
liseksi oikeudeksi, vaan painavaksi taakaksi. Talonpojat »it-
kivät maansa tähden», he kieltäytyivät ottamasta sitä
vastaan näin raskailla ehdoilla. Tästä saivat tilanherrat tilai-
suuden uudelleen ryöstää maata. Lain mukaan voivat nimit-
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täin tilanomistajat talonpoikien kanssa tekemänsä sopimuk-
sen nojalla lahjoittaa viimemainituille neljänneksen lainmu-
kaisesta minimimaasta korvauksetta, vapaana maaverosta,
jota vastoin talonpoikien oli luovuttava kaikista enemmistä
vaatimuksistaan maan saantiin nähden. Kun maaverot oli
määrätty siksi raskaiksi, niin useat talonpojat mieluummin
ottivat nämä »kerjäläisosuudet» maksuttomasti kuin neljä
kertaa niin suuret maaosuudet maaverovelvollisuutta vas-
taan. Siten luopuivat monet talonpojat 3/4:sta vuosisatoja
viljelemästään maasta, he pitivät vain »kerjäläisosuudet»
velattomana omaisuutenaan, kun taas 3/4 heidän maastaan
liitettiin isännän maahan! Näiden kerjäläisosuuksien suu-
ruus oli 0,9–1 ,1 desjatinaa – siis parhaassa tapauksessa 1/5
siitä, mitä elinkykyinen talonpojan talous tarvitsi.

Jos taas talonpojat eivät tyytyneet kerjäläisosuuksiin,
vaan ottivat lainmukaiset maaosuutensa verovelvollisuutta
vastaan, niin sellaisessa tapauksessa maaveron korkeuden
johdosta maanomistussuhteet kehittyivät varsin omituisiksi.
Maata rasittavat valtiolle ja tilanomistajalle menevät verot
tekivät Pietarin kuvernementissa 128–150%, Moskovan 205,
Smolenskin 220, Tverin 252, Vladimirin 276% maan tulois-
ta.*)

Kun maata rasittavat verot niin ollen olivat suuremmat
kuin maan tuottamiskyky, niin ei talonpoika saattanut esim.
myydä maataan, jos hän halusi luovuttaa sen jollekin toisel-
le, vaan täytyi hänen suorittaa tälle korvaus siitä, että tämä
otti niskoilleen ylenmäärin rasitetun maan. Talonpojan täy-
tyi siis halutessaan päästä turpeeltaan »ostaa itsensä va-
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paaksi». Tällä tavoin olivat talonpojat maaorjuuden lakkaut-
tamisenkin jälkeen turpeeseen sidottuja, kuten läänitysajal-
la.

Venäjän yhteiskunta perustui siihen, että tilanomistajat
riistivät talonpoikia. Luontaistalouden puitteissa edellytti
tämä riistäminen maaorjuutta; se oli tilanomistajille välttä-
mätön talonpoikien pakoittamiseksi suorittamaan obrokit ja
päivätyöt. Rahatalouden päästessä valtaan voitiin talonpoi-
kien riistäminen oikeudellisesti pukea uusiin muotoihin.
Maaorjuus sai lakata, ilman että läänitysaikainen lisäarvon
anastaminen silti lakkasi. Obrokien sijalle tuli talonpoikien
tilanherroille suoritettava lunastusvero: päivätyövelvolli-
suuden sijasta oli talonpojan pakko työskentelemällä isän-
nän maalla ansaita maaverot, joita hän ei voinut saada irti
omalta tilkultaan. Talonpoikien ja tilanomistajain välisessä
suhteessa muutettiin vain oikeudellinen nimitys, mutta ei
taloudellista merkitystä. Mutta oikeudellisen nimityksen
muuttamisen kautta saivat tilanomistajat tilaisuuden riistää
itselleen Mustanmullan seudulla neljäsosan talonpoikien
maasta, jonka arvo maailmanmarkkinoiden kehittymisen
johdosta oli valtavasti kasvanut. Tsaarivallan v. 1861 toi-
meenpanema »talonpoikien vapauttaminen» ei niin ollen
merkinnyt läänitysaikaisten riistosuhteiden lakkauttamista,
vaan ainoastaan niiden oikeusmuotojen muuttamista. Venä-
jän suuren vallankumouksen ymmärtämiselle on ratkaisevan
tärkeätä tuntea, että niillä maalaeilla, jotka olivat Venäjän
yhteiskunnan perusteena vv. 1861–1917, oli yhä edelleenkin
feodalinen luonne.
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2 §. MAAN YHTEISOMISTUS.

Läänitysjärjestelmä ja itsevaltius eivät olleet lakkauttaneet
Venäjän talonpoikien ikivanhaa itsehallintojärjestelmää, ky-
läkuntia (mir), vaan muuttaneet ne riistovälineikseen. Valtio
turvasi veronsa ja tilanherra obrokinsa tekemällä koko kylä-
kunnan vastuunalaiseksi sen jäsenten suoritettavista verois-
ta ja maksuista. Mutta kun kyläkunnan kerran täytyi vastata
kaikkien jäseniensä veroista ja maksuista, niin täytyi sillä
myöskin olla määräysvalta siihen maahan nähden, josta ve-
rot ja maksut oli ansaittava. Käyttöoikeus talonpojille luovu-
tettuun maahan ei siis kuulunut yksityisille talonpojille,
vaan kyläkunnalle. Kyläkunta jakoi maan ja sitä rasittavat
maksut talonpoikaisperheille tarkistaen tämän jaon tuon
tuostakin. Siten oli talonpoikien maan yhteisomistus, kylä-
kunnan käyttöoikeus talonpoikien maahan nähden, Venäjän
läänitysaikaisen, maaorjuuteen pohjaavan maatalouden pe-
rusteita.

Maaorjuuden lakkauttaminen ei suurestikaan muuttanut
tätä asiantilaa. Edelleenkin tuli kyläkunnan olla vastuun-
alainen talonpojille määrätyistä, sekä valtiolle että tilan-
omistajille menevistä veroista ja lunastusmaksuista. Edel-
leenkin täytyi siis kyläkunnalla olla määräysvalta talonpoi-
kien maahan, jota verot ja lunastusmaksut rasittivat.
Vuoden 1861 lain mukaan talonpojille luovutettu maa ei siis
tullut yksityisten talonpoikien, vaan kyläkunnan omaisuu-
deksi. Tämän asiaksi jäi järjestää maan käyttö eri talonpoi-
kaisperheiden kesken.

Kyläkunta jakoi talonpoikien maan eri perheille näihin
kuuluvien »sielujen», »suiden» tahi työntekijöiden luvun
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mukaan. Mutta perhe ei tämän jaon kautta saanut maahan
varmaa, pysyväistä oikeutta. Aika ajoin – yleensä 12–18
vuoden kuluttua – suoritettiin jako uudelleen, niille perheil-
le, joiden sieluluku oli lisääntynyt enemmänkuin keskimää-
räinen lisäys, lisättiin maaosaa, kun taas muiden perheiden
täytyi suostua luovuttamaan osan omasta maaosuudestaan.
Talonpoikien vapauttamisen kautta ei Venäjällä toteutettu
henkilökohtaista maanomistusta, eikä edes varmaa, pysyvää
käyttöoikeutta maahan, vaan säilytettiin kyläkunnan käyttö-
oikeus talonpojille kuuluvaan maahan sekä määräajoin uu-
distettava maan jakaminen talonpojille sen periaatteen
mukaisesti, että kaikilla on yhtä suuri oikeus määrättyyn
maaosuuteen. Kaikki tämä säilytettiin edelleen, että kaikki
talonpojat olisivat yhdessä vastuunalaisia lunastusveron
suorittamisesta tilanherralle. Kommunistinen maan yhteis-
omistus oli takeena feodalisen rahaveron suorittamisesta.

Maan ollessa yksityisomaisuutta menee se perintönä
isältä jollekin pojista; muiden lasten on väistyttävä, heistä
tulee proletareja, heidän täytyy pestautua palkkatyöläisiksi
joko maanviljelyksen tahi teollisuuden aloille. Väestön li-
sääntyessä eristyy maaseudulta maaton köyhälistö. Toisin
on asianlaita venäläisissä kylissä. Jokainen kyläkunnassa
syntynyt lapsi saa syntyessään oikeuden maaosuuteen. Kuta
enemmän lapsia perheessä on, sitä enemmän maata saa se
seuraavassa uusintajaossa. Väestön lisääntymisestä ei täällä
johdu maattoman köyhälistön poistuminen maaseudulta,
maanviljelijäväestön jakautuminen maataomistaviin talon-
poikiin ja sitä omistamattomaan köyhälistöön. Seurauksena
on vain se, että jokaista »sielua» kohti tuleva maaosuus pie-
nenee samassa määrin, kuin kyläkunnan asukasluku kasvaa.
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Senvuoksi on maan yhteisomistusta ylistetty suojakeinona
köyhälistön muodostumista vastaan. Mutta itse asiassa on
se vain tehnyt juuri talonpojista köyhälistön.

Kun talonpojat jo »vapauttamisessa» saivat maata perin
riittämättömästi, niin täytyi kutakin »sielua» kohti tulevan
maaosuuden väestön lisääntyessä vielä yhtä mittaa pienen-
tyä. Vuodesta 1861 vuoteen 1905 talonpoikaisväestö lisään-
tyi paljon enemmän kuin kaksinkertaiseksi, 45 miljoonasta
100 miljoonaksi. Käsi kädessä tämän lisääntymisen kanssa
pieneni kullekin perheelle tuleva maaosuus. Koko valtakun-
nassa oli kullakin talonpoikaistalolla maata keskimäärin v.
1861 4,8 desjatinaa, v. 1880 enää vain 3,5 ja v. 1900 ainoas-
taan 2,6 desjatinaa.*) On selvää, etteivät näin pienet maatil-
kut riittäneet perheitä elättämään. Kaikkien samanlainen
maankäyttöoikeus ei voinut merkitä muuta kuin yleistä näl-
kää, yleistä puutetta, takapajulla pysymistä, sivistyksen al-
haisuutta.

Mutta maan yhteisomistuksesta ei johtunut yksinomaan
kutakin yksilöä kohti tulevien maaosuuksien pienentyminen.
samalla se myöskin esti talonpoikia parantamasta maa-
osuuksiensa tuottamiskykyä ottamalla käytäntöön järkipe-
räiset ja voimaperäiset viljelystavat.

Kun kyläkunnan kaikki jäsenet olivat yhteisesti vastuus-
sa veroista ja maksuista, niin tämä seikka lamautti talonpoi-
kien työtarmoa; olisihan kunnokkaampi viljelijä milloin
hyvänsä voinut joutua suorittamaan kelvottoman, laiskan,
juopottelevan naapurinsa verot ja lunastusmaksut. Kun maa
määräaikojen kuluttua jaettiin uudelleen, olivat suuremmat
parannustyöt, joiden tulokset korvaavat kustannukset vasta
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pitemmän ajan kuluttua, mahdottomia. Kukapa olisi ryhty-
nyt suuriin puuhiin sellaisen maan kastelemiseksi tahi kui-
vaamiseksi, jonka hän saattoi seuraavassa jaossa menettää?
Eivät talonpojat myöskään voineet hankkia itselleen pää-
omaa parannuksia varten. Kun maaosuus ei ollut talonpojan
omaisuutta, ei hän voinut sitä pantata eikä rasittaa sitä hy-
poteekkilainoilla. Kun talonpoika ei voinut ottaa lainoja
kiinteistöä vastaan, täytyi hänen ottaa ne henkilökohtaisella
vastuullaan. Tarvitessaan hädän aikana lainaa, joutui hän
mitä hävittömimmän kiskomisen alaiseksi. Parannuksia var-
ten oli lainojen saaminen hänelle suorastaan mahdotonta.

Joka kerran maata uudelleen jaettaessa pitivät talonpo-
jat hyvin tärkeänä, että kukin kyläkunnan jäsen sai sekä
suuruudeltaan että laadultaan samanlaisen osuuden. Sa-
moin kuin muinaisaikoina Saksan maayhdyskunnat jakoivat
he maan sen laadun mukaan määrättyyn lukuun »vyöhyk-
keitä» ja sitten sai kukin talonpoikaistalo tilkun kustakin
vyöhykkeestä. Jokaiseen maaosuuteen kuului niin ollen suu-
ri joukko siellä täällä olevia pikkupalasia. Sen vuoksi täytyi
jokaisen viljelijän alistua kyläkunnan määräämään viljelys-
tapaan, erikoisesti kylvöjärjestykseen. Kesantomaata saivat
kaikki kyläkunnan jäsenet käyttää laitumeksi. Siksi pakoitti
kyläkunta kaikki talonpojat pysymään perityssä kolmivuoro-
viljelyksessä. Siirtyminen kehittyneempiin, voimaperäisem-
piin viljelystapoihin ei ollut luvallista.

Kuta enemmän talonpoikaisväestö lisääntyi, kuta pie-
nemmiksi maaosuudet niin ollen kävivät, sitä enemmän täy-
tyi lisätä peltomaata niittymaiden kustannuksella, leipä-
viljan viljelemistä rehujen saannin sijasta, jokapäiväisen lei-
vän turvaamiseksi. Niittyalan ja rehuviljelyksen supistami-
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sen johdosta taas täytyi karjakannan pienetä. Talonpoikien
omistamalla maalla oli 1 ,000 desjatinaa kohti v. 1870 664, v.
1900 enää vain 602 työjuhtaa. Karjakannan pienentyminen
merkitsee lannoituksen huonontumista, maan tuottoisuuden
heikontumista, katovuosien lisääntymistä!

Kaikista näistä syistä tuotti talonpoikien maanviljelys
hehtaaria kohti tavattoman vähän. Keskimäärin oli ruissato
hehtaaria kohti vv. 1901–1905 Venäjällä 7,4 metristä sent-
neriä, Saksassa 15,6, Englannissa 17, Belgiassa 21 ,3. Sa-
malla kun yhteisomistuksesta ja periaatteesta, että kaikilla
kyläkunnassa syntyneillä oli samanlainen maankäyttöoikeus,
oli seurauksena maan pirstominen aivan liian pieniin osiin,
johtui siitä myöskin, että nämä osuudet, huonosti viljeltyinä,
tuottivat kokoonsakin katsoen huonoja satoja. Yhteisomis-
tuksessa säilytetyn laajaperäisen viljelystavan tähden eivät
talonpojat voineet käyttää työvoimaansa aivan liian pieneksi
käyneeseen maaosuuteensa. V. 1900 olisi virallisten tietojen
mukaan jakomailla sadon korjaamiseen tarvittu vain 11 mil-
joonaa työntekijää, kun käytettävissä taas itse asiassa oli 44
miljoonaa työkykyistä henkilöä. Samaan aikaan, jolloin koko
Länsi- ja Keski-Europan maanviljelys kärsi työvoimien puu-
tetta, oli Venäjän maaseudulla ylenmäärin käyttämätöntä
työvoimaa. Luonnollisesti ei riittämätön, alkeellisten mene-
telmien mukaan viljelty maa voinut elättää tätä liiallista työ-
voimaa. 90-luvulla oli jakomaiden viljasato keskimäärin 17%
pienempi kuin talonpoikaisväestön välttämätön tarve, re-
husato 41 % pienempi kuin talonpoikien karjanhoito olisi vä-
hintäin tarvinnut.*)
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Kun talonpoikaisväestö ei voinut käyttää työvoimaansa
jakomaahan eikä sillä elättää itseään ja karjaansa, oli sen
pakko pyrkiä ansiotöihin tilanomistajain maalle. Niin ollen
oli maan yhteisomistuksesta lopullisesti sama vaikutus, kuin
talonpoikien maan suurryöstöllä v. 1861 ja korkeiden lunas-
tusmaksujen määräämisellä: myöskin se pakoitti talonpojat
maaorjuuden lakkauttamisesta huolimatta edelleen muok-
kaamaan tilanomistajien maata; myöskin se tarjosi viime-
mainituille halvan ja tehoisan riistoaseen vanhan päivä-
työvelvollisuuden säilyttämiseksi muutetussa muodossa.
Maakommunismi palveli feodalismia.

Suuri, slavofiilisesta romantiikasta herännyt henkinen
virtaus, venäläinen narodnitshestvo, esimarxilainen ja
marxilaisuuden vastainen, venäläinen sosialismi, jonka vii-
meinen jälkeläinen nyt on sosialivallankumouksellinen puo-
lue, piti kyläkuntaa sosialistisena laitoksena perustaen sen
olemassaoloon toiveen, että Venäjä saattaisi maan kommu-
nistisen yhteisomistuksen pohjalla välittömästi kohota so-
sialistiseen yhteiskuntamuotoon kulkematta kapitalismin,
porvarillisen omistusjärjestelmän kautta. Todellisuudessa oli
maan yhteisomistus jäte Venäjän maatalouden feodalisesta
järjestelmästä, ja säilytettiin sitä edelleen takeena feodali-
sen rahaveron suorittamisesta ja päivätöiden tekemisestä
tilanomistajain maalla. Ja väestön lisääntyessä tämä lääni-
tyslaitoksen jäte muodostui yhä painavammaksi kahleeksi
Venäjän maatalouden tuotantovoimille, yhdeksi syyksi sii-
hen, että Venäjä on taloudellisesti köyhä ja senvuoksi myös-
kin sivistyksellisesti takapajulla. Tämän tuotantovoimien
kehittymistä estävän kahleen täytyi lopuksi murtua väestön
lisääntyessä. Venäjän vallankumouksen historia on tuhonnut
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Venäjän kansallis-sosialistien kuvittelut ja osoittanut oi-
keaksi Friedrich Engelsin ennustuksen, ettei esikapitalisti-
selta ajalta periytynyt maakommunismi voi kehittää itses-
tään mitään muuta kuin oman hajaannuksensa.*)

3 §. VENÄJÄN MAATALOUDEN FEODALINEN LUONNE.

Ennen vallankumousta oli valtio suurin maanomistaja Venä-
jällä. Tilaston mukaan oli v. 1905 maata valtion hallussa
154,7 miljoonaa desjatinaa, joista tosin suuri osa oli asu-
mattomilla pohjoisilla alueilla. Sen ohella oli valtavan suuria
yksityisiä tiluksia. 27,833 maanomistajan hallussa oli enem-
män kuin 500 desjatinaa maata. Yleensä oli suurtilallisten
hallussa 62 miljoonaa desjatinaa, joten kullakin oli keski-
määrin 2227 desjatinaa.

Näiden suurien tilojen rinnalla oli sitten talonpoikien
omistama maa pieniin palstoihin jaettuna. Suurimpana osa-
na talonpoikien maasta oli yhteinen jakomaa. Yhteensä oli
12,3 miljoonalla konnulla 1 36,9 miljoonaa desjatinaa jako-
maata. Sen ohella oli talonpojilla maata myöskin yksityis-
omaisuutenaan, mutta hyvin vähissä määrin. 618,983 maan-
omistajalla, joilla kullakin oli vähemmän kuin 50 desjatinaa,
oli yhteensä 6,5 miljoonaa desjatinaa.

Samalla aikaa siis kuin suurtilallisten hallussa oli ääret-
tömät maa-alueet, oli talonpojilla maata perin niukalti. Koko
satamiljoonaisella talonpoikaisväestöllä oli maata vain kaksi
kertaa niin paljon kuin 30,000: lla suurtilallisella. Keskinker-
taisten maatilojen luku oli suhteellisesti mitättömän pieni.
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50–100 desjatinan suuruisia tiloja oli 106,065, joiden yhtei-
nen pinta-ala-oli 1 7,3 miljoonaa desjatinaa. Suurtilukset an-
toivat Venäjän maataloudelle leiman.

Suurtilojen viljelys nojautui vuoteen 1861 asti maaorjien
työvelvollisuuteen. Viimemainittuna vuonna toimeenpannun
maareformin tarkoituksena oli, kuten edellä olemme näh-
neet, edelleenkin säilyttää talonpojilla velvollisuus muokata
isännän maata huolimatta maaorjuuden lakkauttamisesta.
Seuraavassa osoitamme, miten tämä tarkoitus saavutettiin.

Maareformin kautta saivat talonpojat maata siksi vähän,
ettei se kyennyt heitä elättämään. Senvuoksi oli heidän
pakko lisäksi vuokrata tilanomistajain maata. Vuokrattu alue
oli juuri siksi suuri, että se yhdessä talonpoikien maaosuu-
den kanssa parhaiksi riitti elättämään ihmiset ja karjan sekä
tuotti myytäksi niin paljon, mitä tarvittiin verojen maksami-
seksi valtiolle ja jakomaan lunastusrahan suorittamiseksi ti-
lanherralle. Mutta yleensä eivät talonpojat kyenneet myy-
mään maantuotteita siksi paljon, että he olisivat voineet
maksaa myöskin vuokraamastaan maasta suoritettavan
maksun. Senvuoksi oli heidän pakko sitoutua sen korvauk-
seksi työskentelemään isännän maalla. Niin ollen talonpoika
muokkasi omaa maaosuuttaan ja vuokraamaansa maata ela-
tuksekseen sekä verojen ja lunastusmaksujen suoritukseksi.
Tilanomistajan maata hän taas muokkasi tältä vuokraaman-
sa maan vuokran korvaukseksi.

Ennen maaorjuuden lakkauttamista olivat talonpojat
muokanneet talonpoikien maata ja samalla suorittaneet päi-
vätöitä isännän maalla. »Talonpoikien vapauttamisen» kaut-
ta riistettiin heiltä osa heidän hallussaan ollutta maata. Kun
heille jäänyt maa ei riittänyt elatukseen, täytyi heidän vuok-
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rata tilanomistajilta sitä samaa maata, joka juuri oli heiltä
riistetty. Oikeudellisesti eivät he enää olleet velvollisia suo-
rittamaan päivätöitä, mutta todellisuudessa oli heidän edel-
leenkin pakko muokata tilanomistajain maata. Sama työ,
johon maaorjuus heidät ennen pakoitti, oli heidän nyt suori-
tettava maksaakseen vuokran siitä maasta, joka heiltä maa-
orjuuden lakkauttamisen kautta riistettiin. Itse asiassa oli
näin vain oikeudellinen nimitys muuttunut. Osa talonpoikien
käytettäväksi jätetystä maasta on nyt vuokramaata ja talon-
poikien isännän maalla suoritettavat päivätyöt ovat nyt työtä
vuokramaksujen suorittamiseksi.

Maaorjuuden aikana olivat maaorjat käyttäneet tilan-
herran metsiä ja laidunmaita. Kun maaorjuus lakkautettiin,
menettivät he kaikki oikeutensa näiden käyttöön. Mutta itse
asiassa oli heidän mahdotonta tulla toimeen saamatta käyt-
tää tilanomistajain metsistä poltto-, rakennus- ja tarvepuita
sekä laidunmaita. Tilanomistajat antoivat heille nämä käyt-
töoikeudet edelleenkin, mutta nekin vain veroja vastaan,
joiden suorittamiseksi heidän oli työskenneltävä tilanherran
maalla. Tässäkin suhteessa muuttui siis vain oikeudellinen
muoto, mutta taloudelliset suhteet pysyivät ennallaan. Maa-
orjuuden aikana oli talonpoika velvollinen tekemään päivä-
töitä tilanherralle ja toisaalta oli hänellä käyttöoikeus
tilanherran metsiin ja laitumiin. Maaorjuuden jälkeen säilyi
sama suhde »vapaan» sopimuksen kautta. Talonpojat tur-
vaavat itselleen käyttöoikeuden metsiin ja laidunmaihin si-
toutumalla suorittamaan päivätöitä tilanherralle.

Tilanherra huolehtii siitä, etteivät hänen käytettävissään
olevat maaorjat näe nälkää, aivan samoin kuin hän pitää
huolta työjuhtiensakin ravinnosta. Senvuoksi isännät maa-
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orjuuden aikana avustivat talonpoikia katojen sattuessa ja
silloin, kun nämä joutuivat hätään luonnonvoimien vaiku-
tuksesta. Maaorjuuden lakkauttaminen rikkoi tilanherran ja
talonpoikien väliset personalliset siteet. Mutta jos talonpo-
j illa huonon vuodentulon jälkeen ei ollut viljaa perheittensä,
eikä rehuja karjansa ruokkimiseksi talvella ja keväällä, ei
heillä ollut maaorjuuden lakkauttamisenkaan jälkeen muuta
keinoa kuin lainata tilanherralta leipäviljaa ja rehuja sitou-
tuen maksamaan nämä luontaisvelat työskentelemällä ke-
sällä isännän pelloilla. Ennen v. 1861 oli tilanherran avun-
anto itsestään selvä, hänen omien etujensa sanelema toi-
menpide talonpoikien päivätöiden vastapainoksi, kun taas
vuoden 1861 jälkeen tällainen hätäavustus oli tilanomista-
jalta ostettava tekemällä sopimus, joka velvoitti suoritta-
maan päivätöitä. Päivätöiden oikeudellinen nimitys oli
muuttunut, mutta itse päivätyöt jäivät edelleenkin.

Tilanomistajain maita viljeltiin siis maaorjuuden jälkeen
siten, että osa niistä vuokrattiin talonpojille ja osaa taas ta-
lonpojat viljelivät siten lyöllään maksaen vuokramaansa
vuokran, metsän ja laidunmaiden käyttöverot sekä tilanher-
ran antamat hätäapulainat. Molemmilla näillä viljelysmuo-
doilla on esikapitalistisen, läänitysajan olennaiset piirteet.

Talonpojan on pakko vuokrata maata tilanherralta, kos-
ka hän ei voi elää oman maaosuutensa tuotteista. Maatatar-
vitsevien talonpoikien välinen kilpailu kohottaa vuokra-
maksuja. Kun talonpoika ei suorita vuokraansa rahassa,
vaan työssä, niin vuokraveron suuruus ei ole riippuvainen
viljan eikä työvälineiden hinnoista, vaan talonpoikaiskylän
työvoiman liikamäärästä, jota ei voida käyttää jakomaan vil-
jelemiseen. Tilanherran maastansa saama vuokra ei niin ol-
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len ole kapitalistista maaveroa, ei keskituotantoa korkeam-
paa maanviljelystuotannon ylimäärää, joka riippuu hintojen
ja tuotantokustannusten kalleudesta, vaan esikapitalistista
työveroa, jonka suuruuden määrää käytettävissä olevan työ-
voiman ylimäärä.

Esikapitalistinen luonne on myöskin sillä seikalla, että
rahasitoumukset maksetaan tilanherran maalla suoritetta-
valla työllä. Kapitalistiselle palkkasuhteelle on luonteen-
omaista, että työvälineet ovat kapitalistin, työvoima työ-
läisen. Toisin tässä »obrabototshnaja sistema»ssa, »työllä-
maksamis»-järjestelmässä. Aivan samoin kuin päivätyövel-
vollisen talonpojan ennen vuotta 1861 , on myöskin »työllä-
maksavan» talonpojan vuoden 1861 jälkeen muokattava ti-
lanherran maata omine välineineen, omine työjuhtineen. Ja
tällaisen työn arvo on jokseenkin riippumaton vapaan palk-
katyön työmarkkinoista. Kun talonpojalla yleensä ei ole va-
littavana muuta kuin yksi tilanherra, ja kun hänelle ne edut,
mitkä hänen on »työllämaksettava», ovat välttämättömiä,
täytyy hänen tyytyä siihen, että hänen työnsä arvioidaan al-
haisemmaksi kuin palkkatyöläisen. Senvuoksi arvioitiin
»työllämaksavien» talonpoikien päiväpalkka säännöllisesti
alhaisemmaksi kuin vapaan työläisen saama, vaikkakin
edellinen työskenteli omine välineineen ja jälkimäinen taas
käytti isännän työaseita.*)

Tämän järjestelmän kanssa kilpailivat kapitalistiset
maanviljelysmenetelmät. Tilanherran oli ratkaistava, vuok-
rasiko hän osaksi maansa talonpojille jättäen loput »työllä-
maksavien» talonpoikien muokattavaksi, vai luovuttiko hän
maansa kapitalistisille vuokraajille, vai halusiko hän viljellä
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sitä omine viljelysneuvoineen palkkatyöläisten avulla. Mus-
tanmullan seuduilla oli runsas talonpoikaisväestö, joka ei
voinut jakomaalla elättää itseään eikä karjaansa eikä myös-
kään käyttää kaikkea työvoimaansa, kohottanut vuokramak-
sut siksi korkealle ja polkenut »työllämaksavien» talon-
poikien palkat siksi alhaisiksi, että esikapitalistinen, feodali-
nen viljelystapa piti puolensa kapitalistisia menetelmiä vas-
taan. Mustanmullan seuduilla oli »työllämaksamis-
järjestelmä» senvuoksi vielä tämän vuosisadan alussa suu-
rimmaksi osaksi vallitsevana talousmuotona.

Mutta joskin tällaisen järjestelmän kannattavaisuus oli
suurempi, kuin jos työvoimana olisi käytetty vapaita palkka-
työläisiä, niin työn tuotantokyky oli tällaisessa järjestelmäs-
sä kuitenkin paljoa pienempi kuin kapitalistisessa
maanviljelyksessä. Talonpojat käyttivät huonoja työvälineitä
ja muokkasivat tilanherran maata vielä huonommin kuin
omaansa. Keskimääräinen tuotanto oli talonpoikien vuok-
raamilla tilanomistajan mailla 45 puutaa*) desjatinaa kohti.
Missä taas »työllämaksavat» talonpojat viljelivät tilanomis-
tajan maata, oli tuotanto 50 puutaa. Talonpoikien jakomaal-
la oli se 54 puutaa ja kapitalistisesti viljellyllä tilanherran
maalla 66 puutaa. Samalla kun siis kapitalistinen maanvilje-
lys tuotti 22 prosenttia enemmän kuin talonpoikien jako-
maa, oli esikapitalisen järjestelmän mukaan viljellyn tilan-
herran maan tuottavaisuus 7–17 prosenttia pienempi kuin
talonpoikien jakomaan. Kapitalistinen maanviljelys on tek-
nillisesti parempi kuin talonpoikien viljelys, mutta esikapi-
talistisista työtavoista kiinnipitävä suurmaanomistus on
osaksi vielä huonompi kuin Venäjän talonpoikien alkuperäi-
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nen maanviljelys.*) Samoinkuin maan yhteisomistus on eh-
käissyt talonpoikien maanviljelyksen tuotantovoimien kehit-
tymistä, samoin on esikapitalististen viljelystapojen jatkumi-
nen tilanomistajain mailla tehnyt maanviljelyksen tuotanto-
kyvyn kohottamisen ja voimaperäistyttämisen suurtiloilla
mahdottomaksi. Nämä molemmat seikat ovat pitäneet Ve-
näjän maanviljelyksen tuotannon tavattoman alhaisena, Ve-
näjän köyhänä ja takapajulla olevana maana.

Myöskin Keski-Europassa lakkautettiin maaorjuus itse-
valtiuden aikana. Mutta talonpojille annettiin vain henkilö-
kohtainen vapaus, velvollisuus suorittaa maksut ja päivätyöt
jäi edelleenkin. Ne hävitti vasta vuoden 1848 vallankumous.
Samoin Venäjällä. Sielläkin poisti itsevaltius tosin talonpoi-
kien maaorjuuden, mutta obrok ja päivätyövelvollisuus oli
talonpojilla edelleenkin, joskin verhotussa muodossa. Obrok
jatkui lunastusmaksuina, päivätyövelvollisuus »työllämaksa-
mis»-järjestelmänä. Täälläkin talonpoikien vapauttaminen
päivätöistä ja maksuista jäi niin ollen vallankumouksen teh-
täväksi. Tämän vallankumouksen täytyi tulla. Tuotantovoi-
mien kehittymisen täytyi lopuksi murtaa maan yhteis-
omistuksen ja päivätyöjärjestelmän kahleet. Ja tämän 20
vuosisadan vallankumouksen oli Venäjällä ratkaistava vielä
sekin tehtävä, jonka Ranskassa oli ratkaissut vuosien 1789
ja 1793 vallankumous ja Keski-Europassa vuoden 1848 val-
lankumous: vapauttaa talonpojat päivätyö- ja työmaksuvel-
vollisuudesta, tuhota feodalismin viimeiset jätteet, asettaa
feodalististen omistus- ja työolojen sijalle porvarillinen maa-
nomistusjärjestelmä kapitalististen työtapojen pohjaksi. 18
ja 19 vuosisadan vallankumouksien klassillinen tehtävä juuri
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oli Venäjällä jäänyt 20 vuosisadan vallankumouksen suori-
tettavaksi.

4 §. TEOLLISUUDEN KEHITTYMINEN
JA KURJISTUMINEN.

»Talonpoikien vapauttamisessa» v. 1861 riistettiin talonpo-
j ilta osa heidän käyttämästään maasta ja määrättiin heidän
maksettavikseen sietämättömän korkeat lunastusverot.
Eräissä Venäjän osissa talonpojat ryhtyivät puolustautu-
maan tätä »vapauttamista» vastaan. Tämän uudistuksen
toimeenpano nostatti kokonaista 1 ,100 talonpoikaiskapinaa,
jotka verisesti kukistettiin. Niiden kukistaminen herätti ta-
lonpojissa pelkoa. Rauha oli jälleen palautettu maaseudulla.

Mutta talonpojat kärsivät. Heidän täytyi myydä osa sa-
toaan voidakseen maksaa korkeat lunastusmaksut ja verot.
Jäljellejäänyt osa ei riittänyt heidän elatuksekseen. Viljan
vienti ulkomaille lisääntyi, mutta nälänhätä raivosi maaseu-
dulla. Usein eivät talonpojat mitenkään kyenneet maksa-
maan lunastusmaksujaan ja verojaan. Suorittamatta jääneet
maksut kasaantuivat. Kylissä oli kuohuntaa. Venäläis-turkki-
laisen sodan johdosta v. 1878 puhkesi taaskin suurempia ta-
lonpoikaislevottomuuksia. Tällä kertaa täytyi tsaarivallan
tehdä myönnytyksiä. V. 1881 julkaistujen lakien kautta teh-
tiin talonpoikien suoritettavat maaverot kohtuullisemmiksi.
Sen lisäksi talonpoikien maan lunastaminen, joka vuoden
1861 lain mukaan oli luvallinen vain tilanherran suostu-
muksella, julistettiin nyt pakolliseksi. Talonpoikien maa tuli
kyläkuntien omaisuudeksi, tilanherrat saivat korvauksen
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valtiolta, talonpoikien oli tilanherralle suoritettavien maa-
verojen asemasta maksettava valtiolle korot ja kuoletukset
49 vuoden kuluessa, siis koska uudistus astui voimaan 1883,
vuoteen 1932 mennessä.

Sen johdosta, että lunastusmaksut tulivat kohtuullisem-
miksi vuoden 1881 uudistuksen kautta, talonpojat rauhoit-
tuivat. Myöskin 80-luvulla ja 90-luvun alkupuoliskolla
vallinneet maanviljelystuotteiden halvemmat hinnat helpot-
tivat talonpoikaisväestön asemaa. Sillä kun viljanhinnat oli-
vat halvemmat, olivat tilanherrat valmiit vuokraamaan tahi
myymään talonpojille maata halvemmasta. Talonpoikais-
väestö voi nopeasti lisätä maa-aluettaan vuokraamalla tahi
ostamalla. Senvuoksi maaseutu rauhoittui. Talonpoikien le-
vollisuus seuraavan puolentoista vuosikymmenen aikana
muodosti yhteiskunnallisen pohjan Aleksanteri III:n taantu-
mukselliselle despotismille. »Narodnaja volja»n (= kansan
tahdon) vallankumousliike, joka oli pannut toiveensa talon-
poikaisliikkeeseen, tukahdutettiin perin pohjin. Venäjän val-
lankumouksellinen sivistyneistö alkoi, pettyneenä talon-
poikaisväestöstä, kiinnittää toiveitaan teollisuustyöväestöön
(»Osvoboshdenje truda», työn vapauttamisryhmä 1883).

Mutta näinä kahtena, ulkonaisesti rauhallisena vuosi-
kymmenenä tapahtui maaseudulla seurauksiltaan tärkeä
eristäytymisprosessi. Talonpoikaisväestöstä onnistui vähem-
mistön melkoisesti lisätä maa-aluettaan ostamalla tahi
vuokraamalla tilanherralta lisää maata, siirtää taloutensa
painopiste niukalta yhteismaalta vuokratulle tahi ostetulle
maalle ja siten lujittaa talouttaan. Alkoi kehittyä hyvinvoi-
pien suurtalonpoikien luokka, »kyläporvaristo». Toisaalta
taas alkoi maaseudulla erottautua köyhälistö. Väestön li-
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sääntyessä tulivat maa-osuudet yhä pienemmiksi. Ne talon-
pojat, joiden ei ollut onnistunut vuokrata eikä ostaa lisää
maata tilanherralta, eivät enää voineet tulla toimeen yhteis-
maalla. Heillä ei ollut enää kalustoa sen viljelemiseksi. He
eivät voineet enää elää sen tuotteista. He vuokrasivat maa-
osuutensa naapureilleen, jolloin heidän varsin usein täytyi,
sen sijasta että olisivat saaneet vuokraa, vielä maksaa
vuokraajalle siitä hyvästä, että tämä otti haltuunsa ylen-
määrin velkaisen maan. Itse he muuttuivat palkkatyöläisiksi
myyden työvoimansa tilanherralle tahi suurtalonpojille tahi
muuttivat kaupunkeihin, muodostaen teollisuusproletariaa-
tin.

V. 1861 Venäjä oli vielä puhtaasti maanviljelysmaa, mut-
ta maaorjuuden lakkauttamisen jälkeen alkoi siellä teolli-
suus kehittyä. Rautateiden rakentaminen edisti rahataloutta
ja laajensi siten teollisuuden kotimaisia markkinoita. 70-lu-
vun lopulla siirtyi tsaarivalta suojelustullijärjestelmän kan-
nalle. Venäjän nuorta teollisuutta turvattiin yhä tehok-
kaammin ulkomaiden kilpailua vastaan. Valtion tarvitsemat
suuret teollisuustuotteiden määrät, etenkin sotaväen ja rau-
tateiden tarpeet, tyydytettiin suurien nopeasti kasvavien
teollisuuslaitoksien avulla. Korkeat verot, jotka pakoittivat
pikkutalonpoikia kymmenin tuhansin luopumaan maaosuuk-
sistaan ja etsimään työtä teollisuuden palveluksessa, tarjo-
sivat samalla valtiolle keinon myydä teollisuustuotteita
suurin määrin. Teollisuuden kehitys, joka vilkastui jo 80-lu-
vulla, edistyi tavattoman nopeasti 90-luvulla. Ja teollisuuden
kehittymisen johdosta muuttuivat lopuksi myöskin talonpoi-
kaisväestön elinehdot.
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Metsävyöhykkeen talonpojat olivat monin paikoin saa-
neet välttämättömät sivuansionsa käsitöistä ja kotiteollisuu-
desta. Teollisuuden kehittyminen riistää heiltä nämä ansiot,
käsiteollisuus ei jaksa kilpailla tehtaiden kanssa. Menetetty-
ään raha-ansiot, jotka olivat tähän asti olleet talonpojan pie-
nen talouden täydennyksenä, joutui hän puutteeseen. Hän
ei kykene enää maksamaan veroja eikä lunastusmaksuja.
Maatilkku, jonka tuotteiden varassa hän nyt yksinomaan on,
ei voi turvata hänen toimeentuloaan.

Europan Venäjän länsiosissa joutuu maanviljelys laajoil-
la alueilla teollisuuden vaikutuksen alaiseksi. Sokeriteolli-
suus ja viinanpoltto jouduttavat puhtaasti kapitalististen
työtapojen voimaanpääsemistä maanviljelyksessä. Vuokraa-
mis- ja »työllämaksamis»-järjestelmä eivät enää voi täällä
kestää kilpailussa kapitalistisen maatalouden kanssa. Tilan-
herra antaa palkkatyöläisten viljellä maataan isännän väli-
neillä tahi luovuttaa tilansa kapitalististen vuokraajien
viljeltäväksi eikä, kuten ennen, vuokraa sitä talonpojille. Ta-
lonpojat eivät enää voi saada maata vuokraamalla. Heidän
on pakko tyytyä yksinomaan jakomaahansa, joka taas ei riitä
heidän elatukseensa.

Sama kehitys ulottuu lopulta myöskin mustanmullan
seuduille. 90-luvun keskivaiheilta lähtien kohoavat viljan
hinnat maailmanmarkkinoilla. Hintojen kallistuessa tulee
voimaperäisempi maanviljelys mahdolliseksi. Mutta voima-
peräistyttämistä varten taas on luovuttava vuokraamasta
maata talonpojille ja ryhdyttävä kapitalistiseen suurviljelyk-
seen. Mustanmullan seudulla on talonpoikien tarjottava ti-
lanherroille yhä korkeampia vuokramaksuja voidakseen
saada maata vuokralle.
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Maaorjuuden lakkauttamisesta 20 vuosisadan alkuun
asti oli talonpoikien maa-alue ostojen kautta kasvanut
116:sta 140 milj . desjatinaksi, siis noin 1/5: lla. Mutta samana
aikana oli talonpoikaisväestö lisääntynyt 45:stä 85 miljoo-
naksi, siis noin 90%. Samalla kun talonpoikaisväestö tuli
kaksinkertaiseksi, lisääntyi talonpoikien maa vain 1/5: llä.

*)

Tällainen kehitys oli siedettävä vain niin kauan, kuin talon-
pojat voivat saada maata lisäksi vuokraamalla. Sen täytyi
johtaa mitä vakavimpaan kriisiin, niin pian kuin viljan kal-
listumisesta aiheutunut kapitalistisen suurviljelyksen laaje-
neminen tunki talonpoikien vuokraamisjärjestelmän syrjään,
niin pian kuin talonpojat eivät enää saaneet vuokrata tilan-
herran maata, tahi jos saivatkin, niin hyvin korkeista, no-
peasti kohoavista vuokramaksuista.

20-vuosisadan alusta lukien oli talonpoikien tila sietä-
mätön ja vuodesta 1901 alkaen puhkesi talonpoikaiskapi-
noita tuon tuostakin milloin missäkin alkaen Poltavan ja
Harjkovin kuvernementeista. Nämä kapinat jatkuivat
vuoden 1905 vallankumoukseen saakka, mutta kukistettiin
ne kaikki verisesti. Luonteeltaan olivat nämä kapinat koko-
naan toisenlaisia kuin vuosina 1878 ja 1881 tapahtuneet.
Viimemainitut kapinat kohdistuivat liian raskaisiin lunastus-
maksuihin. Mutta nyt eivät lunastusmaksujen sijalle tulleet,
valtiolle suoritettavat korko- ja kuoletusmaksut korkeiden
viljanhintojen vallitessa enää olleet rasittavia, maan tuotto-
kykyyn nähden ne olivat varsin alhaiset. Nyt oli talonpoi-
kaiskapinoiden syynä se, että tilanherrat kieltäytyivät
vuokraamasta talonpojille maata tahi vaativat heiltä kovin
korkeita maanvuokria. Tilanherrojen maat pakoittivat talon-
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pojan supistamaan taloutensa liian ahtaisiin rajoihin. Sen-
vuoksi ei tämä enää tyydykään pelkästään maaverojen alen-
tamiseen kuten 1881 , vaan on sitä varten välttämätön
vallankumous maanomistusoloissa.*)

Venäjän talonpoika ei ollut yksityisomistaja. Talonpoi-
kien maa oli yhteistä omaisuutta, joka luovutettiin yksityi-
selle vain määräajaksi käytettäväksi. Helposti heräsi niin
ollen talonpojassa ajatus, että maa ei ollut »kenenkään»
omaa, että sen omistaja oli »Jumala». Niin pian kuin talon-
pojalle tuli vaikeaksi elannon hankkiminen yhteismaalta, al-
koi tämä ajatustapa suuntautua tilanherrain omistusoikeutta
vastaan. Talonpoikaisväestöön syöpyi käsitys, että tilanher-
ran maakin on »Jumalan» ja että kaikilla on siihenkin yhtä-
läinen käyttöoikeus. Niin ollen olivat talonpojat herkkiä
sosialistiselle propagandalle tilanomistajien yksityistä omis-
tusoikeutta vastaan.

Toisaalta heräsi talonpojassa yhä voimakkaampana vas-
tustushenki kyläkuntajärjestelmää, maayhteyttä, yhteis-
maan jaksottain tapahtuvaa jakamista vastaan. Sellainen
järjestelmä tekee varakkaille talonpojille voimaperäisem-
män taloudenhoidon mahdottomaksi. Jokaisessa uudessa
jaossa pienentyvät myöskin keskivaraisten talonpoikien
maaosuudet, heidän on pakko luovuttaa palstojansa kylän
proletaareille, jotka työjuhtien ja kaluston puutteessa eivät
itse kykene maaosuuttaan viljelemään ja jotka senvuoksi
vuokraavat ne takaisin varakkaammille talonpojille. Vielä
järjettömämmältä tuntui jakomenettely sellaisessa tapauk-
sessa, että talonpojan oli luovutettava maata jollekin kylä-
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kuntaan kuuluvalle, mutta aikoja sitten kylästä poistuneelle
henkilölle, joka oli siirtynyt kaupunkiin työskennellen siellä
teollisuuden palveluksessa, mutta jolla silti säilyy oikeus
vaatia kotikylästään »sielulukua» vastaava maaosuus. Väes-
tön kasvaessa, yhteismaan käydessä ahtaammaksi muuttui
uusiin jakoihin kohdistuva vastustus talonpoikien keskuu-
dessa yhä kiihkeämmäksi. Yhteismaajärjestelmä rappeutui,
uudet jaot tulivat harvinaisemmiksi, monissa kyläkunnissa
päättivät talonpojat luovuttaa maa-osuudet yksityisille ta-
louksille »ikiajoiksi».

Samalla kun talonpojat hyvin mielellään kallistivat kor-
vansa sosialistiselle vaatimukselle, että tilanherrojen maa
oli pakkoluovutettava, julistettava kansan omaisuudeksi,
pyrkivät he toisaalta lakkauttamaan yhteismaajärjestelmän,
siirtymään vapaaseen porvarilliseen omistusoloihin talon-
poikien maahan nähden. Voimassaolevaa tilanherrojen yksi-
tyistä omistusoikeutta vastaan talonpoika kannatti maa-
kommunismia, kyläkunnissa voimassaolevaa maakommunis-
mia vastaan taas yksityistä omistusoikeutta. Niinpä olikin
hän herkkä tilanherrojen maan sosialisoimiseen tähtäävälle
propagandalle, mutta sosialisoimisfraasin taakse kätkeytyi
vain hänen pyrkimyksensä vakiinnuttaa, luj ittaa ja laajentaa
hänen oma omistusoikeutensa tilanherran maan kustannuk-
sella. Siten voi sosialistinen ideologia muodostua porvarilli-
sen vallankumouksen, porvarillisten maanomistusolojen
väkivaltaisen voimaansaattamisen välikappaleeksi.

Tällainen ajatussuunta oli talonpoikaislevottomuuksien
aikana, vuosisatamme ensimäisellä viisivuotiskaudella, kui-
tenkin vasta oraalla. Talonpoikaisväestö oli vielä perin al-
haisella sivistystasolla, v. 1898 oli Venäjän sotaväestä vielä
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2/3 lukutaidottomia. Vielä olivat kaikki poliittiset käsitteet
Venäjän talonpojalle vieraita, tsarismin sorrossa ei maaseu-
dulla ollut sanomalehtiä, ei järjestöjä, ei puolueita, ei poliit-
tista agitatsionia. Talonpojat mellakoivat yksityisiä tilan-
omistajia, yksityisiä virkamiehiä vastaan, mutta luokkatais-
telua riisto- ja hallitusjärjestelmää vastaan he eivät käyneet.
He kykenivät vain paikallisiin mellakoihin, eivät luokkatais-
teluun koko maata käsittävässä mittakaavassa. Jos talonpoi-
kaisväestön oli mieli murtaa feodalinen omistusjärjestelmä,
niin oli sitävarten välttämätön sellainen johtaja, joka kykeni
antamaan merkin talonpoikaisliikkeelle, osoittamaan sille
päämäärän ja yhdistämään siten paikalliset mellakat koko
maan käsittäväksi vallankumoukseksi. Tällaisen johtajan sai
Venäjän talonpoikaisväestö teollisuusproletariaatista.

Samoista syistä, joiden johdosta talonpoikien tila 90-lu-
vulla tuntuvasti huonontui ja talonpoikaisjoukot joutuivat
käymistilaan, lisääntyi samalla teollisuusköyhälistön luku-
määrä, samalla kun tietoisuus ja voima sen keskuudessa
kasvoivat. Rinnan sen kanssa, että viljan kallistuessa
vuokramaan saanti kävi talonpojille vaikeammaksi ja maa-
vuokrat kohosivat, Venäjän tilanherrat, kauppiaat ja valtio
rikastuivat viljaa kuluttavien maiden kustannuksella, samal-
la myöskin Venäjän teollisuuden kotoiset markkinat laajeni-
vat ja teollisuuden kehitys kiihtyi. Maaseutuväestön hädän-
alainen asema joudutti siirtymistä kaupunkeihin, maaseutu-
köyhälistön muuttumista teollisuustyöväestöksi. Teollisuus-
työväestössä heräsi luokkatunne. Joskin työväenliikkeellä oli
90-luvulla puhtaasti palkkaliikkeiden luonne, niin vuodesta
1901 se sai poliittisen merkityksen. Vasta sen kautta, että
oli muodostunut luokkatietoinen, vallankumouksellinen työ-
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väestö, sai valtavan suuri, tuskissaan vääntelehtivä Venäjän
maalaisväestö pään, joka oli hallitseva tätä jättiläisruumista.
Ja vain sen kautta, että se ohjasi 100-miljoonaisen talonpoi-
kaisväestön alkeellista, raakaa, mutta jättiläismäistä voi-
maa, sai Venäjän työväenliike lopuksi voiman murskatak-
seen koko Venäjän feodalikapitalistisen yhteiskunnan.

»Se seikka, että palkkatyöläiset työskentelevät yhdes-
sä», lausuu Marx, »on yksinomaan pääoman vaikutusta, jo-
ka käyttää heitä kaikkia samanaikaisesti. Palkkatyöläisten
toiminnan yhtenäisyys ja se seikka, että he muodostavat
tuottavan kokonaisuuden ei johdu heistä, vaan pääomasta,
joka heidät kokoaa ja pitää heitä koossa. Yhteistyöskentely
on senvuoksi heille aatteellisesti suunnitelma, käytännössä
kapitalistin arvovalta, vieraan tahdon voima, joka alistaa
heidän työnsä palvelemaan omaa pyrkimystään.»*) Vasta sit-
ten, kun köyhälistön järjestäytyminen on kehittynyt kor-
keammalle asteelle ja köyhälistö itse sivistyksellisesti kypsy-
neempää, saattaa yksityinen työläinen käsittää, että hänen
on toimittava yhdessä ammattitovereittensa kanssa, ei ai-
noastaan pääoman määräyksestä, vaan samalla välttämät-
tömyydestä tehdä työtä yhteiskunnan hyväksi, ettei hänen
alistamisensa kokonaisuuden määräysvaltaan ole yksin-
omaan alistamista vieraan vallan alle, vaan merkitsee se,
että hänelle määrätään paikka tuottavassa yhteistoiminnas-
sa. Venäjän historiallisesti nuori, vasta viimeisen miespolven
aikana talonpoikaisväestöstä irtaantunut köyhälistö, jonka
kouliutuminen ja järjestäytyminen oli tsaarivallan aikana
ehkäisty, ei ollut vielä saavuttanut tällaista järjestyneisyyden
ja sivistyksellisen kypsyyden tasoa. Niin pian kuin kapitalis-
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tin arvovalta oli murtunut, eivät työläiset enää kyenneet
säilyttämään yhtenäisyyttä yhteiskunnallisen työprosessin
toiminnassa. Niin pian kuin vieras tahto lakkasi alistamasta
heidän työskentelyään omaa tarkoitustaan varten, hajosi
myöskin heidän yhtenäisyytensä tuottavana kokonaisuute-
na. Ja kun kapitalistinen työkuri oli höltynyt ilman että sen
sijalle oli tullut uutta asioiden ymmärtämykseen, vapaaeh-
toisuuteen, yhteistuntoon perustuvaa proletarista työkuria,
niin liikelaitoksissa pääsi valtaan, kurittomuuden tila, jär-
jestyksen puute ja anarkkia. Työtehon ja työn tuottavaisuu-
den romahdusmainen laskeminen tuli neuvostotasavallan
suurimmaksi vaaraksi.

Neuvostohallituksen oli ponnistettava kaikki voimansa
taisteluun tuotannossa vallitsevaa anarkkiaa vastaan.

Aluksi neuvostohallitus koetti saada liikkeiden johtajat,
insinöörit ja teknikot takaisin tuotantolaitoksiin takaamalla
heille korkeat palkat ja itsenäisen toimintapiirin. Samanai-
kaisesti alkoi suuri, saksalaisellekin yleisölle tunnettu puhe-
taistelu neuvostovallan edustajain koettaessa saada työläi-
set vakuutetuiksi työkurin palauttamisen, työtehon kohotta-
misen ja liikkeen johtohenkilöiden arvovallan tunnustamisen
välttämättömyydestä.*) Mutta ensi sijassa joutuivat amma-
tilliset järjestöt toimimaan tässä työssä.

Heti teollisuuden kansallistuttamisen jälkeen, muuttui
ammatillisten järjestöjen toiminnan laatu. Sen sijaan että ne
olivat olleet työn taisteluelimiä pääomaa vastaan, tulivat ne
nyt olemaan köyhälistövaltion hallintoelimiä, joiden tehtä-
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vänä on toisaalta valvoa eri teollisuushaarojen työväestön
etuja kansantalousneuvostoissa ja teollisuuden hallintokes-
kuksissa, toisaalta taas kehittää köyhälistön työkuria yksi-
tyisissä teollisuuslaitoksissa. Ammattiliittojen kongresseissa
hyväksyttiin periaate: »määrätystä, taatusta työpalkasta
määrätty, taattu työmäärä» ja päätettiin, että kunkin am-
mattiliiton yhteyteen on järjestettävä »määrittelytoimisto»
säätämään kutakin työalaa varten minimityömäärän, joka
kunkin työläisen on suoritettava ja jonka yli nousevasta työ-
määrästä suoritetaan erikoinen palkkio.*)

Mutta sananvoima ja ammattiliittojen kuri eivät riittä-
neet kansallistutetussa teollisuudessa vallitsevan kurin voit-
tamiseksi. Neuvostohallitus päätti senvuoksi astua vielä
yhden askeleen eteenpäin. Valtiososialistisen ja syndikalisti-
sen suunnan välinen riita joutui uudelleen päiväjärjestyk-
seen. Jo ennen kansantalousneuvostojen toukokuunkongres-
sia olivat valtiososialistisen suunnan kannattajat puolusta-
neet periaatetta, että liikkeenjohtaja, joka olisi korkeimman
kansantalousneuvoston määrättävä, saisi itsenäisesti johtaa
teknillistä puolta ja että liikeneuvostolla tulisi kaikissa tek-
nillistä johtoa koskevissa kysymyksissä olla vain neuvova,
mutta ei määräävää valtaa. Tämä periaate oli myöskin hy-
väksytty alkuperäisessä, kansallistutettujen liikeyritysten
hallintoa koskevassa dekreetissä.**) Mutta kansantalousneu-
vostojen toukokuun kongressissa oli tästä periaatteesta luo-
vuttava joukkojen kannattaman syndikalistisen suunnan
painostuksesta. Kollegialinen liikkeenhallinto, jossa oli kan-
santalousneuvoston ja työläisten edustajia, asetettiin liik-
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keenjohtajan yläpuolelle. Mutta taistelussa liikkeissä vallit-
sevaa anarkiaa vastaan neuvostohallitus palasi vanhaan oh-
jelmaan. Sen mielestä oli anarkkian voittaminen mahdo-
tonta muuten kuin kutsumalla tarmokkaimmat ja kokeneim-
mat organisaattorit takaisin liikkeisiin ja antamalla heille
rajattomat, diktaattoriset valtuudet. Heille annetaan oikeus
palauttaa urakkapalkkajärjestelmä, ryhtyä toteuttamaan
Taylorin systeemiä ja erottaa viipymättä työstä kelvottomat
työläiset, työläiset taas velvoitetaan »nurkumatta alistu-
maan työprosessin johtajain yksimieliseen tahtoon».*) Ja jos
joku työläisryhmä asettuu puolustautumaan liikkenjohtajan
diktaturin palauttamista vastaan, niin neuvostohallitus, jolla
on punainen armeija tukenaan ei emmi väkivaltaisesti pa-
koittamasta työläiset alistumaan. Neuvostohallitus saa me-
netellä siten. Sillä eihän liikkeenjohtaja, jonka määräyksiin
työläisten taaskin on nurkumatta alistuttava, ole pääoman,
vaan köyhälistövaltion toimitsija. Niskuroiviin työläisiin
kohdistuva pakoitus ei tapahdu kapitalististen etupyyteiden
turvaamiseksi, vaan koko köyhälistön yhteisten, pysyvien
etujen pelastamiseksi yksityisten työläisryhmien kuritto-
muutta vastaan, joka saattaa yhteiset edut vaaraan. Tämä
välttämätön pakoitus merkitsee proletaarista työkuria »pik-
kuporvarillisia» virtauksia vastaan, joista sivistystä vailla
olevat, vasta muutamia vuosia sitten talonpoikaisväestöstä
irtaantuneet, tavoiltaan ja katsomukseltaan vielä talonpoi-
kaiset työläiset eivät itse kykene vapautumaan.**)

Mutta kun kerran on päätetty voittaa teollisuudessa val-
litseva anarkkia väkivaltaisilla ja pakoituskeinoilla, niin sil-
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loin on luonnollista, että tätä tehtävää toteuttamaan asete-
taan pakkovallan tehokkain väline, armeija. Tämäkin askel
otetaan. Trotskin suunnittelemissa »kommunistisen puolu-
een keskuskomitean teeseissä»*) on tie viitoitettu. »Raskaan
menneisyyden perinnökseen saaneen yhteiskunnan kehityk-
sen siirtymäkaudella», lausutaan näissä teeseissä, »on siir-
tyminen suunnitelmallisesti järjestettyyn yhteiskunnalliseen
työskentelyyn mahdoton käyttämättä pakkokeinoja sekä
loiselämää viettäviin että myöskin talonpoikaisväestön ja
työväenluokan takapajulla oleviin aineksiin nähden. Valtion
käytettävissä oleva pakoitusväline on sen sotilaallinen voi-
ma. Senvuoksi on työn militarisoiminen – suuremmassa tahi
vähemmässä määrin, yhdessä tahi toisessa muodossa – eh-
doton välttämättömyys jokaiselle siirtymätaloudelle, joka
rakentuu yleisen työvelvollisuuden pohjalle.» (21 . teesi. ) Tä-
tä tarkoitusta varten Trotski esittää seuraavat toimenpiteet:

1 . »Tällä hetkellä erikoisen tärkeiden tahi yleisen rap-
peutuneisuuden erikoisesti kohtaamien yksityisten liikeyri-

tysten tahi teollisuushaarojen militarisoiminen tapahtuu
puolustusneuvoston määräyksestä ja on sen tarkoituksena
toistaiseksi turvata liikeyritykselle työvoima ja saada aikaan

ankarampi järjestelmä, jonka ohella vastaaville elimille an-
netaan laajat kurinpitovaltuudet, jollei liikeyrityksen ter-
vehtyminen ole muulla tavoin toteutettavissa» (24. teesi. )
Tässä siis ehdotetaan sota-ajalta työläisille hyvin tuttua lii-
kelaitosten militarisoimista jyrkimmässä muodossaan – lak-
kauttamalla työläisten vapaudet ja alistamalla heidät soti-
laallisten kurinpitorangaistusten alaisiksi.
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2. Työväen puutteen poistamista, liikevälineiden uudis-
tamista, puiden kaatoa ja kuljetusta, tarpeiden ja liuskeiden
hankintaa, hiili-, malmi- ja petrolialueiden töiden suoritta-
mista, hävitettyjen alueiden korjaamista sekä joutomaiden
muokkaamista varten voidaan mobilisoida kaikki työvelvol-
liset miehet ja naiset. Mobilisoiminen tapahtuu piirikunnit-
tain, ikäluokittain, ammatittain. Lähimpänä aikana on
»ennen kaikkea mobilisoitava sellaisia väestöluokkia, joita
tähänastiset mobilisoinnit ovat vähimmän koskeneet; olisi
niinollen aluksi mobilisoitava mahdollisimman paljon nai-
sia.» (17. teesi. ) Mobilisoiduista »muodostetaan sotilasmal-
lisia työjärjestöjä». (25, teesi), jotka komennetaan yksityi-
siin, välttämättömiin töihin. Erikoisesti mobilisoidaan oppi-
neet työläiset, jotka ovat poistuneet kaupungeista; heidät on
palautettava »armeijasta, rintamantakaisista neuvostoeli-
mistä, vieläpä neuvostotalouksista ja kommuneista, koti-
teollisuudesta, maaseudulta, ennen kaikkea vielä esiinty-
västä yksityiskaupasta» (5. teesi) ja tarpeen vaatiessa käyt-
tämällä »pakkokeinoja» (6. teesi) saatettava teollisuuden
palvelukseen.

3. Lopuksi ei sotatoimien edistymisen johdosta tarpeet-
tomiksi käyviä joukko-osastoja ole päästettävä hajalle, vaan
on ne muutettava työarmeijoiksi.

Tämän ohjelman hyväksyi kansantalousneuvostojen kol-
mas kongressi tammikuussa 1920 ja ryhdyttiin sitä pian to-
teuttamaan. Kaksi armeijaa oli jo huhtikuuhun 1920
mennessä siirretty asepalveluksesta tuottavaan työhön ja
eräissä lääneissä oli määrätty joitakuita ikäluokkia mobili-
soitaviksi työarmeijaan. Venäjän kansantalouden militarisoi-
minen oli täydessä käynnissä.
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On valtava harppaus »työväenvalvonnasta» marras-
kuussa 1917 työn militarisoimiseen tammikuussa 1920! Ke-
hitys jakaantuu selvästi kahteen osaan. Ensi jaksolla, joka
kesti marraskuun vallankumouksesta heinäkuun seuduille
1918, oli tapahtumien liikkeellepanevana voimana itse köy-
hälistöjoukko. Se oli alkeellista joukkoliikettä, joka toteutui
»työväenvalvontana» tehtaissa, rajusti ajoi liikkeenharjoit-
tajat pois liikelaitoksista, pakoitti vastahakoisen neuvosto-
hallituksen kansallistuttamaan aluksi yksityisiä liikeitä,
sitten kokonaisia tuotannonhaaroja ja lopuksi koko suur-
teollisuuden, toteutti vastoin neuvostojärjestelmän ammat-
timiesten valtiososialistisia järjestelysuunnitelmia työläisten
osallisuuden kansallistutettujen teollisuushaarojen hallin-
toon. »Joukkojen luomisvoima» painaa leimansa tähän jak-
soon. Proletariaatti, köyhälistö kokonaisuudessaan se silloin
suurenmoisessa vallankumousliikkeessä määräsi lait, joiden
julkaiseminen vain oli neuvostojen tehtävänä. Tässä vai-
heessa oli neuvostovalta vain työväenluokan toimeenpaneva
elin, sen diktaturi silloin todella köyhälistön diktaturia.
Mutta vuoden 1918 puolivälistä lähtien kuva vähitellen
muuttuu. Neuvostohallitus on tullut voimakkaammaksi, sen
byrokraattinen koneisto saatu kuntoon, sen armeija muut-
tuu mahtavaksi voimaksi. Nyt ei neuvostohallitus enää ole
avuton ja kykenemätön puolustautumaan alkeellisia joukko-
liikkeitä vastaan. Se voi ryhtyä niitä vastustamaan, asettaa
väkivallan niitä vastaan. Mutta samalla kun neuvostohalli-
tuksen valtakoneisto on suuresti luj ittunut, on itse köyhälis-
töjoukkojen oma voima haihtunut. Lukumäärältään on se
tullut heikommaksi senjohdosta, että niin monet työläiset
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ovat paenneet kaupungeista. Se on antanut kelvokkaimmat
ja tarmokkaimmat jäsenensä neuvostovallan virkakoneis-
toon ja punaiseen armeijaan ja senvuoksi sillä ei ole omia
johtajia, jotka eivät olisi hallituskoneiston valjaissa. Sen yh-
teiskunnallinen toiminta on menettänyt merkitystään teolli-
suuden rappeutuneisuuden ja tuotannon pysähtymisen
tähden. Sen itseluottamus on ruvennut horjumaan, kun se ei
kyennyt vapaan itsetoiminnan kautta järjestämään kansal-
listutettua teollisuutta. Siten on johtajien ja joukkojen, neu-
vostohallituksen ja proletariaatin välinen voimasuhde olen-
naisesti muuttunut. Historiallinen aloitteenteko siirtyy vuo-
den 1918 keskivaiheilta alkaen joukoilta hallitukselle. Ja
teollisuuden rappeutuneisuuden johdosta täytyy hallituksen
ryhtyä toimimaan juuri työläisiä vastaan. Sen täytyy askel
askeleelta pakoittaa työläiset alistumaan työmäärien koroit-
tamiseen ja liikkeenjohtajan tahtoon. Sen täytyy lopuksi mi-
litarisoida heidät, sitoa heidät liikelaitoksiin, alistaa heidät
»ankaramman järjestelmän», sotilaallisen kurinpito-oikeu-
den alaisiksi!

Kun neuvostotasavallan nykyistäkin valtiomuotoa nimi-
tetään »köyhälistön diktaturiksi», niin näillä sanoilla on var-
sin ilmeisesti kokonaan toinen merkitys kuin marraskuun
vallankumousta seuranneena ensimäisenä kehityskautena.
Silloin harjoittivat diktaturia todellakin Venäjän köyhälistön
laajat, rajut joukot ja neuvostohallitus oli todella vain tämän
joukkotahdon toimeenpanoelin. Mutta nyt on asianlaita il-
meisesti toisin. Nykyisin hallitsee Venäjää todellisuudessa
kommunistinen puolue, jonka jäsenmäärä, Leninin tiedon
mukaan, lienee kelvottomien tunkeutujain »puhdistamisen»
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jälkeen 100,000–200,000.*) Luonnollisesti on tästä määrästä
enemmistö työläisiä. Mutta nämä 100,000–200,000 ihmistä
ovat vain pieni osa Venäjän työväestöä. Eivätkä he muodosta
luokkaa, jota neuvostovallan suuri valtakoneisto palvelee,
vaan juuri he ovat tämä valtakoneisto. Näistä
100,000–200,000 ihmisestä ovat juuri muodostetut vallitse-
vat neuvostoryhmät, neuvostobyrokratia, teollisuuden, liik-
keiden ja ammattiliittojen hallinnot sekä punaisen armeijan
komentavat esikunnat. Mikä on nyt tämän hallitsevan ker-
roksen ja köyhälistön suhde? Pelkkä laajojen köyhälistö-
joukkojen tahdon toimeenpanoelin tämä hallitseva kerros ei
ilmeisestikään ole; kaukana siitä, että se toteuttaisi prole-
taarien tahdon, vaan päinvastoin se näkee olevansa pakoi-
tettu sotilaallisin pakkokeinoin alistamaan proletaarit nou-
dattamaan omaa tahtoansa. Suhde on toisenlainen. »Kom-
munistit», lausuu Marx »Kommunistisessa manifestissa»,
»edustavat köyhälistön ja porvariston välisen taistelun eri
kehitysasteissa aina kokonaisliikkeen pyrkimyksiä», »liik-
keen tulevaisuutta». Juuri tähän Venäjän kommunistit ve-
toavat. Varmoina siitä, että heillä »on parempi ymmärtämys
proletarisen liikkeen ehdoista, kulusta ja yleisistä tuloksis-
ta» kuin Venäjän köyhälistön laajoilla joukoilla, arvelevat he,
että heillä on oikeus tarpeen vaatiessa väkivalloinkin
saattaa määrätylle tielle jokainen yksityinen työläisryhmä
koko köyhälistöliikkeen edun nimessä, koko Venäjän työ-
väestön laajat joukot köyhälistön tulevaisuuden nimessä. Jos
nyt tahdotaan köyhälistön diktaturiksi nimittää sellaisen
puolueen diktaturia, joka ei enää, kuten ensimäisenä mar-
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raskuun vallankumouksen jälkeisenä kautena, ole pelkkä
köyhälistön joukkotahdon toimeenpanoelin, vaan joka nyt
pakoittaa, ei ainoastaan porvariston ja talonpoikaisväestön,
vaan myöskin köyhälistön noudattamaan tahtoaan, jos sitä
tahdotaan nimittää köyhälistön diktaturiksi, niin ei se kui-
tenkaan enää ole todella olevaisen venäläisen köyhälistön
diktaturia, vaan köyhälistö-aatteen diktaturia.

Ja tällä diktaturilla on käytettävissään mitä pelottavim-
mat voimakeinot. Koko teollisuus, vuorityö, liikennelaitos,
tavarain jako ovat välittömästi sen määrättävissä. Sen käy-
tettävissä on maan koko työvoima. Se antaa määräyksiään
miehille ja naisille mielensä mukaan ja lähettää heidät soti-
laskurin alaisina niihin töihin, mitkä sille ovat tarpeen. Se
alistaa liikelaitokset sotilaskuriin. Se vaientaa kauhealla
terrorilla kaiken vastustuksen, kaiken arvostelun. Kaikkival-
taista valtiota, jonka alaisia yksilöt ovat joka suhteessa ja
joka ei jätä yksilölle pienintäkään valtiosta riippumatonta
toimintapiiriä, hallitsee mielivaltaisesti satamiljoonaisen
kansan mitättömän pieni vähemmistö. Siten on muodostunui
uusi, hirvittävä despotismi.

Rajaton valta valtiossa, jota hallitsee proletariaatin pieni
vähemmistö, samalla kun proletariaatti itse taas puolestaan
on pieni vähemmistö Venäjän kansasta, antaa leiman venä-
läiselle sosialismille. Siellä muodostuu sosialistinen valtio.
Sillä neuvostovalta on riistänyt työvälineet kapitalisteilta,
vapauttanut työprosessin kapitalistien vallasta, temmannut
työn tulosten käyttöoikeuden pois kapitalisteilta, ja nyt se
itse, käytellen maan työvälineitä ja työvoimia suunnitelman-
sa mukaisesti, järjestää suunnitelmanmukaisen, välittömästi
yhteiskunnan laskuun tapahtuvan työnteon ja suunnitel-
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manmukaisen, välittömästi yhteiskunnan nimessä tapahtu-
van työntuotteiden jakelun. Mutta jos se on sosialismia, niin
se on erikoisluontoista, despoottista sosialismia. Sillä siellä
ei sosialismi merkitse sitä, että työtätekevällä kansalla itsel-
lään on käyttöoikeus työvälineisiinsä, että se itse johtaisi
työprosessia ja itse jakaisi työn tuotteet. Päinvastoin se
merkitsee sitä, että kansasta irtautunut, vain kansan mitä-
töntä vähemmistöä edustava, kansan yläpuolella hallitseva
valtiovalta saa vallita työvälineitä ja työvoimaa, työprosessia
ja tuotteita pakkokeinoilla alistaen kansan kaikki voimat
noudattamaan omaa suunnitelmaansa ja sijoittaen ne työ-
järjestöihinsä.

Tämä despoottinen sosialismi ei ole syntynyt edeltäpäin
tehdystä suunnitelmasta. Juuri bolshevikit asettivat vallan-
kumouksen ensi vaiheessa koko toivonsa »joukkojen luo-
misvoimaan», juuri he jättivät joukkojen itsetoiminnalle
mahdollisimman laajan toimintakentän. Mutta Venäjän köy-
hälistö pääsi varhaisimmassa nuoruudessaan käsittelemään
mitä täydellisintä valtaa. Venäjän suurteollisuus on syntynyt
vasta viimeisen miespolven aikana. Venäjän köyhälistön
enemmistön muodostavat vielä maaseudulla syntyneet ja
vasta joitakuita vuosia sitten kaupunkiin muuttaneet ihmi-
set. Venäjän proletariaatilla ei, kuten Keski- ja Länsi-Euro-
pan, ole takanaan vuosikymmeniä kestänyttä järjestö-
kouluutusta ja kehitystä. Venäjän köyhälistön historiallinen
nuoruus selittää myöskin sen sivistyksellisen takapajuisuu-
den. Ja tämä takapajulla oleminen se on pakoittanut bolshe-
vikit lähtemään despoottisen sosialismin tielle. Kun ilmeni,
etteivät joukot itse kyenneet palauttamaan työkuria kansal-
listutettuihin liikelaitoksiin, niin täytyi neuvostovallan ryh-

52



tyä toteuttamaan tätä yhteiskunnalle välttämätöntä järjes-
tystä väkivaltaisesti takapajuisten työläisryhmien anarkkiaa
vastaan.

Eivät demokratiankaan periaatteet ole »ikuisia totuuk-
sia». Demokratiakin on kehityksen tuote ja kehityksen vai-
he. Vain määrätyllä tuotantoivoimien, luokkataistelujen ja
joukkojen sivistyksellisen kypsyyden asteella on demokratia
mahdollinen. Jos nämä edellytykset puuttuvat, niin edisty-
neen vähemmistön despotismi on »ohimenevä välttämättö-
myys», väliaikaisesti ehdottoman tarpeellinen historiallisen
kehityksen välikappale. Niin on asianlaita Venäjällä. Vain
Venäjän talonpoikien alhainen sivistystaso selittää, minkä
vuoksi tsaarivallan despotismin sijalle täytyi muodostua, ei
Venäjän kansan demokraattinen itsehallintojärjestelmä,
vaan proletariaatin, Venäjän kansan vähemmistön diktatu-
rin. Vain Venäjän työläisten takapajulla oleva sivistystaso
selittää, minkä vuoksi köyhälistön diktaturin täytyi muuttua
itse köyhälistöjoukkojen vallasta pienen, edistyneen vähem-
mistön despotismiksi. Despoottinen sosialismi on välttämä-
tön tulos yhteiskunnallisen vallankumouksen aiheuttamasta
kehityksestä sellaisella edistystasolla, jolloin Venäjän talon-
poika ei ollut kypsynyt edes poliittiseen eikä Venäjän työläi-
nen vielä teollisuusdemokratiaan. Despoottinen sosialismi
on Venäjän alhaisen sivistystason tuote.
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Toinen osa.

VENÄJÄN VALLANKUMOUKSEN
YHTEISKUNNALLINEN MERKITYS.

5 §. KOLME VALLANKUMOUSTA.

Venäläis-japanilainen sota antoi merkin. Mandshuriassa
kärsittyjen tappioiden johdosta heräsi vastustusliike vapaa-
mielisen aateliston ja vapaamielisen porvariston piirissä.
Tämä liike kiihtyi vallankumoukseksi, kun proletariaatti v.
1905 lähti kaduille. Työväestön jättiläislakot herättivät
myöskin talonpoikaisväestön. Talonpoikaislevottomuudet
vyöryivät kautta maan. Yli 2,000 hovitilaa poltettiin. Omis-
tajat karkoitettiin, isännöitsijäin talot ryöstettiin, metsät
kaadettiin omavaltaisesti. Talonpojat kieltäytyivät työsken-
telemästä tilanherrojen maalla, maksamasta lunastusmak-
suja ja veroja. Mutta vieläkin oli talonpoikaisliikkeellä vain
paikallinen luonne. Sama talonpoika, joka maaseudulla ka-
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pinoi, oli sotilaspukuun puettuna valmis kukistamaan työ-
väestön kapinoita kaupungeissa tahi talonpoikaiskapinan
naapurikuvernementissa. Vallankumous voitettiin, mutta tu-
lokseton se ei silti ollut.

Vuoden 1905 myrskyt olivat paljastaneet koko Venäjän
yhteiskunnalle silloisten maaolojen kestämättömyyden.
Kaikkien puolueiden täytyi ottaa ohjelmaansa talonpoikien
maan laajentaminen tilanherrojen maan kustannuksella.
Nämä agrariohjelmansa he esittivät talonpojille duumavaa-
leissa. Vähän lienee talonpoika ymmärtänyt agitaattorien
puheista »kansallistuttamisesta», »kunnallistuttamisesta»,
»pakkoluovutuksesta» korvausta vastaan tahi ilman sitä.
Kaikesta siitä oli hänelle selvää vain yksi seikka: suurten
maatilusten jakaminen talonpojille! Alkuaan talonpoikien
hädänalaisesta asemasta vaistomaisesti herännyt vaatimus
tiivistyi poliittiseksi ohjelmaksi.

Itse vastavallankumouksenkin täytyi yrittää ratkaista
maakysymystä. Se ei voinut ratkaista sitä pakkoluovutta-
malla tilanherrojen maata, se koetti keksiä ratkaisun jaotte-
lemalla talonpoikaisväestön eri ryhmiin. Pyrittiin luomaan
vanhoillinen talonpoikaisväestö; talonpojalle oli annettava
yksityinen omistusoikeus maahansa ja osalle talonpoikais-
väestöä oli varattava maata siksi runsaasti, että siitä muo-
dostuisi Länsi- ja Keski-Europan talonpoikaisväestön tapaan
porvaristolle tuki köyhälistöä vastaan. Tämä oli Stolypinin
agrarireformin pyrkimyksenä.

Vv. 1906 ja 1910 julkaistujen reformilakien mukaan voi
jokainen talonpoika irtautua kyläkunnasta ja vaatia maa-
osuutensa yksityisomaisuudeksi. Samalla tapahtuu maan eri
osien yhteenliittäminen (kommassatsioni): pienien, toisis-
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taan erillisten palstojen sijasta, jotka eroavalla talonpojalla
oli siihen asti ollut viljeltävänä, on hänen saatava yhtenäi-
nen, sopivasti rajoitettu tilus. Tämä tilus eroitetaan täydel-
leen kyläkunnan yhteydestä ja muiden kyläkunnan jäsenien
laidun- y.m. oikeudet erotettuun maahan nähden lakkaavat.

Vastavallankumouksen aikaisen lainsäädännön kautta
viitoitettua maauudistusta ryhdytään tarmokkaasti toteutta-
maan. Kuuden vuoden aikana, vv. 1907–12, siirrettiin 8,4
miljonaa desjatinaa maata yksityisomaisuudeksi ja muodos-
tettiin niistä 827,305 talonpoikaistilaa. 15–20 prosenttia
kaikista kyläkuntiin kuuluneista talonpoikaistiloista erosi si-
nä aikana niistä.*) Mutta kyläkunnista erosi etupäässä kaksi
talonpoikaisluokkaa: toisaalta rikkaat talonpojat, maaseutu-
porvaristo, jotka eivät enää tahtoneet antaa kyläkuntien ja-
komenetelmän estää voimaperäisempää maanviljelystä, ja
erikoisesti ne, joiden täytyi pelätä, että heidän maaosuuten-
sa pienenisi seuraavassa jaossa toisten kyläläisten eduksi.
Toisaalta taas erotti köyhälistö maansa kyläkunnan yhtey-
destä. Kaikki sellaiset henkilöt, jotka eivät kaluston puut-
teessa kyenneet muokkaamaan maatansa, lesket ja orvot,
teollisuustyöläiset ja Siperiaan siirtyneet, joilla vielä oli ko-
tikylässä maaosuus, eroittivat maansa kyläkunnan yhtey-
destä voidakseen sen sitten myydä, luonnollisestikin
varakkaille talonpojille. Tämän reformin kautta vapautuivat
varakkaammat talonpojat niin ollen kyläkunnasta, mutta sa-
malla sen kautta asema tuli kaksinkerroin huonommaksi
suurelle osalle talonpoikaisväestöä. Toisaalta pienentyi jä-
senmäärältään suurempien perheiden maaosuus, sen joh-
dosta että ne talonpojat, joilla oli lapsia vähemmän, erosivat
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yhteismaajärjestelmästä estääkseen maansa pienentymisen
vastaisessa jaossa. Toisaalta joutui talonpoikien karjanhoito
vaaranalaiseksi, kun vanhat laidunoikeudet lakkasivat kylä-
kunnasta eronneilla tiloilla. Myöskään eivät olot päässeet
lainkaan vakiintumaan talonpoikaisväestön keskuudessa.
Sillä joka kerta kun joku talonpoika tahtoi erota kyläkun-
nasta, täytyi hänelle entisten hajanaisten palstojen sijasta
varata yhtenäinen maapala, jolloin tietysti kyläkuntaan jää-
vienkin maaosuudet oli uudelleen järjestettävä. Tällöin syn-
tyi luonnollisesti ankaria riitoja itse talonpoikienkin, mutta
ennen kaikkea kyläkunnan ja agrariviranomaisten kesken.
Talonpojat syyttelivät viimemainittuja siitä, että he muka
suosivat eroavia, antoivat näille liian paljon ja liian hyvää
maata.

Vastavallankumouksen maauudistus olisi saavuttanut
päämääränsä, kyennyt luomaan Venäjälle vanhoillisen suur-
talonpoikaisväestön, jos historia olisi antanut sille sitä var-
ten aikaa. Mutta tarvittavaa aikaa ei sille oltu suotu. Ennen
kuin tämä päämäärä oli saavutettu, puhkesi sota keskeyt-
täen uudistustyön täydelleen. Ja samalla kuin sodan alkaes-
sa ei oltu saavutettu tämän suuren maajärjestelyn pää-
määrää, niin oli sillä ehditty herättää rauhattomuutta, tyy-
tymättömyyttä, kiihtymystä talonpoikaisväestössä. Sodan
puhjetessa oli Venäjän talonpoikaisväestön keskuudessa
vallalla levottomuus maaomistusoloissa aloitetun uudistuk-
sen johdosta, katkeruus sen ensimäisistä tuloksista ja sa-
malla olivat vallankumouksen tunnuslauselmat ja vasta-
vallankumouksen toimenpiteet särkeneet luottamuksen en-
tiseen, perittyyn maajärjestelmään. Tämän vallankumouk-
sellistuneen talonpoikaisväestön tempasi sota maaseudun
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eristyneisyydestä, järjesti sen komppanioihin ja pataljooniin
antaen sille aseet käsiin. Niinpä juuri sota loi sen sotanut-
tuihin puetuista talonpojista muodostetun jättiläisarmeijan,
jonka oli murrettava talonpojille sietämättömäksi käyneet
maaolot, anastettava tilanherrojen maa talonpojille ja lyötä-
vä pirstaleiksi Venäjän feodalismin jätteet.

Pietarin työväestön keskuudessa helmikuussa 1917 ta-
pahtuneet nälkämellakat muuttuivat vallankumoukseksi,
kun sotilaat, sotilaspukuiset talonpojat, asettuivat työväes-
tön puolelle. Ja vallitsevina olivat tässä vallankumouksessa
alusta alkaen ne kaksi vaatimusta, jotka yksin olivat voi-
makkaina talonpoikaissotilaiden tietoisuudessa: sotilas vaati
rauhaa, talonpoika tilanherrojen maata. Väliaikaisen halli-
tuksen täytyi lykätä näiden vaatimusten tyydyttäminen tois-
taiseksi. Saksan imperialismin uhkaamana ja sidottuna
länsivaltojen imperialismiin oli sille rauhan solmiaminen
mahdotonta. Ja sodan kestäessä se ei voinut ryhtyä käsiksi
mullistavaan maauudistukseen, sillä niin pian kuin olisi le-
vinnyt tieto siitä, että tilanherrojen maata oli alettu jakaa,
olisi rintamalla oleva armeija hajaantunut, ei mikään voima
maailmassa olisi voinut pidättää maannälkäisiä talonpoikia
enää juoksuhaudoissa. Niin ollen odotti talonpoikaissotilas
puolen vuotta turhaan sekä rauhaa että maata. Jokaisen ku-
luneen kuukauden jäljestä hän tuli malttamattomaksi, pet-
tymyksen tunne, usko, että hänet oli petetty sai hänen
mielessään jalansijaa. Bolshevikkien propaganda löysi hä-
nestä hyvän maaperän, sillä se lupasi hänelle rauhan ja
maata heti paikalla. Kun Pietarin proletariaatti lokakuussa
1917 nousi kapinaan Kerenskiä vastaan, niin tempasi se
mukaansa suuria osia armeijasta, kun taas muut osastot ha-
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josivat sotilaiden rientäessä kotikyliinsä valvomaan, etteivät
he jäisi maanjaossa liian vähälle. Siten anasti Venäjän köy-
hälistö vallan. Venäjän köyhälistö voi pystyttää Venäjälle
oman valtansa sen tähden, että Venäjän talonpoika voi saa-
da tilanherrojen maan ainoastaan työväestön toiminnan
kautta, työväestön kädestä. Köyhälistön vallankumous saat-
toi ja sen täytyi voittaa Venäjällä, koska vasta se kykeni to-
teuttamaan siellä sen, minkä jo porvarilliset vallan-
kumoukset olivat suorittaneet Länsi- ja Keski-Europassa:
läänitysaikaisen maatalousjärjestelmän murtamisen ja ta-
lonpoikien omistusoikeuden toimeenpanon.

6 §. AGRARIVALLANKUMOUS.

Lokak. 25 p:nä (vanhaa lukua) 1917 otti Pietarin neuvosto
vallan pääkaupungissa käsiinsä. Jo seuraavana päivänä. lo-
kak. 26:tena (v.l. ) hyväksyi yleisvenäläinen neuvosto-
kongressi Leninin esityksestä dekreetin, jossa selitettiin
tilanherrojen maanomistusoikeus kumotuksi ja jätettiin hei-
dän maansa, samoin kuin valtion ja kirkon tilukset, talon-
poikien agrarikomiteojen hallintaan. Maan käyttö järjes-
tettiin sitten kolmannen neuvostokongressin hyväksymällä
»perustuslailla maan sosialisoimisesta».*) Tämän perustus-
lain sisällön määrääjinä eivät kuitenkaan ole bolshevikkien
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käsitykset, vaan mieluumminkin vasemmistososialivallanku-
mouksellisten, jotka siihen aikaan muodostivat kokoomuk-
sen bolshevikkien kanssa ollen siinä talonpoikien asian-
ajaj ina.

Venäjän vallankumousliike kehittyi sellaisena aikana,
jolloin Länsi- ja Keski-Europassa vallankumouksellisena
luokkana oli enää vain sosialistinen työväestö ja jolloin itse
Venäjälläkin 90-luvulta lähtien sosialistinen köyhälistö oli
ollut vallankumouksen etujoukkona. Senvuoksi tulikin so-
sialismi Venäjän vallankumouksen määrääväksi aatesuun-
naksi. Kaikki puolueet, jotka esiintyivät vallankumous-
taistelussa tsarismia vastaan, nimittivät itseään sosialisti-
siksi omistaen sosialistisia ajatuksia ja vaatimuksia, joskaan
ne tosioloihin perustuvat tarpeet, joiden ilmituojia ne olivat,
eivät olleet proletariaatin tarpeita, ja heidän todelliset pää-
määränsä, joiden puolesta he taistelivat, olivat suuresti so-
sialismista poikkeavia. Tämä voidaan sanoa myöskin sosiali-
vallankumouksellisten puolueesta. Vanhojen narodnikien
perillisinä olivat sosialivallankumoukselliset ennen v. 1905
talonpoikien tarpeiden ilmaisijoita, vuoden 1905 jälkeen
ovat he saaneet varman jalansijan Venäjän talonpoikais-
väestön keskuudessa ja v. 1917 alkaneessa vallankumouk-
sessa ovat he todella tulleet vallankumouksellistuneen
talonpoikaisväestön asianajaj iksi. Sosialivallankumoukselli-
sessa puolueessa ruumiillistui talonpoikien vallankumous-
taistelu, jonka päämääränä oli tilanherrojen maan jaka-
minen yksityisille talonpoikaistalouksille, jonka tarkoitukse-
na ei siis ollut maatalouden sosialisoiminen, vaan talonpoi-
kien yksityistalouden lujittaminen ja laajentaminen maata-
omistavan tilanherraluokan kustannuksella. Mutta koska
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sosialivallankumoukselliset olivat vallankumouksellinen
puolue, niin he pukivat taistelunsa, jonka tarkoituksena oli
porvarillisen omistusjärjestelmän toteuttaminen maaseu-
dulla, sosialismin verhoon. Heidän maaohjelmansa vallitse-
vana piirteenä oli se harhaluulo, että voimistamalla talon-
poikien yksityistalouksia voitaisiin sosialismi toteuttaa suur-
maanomistuksen raunioilla. Samalla kun tilanherrojen maat
pakkoluovutettaisiin yksityisten talonpoikaistalouksien hy-
väksi, oli tarkoitus lakkauttaa maan tavaraluonne, poistaa
talonpoikien pääomaorjuus ja kieltää palkkatyö maatalou-
dessa. Tämä utopia siirtyi helmikuun 19 p:nä 1918 hyväksy-
tyn »perustuslain» kautta neuvostotasavallan lakikoko-
elmaan.

»Kaikkinainen maanomistus», lausutaan tässä perustus-
laissa, »lakkautetaan ainiaaksi». Kaikkinainen maanomistus,
siis myöskin talonpoikien. Kaiken maan omistaja on työtäte-
kevä kansa kokonaisuudessaan, jonka nimessä talonpoikien
ja kaupunkien neuvostot hoitavat niiden alueella olevaa
maata. Maa annetaan yksityisten talonpoikien viljeltäväksi,
jollei sitä pidätetä neuvostotalouksien, s. o. neuvostojen
hallinnossa olevien suurviljelysten, muodostamista varten.
Maankäyttövaatimuksen voi esittää vain se, joka itse muok-
kaa sitä omaisineen. Palkkatyöläisten käyttäminen on kiel-
letty ja voidaan siitä rangaista peruuttamalla käyttöoikeus.
Maan jakaminen tapahtuu kulutus- ja työnormien, »suiden»
ja »käsien» mukaan yksityisillä alueilla historiallisesti kehit-
tyneiden, kyläkuntien maanjaossa noudatettujen sääntöjen
mukaisesti. Jakoa suoritettaessa, maata jaettaessa on etusi-
ja annettava sellaisille talonpojille, joilla ei ole maata ollen-
kaan tahi vain vähän, kunnes heillä on yhtä paljon maata
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kuin parempiosaisilla talonpojilla, eroavaisuudet maaomis-
tukseen nähden ovat tasaantuneet ja kaikilla talonpoikaista-
louksilla on yhtä paljon maata suhteellisesti »suihin» ja
»käsiin» verrattuna. Näiden periaatteiden mukaan saatu
maan käyttöoikeus on henkilökohtainen. Sitä ei voida siirtää
toiselle, ei myydä eikä pantata ja se lakkaa käyttöoikeuden
omistajan kuollessa, jolloin maa jälleen joutuu kansan
omaksi ja neuvosto määrää uudelleen sen käytöstä.

Mutta maadekreettien historiallinen merkitys on täydel-
leen riippumaton niiden yksityisistä määräyksistä. Niiden
merkitys on siinä, että ne toisaalta antoivat oikeudellisen
siunauksen jo tapahtuneelle tilanherrojen maan jaolle ja toi-
saalta olivat talonpoikaisväestölle merkkinä ryhtyä valtaa-
maan tilanherran maata sielläkin, missä se ei vielä ollut
tapahtunut. Tämä omistusoikeuden anastus suoritettiin
kouluuttamattomien, suureksi osaksi lukutaidottomien, vas-
ta muutamia vuosia sitä ennen maaorjuudesta vapautettu-
jen, sodan villitsemien talonpoikien sivistystason mukaisesti
hyvin alkeellisella tavalla, tuhoten ja hävittäen. Agraridek-
reettien sisällöstä ei valloilleen päässyt joukko paljoa välit-
tänyt. Määräykset, joiden mukaan maata oli ensin annettava
maattomille ja tasoitettava omistussuhteet talonpoikais-
väestön keskuudessa, jäivät merkityksettömiksi. Juuri va-
rakkaat ja keskinkertaiset talonpojat anastivat itselleen
suurimman osan saaliista, ei yksinomaan senvuoksi, että he
muodostivat kyläkuntien toimeliaimman, johtavan kerrok-
sen,*) vaan myöskin siitä syystä, että kyläkomiteat enim-
mäkseen antoivat kullekin talonpojalle vain niin paljon
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maata, kuin hän kykeni viljelemään, joten sellaiset, joilla oli
maata vähän tahi ei ollenkaan ja joilla siis oli myöskin vähän
työjuhtia ja välineitä, myöskin voivat saada vähemmän maa-
ta. Ettei tilanherrojen maan jakaminen tapahtunut perus-
tuslain säännösten mukaisesti »tasoittavaa työperustetta»
noudattaen, todistaa jo sekin seikka, että juuri jakoa seu-
raavana vuonna käytiin kiivaimmat taistelut »kyläporvaris-
ton» ja »kyläköyhälistön» välillä. Mutta niin järjestämät-
tömästi kuin jako lieneekin tapahtunut, niin tapahtunut se
joka tapauksessa on. Vasta sen kautta pääsi Venäjän talon-
poika vapaaksi työ- ja maksuvelvollisuuksistaan, jotka ver-
hotussa muodossa olivat kestäneet 60 vuotta maaorjuuden
jälkeen, jonka jätteitä ne olivat. Vasta sen kautta tuhoutui-
vat maaorjuuden viimeiset perut, feodalisen maajärjestel-
män viimeiset tähteet. Maakoron esikapitalistinen muoto
hävisi, jäljelle jäi vain kapitalistinen, tavaranhintaan sisälty-
vä maakorko ja se lankeaa nyt talonpoikien, tavarantuotta-
j ien hyväksi. Minkälainen selitys talonpojan suhteelle
maahan juridisesti annettaneekaan, taloudellisesti hän on
maan omistaja, niin pian kuin maakorko tulee hänelle ja yk-
sin hänelle. Niin »sosialistiseen» pukuun kuin uudet maan-
omistusta koskevat säädökset puettaneekaan, niin niiden
kautta joka tapauksessa luodaan talonpoikien porvarillinen
omistusoikeus, sillä lisäarvon anastusta ne eivät lakkauta,
vaan jättävät lisäarvon talonpojalle maakoron muodossa.*)
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Ja taloudellinen omistusoikeus saatettanee pian voi-
maan oikeudellisestikin. Yhteismaajärjestelmä on aikoja sit-
ten muuttunut tuotantovoimien kehityksen esteeksi. Talon-
poikaisväestö, joka jo ennen vallankumousta vastusti tätä
järjestelmää, joka yhä lukuisammin oli toimittanut »ikuisia»
jakoja lakkauttaen jaksottain toistuvat jaot, tulee nyt, jolloin
sillä on maata runsaammin, vasta oikein todenteolla pyrki-
mään maanomistusoikeuksiensa lujittamiseen ja vakiinnut-
tamiseen. Ja tämä pyrkimys tulee sitä voimakkaammaksi,
mitä voimaperäisemmäksi maanviljelys muodostuu. Sellai-
sesta agrarivallankumouksesta, jossa maanviljelystoiminta
ei ole sosialisoitu, vaan – tuhoamalla suurviljelykset – indivi-
dualisoitu (= yksilöllistytetty), ei voi olla seurauksena mi-
tään muuta kuin joko talonpoikien yksityisomistus tahi
sitten parhaassa tapauksessa sitä hyvin lähellä oleva kestä-
vä, perinnöllinen käyttöoikeus maahan, joka ei ole uusien
jakojen alainen.

Mutta tämä olennaisesti porvarillinen maanomistusolo-
jen vallankumous ei ole Venäjällä, kuten Länsi- ja Keski-Eu-
ropassa, tapahtunut porvarillisten vallankumouksien yhtey-
dessä, vaan proletarisen vallankumouksen kautta. Ja juuri
siitä tämä proletarinen vallankumous ammentaa voimansa.
Sillä kun talonpoikaisväestö kerran on saanut maan vallit-
sevana luokkana olevan proletariaatin kädestä, niin on sen
kohtalo kytketty köyhälistövaltaan. Jokaisen vastavallanku-
mouksellisen armeijan takaa, joka uhkaa proletaritasaval-
taa, näkevät talonpojat pelokkaat silmät tilanherran, joka
uudelleen koettaa saada maan haltuunsa. Siitä syystä on ta-
lonpoikaisväestö valmis puolustamaan proletariaatin dikta-
turia uhkaavaa vastavallankumousta vastaan. Pienen prole-
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tarisen vähemmistön turvana on 100-miljonaisen talonpoi-
kaisväestön keskuudessa vallitseva vastavallankumouksen
pelko.

7 §. TALONPOIKA JA KOMMUNISMI.

Ennen vallankumousta täytyi Venäjän talonpojan myydä osa
sadostaan voidakseen maksaa verot sekä lunastus- ja
vuokramaksut. Vallankumouksen jälkeen hän ensiksi lak-
kautti verojen maksamisen, lunastus- ja vuokramaksuista
hän vapautui agrarivallankumouksen kautta. Nyt ei hänen
enää ollut pakko myydä maantuotteitaan. Ja myymiseen hän
ei ollut halukas, sillä kaupungit voivat tarjota maksuksi vain
arvottomaksi käynyttä paperirahaa, mutta ei teollisuustuot-
teita. Elintarpeiden kuljetus kaupunkeihin keskeytyi. Neu-
vostojen täytyi ryhtyä väkivaltaisesti pakkoluovuttamaan
viljaa, jolloin talonpojat ryhtyivät aseelliseen vastarintaan.
Jos kohta maa oli joutunut talonpoikien omaisuudeksi kau-
punkiköyhälistön voiton kautta, niin elintarvevaroista käy-
tävässä taistelussa nämä molemmat luokat joutuivat jyrkästi
vastakkain.

Tässä taistelussa etsi kaupunkiköyhälistö liittolaisia itse
maaseudulta. Se pyrki järjestämään »kyläköyhälistöä» ta-
lonpoikaisväestöä vastaan ja käyttämään sitä elintarpeiden
pakko-otoissa. Maattomien ja vähävaraisten maaseutuasuk-
kaiden, joille oman maan tuotteet eivät riittäneet elatuksek-
si, täytyi luonnollisesti, samoin kuin kaupunkien köyhälistön
saada elintarpeensa talonpoikien tiloilla kasvatetusta viljas-
ta. Heidät toivottiin senvuoksi saatavan neuvostojen elintar-
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vejärjestöjen palvelukseen. Toukok. 20 p. 1918 julkaistun
asetuksen mukaan on maaseutuväestön proletaristen ja
puoliproletaristen kerrosten valittava kussakin kylässä »ky-
läköyhälistön komitea». Näiden komiteoiden etujen mukais-
ta on edistää neuvostoviranomaisten viljanpakko-ottoja, sillä
osa takavarikoidusta viljasta annetaan niille jaettavaksi ky-
läköyhälistölle. Näiden komiteoiden pohjalla toivottiin voi-
tavan järjestää elintarpeiden hankinta.

Mutta jos tämä yritys kehittää maaseudulla luokkavas-
takohtia välittömästi aiheutuikin elintarvetaistelusta, niin
sai se luokkien ja puolueiden tietoisuudessa yleisemmän
merkityksen. Bolshevikit olivat sallineet vasemmistososiali-
vallankumouksellisten antaa määräykset maan »sosialisoi-
misesta» omien reseptiensä mukaan. Mutta sosialivallan-
kumouksellisten harhaluuloista he olivat täysin vapaita. He
eivät pitäneet tilanherrojen maan jakoa, talonpoikien yksi-
tyistalouksien laajentamista ja luj ittamista, sosialistisena
toimenpiteenä, vaan porvarillisen vallankumouksen välttä-
mättömänä lopputoimenpiteenä. Mutta tätä feodalismin tu-
hoamisen kautta syntynyttä porvarillista maanomistus-
järjestelmää he pitivät vain siirtymäasteena, joka vallanku-
mouksen myrskyssä verrattain pian voitaisiin sivuuttaa. Sa-
malla kuin sosialivallankumoukselliset arvelivat suurtilojen
jakamisen kautta päättäneensä sosialistisen vallankumouk-
sen maaseudulla, niin bolshevikit puolestaan olivat sitä
mieltä, että tämän vallankumouksen jälkeen, jota he varsin
oikein pitivät porvarillisena, voitaisiin pian suorittaa todella
sosialistinen vallankumous maaseudun työoloissa. Bolshevi-
keilla ei ollut sosialivallankumouksellisten harhaluuloja,
mutta he pettyivät aivan päinvastaiseen suuntaan: he uskoi-
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vat, että talonpoikien pienviljelys, joka juuri äsken oli voit-
toisasti murskannut feodalisen suurviljelyksen, voitaisiin
nopean kehityksen kautta muuttaa sosialistiseksi suurvilje-
lykseksi.

Sosialistisen järjestelmän perusteiksi oli asetettava
maatalouskommunit. Elok. 3/16 p:nä 1918 julkaistun ohje-
säännön mukaan on kommunien järjestely seuraavanlainen:
Kommuniin liittyvä henkilö luopuu kaikesta yksityisomai-
suudesta. Kaikki hänen kiinteä ja irtain omaisuutensa, eri-
koisesti hänen talonsa ja tiluksensa, kotieläimensä ja
talouskalunsa, rahansa, siirtyy kommunin omaisuudeksi.
Kommunin hallinta kuuluu jäsenkokoukselle ja sen valitse-
malle neuvostolle. Sen määräysten mukaan hoitavat jäsenet
yhteisesti kommunin maata. Kommunin tärkeimpänä tehtä-
vänä on yksilöllisen pienviljelyksen syrjäyttäminen ja osuus-
kunnallisen suurviljelyksen asettaminen sen tilalle. Työn
tuloksien käytöstä määrää kommuni. Ensinnä se eroittaa
niistä jäsenten toimeentulon turvaamiseksi tarvittavat mää-
rät, minkä ohella sen on koetettava hankkia jäsenille yhtei-
siä asumuksia, työ- ja seurusteluhuoneustoja, kouluja, kir-
jastoja j .n.e. Jäljellejäävä osa työn tuloksista tulee kommu-
nin jäsenten hyväksi. Kunkin jäsenen on kykyjensä mukai-
sesti työskenneltävä kommunin edistämiseksi ja kukin saa
siltä tarpeittensa mukaan.

Tämä kommunien järjestelysuunnitelma, joka mieluum-
minkin muistuttaa munkkikunnan sääntöjä kuin sosialistisen
maatalouden järjestelyä, tuntuu koko lailla utopistiselta.
Mutta sellaiseksi ei sitä oltu ajateltu. Bolshevikit arvelivat,
että oli olemassa luokka, jonka omat edut pakoittaisivat sen
toteuttamaan tämän utopian. Joukoittain virtasi maaseudul-
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le kaupungeissa työttömäksi joutunutta teollisuustyöväes-
töä. Hekin ottivat siellä osansa tilanherrojen maasta, mutta
valmiita viljelyspaikkoja he eivät sieltä saaneet viljeltäväk-
seen, eikä heillä ollut työjuhtia eikä maanviljelysvälineitä.
Mutta sen sijaan toivat he mukanaan tehtaissa saavutetun
tottumuksensa yhteistyöhön ja vallankumouksessa leimah-
taneen sosialistisen innostuksensa. Olihan luonnollista toi-
voa, että nämä maaseudulle siirtyneet teollisuustyöläiset
mieluummin viljelisivät maata yhteisesti, kuin että kukin
heistä ryhtyisi osakseen tulevalla paljaalla maatilkulla anka-
rin ponnistuksin puuhaamaan omaa itsenäistä viljelystä. Ja
maaseudulla itsessään oli »kyläköyhälistö» samanlaisessa
asemassa. Ei silläkään ollut välineitä tilanherrojen maita
jaettaessa saamiensa osuuksien viljelemistä varten. Eikö se-
kin koettaisi osuustoiminnallisen yhteenliittymisen kautta
hankkia välttämättömiä työvälineitä, joiden hankkiminen oli
yksityiselle mahdotonta? Ja kun sitten valtio edistää kom-
munien perustamista myöntämällä ja hankkimalla lainoja
niille ja kieltämällä samat edut yksityisiltä, niin eiköhän
»kyläköyhälistö» mielellään liity kommuneiksi? Eivätkö jo
muodostetut »kyläköyhälistön» komiteat ole kommunien
luonnollisia järjestäjiä? Ja eikö maaseudun köyhälistö, josta
monet olivat muodostaneet maa- ja liikkuvien työläisten art-
teleita yhteisten työsopimusten aikaansaamiseksi, piankin
oppisi harjoittamaan myöskin maanviljelystä osuustoimin-
nallisessa hengessä?

Mutta jos teollisuustyöläiset ja maaseutuproletaarit oli-
sivat aluksi muodostaneet lukuisasti kommuneja, niin sitten
– toivoivat monet innostuneet – ei pitäisi olla mahdotonta
saada talonpojatkin joko hyvällä tahi väkisin perustamaan
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niitä. Maaseudun köyhälistö oli tilanherrojen maita jaet-
taessa jäänyt lapsipuolen osalle. Se on katkeroittunut talon-
pojille, jotka ovat anastaneet itselleen leijonanosan. Sen
pyrkimyksenä on maanomistusolojen uusi tarkistaminen,
tällä kertaa ei feodaliherrojen, vaan varakkaiden ja keskin-
kertaisten talonpoikien kustannuksella. Se järjestäytyy ko-
miteoiden johdolla. Kun kommuneiksi yhtyneen maaseutu-
köyhälistön kerran onnistuu saada käsiinsä valta kylässä ja
kukistaa talonpojat, niin silloin voidaan mahdollisesti yhdis-
tää koko kylä kommuniksi ja muuttaa talonpojat kommunin
jäseniksi. Sellaisia lienevät olleet niiden toiveet, jotka us-
koivat voivansa jatkaa maaseudulla käynnissä olevan porva-
rillisen vallankumouksen todella sosialistiseksi maan-
omistusolojen vallankumoukseksi.*)

Pyrkimykset maatalouskommunien muodostamiseksi ei-
vät olleet tuloksettomia. Tällaisia järjestöjä perustettiin v.
1918 yli 500. Kieltämätöntä on, että monet kommunit poik-
kesivat suuresti »ohjesäännöissä» suunnitellusta idealista,
että monet niistä, maanviljelystä tuntemattomien idealistien
luomina ja johtamina, pian sortuivat, että toiset rappeutui-
vat kapitalistisiksi harjoittaen salakauppaa suuressa mitta-
kaavassa ja riistäen naapuristossa olevia pienviljelijöitä
palkkatyöläisinään, ja että eräissä tapauksissa kapitalistien-
kin onnistui kommunien naamarien verhossa harjoittaa ka-
pitalistista maanviljelystä. Bolshevikkien kirjailijat ovatkin
todenneet kuhunkin tällaiseen ryhmään kuuluvia tapauk-
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sia.*) Mutta kun ajattelemme, miten täydelleen sellainen
järjestelmä, joka herkeämättömästi pyrkii toteuttamaan
kommunismia, ei ainoastaan tuotantoon, vaan myöskin ku-
lutukseen nähden, jonka tarkoituksena on yhteiskunnallis-
tuttaa, ei ainoastaan työ, vaan myöskin talous ja kulutus,
joutuu ristiriitaan maaseutuväestön perinnäistapojen ja
vaistojen kanssa, niin voitanee sitä tosiseikkaa, että tällaisia
järjestöjä muutamien kuukausien aikana perustettiin yli
500, pitää todistuksena siitä, miten voimakkaan sosialistisen
innostuksen Venäjän vallankumous oli kyennyt herättämään.
Tässä suhteessa muistuttaa se liike, josta maatalouskommu-
nit ovat syntyneet, itse asiassa sitä korkeampaan, henke-
vämpään elintapaan pyrkimistä, josta kristillinen munkki-
järjestelmä on alkunsa saanut. Mutta yhtä vähän kuin maa-
ilma on muuttunut kommunistiseksi sen kautta, että talon-
poikien ja porvarien keskuuteen on rakennettu luostareita,
yhtä vähän voi Venäjän maatalous muuttua sosialistiseksi
sen kautta, että parisen tuhatta työläistä elää miljoonaisen
talonpoikaisväestön keskuudessa harjoittaen yhteisviljelys-
tä.**)

Kyläkuntajärjestys on totuttanut Venäjän maalaisväestön
maan yhteisomistukseen, mutta ei osuustoiminnalliseen
maanviljelykseen, eikä talouden, tuotannon ja kulutuksen
kommunismiin. Kommuniajatus ei ollut lähtöisin maalais-
väestön tottumuksista ja tarpeista. Tässä suhteessa oli jär-
jestely kokonaisuudessaan yritys ylhäältä päin, kaupungista
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käsin, järjestää maalaisväestön elämä sille vieraalla, sen
tottumuksien ja tarpeitten kanssa ristiriidassa olevalla ta-
valla. Kyläköyhälistölle ei kommunismi ollut sen läheisempi
kuin omistavalle talonpoikaisväestöllekään. Sen sydämellä
ei suinkaan ollut kommunismi, vaan maan ja työvälineitten
uudistettu jakaminen sille etuisammin. Senvuoksi täytyikin
kommunien jäädä yksinäisiksi kokeiksi. Sielläkin, missä ky-
läköyhälistö anasti vallan käsiinsä ja kaupungeista levitetty-
jen iskusanojen innostamana »julisti kommunin», ei täten
luotu järjestelmä ole kommunismia, vaan on se yksinkertai-
sesti merkinnyt maan ja maanviljelysvälineiden uutta jakoa.

Mutta yleensä osoittautui hyvin pian, ettei »kyläköyhä-
listö» suinkaan ollut se luja voima, joka olisi kyennyt kukis-
tamaan talonpoikaisväestön ja pakoittamaan sen noudatta-
maan neuvostovallan tahtoa. Kun maa on ollut kyläkunnan
omaisuutta ja määräajoin jaettu kaikkien kyläkunnan jäse-
nien kesken, ei luonnollisestikaan ole voinut muodostua lu-
kuisaa maattomien maaseutuasukkaiden luokkaa, jos kohta
talonpoikastaloissa oli väkeä liiaksi ja perheissä keskimäärin
oli käsiä enemmän kuin työtä. Mutta eivät suuret tilatkaan
ole varsinaisella Venäjällä voineet kiinnittää töihinsä kovin-
kaan suurta palkkatyöläisjoukkoa, sillä eihän siellä maata
viljelty palkkatyöläisten avulla, vaan vuokraamalla se talon-
pojille tahi antamalla heidän viljellä sitä vuokramaksuiksi.
Tosin oli viimeisen miespolven aikana ennen vallankumous-
ta talonpoikaisväestön keskuudessa ilmennyt jakautumista
eri kerroksiin sen kautta, että yksityisten talonpoikien oli
onnistunut suhteettomasti suurentaa maaosuuttaan osta-
malla tahi vuokraamalla maata lisäksi. Mutta se seikka, että
maapalstat ovat eri suuria ei suinkaan vielä merkitse jyrk-
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kää luokkavastakohtaa maaseudulla. Ja senlisäksi ei voitane
väittää, että tämän eroittelun kautta paras kansanosa olisi
ollut »kyläköyhälistöä». Vasemmistososialivallankumouksel-
listen johtaja Kamkow nimitti viidennessä neuvostokongres-
sissa kyläköyhälistönkomiteoita maankiertolaisten komite-
oiksi ja kyläköyhälistön mobilisoimista kyläporvaristoa vas-
taan yritykseksi nostattaa ryysyköyhälistö talonpoikaisväes-
töä vastaan,*) mutta ilmeisestikin oli hänen esittämänsä
kanta hyvinkin suuresti liioiteltu. Hitunen totta on siinä kui-
tenkin kai ollut. Sillä kun maa määräajoin jaettiin uudelleen
ja kukin perhe voi vaatia yhtä suuren maaosuuden, niin kes-
kinkertaista huonompaan taloudelliseen asemaan voi painua
vain sellainen henkilö, jota joko oli kohdannut joku erikoi-
nen onnettomuus tahi joka oli kelvoton taloudenhoitaja tahi
juoppo. Sellaisilla seuduilla, missä yhteismaajärjestelmä oli
säilynyt vallankumoukseen saakka, olikin »kyläköyhälistö»
senvuoksi henkisesti ja siveellisesti tuskin tasa-arvoista ta-
lonpoikaisväestön kanssa. Siksipä ei vallankumous olekaan
voinut sellaisilla seuduilla murtaa perinnäistä arvojärjestys-
tä, vaan ovat hyvinvoivat talonpojat ymmärtäneet säilyttää
arvovaltansa ja johtoasemansa. Aivan toisin oli asianlaita
»reunamaissa», joissa maaolot olivat toisenlaisia, venäläi-
selle järjestelmälle vieraita, jossa kapitalistinen järjestelmä
oli jo jakanut maalaisväestön jyrkästi luokkiin, isäntiin ja
työläisiin, talonpoikiin ja mäkitupalaisiin. Siellä, kuten esim.
Virossa ja Latviassa saattoi kehittyä voimakas, itsenäinen
liike maaseutuköyhälistön keskuudessa talonpoikia vastaan.
Mutta varsinaisella Venäjällä ei kyläköyhälistö ollut tar-
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peeksi lukuisa, tarpeeksi jyrkästi rajoitettu, ei älyllisesti ei-
kä siveellisesti, ei järjestely- eikä aloitekyvyltään tarpeeksi
korkealla tasolla voidakseen vallata maaseudulla vallan ja
nostaa talonpoikaisen maatalousjärjestelmän saranoiltaan.

Talonpoikiin kohdistuva proletariaatin hyökkäystoiminta
oli ylimmillään v. 1918. Sen seurauksena oli bolshevikkien ja
vasemmistososialivallankumouksellisten välien täydellinen
rikkoontuminen. Maaseutuköyhälistön ja maaseutuporvaris-
ton välinen taistelu oli yhteiskunnallisena pohjana siinä
taistelussa, jota bolshevikit ja vasemmistososialivallanku-
moukselliset kävivät toisiaan vastaan Brest-Litovskin rauhan
ratifioimisesta ja toimeenpanosta. Tämän taistelun dra-
maattisen huippukohdan muodostivat näiden molempien
puolueiden ankara yhteentörmäys viidennessä neuvosto-
kongressissa, kreivi Mirbachin murha ja kesäk. 6/19 p:nä
1918 tapahtunut mellakka. Bolshevikit kykenivät kyllä ku-
kistamaan ja hajoittamaan vasemmistososialivallankumouk-
selliset, mutta talonpoikaisjoukkojen äänetöntä, passivista,
mutta sitkeätä vastarintaa vastaan he olivat voimatiomia.
Väkivaltaisiin viljanpakko-ottoihin talonpojat vastasivat su-
pistamalla viljelystään. Kun talonpoika ei ollut varma saa-
vansa nauttia ylimääräisen työnsä hedelmistä, niin hän
viljeli vain niin paljon, kuin hän itse kykeni kuluttamaan.
Viljelysalue pieneni pelottavasti, äärettömiä peltomaita jäi
kylvämättä. Ja useinkin asettuivat talonpojat aktiviseenkin
vastarintaan hajoittaen kyläköyhälistön komiteat väkivaltai-
sesti ja ajaen niiden jäsenet tiehensä. Skeptikot, joita ei ol-
lut milloinkaan puuttunut kommunistisestakaan puolueesta,
olivat olleet oikeassa. Hallitsevan puolueen täytyi luopua
hyökkäävästä toiminnastaan talonpoikaisväestöä vastaan.
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Syksystä 1918 alkaen muuttui neuvostohallituksen suh-
taantuminen talonpoikiin. Yhä selvemmin lausuttiin ajatus,
ettei neuvostohallitus voi pysyä pystyssä, jollei se luovu vä-
kivaltaisista toimenpiteistään talonpoikaisväestöä vastaan ja
koeta voittaa puolelleen »keskivaraisia talonpoikia», s.o. ta-
lonpoikaisväestön suurinta osaa.

Heinäkuussa 1918 julkaistuissa neuvostotasavallan pe-
rustuslaeissa myönnetään kaupunkien työväestön ohella
osallisuus hallitusvaltaan vain »maaseutuköyhälistölle ja
köyhälle talonpoikaisväestölle», mutta nyt vedotaan yhä
useammin, yhä selvemmin »keskivaraiseen talonpoikais-
väestöön» ja tarjotaan sille osuutta vallasta. Maaliskuussa
1919 pidetyssä neuvostokongressissa annettiin tähän suun-
taan käyvälle toiminnalle julkinen siunaus. »Ei mikään voi
olla järjettömämpää», sanoi Lenin tässä kongressissa, »kuin
väkivaltainen sekaantuminen talonpoikaistalouden piiriin.
Tehtävänämme ei ole saalistaa keskivaraisia talonpoikia,
vaan ottamalla huomioon talonpoikaiselämän erikoisuudet
oppia itse talonpojilta parempaan yhteiskuntamuotoon siir-
tymisen menettelytavat antamatta heille sitä tarkoittavia
määräyksiä. Tässä suhteessa olemme, toverit, melkoisesti
rikkoneet.»*) Tästä kongressista lähtien on itse asiassa luo-
vuttu kaikesta väkivaltaisesta sekaantumisesta maaseudun
talouselämään. Neuvostovalta antaa talonpoikien määrätä
kylissään oman valintansa mukaan. Edelleen jatketaan pon-
nistuksia sosialististen suurviljelysten luomiseksi maatalou-
den alalla, mutta tässä rajoitutaan vain edistämään ja
kehittämään n.k. neuvostotalouksia. Harvemmin asutuilla
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seuduilla jätettiin suuria osia valtion ja kruunun tiloista ja-
kamatta talonpojille. Ne pysytettiin valtion omaisuutena ja
niitä viljelevät paikalliset neuvostot. Näitä neuvostotalouk-
sia koettaa neuvostohallitus nyt edistää. Niiden lukua ei
saatane arvioida kovin suureksi. Helmikuussa 1919 kuuluu
suurviljelyksiä – neuvostotalouksia, maakommuneja ja art-
teleja yhteensä – olleen vain 1510, sen jälkeen on niiden lu-
ku muka tosin lisääntynyt 5,000:teen.*) Yhtä kaikki lienee
näillä valtion omistamilla suurtiloilla teknillisen edistyksen
kannattajina ja kaupunkien muonituksen perusteina suu-
rempi merkitys kuin kommuneilla.

Hyvin selvästi ilmenee neuvostohallituksen muuttunut
suhtaantuminen talonpoikiin toukokuussa 1919 hyväksytys-
sä kommunistisen puolueen uudessa ohjelmassa. Siinäkin
on agraripoliittisten vaatimusten etunenässä »sosialististen
suurviljelysten järjestäminen maatalouteen.» Mutta tätä
tarkoitusta varten on järjestettävä neuvostotalouksia ja
otettava joutomaita valtion haltuun. Kommunit mainitaan
vain viimeisellä sijalla ja määritellään ne »maanviljelijäin
vapaiksi yhdistyksiksi yhteisen suurtalouden harjoittamista
varten», joten siis luovutaan kommunismin pakollisesta to-
teuttamisesta talonpoikien omistusoloihin nähden. Sitten
ohjelmassa vielä huomautetaan, että »talonpoikien pienvil-
jelys voi kestää vielä kauan» ja esitetään sarja vaatimuksia,
jotka voivat sisältyä minkä porvarillisen puolueen ohjelmaan
hyvänsä, kuten palstojen liittäminen yhtenäisiksi tiloiksi,
valtion edistämistoimenpiteet keinotekoisten lannoitusai-
neiden ja paremman kylvökaluston käyttöä, täydellisempää
vuoroviljelystä, viljelystapojen parantamista varten, valtion
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tukea maatalousosuuskunnille j .n.e. Ohjelma velvoittaa
kommunistipuolueen järjestämään maaseutuköyhälistön am-
mattiliittoihin, mutta se tahtoo myöskin »saattaa keskiva-
raisen talonpoikaisväestön vähitellen ja suunnitelmanmu-
kaisesti sosialistiseen rakennustyöhön». Tätä tarkoitusta
varten on puolueen »tarkoin tutustumalla keskivaraisten ta-
lonpoikien tarpeisiin voitettava heidät työväenluokan puo-
lelle, vaikutettava heidän vanhoillisuuteensa henkisillä
aseilla eikä missään nimessä sortotoimenpiteillä, kaikissa
sellaisissa tapauksissa, joissa heidän elinetunsa ovat kysy-
myksessä, pyrkiä heidän kanssaan käytännölliseen yhteis-
ymmärrykseen ja ottaa heidän tahtonsa huomioon valitta-
essa keinoja sosialistisia muutoksia varten.»*)

Bolshevismi koettaa verhota tämän talonpoikaisväes-
töön nähden kärsimänsä tappion vetoamalla vain »keskiva-
raisiin talonpoikiin» ja julistamalla yhä sotaa »kyläporva-
ristoa» vastaan. Mutta maaseutuporvaristolla käsitetään nyt
aivan toista kuin »kyläköyhälistön komiteoiden» järjestämi-
sen aikana. Silloin pidettiin omavaraista talonpoikaisväestöä
kokonaisuudessaan maaseutuporvaristona vastakohdaksi
maaseudun proletariaatille ja puoliproletariaatille. Nyt sen
sijaan pidetään »keskivaraisia talonpoikia», s.o. talonpoi-
kaisväestön suurta enemmistöä, liittolaisina ja maaseutu-
porvaristolla ymmärretään vain kiskureita, välikauppiaita,
kapakoitsijoita y.m., joita talonpoikakin vihaa. Todellisuu-
dessa on talonpoikien pienviljelys saavuttanut toisen voiton.
Ensiksi se murskasi feodalismin jätteet ja toiseksi on se tor-
junut kommunismin hyökkäyksen.
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Mutta juuri siitä seikasta, että proletariaatti on ajoissa
tajunnut talonpoikia vastaan käydyn hyökkäystoiminnan toi-
vottomuuden ja luopunut siitä, riippuu neuvostovallan lu-
juus. Venäjän talonpoika ei vielä ole poliittisesti itsenäisesti
ajatteleva henkilö. Vain taistelu tilanherrojen maasta on
kyennyt tempaamaan hänet historian pyörteeseen. Niin pian
kuin tilanherrojen maa on vallattu ja uusi omistusoikeus
turvattu, palaa hän takaisin poliittiseen välinpitämättömyy-
teensä. Jos neuvostovalta jättää hänet rauhaan, niin vähän
hän välittää neuvostovallan puuhista kaupungeissa. Talon-
poika poistuu niin ollen historian näyttämöltä, hän vaipuu
takaisin omien harrastustensa ahtaaseen piiriin, takaisin
historiattoman olemisen syvyyteen. Historian näyttämölle
jää vain proletariaatti yksin porvariston kanssa. Siitä riip-
puu proletariaatin valta. Ja vain silloin kuin proletariaattia
uhkaa vastavallankumous, jonka takana feodaliherra pälyy
päästäkseen takaisin maatilalleen, silloin nousee myöskin
talonpoika torjuakseen yhteisen vihollisen yhdessä proleta-
riaatin kanssa.

8 §. NEUVOSTOVALLAN OLENNAISET PERUSTUSLAIT.

Alkuperäisissä, heinäk. 10 p:nä 1918 julkaistuissa perustus-
laeissaan*) on neuvostotasavalta määritelty kaupunkien ja
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maaseudun neuvostojen liittona, jotka neuvostot, yksin-
omaan työläisten ja talonpoikien valitsemina, käyttävät hal-
litusvaltaa valtuutettujensa kautta. Näiden perustuslakien
pykälien kautta, jotka kieltävät neuvostojen vaalioikeuden
kaikilta vieraan työvoiman riistäj iltä, joissa, samoin kuin
vaalioikeus, myöskin muut kansalaisten perusoikeudet, aja-
tus-, lausunto- sekä kokoontumis- ja yhdistymisvapaus,
myönnetään vain »työtätekeville», jotka sisältävät määräyk-
sen työtätekevien joukkojen aseistamisesta ja porvariston
aseistariisumisesta, luulotellaan toteutettavan köyhälistön
luokkavaltio. Senvuoksi toiset riemuiten tervehtivät näitä
perustuslakeja viimeinkin keksittynä, ainoana mahdollisena
valtiomuotona, jonka kautta proletariaatti voi asettua hallit-
sevan luokan asemaan, väkivaltaisesti kukistaa riistäjät ja
toteuttaa sosialismin. Senvuoksi toiset vastustavat tätä val-
tiomuotoa brutalisen luokkaherruuden tuotteena, joka louk-
kaa demokratian ikuisia periaatteita ja polkee koske-
mattomia ihmis- ja kansalaisoikeuksia. Mutta toisten ylis-
tykset ja toisten pahastuminen eivät vähääkään auta meitä
tajuamaan Neuvosto-Venäjän valtiomuotoa. Sillä sen ym-
märtämykseen ei riitä alkuperäisten perustuslain pykälien
tunteminen ja tulkinta. Kuten kaikki valtiomuodot, niin neu-
vostotasavaltakin on vain tulos luokkien voimasuhteista.
Käytännössä se, kuten kaikki muutkin valtiomuodot, on riip-
puvainen eri luokkien välisistä voimasuhteista ja se muuttuu
näiden voimasuhteitten muuttuessa. Jos todella tahdomme
ymmärtää neuvostojärjestelmää on meidän tarkastettava si-
tä nykyisellä Venäjällä vallitsevien yhteiskunnallisten voi-
mien koneiston yhteydessä.
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Neuvostotasavallan korkein elin on Yleisvenäläinen
neuvostokongressi. Se valitsee Yleisvenäläisen toimeenpa-
nevan keskuskomitean, joka säätää lait ja valitsee kansan-
komisaarien neuvoston. Yleisvenäläiseen neuvostokongres-
siin valitsevat kaupunkien neuvostot yhden edustajan kuta-
kin 25,000 vaalioikeutettua kansalaista kohti ja kuverne-
menttien neuvostokongressit yhden edustajan kutakin
125,000 asukasta kohti. Kaupunkien neuvostojen vaalit suo-
rittavat vaalioikeutetut työläiset välittömästi. Kuvernement-
tien neuvostokongressien vaalit sen sijaan ovat välillisiä,
siten että kaupunkien neuvostot lähettävät niihin yhden
edustajan kutakin 2,000 vaalioikeutettua kansalaista kohti
ja alueneuvostokokoukset puolestaan yhden edustajan kuta-
kin 10,000 asukasta kohti. Alueneuvostokokoukset on taas
muodostettu kyläneuvostojen edustajista, siten että jokainen
kyläneuvosto saa lähettää kymmenennen osan jäsenistään
aluekokoukseen. Tässä monimutkaisessa vaalijärjestelmässä
joutuvat kaupunkien neuvostot melkoisesti suotuisampaan
asemaan kuin kyläneuvostot. Kaupunkien neuvostot valitse-
vat välittömästi edustajansa yleisvenäläiseen neuvosto-
kongressiin ja sen lisäksi ovat ne edustajiensa kautta mu-
kana kuvernementtien neuvostokongresseissa, jotka taas
puolestaan valitsevat edustajansa yleisvenäläiseen neuvos-
tokongressiin. Kaupunkien neuvostot ovat yleisvenäläisessä
neuvostokongressissa niin ollen kaksin kerroin edustettuina.
Tämän kaksoisedustuksen kautta on kaupunkien neuvostoil-
la kyläneuvostoihin verrattuna, teollisuustyöläisillä talon-
poikiin verrattuna, luonnollisesti paljoa tehokkaampi
äänioikeus.
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Mutta lukumäärältään ovat talonpojat Venäjällä siksi
ylivoimaisia teollisuustyöväestöön verrattuna, että he huoli-
matta tästä teollisuustyöväestön kaksinkertaisesta äänioi-
keudesta voisivat täydelleen vallita yleisvenäläisessä neu-
vostokongressissa. Jos kyläneuvostot käyttäisivät perustus-
laeissa niille myönnettyä edustusoikeutta yhtä täydellisesti
kuin kaupunkien neuvostot, niin olisi ylivoimainen enem-
mistö yleisvenäläisen neuvostokongressin jäsenistä huoli-
matta teollisuustyöläisten monistetusta äänioikeudesta
talonpoikien eikä työväestön edustajia. Neuvostovallan val-
tiomuoto ei silloin olisi teollisuusköyhälistön diktaturin,
vaan talonpoikien luokkaherruuden perusteena. Todellisuu-
dessa on asianlaita ilmeisesti päinvastainen. Ne miehet, jot-
ka istuvat kansankomisaarien neuvostossa, ovat talonpojista
hyvin kaukana, he ovat teollisuustyöväestön johtajia. Neu-
vostohallituksen ulkopolitiikka ei voi saada selitystään, jos
sitä katsellaan ottaen taustaksi venäläisen talonpojan aja-
tustapa ja näköpiiri, joka ei ulotu kylän rajoja kauemmaksi;
siinä ovat määräävinä tekijöinä proletariaatin maailmanval-
lankumoustoiveet. Neuvostotasavallan radikalinen avioliit-
toja, kirkollisia oloja, perintöoikeutta koskeva lainsäädäntö
ei vastaa talonpoikaisväestön katsantokantaa, vaan yksino-
maan kaupunkien vallankumouksellisen proletariaatin rat-
sionalismia. Vaikkakin neuvostoperustuslakien mukaan
talonpoikaisväestöllä olisi mahdollisuus täydellisesti vallita
neuvostotasavaltaa, niin ei talonpoikien katsantokanta kui-
tenkaan pääse vähimmässäkään määrin ilmenemään neu-
vostotasavallan lainsäädännössä eikä politiikassa, lukuun-
ottamatta agrarilakeja ja agraripolitiikkaa. Tämä tosiseikka
on selitettävissä vain sen kautta, ettei talonpoikaisväestö
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käytä niitä valtakeinoja, jotka neuvostovallan perustuslaeis-
sa on sille myönnetty.

Venäjän talonpoikien laajat kerrokset ovat vielä poliitti-
sesti järjestymättömiä, kouluuttamattomia ja välinpitämät-
tömiä. Jos he vain saavat olla omissa kylissään rauhassa
valtiolta, niin vähän he välittävät siitä, kuka valtiota hallit-
see ja miten sitä ohjataan. Maalaisväestöstä seuraa vain
pieni vähemmistö huomattavalla mielenkiinnolla yleisiä po-
liittisia asioita ja ottaa politiikkaan toimeliaasti osaa. Välilli-
nen edustusjärjestelmä, joka on neuvostovallan pohjana,
tarkoittaa ja saa aikaan sen, että vain tämä poliittisesti toi-
miva vähemmistö saa äänensä kuuluville. Kyläneuvoston
vaalit saattavat vielä herättää mielenkiintoa koko talonpoi-
kaisväestössä, hoitaahan tämä neuvosto kylän hallintoa.
Mutta paljoa vähemmän mielenkiintoista on poliittisesti
penseiden joukkojen silmissä jo edustajien valitseminen ky-
läneuvostosta aluekokoukseen. Maaseudulle palanneet teol-
lisuustyöläiset sitä vastoin, samoinkuin ne talonpojat, jotka
sodan aikana joutuivat sotilaina kaupungeissa ollessaan
mukaan vallankumoukselliseen työväenliikkeeseen, ymmär-
tävät hyvin, että aluekokoukset ovat juuri ne solut, joista
neuvostovaltion ruumis on kokoonpantu. Heitä innostavat
nämä vaalit paljoa enemmän kuin talonpoikien laajoja ker-
roksia ja vilkkaampina, puhetaitoisempina kuin toiset he
helposti tulevat valituksi. Niinpä ovatkin aluekokoukset jo
toisennäköisiä kuin kyläneuvostot. Jo niissä ovat kylien toi-
mivat, vallankumoukselliset, proletaariset vähemmistöt voi-
makkaammin edustettuina kuin kyläneuvostoissa. Sama
ilmiö uudistuu ja vielä huomattavammin valittaessa edusta-
j ia aluekokouksista kuvernementtien neuvostokongressei-
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hin. Tavallisessa talonpojassa ei kuvernementtikongressi
herätä vähääkään mielenkiintoa, mitäpä hän omassa kyläs-
sään välittäisi kaukaisesta kuvernementtikaupungista?
Aluekokouksien toimivat, vallankumoukselliset vähemmistöt
ne juuri lähettävät kuvernementtikokouksien edustajat.
Siellä joutuvat ne tekemisiin kaupunkineuvostojen edusta-
j ien kanssa, joutuvat näiden henkiseen johtoon ja antavat
heille äänensä valittaessa kuvernementtikongressien edus-
taj ia yleisvenäläiseen neuvostokongressiin. Juuri sen vuoksi
eivät myöskaan kuvernementtikongressit lähetä yleisvenä-
läiseen neuvostokongressiin poliittisesti penseiden, lukutai-
dottomien, vanhoillisten talonpoikien, vaan kaupunkien
proletariaatin ja sen johtaman maaseutuvähemmistön edus-
taj ia. Täällä yhtyvät sitten heihin kaupunkien neuvostojen
välittömät edustajat ja kaupunkien proletariaatille on taattu
valta kongressissa. Koko tämän välillisen edustusjärjestel-
män koneiston kautta on eri kansankerrosten edustuksen
voimakkuus riippuvainen niiden poliittisesta virkeydestä,
harrastuksesta ja toimeliaisuudesta. Sen kautta jäävät ta-
lonpoikien laajat kerrokset, joissa poliittiset harrastukset,
poliittinen toiminta on heikkoa, vaille edustajia ja koko
»työtätekevän» kansan johto joutuu teollisuusköyhälistölle
tahi mieluumminkin poliittisesti valveutuneelle, virkeälle ja
toimivalle kaupunkiköyhälistölle.

Välillisen edustusjärjestelmän tulokset turvataan terro-
rilla. Keskinkertaiset talonpojat eivät voi saada tämän jär-
jestelmän puitteissa ääntänsä kuuluville, jollei heillä ole
sellaisia johtajia, jotka herättävät heissä harrastusta alue- ja
kuvernementiikokousten vaaleihin, järjestävät heidän edus-
tajansa näissä kokouksissa ja puoltavat heidän etujaan ja
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heidän katsantokantojaan neuvostoissa. Sellaisia johtajia ei
venäläisellä talonpoikaisväestöllä ole saatavissa omasta
keskuudestaan, niitä se voisi saada vain sivistyneistöstä.
Mutta sivistyneistön toimintaa talonpoikien keskuudessa ei
vaikeuta yksinomaan se seikka, että vallankumous on saat-
tanut sivistyneistönkin vihatuksi »porvarina», voimistanut
talonpoikien epäluuloisuutta sitä kohtaan, vaan esteenä on
ennen kaikkea terrori, joka tekee kaiken voimakkaan ja
huomiotaherättävän, hallitsevaa luokkaa vastaan suunnatun
agitatsionin talonpoikien keskuudessa melkein mahdotto-
maksi. Niin ollen jää johtajia vailla oleva talonpoikaisväestö
voimattomana välillisen edustusjärjestelmän verkkoon. Ky-
kenemättömänä käsittelemään monimutkaista koneistoa jää
se vaille välitöntä vaikutusvaltaa neuvostotasavallan hallin-
toon.

Jos oletamme neuvostotasavallan sijasta demokraattisen
tasavallan, kyläneuvostosta aluekokoukseen, aluekokouk-
sesta kuvernementtikongressiin, kuvernementtikongressista
neuvostokongressiin suoritettavien välillisten vaalien sijasta
yleiset, välittömät parlamenttivaalit, terrorin asemasta täy-
den vaalitaisteluvapauden, niin silloin saisivat talonpoikien
äänet kokonaan toisenlaisen merkityksen. Jos valtakunta
olisi jaettu vaalipiireihin, joiden edustajamäärä olisi suh-
teellinen väestön lukuun, niin tulisi maanviljelysalueilla ole-
maan mahdollisuus saada yhtä voimakas edustajamäärä
kuin kaupungeillakin valitsijoiden lukumäärään verrattuna.
Vaalitaistelu nostattaisi maanviljelysalueilla joukot liikkeel-
le, saattaisi nekin, jotka poliittisina lepoaikoina ovat välinpi-
tämättömiä, vaaliuurnille. Silloin ei edustajapaikkojen
jakautumisen märääjinä olisi kylien poliittisesti virkeä vä-
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hemmistö, vaan talonpoikien laajojen joukkojen äänet. Tu-
loksena olisi, että kylissä joutuisi aktivinen vähemmistö, ko-
ko valtakunnassa proletarinen vähemmistö ääniin nähden
alakynteen talonpoikien suureen enemmistöön verrattuna.
Tämä enemmistö määräisi edustajien enemmistön ja siten
vaikuttaisi ratkaisevasti valtakunnan hallitukseen. Neuvos-
tojärjestelmä riistää tältä suurelta enemmistöltä tällaisen
vallan. Yleisten, joukkoja nostattavien kansanvaalien sijalla
ovat välilliset, asteettaiset, joukkojen luottamusmiesten
suorittamat, itse joukot kylmiksi jättävät vaalit eri neuvos-
toihin. Vaalitaistelu on siirretty kansankokouksista neuvos-
tojen kokoussaleihin ja lisäksi on se terrorin sitomaa. Siinä
eivät kansan laajat kerrokset yleisesti ole mukana, sitä voi-
makkaampi sensijaan on aktivisten vähemmistöjen vaikutus.
Senvuoksi ei eri valitsijakerrosten edustajalukua edustuslai-
toksissa määrääkään valitsijakerrosten suuruus, vaan niiden
poliittisen virkeyden aste. Ja senvuoksi jää kaikista valitsija-
kerroksista vähimmin virkeä, talonpoikaisväestö, itse asias-
sa vaille ratkaisuvaltaa.

Mutta ei neuvostovalta itsessään merkitse talonpoikais-
väestön syrjäyttämistä, se johtuu talonpoikien kykenemättö-
myydestä käyttää niitä oikeuksia, jotka neuvostomuoto
heille myöntää. Venäjän talonpojalla on vielä ruumiissaan
arvet maaorjuudesta, josta hän vapautui vasta 60 vuotta ta-
kaperin, puoli vuosisataa myöhemmin kuin Keski- ja Länsi-
Europan, puoli vuosituhatta myöhemmin kuin englantilainen
talonpoika. Vasta nyt on Venäjän talonpoika murtanut tsa-
rismin kahleet, joka piti häntä oikeudettomuuden, tietämät-
tömyyden tilassa, ehkäisi häneltä kaiken poliittisen
toiminnan, kuten poliittisen kouluutuksen ja sitä edistävät
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sanomalehdet, kokoukset ja järjestöt. Vasta vallankumouk-
sen kautta on Venäjän talonpoika vapautunut vielä puoliksi
feodalisista maaoloista, jotka painoivat hänet mitä vaikeim-
paan taloudelliseen ahdinkoon ja siten myöskin henkiseen
köyhyyteen. Niinpä onkin Venäjän talonpoika poliittisesti
tietämätön, kouluuttamaton, järjestymätön ja välinpitämä-
tön. Vain senvuoksi ei hän kykene käyttämään hyväkseen
neuvostojärjestelmää. Vain Venäjän talonpoikaisväestön al-
haisen sivistystason, sen barbarisen tilan johdosta, jossa Ve-
näjän talonpojat elävät, muuttuu neuvostojärjestelmä
talonpoikien syrjäyttämiskeinoksi. Sitä mukaa kuin talonpo-
jat perehtyvät neuvostovallan koneistoon, oppivat ne myös-
kin saamaan senkin puitteissa tahtonsa paremmin
kuuluville. Jo nyt »keskivaraisten talonpoikien» vaikutusval-
ta ilmeisesti kasvaa. Jos Venäjän talonpojat muuttuisivat
kulttuuri-ihmisiksi ja omistaisivat yleseen valtiolliseen elä-
mään yhtä paljon harrastusta kuin kaupungit sekä osaisivat
käyttää kansalaisoikeuksiaan samalla tavoin kuin teollisuus-
työläiset, niin heidän ylivoimainen enemmistönsä tulisi ole-
maan täysin tehokas myöskin neuvostojärjestelmän
puitteissa ja tämä järjestelmä, muuttamatta ainoatakaan
pykälää sen perustuslaeista, muuttuisi köyhälistön diktatu-
rivälineestä talonpoikaisväestön diktaturivälineeksi.

Jos Venäjä olisi demokraattinen tasavalta, niin alhaisella
sivistystasolla olevat venäläiset talonpojat tulisivat olemaan
iskusanojen ja demogogian avuttomana saaliina. Jos vaalioi-
keutettujen suuri enemmistö on vielä niin alhaisella sivis-
tystasolla, niin yleinen äänioikeus, kuten guesdeläisten
puolueohjelmassa aikoinaan lausuttiin, ei ole vapautuksen,
vaan peijauksen välikappale. Todennäköisesti olisi porvaris-
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ton helppoa voittaa talonpoikaisäänten enemmistö tarkoi-
tuksiaan varten vetoamalla talonpoikien omistusvaistoon,
perinnäisiin ennakkoluuloihin sekä vastenmielisyydentun-
teisiin kaupunkilaisväestöä, omistamattomia ja juutalaisia
kohtaan. Melkein kaikissa mannermaan parlamenteissa on
porvaristolla enemmistö, ei porvarillisten valitsijain luku-
määrän johdosta, onhan se melkein kaikkialla vähäisempi
proletaaristen valitsijain lukua, vaan sen kautta, että talon-
poikaisväestö kulkee porvarillisten puolueiden vanavedessä
ja siten hankkii niille enemmistön. Samanlainen olisi asiain-
tila todennäköisesti myöskin demokraattisella Venäjällä. Ve-
näjän talonpojat, jotka v. 1917 muutamien kuukausien
kuluessa siirtyivät mustasotnialaisuudesta vasemmistoso-
sialivallankumouksellisten leiriin, siirtyisivät kenties, sen
jälkeen kuin heidän maannälkänsä on tyydytetty, yhtä no-
peasti takaisin oikealle. Se olisi hyvin pian äänimääränsä
voimalla joko auttanut porvariston valtaan, kuten Keski- ja
Länsi-Europan talonpojat tekevät, tahi kohottanut valta-is-
tuimelle jonkun porvarillisen järjestyksen pelastajana esiin-
tyvän vallantavoittelijan, kuten Ranskan talonpojat vuoden
1848 jälkeen. Neuvostojärjestelmä on estänyt sen tapahtu-
masta. Terrorinsa kautta se estää porvariston voittamasta
talonpoikia puolelleen. Välillisen edustusjärjestelmänsä
kautta se tekee talonpoikien äänet tehottomiksi ja riistää si-
ten porvaristolta mahdollisuuden nojautua talonpoikien ää-
niin. Proletariaatti voi hallita Venäjää, koska neuvosto-
järjestelmä venäläisen talonpoian alhaisen sivistystason no-
jalla syrjäyttää tämän valtataistelusta ja poistaa sen kautta
laskuista koko valtaisen voiman, joka yksin olisi voinut olla
porvariston turvana.
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Demokratiasta luopuessaan voivat bolshevikit perustella
demokraattisten periaatteiden hylkäämistä kansanjoukoille
vain sillä, että valtion oli riiston lakkauttamiseksi tehtävä
riistäjät voimattomiksi ja riistettävä heiltä aseet. Senvuoksi
täytyi neuvostovallan ottaa porvaristolta pois kaikkien kan-
salaisoikeuksien käyttöoikeus. Pintapuolinen tarkastelija pi-
tää nyt tätä seikkaa neuvostojärjestelmän olennaisena
piirteenä. Todellisuudessa olisi porvaristolla varsin vähän
hyötyä, joskin neuvostovalta olisi jättänyt sille äänioikeuden.
Sen oma äänimäärä on aivan liian pieni, että se olisi sen
avulla voinut palauttaa valtansa. Ratkaisevaa oli tässä suh-
teessa se seikka, että avoimesti ja häikäilemättä julistamalla
porvariston sortoa saatiin tilaisuus verhotusti ja vaivihkaa
riistää oikeudet talonpojilta, joiden äänet yksin olisivat
kyenneet auttamaan porvariston valtaan. Proletariaatin dik-
taturi Venäjällä ei perustu niin suuresti porvariston avoi-
meen sortamiseen kuin talonpoikien oikeuksien verhottuun
riistämiseen.

Tällä ei luonnollisesti ole tarkoitus väittää, että talonpo-
jat olisivat Venäjällä voimattomia. Kylissään ovat he mie-
luumminkin rajattomia määrääjiä. Olemme nähneet, miten
neuvostovallan on täytynyt luopua hyökkäyksistään maa-
seutua vastaan, tunnustaa häviönsä talonpoikia vastaan
aloittamassaan taistelussa. Mutta juuri siitä syystä, että
näin on tapahtunut, välittää talonpoika vähän kaikesta, mitä
hänen kylänsä ulkopuolella tapahtuu. Juuri senvuoksi, että
neuvostovalta antaa hänen olla rauhassa, ei häntä huvita
sekaantua neuvostovallan koneistoon. Juuri sen kautta, että
neuvostovalta ei häiritse talonpoikien harrastuspiiriä, saa se
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itse vapauden toimia talonpoikien harrastuspiirin ulkopuo-
lella oman mielensä mukaan talonpoikien sekaantumatta.

Neuvostojärjestelmän mukainen valtiomuoto on näiden,
luokkienvälisten suhteiden lainopillinen ilmaus. Tämä val-
tiomuoto on sovellettu sellaisen kansan sivistystason mukai-
seksi, jonka valtava talonpoikainen enemmistö tosin
maannälän vallankumouksellistuttamana on yhdessä prole-
tariaatin kanssa murtanut kapitalistisen valtion valtakoneis-
ton ja peläten omaisuutensa menettäneiden tilanherrojen
palaamista yhä uudelleen yhdessä proletariaatin kanssa
torjuu vastavallankumoukselliset yritykset, mutta alhaisen
sivistystasonsa nojalla on kykenemätön osaltaan vaikutta-
maan sen avulla luodun ja puolustetun valtion hallintaan
tyytyen sen sijaan autonomisesti vallitsemaan kylissään ja
jättäen valtiovallan pienelle proletaariselle vähemmistölle.

Samalla kun neuvostojärjestelmä niin ollen on Venäjän
yhteiskunnassa vallitsevien luokkienvälisten voimasuhteiden
ja sikäläisen kultturikypsyyden välttämätön tulos, niin ku-
vastuu myöskin neuvostojärjestelmän sisäisessä, marras-
kuun vallankumouksen jälkeisessä kehityksessä Venäjän
yhteiskuntaluokkien kerrostuminen.

Marraskuun vallankumouksen lähin tehtävä oli kapita-
listisen valtion valtakoneiston murskaaminen. Vanha armei-
ja ja byrokraattinen järjestelmä hävitettiin täydelleen,
upseeri- ja virkamieskunnat hajoitettiin. Sen kautta oli van-
ha valtiojärjestelmä lopullisesti tuhottu. Kaupungeissa ja
piirikunnissa joutui valta itsestään paikallisille neuvostoille,
ainoille yhteiskunnallisille järjestöille, jotka jäivät pysymään
valtio- ja hallintokoneiston hajotessa. Senvuoksi oli paikal-
listen neuvostojen itsevalta aluksi rajaton. Jokainen kau-
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punki ja alueneuvosto ajoi omaa politiikkaansa. Toinen so-
sialisoi teollisuuden, toinen jätti sen kapitalistien käsiin.
Toinen keskitti pyrkimyksensä vähittäiskaupan sosialisoimi-
seen, toinen taas koetti järjestää tavaravaihtoa kaupunkien
ja maaseudun välillä, kolmannen pyrkiessä luomaan maa-
seudulle kommuneja. Jokainen neuvosto pakkoluovutti
omaan laskuunsa maaseudulta elintarpeita, jokainen kielsi
niiden viennin naapuripiireihin, jokainen takavarikoi niitä
rautateillä, kun niitä kuljetettiin muiden piirien tarpeiksi.
Neuvostojen keskusvalta oli voimaton luonnonvoiman tapai-
seen joukkotoimintaan nähden, joka ilmeni paikallisten neu-
vostojen työskentelyssä. Venäjä ei enää ollut valtakunta,
vaan ainoastaan hyvin löyhä paikallisten neuvostovaltojen
liitto.

Tämä anarkian tila oli kuitenkin voitettava. Ilman voi-
makasta keskusvaltaa oli voimakkaan armeijan luominen,
muonittaminen ja aseistaminen, suurkaupunkien ravinnon
turvaaminen, teollisuuden ja liikennelaitosten täydellisen
rappeutumisen torjuminen mahdotonta. Niinpä alkoikin
kohta marraskuun vallankumouksen jälkeen taistelu neu-
vostojärjestelmän keskuselinten arvovallan puolesta paikal-
lisia neuvostoja vastaan.

Lähimpänä välineenä tässä taistelussa on kommunisti-
sen puolueen arvovalta. Sen käsissä on useimpien neuvos-
tojen johto ja neuvostoryhmät noudattavat puolueen
keskusjohdon määräyksiä. Valtioelämän heikkoja siteitä
korvaa hallitsevan puolueen ankara keskittyneisyys. Hallit-
sevan puolueen vaikutusvalta paikallisiin neuvostoihin näh-
den saattaa nämä keskeiseksi valtiovallaksi järjestetyn
puoluejohdon alaisiksi.
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Seuraavan askeleen ottamiseen on pakko ryhtyä vasta-
vallankumousta vastaan käyvän taistelun johdosta. Perus-
tettiin »Erikoiskomitea vastavallankuomuksen, keinottelun
ja virkavirheiden vastustamiseksi» ja tälle komitealle annet-
tiin rajattomat valtuudet. Tämä komitea luo sitten itselleen
oman koneistonsa: eri kuvernementteihin ja piireihin perus-
tetaan paikallisia komissioneja, jotka ovat keskuskomitean
alaisia ja vuorostaan määräävät komisaareja kaupunkeihin
ja maaseudulle. Paikallisilla komissioneilla on omat toimin-
tajoukkonsa, vakoilijansa, ja omat talousosastonsa.*) Siten
syntyy varsinaisen neuvostojärjestelmän rinnalle valtava
poliisijärjestö, jolla on omat paikallisista neuvostoista riip-
pumattomat paikalliset viranomaisensa ja joka on keskeisen
neuvostovallan rajattomilla valtuuksilla toimiva elin. Ja tämä
keskusvallan valtaelin voi nyt myöskin ryhtyä toimenpitei-
siin paikallisia neuvostoja vastaan. Se voi poistaa neuvos-
toista vastustuskannalla olevat jäsenet, hajoittaa koko
neuvostot ja toimituttaa uudet vaalit terrorinsa painostuk-
sen alaisina.

Mutta ennen kaikkea vaatii sota keskusvallan valmista-
mista. Sodan tähden on neuvostohallituksen pakko muodos-
taa voimakas, taistelukykyinen armeija. Senvuoksi on sen
pakko lakkauttaa upseerien valitseminen miehistön äänes-
tyksen kautta, saattaa johtajat ylipäällystön määrättäviksi ja
pakoittaa miehistö upseerien määräysvaltaan. Kuvaavaa on,
miten miehistölle täytyi selittää välttämättömäksi upseerien
määrääminen ylhäältä päin. »Metallityöläiset», lausui
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Trotski, »valitsevat liittotoimikuntansa ja liittotoimikunta
sitten puolestaan nimittää kirjeenvaihtajan, kirjanpitäjän ja
rahastonhoitajan. Kysyvätkö metallityöläiset, minkävuoksi
kirjanpitäjän ja rahastonhoitajan määrääminen jää liittotoi-
mikunnalle, miksi eivät itse heitä valitse? Ei! Kukaan järke-
vä työläinen ei tee tällaista kysymystä. Sillä liittotoimikunta
vastaisi: itse te olette meidät valinneet. Jollemme ole teidän
mieleisiänne, niin asetatte te toisia meidän sijaamme. Mutta
niin kauan kuin te uskotte liiton johdon meidän käsiimme,
niin antakaa meidän myöskin nimittää virkailijat. Meidän on
helpompi ratkaista, ketä me voimme käyttää rahastonhoita-
jana ja ketä kirjanpitäjänä. Ja jos me toimimme huonosti,
niin voitte te eroittaa meidät ja valita uuden liittotoimikun-
nan. No niin, neuvostohallitukseen nähden on asianlaita ai-
van samoin.»*) Tällä tavoin Trotski aluksi perusteli keskus-
hallituksen oikeutta nimittää yksityisten pataljoonien ja
komppanioiden johtajat entisen, miehistön toimittaman vaa-
lin asemasta. Mutta pian alkoi hän käyttää samoja peruste-
luita siviilihallintoonkin nähden. Tähänkin nähden täytyy
keskeisellä hallitusvallalla olla oikeus nimittää »teknikot ja
spesialistit», joiden huostaan eri hallintohaarat on jätettävä.
Ja itse asiassa, sitä mukaa kuin neuvostohallitus sai punai-
sessa armeijassa luoduksi voimakkaan valtavälineen, sitä
mukaa se myöskin sai tarpeeksi voimia alistaakseen kuver-
nementtien, piirien ja alueiden siviilihallinnon yhä tehok-
kaamman kontrollinsa alaiseksi. Se lähettää hallintolaitok-
siin komisaarinsa ja uskoo näille määrättyjä hallinnollisia
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tehtäviä. Paikallisten neuvostojen rinnalla ja näiden yläpuo-
lella alkavat toimia keskushallituksen lähettämät virkamie-
het.

Käsi kädessä neuvostokoneiston nopeasti edistyvän kes-
kittymisen kanssa kulkee välttämättä myöskin sen byrokra-
tisoituminen. Marraskuun vallankumous murskasi vanhan
byrokraattisen koneiston. Vallankumouksen tällä asteella
toivottiin, että yhteiskunta oli lopullisesti vapautunut by-
rokratismista, se ajatus oli tosiasiallisena pohjana vanhan
byrokraattisen koneiston hajoittamisessa. Silloin kirjoitti
Lenin, että enin osa vanhan valtiovallan tehtävistä oli saa-
tettu niin yksinkertaiseksi ja että se voitiin suorittaa niin
yksinkertaisesti kuin rekisteröimisen, merkintöjen ja kont-
rollin kautta, että kuka hyvänsä luku- ja kirjoitustaitoinen
ihminen kykeni ne suorittamaan.*) Luultiin siis voitavan tulla
toimeen ilman ammatillisesti kouluutunutta virkamiehistöä.
Hallintotehtävistä voisivat välittömästi huolehtia neuvosto-
jen jäsenet. Vieläpä oli neuvostojen jäsenten vaihdeltava
keskenään näitä tehtäviä, ettei byrokratia pääsisi kehitty-
mään. Mutta kun vanhan valtiokoneiston hävittämisessä
siirryttiin uuden rakennustyöhön, kun koetettiin muuttaa eri
neuvostojen alkeellinen toiminta säännölliseksi valtiohallin-
noksi, kun talouselämän välttämätön järjestäminen ja johta-
minen yhä laajensi hallintotehtäviä ja teki ne mutkal-
lisemmiksi, niin opittiin tuntemaan, ettei hallinnossa tultu
toimeen ilman ammatillisia esitietoja ja kokemusta. Neuvos-
tohallituksen, paikallisten neuvostojen ja taloudellisten jär-
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jestöjen täytyi yhä lukuisammin ottaa palvelukseensa virka-
miehiä, »ammattimiehiä», »spesialisteja ja teknikkoja».
Syntyi uusi byrokratia. Myöskin kommunistipuolueen ohjel-
massa tämä todetaan: »Laajojen joukkojen alhainen sivis-
tystaso, se seikka, että vastuunalaisille paikoille asetetuilta
joukkojen edustajilta puuttuu tarpeellista kokemusta hallin-
totehtävissä ja että näissä vaikeissa olosuhteissa oli pakko
hyvin nopeasti ottaa avuksi vanhan koulun ammattimiehiä,
kaupunkityöläisten kehittyneimpien kerrosten kutsuminen
sotapalvelukseen, kaikki tämä on aiheuttanut sen, että by-
rokratismi on osittain uudelleen elpynyt neuvostojärjestel-
mässä.»*)

Täten on marraskuun vallankumouksen ensimäisenä vä-
littömänä seurauksena ilmenneen anarkian jälkeen muo-
dostunut hämmästyttävän lyhyessä ajassa tavattoman
voimakas keskittynyt hallitusvalta, joka nojautuen armeijaan
ja suureen byrokraattiseen koneistoon on saattanut paikal-
liset neuvostot pelkiksi itsehallintoelimiksi ja turvannut it-
selleen ratkaisuvallan koko valtakunnassa. Terrorin tarjoa-
mien valtakeinojen avulla se hallitsee antamatta minkään
avoimen, julkisesti toimivan vaitustuksen häiritä itseään,
julkisesta mielipiteiden vaihdosta syntyvän »yleisen mielipi-
teen» arvostelun sekaantumatta asioihin. »Neuvostokon-
gressit», lausui Radek, »ovat antaneet kansankomisaarien
neuvostolle sellaiset valtuudet, jollaisia ei vielä ole ollut mil-
lään hallituksella maailmassa»**).
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Ja tämä suuri hallituskoneisto on syntynyt köyhälistön
valtavälineenä. Köyhälistö on sen luonut, voidakseen des-
poottisesti polkea porvariston nousuyritykset ja rajoittaa ta-
lonpoikien vallan heidän kyliensä ahtaisiin piireihin.

Mutta samalla kuin köyhälistön valtakoneisto täten pai-
suu, köyhälistö itse kutistuu yhä pienemmäksi. Kansalaisso-
dasta aiheutuneen talouselämän rappeutumisen johdosta
joutuvat kaupunkien työläiset kärsimään nälkää ja työttö-
myyttä. Työläiset pakenevat kaupungeista maaseudulle, jos-
sa heilläkin tilanherrojen maata jaettaessa on tilaisuus
saada itselleen maatilkku. Kaupunkien asukasluku vähenee
nopeasti. Teollisuusköyhälistö, joka aina on ollut väestön
vähemmistönä Venäjällä muuttuu yhä pienemmäksi vähem-
mistöksi. Teollisuuden rappeutuessa haihtuu teollisuusköy-
hälistön realinen yhteiskunnallinen valta.*) Valtavalle valta-
koneistolle uhkaa köyhälistöpohja, jolle se on rakennettu,
muuttua liian heikoksi. Samaa mukaa kuin näin käy, menet-
tää köyhälistö luomansa valtakoneiston hallitsemis- ja val-
vontavoiman. Neuvostobyrokratian ja punaisen armeijan
hallitusjärjestelmä irtautuu proletarisesta syntymäpohjas-
taan ja itsenäistyy. Se uhkaa muodostua omintakeiseksi,
luokkien yläpuolella olevaksi vallaksi, joka enää vain aat-
teellisesti edustaa köyhälistöä, mutta todellisuudessa käyt-
telee despoottista valtaansa, ei ainoastaan porvaristoa ja
talonpoikaisväestöä, vaan myöskin köyhälistöjoukkoja koh-
taan. Tämän kehityssuunnan näemme käytännössä tarkas-
taessamme neuvostovallan toimintaa sen koettaessa saada
sosialistinen tuotanto pystyyn.
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9 §. TEOLLISUUDEN KANSALLISTUTTAMINEN.

Jokainen työväenluokan saavuttama poliittinen voitto ai-
heuttaa myöskin muutoksia työläisten valta-asemaan teh-
taissa. Samalla hetkellä, jolloin köyhälistö marraskuun
vallankumouksen kautta oli hankkinut itselleen valta-ase-
man porvaristoon nähden, tunsivat myöskin tehtaissa työs-
kentelevät työläiset olevansa tehtaan isäntiä. Ensimäinen
koe valaa tämä tehtaissa tapahtunut valtasuhteiden muutos
lain muotoon oli marrask. 16 p:nä 1917 julkaistu asetus
»Työväenvalvonnasta». Tämä asetus ei merkitse teollisuu-
den sosialisoimista: liikkeenharjoittaja pysyy sen omistajana
ja tuotannon johtajana, hänelle jäävät edelleenkin sekä voit-
to että vastuuvaara. Mutta teollisuudenharjoittajan toiminta
joutuu työväestön valvonnan alaiseksi. Työväenkontrollia
harjoittaa kussakin tehtaassa liikeneuvosto, kussakin kuver-
nementissa taas työväenkontrollineuvosto, jossa on liike-
neuvostojen ammatillisten järjestöjen ja osuuskuntien
edustajia. Jokaisessa liikkeessä on liikeneuvostolla oikeus
valvoa liikkeen hoitoa, tarkastaa kirjanpitoa ja kirjeenvaih-
toa ja tehdä päätöksiä liikkeen hoitamisesta. Näitä päätök-
siä on liikkeenharjoittajan noudatettava, hänellä on vain
oikeus vedota liikeneuvoston päätöksestä työväenkontrolli-
neuvostoon. Tällä on lopullinen ratkaisuvalta.*)

»Työväenkontrollin» täytyi hyvin lyhyessä ajassa tehdä
kapitalistinen liikkeenharjoittaminen mahdottomaksi. On
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mahdotonta jättää liikkeenharjoittajan niskoille huolehtimi-
nen liikkeenjohdon toiminnasta, vastuunalaisuus liikkeen-
tuottavaisuudesta ja tappiovaara sekä samalla kuitenkin
alistaa hänet koko liikkeenhoitoon nähden liikeneuvostojen
määräysvaltaan. Mitä ankarimpia selkkauksia täytyi ilmetä
liikkeenharjoittajain ja liikeneuvostojen välillä. Useissa ta-
pauksissa ne päättyivät siihen, että työläiset ajoivat liik-
keenharjoittajan ja johtavat virkailijat pois liikkeestä ja
ottivat liikkeen hoitamisen omiin käsiinsä. Luonnollisesti
työläisillä ei silloin kovinkaan pitkäksi aikaa riittänyt pää-
omaa liikkeen käyttämiseksi. Valtion täytyi sekaantua. Hal-
lituksen täytyi tehdä päätös liikkeen »kansallistuttami-
sesta».

Neuvostovallan kuutena ensimäisenä kuukautena ta-
pahtui kansallistuttaminen ilman minkäänlaista suunnitel-
maa. Hallitus ei tahdo ryhtyä kansallistuttamaan muuten
kuin alkeellisen joukkotoiminnan pakotuksesta. Asetuksien
mukainen kansallistuttaminen nilkuttaa kaukana työläisten
toimeenpaneman järjestämättömän »sosialisoimisen» jäljes-
sä. Senvuoksi ei kansallistuttaminen milloinkaan koskekaan
koko teollisuuden haaraa, vaan ainoastaan yksityisiä tuo-
tantolaitoksia, joissa liikkeenharjoittajan ja liikeneuvoston
välinen ristiriita on äärimmilleen kärjistynyt. Muodollisesti-
kin on kansallistuttaminen rankaisutoimenpide; liikkeen-
harjoittajain omaisuus julistetaan menetetyksi, koska hän on
jarruttanut työväenkontrolliasetusta. Yhteensä kansallistu-
tettiin toukokuun loppuun 1918 mennessä 513 liikeyritystä
ja niistä vain 123 keskushallituksen antaman asetuksen no-
jalla, muut paikallisten neuvostoviranomaisten määräyksis-
tä. Eri teollisuushaaroihin kohdistui tämä liike hyvin eri
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lailla, voimakkaimmin metalliteollisuuteen, hyvin vähän
tekstiiliteollisuuteen, samalla kun monet kansantaloudelli-
sesti tärkeät alat, kuten esim. hiilikaivokset, jäivät täysin
koskemattomiksi.*)

Taloudenhoito uskottiin kansantalousneuvostoille. Eri
alueille lääneihin ja kihlakuntiin perustettiin korkein kan-
santalousneuvosto ja paikallisia kansantalousneuvostoja,
joiden jäseniksi tuli neuvostovirkailijoita sekä ammattiliitto-
jen ja osuuskuntien edustajia. Näiden kansantalousneuvos-
tojen oli nyt järjestettävä kansallistutettujen liikeyritysten
hoito. Ja samalla kuin kansallistutetut liikkeet joutuivat täy-
delliseen rappiotilaan, ei pääoman haltuun jääneille yrityk-
sille käynyt yhtään paremmin. Sillä kaikki järjestetty
liiketoiminta oli mahdotonta, kun liikkeenharjoittaja ei mil-
loinkaan ollut varma siitä, ettei hänen omaisuuttaan seu-
raavana päivänä takavarikoitaisi. Teollisuudessa voimaan
päässeet olosuhteet olivat sietämättömät. Oli pakko järjes-
tämättömän kansallistuttamisen asemasta ryhtyä jatkamaan
sitä suunnitelmanmukaisesti, systemaattisesti.

Kansallistuttamisen laajuudesta ja tavasta olivat mieli-
piteet hallitsevankin puolueen keskuudessa eriäviä. Jo työ-
väenkontrollia koskevaa asetusta alustavasti käsiteltäessä
oli ilmennyt kaksi vastakkaista suuntaa: radikaalinen, syn-
dikalistinen suunta, joka vaati työväenvalvonnan painopis-
teen asettamista yksityisille liikeneuvostoille ja vastusti
kaikkinaista näiden valtuuksien rajoittamista, ja maltillinen,
valtiososialistinen suunta, joka halusi, että työväenvalvontaa
etupäässä harjoittaisivat keskushallituksen elimet ja että se
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olisi tarkoin määriteltävä ja rajoitettava asetuksen kautta.*)

Silloin, vallankumouksen myrskypäivinä, oli jyrkkä syndika-
listinen suunta päässyt voitolle. Kansallistuttamissuunnitel-
maa valmistettaessa ilmeni sama vastakkaisuus uudelleen.
Syndikalistisen suunnan kannattajat vaativat kaikkien suu-
rempien tuotantolaitosten heti tapahtuvaa kansallistutta-
mista ja kansallistutettujen teollisuushaarojen johdon
jättämistä kysymyksessäolevan teollisuushaaran työväelle.
Maltillinen, valtiososialistinen suunta sitävastoin halusi ra-
joittaa kansallistuttamisen harvoihin, sitä varten »kypsynei-
siin» s. o. voimakkaasti keskittyneisiin ja kansantaloudelli-
sesti erikoisen tärkeisiin teollisuudenhaaroihin, joiden hoito
olisi jätettävä keskeisen neuvostotasavallan elimille.**) Kan-
santalousneuvostojen kongressissa toukokuussa 1918 hy-
väksyttiin välittävä menettelytapa. Kansallistuttamis-
toiminta rajoitettaisiin eraisiin suuriin teollisuudenhaaroi-
hin. Yksityisiä liikkeitä ei enää kansallistutettaisi. Kansallis-
tutettujen liikkeiden hallinto järjestettäisiin seuraavasti:
jokaista liikettä johtaa »liikkeenhallinto», jonka jäsenistä
kansantalousneuvosto nimittää kaksi kolmatta osaa ja liik-
keen ammatillisesti järjestyneet työläiset taas valitsevat yh-
den kolmannen osan. Koko jäsenmäärästä täytyy yhden
kolmannen osan olla teknillisesti ja kaupallisesti kouluutu-
neita virkailijoita. Koko teollisuudenhaaran hallinnon järjes-
tää aina olojen mukaan joko ylin kansantalousneuvosto tahi
läänin kansantalousneuvosto siten, että kutakin teollisuu-
denhaaraa varten muodostetaan yksi keskushallitus, jonka
jäseninä on kansantalousneuvoston, ammatillisten järjestö-
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jen ja liikkeenhallintojen edustajia. Eri liikkeiden hallinnot
ovat kysymyksessäolevan teollisuudenhaaran keskus- ja ku-
vernementtihallituksen alaisia, erikoisesti on näillä oikeus
tehdä liikkeiden hallinnoille ehdotuksia johtavien virkailijoi-
den nimittämisestä, jopa nimittääkin ne vastoin liikkeenhal-
linnon tahtoa. Teollisuudenhaaran koko hallintojärjestelmä
nojautuu kaikissa asteissaan kansantalousneuvostojen
edustaman valtiovallan ja työväestön yhteishallintaan.*)

Nyt alkoi suunnitelmanmukainen kansallistuttamistoi-
minta. Sen sijaan, että tähän asti oli kansallistutettu yksityi-
siä liikkeitä »rangaistukseksi», ryhdyttiin nyt kansallistutta-
maan kokonaisia tuotannonhaaroja suunnitelmanmukaises-
ti. Mutta toistamiseen neuvostohallitus hyvin pian huomasi,
että sen oli pakko mennä pitemmälle, kuin mitä se oikeas-
taan olisi halunnut. Työläiset, joilla oli valta valtiossa, eivät
sietäneet, että he olivat tehtaissa toisten määräysvallassa.
Liikkeenharjoittajat, jotka valtiovalta oli jättänyt työläisten
valtaan, eivät kyenneet johtamaan liikkeitä. Vain muutamia
viikkoja toukokuussa pidetyn kansantalousneuvostojen
kongressin jälkeen, täytyi tehdä päätös melkein kaikkien
suurliikkeiden kansallistuttamisesta. Tätä koskeva asetus
annettiin heinäk. 28 p:nä 1918. Samalla kuin täten melkein
koko suurteollisuus joutui neuvostovallan huostaan, sai
myöskin kansallistutettujen liikkeiden hoitokysymys mitä
suurimman merkityksen.

Teollisuuskapitalistin suhde työläisiin on kahdenlainen.
Hän johtaa yhteiskunnan työprosessia, mutta samalla hän
on työn riistäjä. Köyhälistön vallankumouksen kautta syr-
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jäytettiin kapitalistit liikkeistä, että työn riistäminen lakkau-
tettaisiin. Mutta samalla kertaa menetettiin myöskin liikkei-
den johtajat, jotka kokoavat, valvovat ja järjestävät
yksityiset työläiset. Jollei työväestö kykene itse ryhtymään
tähän työnsä johtamis-, järjestämis- ja valvontatyöhön, niin
köyhälistön vallankumous johtaa yhteiskunnallisen työpro-
sessin täydelliseen rappeutumiseen ja hajoamiseen. Työläis-
joukot eivät kapitalismin aikana saa tilaisuutta hankkia
yhteiskunnallisen työn järjestämistä ja valvontaa varten tar-
vittavia tietoja, kokemusta ja kykyjä. Mutta työväenluokasta
kapitalismi kylläkin kohottaa »määrätynlaatuisia palkkatyö-
läisiä» (Marx) jättäen näille pääoman nimessä työn johta-
mis- ja järjestämistehtävät ja määräysvallan työproses-
seissa. Vain siinä tapauksessa, että köyhälistö saa tämän
erikoisen palkkatyöläisluokan palvelukseensa, voi se itse
ryhtyä työnsä johtamis- ja järjestämistyöhön. Vain täten voi
se vapauduttuaan kapitalistisesta riistännästä jatkaa ja ke-
hittää yhteiskunnallista työprosessia.

Venäjän köyhälistövallankumouksen ensi asteella ei tä-
mä edellytys ollut täytetty. Monet johtajat, insinöörit ja tek-
nikot olivat jättäneet paikkansa. Usein he tekivät sen
vapaaehtoisesti neuvostovallan vastustajina. Usein työväes-
tö heidät siihen pakoitti, sillä työväestö ei tahtonut enää olla
niiden miesten alaisena, jotka vielä äskettäin olivat komen-
nelleet pääoman nimessä. Toisaalta taas liikkeisiin jäänei-
den työskentelyä häiritsivät sekä kollegialaisen liikkeen-
hallinnon sekaantuminen, joka ei myöntänyt vastuunalaisille
johtajille tarpeellista toimintavapautta tappaen siten heiltä
työilon ja aloitekyvyn, että myöskin tehdasbyrokratiaa hyvin
epäluuloisilla silmillä katselevan työväestön vastustus. Siten
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puuttui kansallistutetuilta liikkeiltä asiantunteva ja tarpeel-
lisen arvovaltainen johto, jota ilman kaikki yhteiskunnalli-
nen työskentely on mahdoton.

10 §. VENÄJÄN VALLANKUMOUKSEN
HISTORIALLINEN ASEMA.

»Europan keskitetyin teollisuus Europan takapajuisimman
maatalouden pohjalla», siten kuvaa Trotski Venäjän vallan-
kumouksen yhteiskunnallista pohjaa.*) Vielä vanhoihin, puo-
leksi feodalisiin muotoihin puristettu maatalous, jonka täytyi
päästäkseen kehittymään välttämättä murtautua väkivaltai-
seen vallankumoukseen, ja siihen nojautuva, Europan fi-
nanssipääoman viimeisen miespolven aikana Venäjälle
pystyttämä, vinhasti kehittynyt, kaikilla nykyaikaisen tekni-
kan saavutuksilla varustettu suurteollisuus, joka jo oli ke-
rännyt määräysvaltaansa lukuisan proletariaatin – kas siinä
Venäjän vallankumouksen pohja. Venäjän vallankumouksen
historiallinen asema on ymmärrettävissä sen nojalla, että
Venäjällä puhkesi porvarillinen vallankumous, jonka siellä,
kuten kaikkialla muuallakin, oli murrettava feodalististen
maanomistusolojen kahleet, vasta sellaisena aikana, jolloin
siellä jo oli kehittynyt suuresti keskittynyt suurteollisuus,
siis myöskin nykyaikainen teollisuusköyhälistö.

Myöskin Ranskan suuren vallankumouksen historialli-
sena tehtävänä oli sietämättömiksi muuttuneiden feodalis-
ten maaolojen murtaminen. Myöskin silloin ajoi talon-
poikaisväestön alkeellinen liikehtiminen vallankumousta
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eteenpäin tuhoten vanhan järjestelmän valtakoneiston.
Myöskin silloin sai talonpoika kaupungeissa tapahtuneen
vallankumouksen kautta haltuunsa tilanherrain maan ja
senvuoksi puolusti hän vallankumousta tämän ulkoisia vi-
hollisia vastaan. Mutta myöskin silloin vetäytyi talonpoika,
niin pian kuin hän oli vapautunut feodalismista, takaisin ko-
tikyläänsä ja jätti valtiovallan hoitamisen kaupunkilaisväes-
tölle. Myöskin silloin johti vallankumous aluksi kaupunkien
maaseutuun kohdistuvaan diktaturiin ja sitten, koska se
kaupungeissa kohotti pinnalle lukuisimman ja vallanku-
mouksellisimman luokan, kaupunkien plebeij iväestön dikta-
turiin, joka kohdistui kaupunkeihin ja siten myöskin
maaseutuun. Sikäli on Venäjän vallankumouksen kehitys vv.
1917–1920 täysin yhdenmukainen Ranskan vallankumouk-
sen kehityksen kanssa vv. 1789–1793. Mutta kaupunkien
plebeij iväestöllä on v. 1917 Venäjällä kokonaan toisenlainen
luonne kuin v. 1793 Ranskassa. Parisin sansculottit olivat
Parisin esikaupunkien pienien työpajojen mestareja ja kisäl-
lejä. Venäjän bolshevikit ovat nykyaikaisen suurteollisuuden
proletareja. Kun senvuoksi vuoden 1793 Parisissa sanscu-
lottien diktaturi pysyi pikkuporvarillisissa rajoissa, tuli dik-
taturi vuoden 1917 Venäjällä proletariaatin diktaturiksi.
Siten myöskin feodalismin tuhonnut porvarillinen vallanku-
mous välittömästi muuttui kapitalismiin kohdistuvaksi pro-
letariseksi vallankumoukseksi.

Porvarillisen vallankumouksen puhjetessa kapinoi ta-
lonpoikaisväestö feodalismia vastaan ja vallankumous voi
käyttää hyväkseen talonpoikaisväestön alkeellista voimaa
murtaakseen sen avulla vanhan järjestelmän. Mutta porva-
rillisen vallankumouksen puhjetessa on talonpoikaisväestö
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feodalismin mukaisella sivistystasolla, siis barbarisuuden ti-
lassa. Senvuoksi ei talonpoikaisväestö, vaikkakin se muo-
dostaa kansan enemmistön, kykene itse tarttumaan vanhan
järjestelmän perintöön. Senvuoksi täytyy porvarillisen val-
lankumouksen johtaa kaupunkien, s.o. kaupunkien lukui-
simman ja vallankumouksellisimman luokan diktaturiin.
Tämä diktaturi pysyy pikkuporvarillisena, jos kaupunkien
lukuisin ja vallankumouksellisin luokka vielä nojautuu käsi-
töihin ja pikkukauppaan. Se muuttuu proletariseksi, jos por-
varillinen vallankumous tapahtuu vasta sellaisena ajan-
kohtana, jolloin lukuisin ja vallankumouksellisin kaupunki-
laisluokka on suurteollisuuden proletariaattia.

Marx ja Engels ovat esittäneet mahdollisuuden tällai-
sesta porvarillisen vallankumouksen välittömästä muuttu-
misesta proletariseksi jo vuoden 1848 vallankumouksen
aattona. Saksan teollisuus oli v. 1848 kehittynyt jo paljoa pi-
temmälle kuin Ranskan teollisuus v. 1793. Senvuoksi Marx
ja Engels toivoivat, että kaupunkidiktaturi, joka taaskin ku-
ten 1793 tulisi olemaan voittoisan vallankumouksen tulok-
sena, välittömästi merkitsisi proletariaatin diktaturia.
Saksan talonpoika, jonka kaupungeissa tapahtunut vallan-
kumous oli vapauttanut feodalismista, tulisi puolustamaan
vallankumousta keisarivallan armeijoja vastaan, kuten
Ranskan talonpojat 1793 puolustivat sitä kokoomusarmeijo-
ja vastaan. Mutta ollen siksi alhaisella sivistystasolla, ettei
se itse kykenisi tarttumaan Saksan hallintovaltaan, täytyisi
Saksan talonpojan jättää valta kaupunkien proletariaatille,
kuten Ranskan talonpoika jätti sen v. 1793 Parisin esikau-
punkien plebeij iväestölle. Siten tulisi Saksan porvarillinen
vallankumous olemaan »vain proletarien vallankumouksen
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välitön alkunäytös.*) Se, mitä Marx ja Engels silloin toivoivat
Saksassa tapahtuvan, se on nyt Venäjällä tapahtunut tosi-
oloissa. Venäjän vallankumouksen kulku osoittaa, miten ne-
rokas Marxin 1847 esittämä ajatussuunta on.

Mutta v. 1848 oli itse vallankumouksen kulku kokonaan
toisenlainen. Europan vallankumouksen johto oli silloin
Ranskassa. Ja Ranskan proletariaatti taas ei voinut saada
aikaan diktaturia. Se ei voinut voittaa puolelleen talonpoi-
kia, sillä kun Ranskan talonpoika oli jo 60 vuotta sitä ennen
vapautunut feodalismin kahleista, niin ei kaupunkien val-
lankumouksella enää ollut hänelle mitään tarjottavana. Ja
Ranskan talonpoikaisväestö ei enää ollut samaa historiaton-
ta massaa kuin 1783, suuren vallankumouksen jälkeen oli se
valtavasti kehittynyt, nyt sillä oli omat päämääränsä, omat
ajatuksensa, omat mielikuvansa. Proletariaatti ei voinut
voittaa porvarillista järjestelmää, koska »vallankumouksen
kulku ei nostata proletariaatin ja porvariston välistä kansan
osaa, talonpoikia ja pikkuporvaristoa, tätä järjestelmää,
pääoman ylivaltaa vastaan, ei ollut pakottanut sitä liitty-
mään proletariaattiin asiansa esitaistelijana».**) Proletari-
aatti, joka oli jäänyt omien voimiensa varaan, kukistettiin. Ja
»kansan laajat joukot», talonpojat, toteuttivat sitten oman
poliittisen ihanteensa: he kohottivat valtaan sen suvun, jo-
hon heidän suurimmat historialliset muistonsa ruumiillistui-
vat ja jonka mukana he toivoivat myöskin heidän oman
suuren aikansa nuoruuden raittiiden palstatilojen***) ajan
palaavan. Tämä helmikuun vallankumouksen kehitys Rans-
kassa kesäkuun taistelun kautta toiseen keisarikuntaan
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määräsi myöskin muiden Ranskan helmikuun vallanku-
mouksen jälkeen puhjenneiden vallankumousten kehityksen.
Parisin työläisten hävittyä kesäkuun taistelussa oli proleta-
riaatin diktaturi myöskin Saksassa mahdoton. Täyttymättä v.
1848 Saksassa Marxin ajattelema vallankumouksen kulku
tapahtui vasta 69 vuotta myöhemmin Venäjällä.

Vertaamalla Ranskan vallankumouksia v. 1848 ja vv.
1879–93 huomataan, että porvarillisia vallankumouksia on
kahdenlaatuisia. Suuren vallankumouksen oli täytettävä
suuri yhteiskunnallinen tehtävä, murrettava feodaliset
maanomistusolot. Ranskan vallankumoukselle v. 1848 ei ol-
lut jäänyt tällaista tehtävää; senvuoksi ei sillä porvarillisena
vallankumouksena saattanut olla yhteiskunnallista, vaan yk-
sinomaan poliittinen merkitys. Suuren vallankumouksen
puhjetessa talonpoikaisväestössä oli kuohuntaa feodalismia
vastaan, mutta samalla tämä talonpoikaisväestö oli feodalis-
min mukaisella alhaisella sivistystasolla; senvuoksi oli kau-
punkien diktaturi tällöin mahdollinen. Ranskan vallan-
kumouksen aikana v. 1848 talonpoikaisväestö ei enää ollut
vallankumouksellinen, koska porvarillinen vallankumous oli
jo aikaisemmalla asteella vapauttanut sen feodalismista, ei-
kä se enää ollut poliittisesti tahdoton, koska se jo vapautuk-
sensa jälkeen oli jättänyt taakseen suuren poliittisen
historian. Senvuoksi ei tällöin muodostunut maaseutuun
kohdistuvaa kaupunkien diktaturia, vaan alisti talonpoikien
kannattama vallantavottelija välittömästi kaupungit valtansa
alle. Suuressa vallankumouksessa voi Parisin köyhälistö ko-
ko kansan vallankumouksellisten joukkojen esitaistelijana
toimeenpanna oman diktaturinsa; vuoden 1848 vallanku-
mouksessa olisi Parisin proletariaatti voinut ryhtyä harjoit-
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tamaan diktaturia vain kansan laajoja joukkoja vastaan, siis
vain siinä tapauksessa, että se olisi ollut tarpeeksi voimakas
yksin ja omin voimin kukistamaan ja pitämään kurissa, ei
ainoastaan porvariston, vaan myöskin talonpoikaisväestön
ja pikkuporvariston.

Venäjällä on nyt samanlainen tilanne kuin Ranskassa
suuren vallankumouksen aikana. Siellä voi proletariaatti ko-
ko »työtätekevän kansan» esitaistelijana toimeenpanna dik-
taturin. Koko kansaan kohdistuva kansan pienen vähem-
mistön diktaturi on siellä samanlainen historiallinen välttä-
mättömyys kuin se oli Ranskassa konventin aikoina. Länsi-
ja Keski-Europan maat sitävastoin, joissa feodalismi on
murrettu jo aikaisempien vallankumousten kautta, ovat sa-
manlaisessa tilanteessa kuin Ranska vuoden 1848 vallanku-
mouksen aikana. Siellä voi proletariaatti harjoittaa dikta-
turia vain siinä tapauksessa, että se yksin on tarpeeksi voi-
makas siihen, että se siis voi alistaa valtansa alle sekä por-
variston että myöskin itse »työtätekevän kansan» laajat
joukot, ennen kaikkea talonpojat ja pikkuporvarit. Mutta sii-
hen on proletariaatilla voimaa vasta sitten, kun se ei enää
ole »ahdettuna yksityisiin ja hajanaisiin teollisuuskeskuksiin
melkein häipyen talonpoikien ja pikkuporvarien suureen
enemmistöön», vaan kun se jo »on saavuttanut laajan kan-
sallisen olemassaolon, jonka nojalla sen vallankumous saat-
taa kohota kansalliseksi»,*) kun se siis jo itse muodostaa
kansan laajan joukon.

Proletarisen vallankumouksen edellytykset ovat niin
Länsi- ja Keski-Europassa kokonaan toiset kuin idässä, Ve-
näjällä. Köyhälistön diktaturin käsite, sellaisena kuin Marx
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on sen johtanut vuoden 1793 Ranskan vallankumouksesta ja
viitoitellut Saksan vallankumoukseen v. 1848, saattoi toteu-
tua Venäjän vallankumouksessa v. 1917. Mutta sitä ei voida
soveltaa Länsi- ja Keski-Europan proletarisiin liikkeisiin
meidän aikanamme samoista syistä, joiden nojalla se ei enää
soveltunut Ranskan vallankumoukseen v. 1848.

Ranskan suuressa vallankumouksessa oli kaupunkeihin
kohdistuva sansculottien ja maaseutuun kohdistuva kau-
punkien diktaturi lyhyt kehitysvaihe. Talonpoika puolusti
diktaturia ulkoista vihollista vastaan, joka uhkasi saattaa
maahan feodalisen vastavallankumouksen. Mutta sama ta-
lonpoikaisarmeija, joka oli torjunut feodalisen vastavallan-
kumouksen, kukisti sitten myöskin kaupunkien plebeij i-
väestön. Brumairen 18 p:nä vaati kaupunkien hallitsema ja
omiin tarkoituksiinsa käyttämä maaseutuväestö koston ja
korvauksen. Kaupunkien diktaturin sijalle tuli talonpoikien
keisarikunta.

Myöskin Venäjän talonpoika puolustaa nykyisin köyhä-
listön diktaturia ulkoisia vihollisia vastaan. Mutta sitten kun
ne on voitettu, kun sota on loppunut, astuu syvälläoleva
vastakkaisuus kaupunkien ja maaseudun, proletarien ja ta-
lonpoikien välillä myöskin Venäjällä päiväjärjestykseen.

Venäjän täytyy tuottaa ulkomailta äärettömät määrät
teollisuustuotteita saadakseen liikennelaitoksensa ja teolli-
suutensa jälleen kuntoon. Sen lisäksi täytyy sen todennäköi-
sesti maksaa ulkomaisten velkojensa korot ja kuoletukset.
Voidakseen ulkomailta tuotavat tavarat ja velkojen korot
suorittaa, täytyy sen viedä ulkomaille tavaroita valtavin
määrin. Mutta sen tärkeimmät vientitavarat ovat maatalou-
den tuotteet. Venäjän täytyy niin ollen pakoittaa talonpoi-

107



kaisväestönsä myymään niin paljon viljaa, hamppua, nahko-
ja, voita y.m., etteivät ainoastaan kotoiset tarpeet tule tyy-
dytetyiksi, vaan että myöskin voidaan viedä suuret määrät
ulkomaille. Sitä varten on neuvostovallan rasitettava talon-
poikia korkeilla veroilla, sillä kuta enemmän talonpojalla on
veroja kannettavanaan, sitä enemmän täytyy hänen myydä
tuotteitaan voidakseen suorittaa veronsa. Verojen suuruu-
desta viriävä taistelu neuvostovallan ja talonpoikaisväestön
välillä on välttämätön.

Niin pian kuin saarto on lopetettu, tulee Venäjän talon-
pojan tavarannälkä ilmeiseksi. Venäjä tarvitsee paljon ulko-
maista luottoa voidakseen ostaa talonpoikien tarvitsemat
ulkomaiset teollisuustuotteet. Se toivoo saavansa tämän
luoton myöntämällä ulkomaisille kapitalisteille konsessioita
metsien käyttöä, rautateiden rakentamista, vuorikaivoksia
y.m. varten. Mutta myöntävätkö ulkomaiset kapitalistit luot-
toa sellaiselle hallitukselle, joka kynänvedolla on tehnyt mi-
tättömäksi kaikki ulkomaiset velat? Sijoittavatko ulkomaiset
kapitalistit pääomiaan sellaiseen maahan, jossa korvaukse-
ton pakko-otto on jokapäiväisessä käytännössä? Eikö Venä-
jän talonpoikaisväestö rupea pitämään sosialistista poli-
tiikkaa tavaranälkänsä tyydyttämisen esteenä?

Sosialistien talouspolitiikan täytyy alistaa myöskin ta-
lonpoikaistalouden tuotteiden käytön valtion valvonnan
alaiseksi. Myöskin Venäjällä talonpoika vaatii »vapaata
kauppaa». Sosialismin käytettävissä täytyy myöskin maa-
seutuväestön työvoimien olla; talonpoika taas, joka nyt pitää
sotaväenottoa sota-ajan toimenpiteenä ja senvuoksi sietää
sen, asettuu rauhan aikana vastustamaan työarmeijaan kut-
sumista. Kirkkoa ja avioliittoa, perintö- ja perheoikeutta

108



koskevat neuvostohallituksen dekreetit eivät liikuta talon-
poikaa, niin kauan kuin niiden vaikutuspiiri rajoittuu kau-
punkeihin. Mutta sitä mukaa kuin neuvostovalta lujittuu,
täytyy sen koettaa saada lakinsa voimaan myöskin maaseu-
dulla ja silloin se joutuu ristiriitaan vanhoissa, perityissä kä-
sityksissä kiinnipysyvän maaseudun kanssa.

Sosialisoidun liikelaitoksen teollisuustyöläinen ja omaa
maataan viljelevä talonpoika ovat perin pohjin erilaisia. Vain
niin kauan kuin talonpoika on feodalisen barbarisuuden si-
vistystasolla antaa hän teollisuustyöläisen hallita yksin.
Mutta murtamalla feodaliset maaolot on neuvostovalta sa-
malla hävittänyt sen pohjan, johon talonpoikien alhainen si-
vistystaso perustui. Laajentamalla ja vakiinnuttamalla
talonpoikien omistamat maa-alueet, perustamalla kouluja
maaseudulle, levittämällä sinne korkeampaa sivistystä se it-
se tuhoaa köyhälistön diktaturin edellytykset. Sillä sitä mu-
kaa kuin talonpoika sivistyksellisesti kypsyy, heräävät
hänessä myöskin poliittinen harrastus ja poliittinen virkeys,
halu ja kyky toteuttaa valtioelämässä omia pyrkimyksiään,
omia katsantokantojaan. Mutta niin pian kuin talonpoikais-
väestöllä, joka muodostaa kansan valtavan suuren enem-
mistön, on oma poliittinen tahto ja se kykenee itsenäiseen
poliittiseen toimintaan, silloin luhistuu kaupunkien proleta-
riaatin yksinvalta.

Tämä kehitys saattaa ensinnäkin käydä sillä tavoin, että
Venäjän talonpoika oppii vähitellen käyttämään neuvostola-
kien hänelle myöntämiä oikeuksia, soveltamaan neuvosto-
järjestelmän koneistoa omiin tarkoituksiinsa, muuttamaan
neuvostojärjestelmän, joka vain talonpoikaisväestön välinpi-
tämättömyyden nojalla on köyhälistön diktaturin väline,
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oman tahtonsa välikappaleeksi. Mutta talonpoikaisväestön
kohotessa edelleen täytyy neuvostojärjestelmän lopuksi me-
nettää koko yhteiskunnallinen pohjansa. Sillä neuvostojär-
jestelmä on vain pykälissä lausuttu muoto, jossa lausutaan
julki talonpoikaisten kansanjoukkojen feodalisen barbari-
suuden nojalla mahdolliseksi käynyt köyhälistön diktaturi.
Kun talonpoikaisväestö itse, kansan valtavan suuri enem-
mistö, ottaa vallan omiin käsiinsä, niin täytyy sen myöskin
hävittää tämä vähemmistödiktaturin lainopillinen muoto.
Sen valta voi väliaikaisesti pukeutua talonpoikiin nojautuvan
caesarismin muotoon. Mutta enemmistön, kansan suurten
joukkojen, ylivallan pysyvä lainopillinen muoto on demokra-
tia.

Venäjällä vallitseva köyhälistön diktaturi ei merkitse de-
mokratian voittamista, vaan vaihetta demokratiaan vievässä
kehityksessä. Proletariaatin despotismin historiallisena teh-
tävänä on kohottaa Venäjän kansan talonpoikaiset joukot
siitä raakuuden tilasta, jossa tsaarillinen despotismi on niitä
pitänyt, ja siten vasta luoda Venäjälle demokratian edelly-
tykset. Venäjällä voimassaoleva köyhälistön diktaturi ei niin
ollen ole, kuten bolshevismin teoreetikot olettavat, Venäjän
valtion viimeinen, lopullinen muoto, joka pysyy, kunnes val-
tio lopullisesti »kuolee». Se on päinvastoin Venäjän kehityk-
sessä vain siirtymiskausi, joka parhaassa tapauksessa pysyy
siihen asti, kunnes Venäjän kansan laajat joukot ovat saa-
vuttaneet demokraattista valtiota varten tarpeellisen sivis-
tyskypsyyden.

Talonpoikien kohoaminen poliittiseen valtaan määrää
luonnollisesti myöskin Venäjän yhteiskunnallisten olojen
muodostumisen. Teollisuudessa, liikenne- ja pankkilaitoksis-
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sa voimassaoleva valtiososialismi, neuvostohallituksen aika-
na valtavasti voimistunut osuustoiminta tavarainjakelussa,
talonpoikien yksityistalous ja heidän, kaupunkien elintarve-
puutteen nojalla lisääntynyt rikkautensa, talonpoikien yksi-
tyistalouden nojalla mistään ehkäisykeinoista huolimatta
tapahtuvan salakaupan ohella ja sen johdosta kehittyvä uusi
porvaristo, erikoisten konsessioiden nojalla syntyvät, ulko-
maisella pääomalla perustetut kapitalistiset liikeyritykset –
siinä ne ainekset, joista Venäjän uusi talous muodostuu. Si-
ten voi Venäjällä muodostua sellaisia yhteiskunnallisia seka-
muotoja, joita meidän menneisyyden kokemukseen perus-
tuva tieteemme ei vielä osaa luokitella. Missä määrin tässä
yhteiskuntamuodossa tulee olemaan sosialistisia, missä
määrin kapitalistisia piirteitä, se riippuu ennen kaikkea sii-
tä, onko ja missä määrin sillä välin jo muualla maailmassa
kapitalismi voitettu, siirrytty sosialistiseen tuotantoon ja so-
sialistiseen tavarain jakoon. Mutta jos Venäjän vastainen ta-
louselämä on sosialistinen, niin se ei pysy despoottisen
sosialismin puitteissa, jotka jättävät pienen vähemmistön
hallitsemalle kaikkivaltiaalle valtiolle despoottisen käyttöoi-
keuden koko kansan työvälineisiin ja työvoimiin, vaan kehit-
tyy se edelleen demokraattiseksi sosialismiksi, joka jättää
talouselämän jokaisen haaran itsehallinnon siinä toimiville,
sen menestyksestä riippuville henkilöille. Sillä despoottinen
sosialismi on vain sivistystä vailla olevan joukon sosialismia,
joukon, jolle sen yläpuolella hallitsevan vallan on pakoitet-
tava työkuri ja työsuunnitelma. Jos kerran kansan laajat
joukot ovat kohonneet korkeammalle sivistystasolle, niin
silloin ne eivät enää siedä valtiollista kaikkivaltaa eivätkä
alistu rajattoman valtiovallan määrättäviksi. Niiden sosialis-
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mi voi olla vain kansan itsehallintoa teollisuuselämässä,
»industrial selfgovernment», teollisuusdemokratiaa.

Venäjällä, missä proletariaatti on vain kansan pieni vä-
hemmistö, voi se säilyttää valtansa vain väliaikaisesti. Sen
täytyy se taaskin menettää, niin pian kuin kansan talonpoi-
kaiset joukot ovat saavuttaneet tarpeeksi korkean sivistys-
tason ottaakseen vallan omiin käsiinsä. Lännen
teollisuusmaissa sitä vastoin, missä teollisuusköyhälistö jo
muodostaa kansan laajat joukot, voi työväenluokka kerran
valtiovallan anastettuaan jatkuvasti hallita valtiota, niin
kauan kuin yleensä luokkia ja valtiota on olemassa. Venäjäl-
lä merkitsee proletariaatin diktaturi vähemmistön valtaa ja
tämän vähemmistövallan lainopillinen muoto on neuvosto-
järjestelmä. Lännen teollisuusmaissa tulee proletariaatin
valta olemaan laajojen joukkojen, kansan ylivoimaisen
enemmistön valtaa ja enemmistövallan lainopillinen muoto
on demokratia. Venäjällä, kansanjoukkojen vielä puolifeoda-
lisen sivistystason pohjalla, voi proletariaatin diktaturi to-
teutua vain despoottisena sosialismina. Lännen teollisuus-
maissa, joissa kansat ovat verrattomasti korkeammalla si-
vistystasolla, toteutuu proletariaatin valta kaikkien tuotan-
non ja tuotteiden jakelun haarojen demokraattisena
itsehallintona. Teollisuussosialismin ohimenevä valta agra-
risella Venäjällä on vain valomerkki, joka kutsuu lännen
teollisuusmaiden proletariaattia taisteluun. Vasta sitten, kun
lännen teollisuusmaiden työväestö on vallannut poliittisen
vallan, voidaan pysyväisesti perustaa teollisuussosialismin
valta.
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Kolmas osa

EUROPAN VALLANKUMOUKSEN TEHTÄVIÄ.

11 §. YHTEISKUNNALLINEN VALLANKUMOUS
TEOLLISUUSVALTIOSSA.

Länsi- ja Keski-Europassa muodostui jo feodalisen yhteis-
kunnan aikana voimakas porvaristo. Jo keskiajan toisella
puoliskolla se loi oman kaupunkikultturinsa ja puolusti veri-
sissä taisteluissa kunnallista vapauttaan läänitysherroja
vastaan. Jo uskonpuhdistuksen aikana se oli saanut aatteil-
leen määräävän vaikutusvoiman kansoihin. Pienteollisuuden
ajalla se tuki nousevaa kuningasvaltaa läänitysherroja vas-
taan. Porvarillisten vallankumousten aikana se mursi rajat-
toman kuningasvallan ja tuhosi läänityslaitoksen jätteet. Se
on ollut ja on edelleenkin porvarillisen demokratian yhteis-
kunnallinen pohja.

1 13



Näin ei ollut asianlaita Venäjällä. Venäjällä ei ole mil-
loinkaan ollut voimakasta porvaristoa. Länsi- ja Keski-Euro-
passa oli käsiteollisuus nykyisen kaupunkielämän pohja,
mutta Venäjällä ei käsiteollisuus milloinkaan ole kehittynyt.
Siellä huolehtivat talonpoikaiset käsityöläiset, kustari, kai-
kesta siitä, mikä Länsi- ja Keski-Europassa oli kaupunkien
käsityöläisten tehtävänä. Venäjän kaupungit olivat senvuok-
si yksinomaan siviili- ja sotilashallinnon keskuksia ja niiden
asujamiston muodostivat suurimmaksi osaksi vain virkamie-
het, sotilaat, hengelliset, pikkukauppiaat, kun taas Länsi- ja
Keski-Europan itsetietoinen ja puolustuskykyinen käsityö-
läismestarien ja -kisällien luokka on aina puuttunut Venäjän
kaupungeista. Senvuoksi eivät Venäjän kaupungit milloin-
kaan esikapitalistisella ajalla muodostaneet itsenäistä yh-
teiskunnallista mahtia. Ne eivät, kuten Länsi- ja Keski-
Europassa, olleet rajattoman yksinvallan tuki, vaan ainoas-
taan sen tuote. Ne eivät, kuten myöhemmin Länsi- ja Keski-
Europassa olleet se vallankumouksellinen voima, joka mursi
rajattoman yksinvallan, vaan yksinomaan rajattoman yksin-
vallan hallintoelimistön keskuksia. Porvarillista demokratiaa
ei Venäjällä ole ollut eikä ole voinut olla.

Tämä kaupunkien kehityksen perinpohjainen erilaisuus
selittää, minkä vuoksi Venäjällä Länsi- ja Keski-Europan val-
lankumouksien tapainen porvarillinen vallankumous oli
mahdoton. Se seikka, ettei Venäjällä milloinkaan ollut kehit-
tynyt lukuisaa, taloudellisesti itsenäistä ja senvuoksi itsetie-
toista porvaristoa, selittää, minkä vuoksi Venäjällä vallan-
kumous voi puhjeta vasta sitten, kun tehdasteollisuus oli
antanut kaupungeille uuden luonteen, luonut niihin lukuisan
teollisuusköyhälistön. Se selittää niin ollen toisaalta, minkä
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vuoksi rajaton yksinvalta voi säilyä Venäjällä niin paljoa
kauemman, minkä vuoksi porvarillisen vallankumouksen
täytyi tapahtua siellä niin paljoa myöhemmin kuin Länsi- ja
Keski-Europassa. Ja toisaalta se selittää, minkä vuoksi por-
varillinen vallankumous voi siellä olla vain proletarisen val-
lankumouksen välitön alkunäytös. Mutta tämä kaupunkien
kehityksen perinpohjainen erilaisuus selittää samalla myös-
kin sen, minkä vuoksi Länsi- ja Keski-Europan työväestöllä
on vastassaan paljoa lukuisampi, taloudellisesti paljoa voi-
makkaampi, henkisesti paljoa itsetietoisempi porvaristo
kuin Venäjällä.*)

Nykyisen kapitalismin kehitys on vielä lisännyt Venäjän
ja Europan porvaristojen erilaisuutta. Länsi- ja Keski-Euro-
passa on kapitalistiluokka kehittynyt kotimaisen porvariston
keskuudesta. Ja pääoman olemassaolo on juuri ollut uuden
keski- ja pikkuporvariston olemassaolon perusteena. Sillä
kapitalistin riistämä lisäarvo on juuri muodostanut sen ra-
haston, josta hän on palkannut lääkärin ja asianajajan, oppi-
neen ja taiteilijan, insinöörin ja kauppiaan ja maksanut
kaikki ylellisyystuotteet. Siten kehittyy Länsi- ja Keski-Euro-
pan kaupungeissa rinnan kapitalistiluokan kanssa keski- ja
pikkuporvaristo, jonka taloudellinen olemassaolo liittyy vä-
littömästi kapitalistiluokan olemassaoloon. Näiden välinen
etuyhteys muuttuu vielä läheisemmäksi finanssipääoman
kehittymisen johdosta. Finanssipääoman kehittyminen toi-
saalta »demokratisoi» omistusolot: »henkinen työläinen»,
joka on sijoittanut säästönsä teollisuusyhtiön osakkeisiin,
tuntee itsensä solidariseksi kysymyksessäolevaa teollisuus-
yhtiötä hallitsevan suurpääoman kanssa. Toisaalta finanssi-
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pääoman kehittyminen eroittaa liikeyrityksen johdon ja
omistuksen toisistaan; tehtaan virkailija tietää, että hänen
tulevaisuustoiveensa ja kohoamismahdollisuutensa ovat
riippuvaisia osakeyhtiön laajentumisesta. Siten kerää nyky-
aikainen kapitalismi Länsi- ja Keski-Europassa uusia, lukui-
sia ryhmiä ympärilleen. Nämä ryhmät, joiden taloudellinen
olemassaolo liittyy »kansallisen teollisuuden» kehittymi-
seen, kannattavat natsionalistista ja imperialistista ajatus-
suuntaa, jossa ilmenee heidän alistumisensa kapitalistiluo-
kan johtoon.

Tämäkään kehitys on tuskin hipaissutkaan Venäjää. Ve-
näjän kapitalismi ei ole kotimainen kasvi. Sen on Länsi- ja
Keski-Europan finanssipääoma istuttanut Venäjälle. Ne ka-
pitalistit, joille Venäjän tehtaat, kaivokset ja rautatiet kuu-
luivat, eivät olleet venäläisiä, vaan ranskalaisia, belgialaisia,
englantilaisia ja saksalaisia. Venäläisten työläisten tuotta-
maa lisäarvoa ei kulutettu Pietarissa ja Moskovassa, vaan
Parisissa ja Lontoossa, Brysselissä ja Berlinissä. Sitä ei sen-
vuoksi käytetty venäläisten, vaan ranskalaisten ja englanti-
laisten, belgialaisten ja saksalaisten lääkärien ja opettajien,
näyttelijäin, kokottien ja sanomalehtimiesten palkkaami-
seen. Ei Venäjän, vaan Ranskan ja Belgian, Englannin ja
Saksan ylellisyysteollisuuksien kuluihin käytettiin Venäjän
työläisten tuottama lisäarvo. Ei Venäjän, vaan Ranskan kes-
ki- ja pikkuporvariston keskuuteen levitettiin Venäjän teolli-
suusyritysten osakkeita. Ulkolaisten hallussa olivat Venäjän
suurteollisuuden johtavat paikat. Venäjän suurteollisuutta
hallitsevan suurpääoman kanssa ei senvuoksi itse Venäjän
keski- ja pikkuporvaristo tuntenut itseänsä niin solidariseksi
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kuin Länsi-Europan pienomistajat. Se seikka, että nykyai-
kainen kapitalismi on Venäjällä ulkomaisen pääoman perus-
tama ja hallitsema, selittää niin ollen, minkä vuoksi ei
Venäjällä, kuten Länsi- ja Keski-Europassa, ole kehittynyt
lukuisaa keski- ja pikkuporvaristoa, jonka taloudelliset edut
liittyvät pääomaan ja joka on henkisesti pääoman johdossa.*)

Siten on Länsi- ja Keski-Europassa työväenluokkaa vas-
tassa keski- ja pikkuporvaristo, joka muodostaa melkoista
suuremman osan väestöä kuin Venäjällä ja joka on paljoa
solidarisempi suurpääoman kanssa kuin Venäjällä. Mutta ei
ainoastaan köyhälistön voitettava vastustaja ole paljoa lu-
kuisampi ja paljoa paremmin yhteenliittynyt kuin Venäjällä.
Venäjän mallin mukaan tapahtuneella yhteiskunnallisella
vallankumouksella olisi myöskin kokonaan toisenlaiset seu-
raukset täällä kuin Venäjällä. Äkillinen, väkivaltainen, kor-
vauksetta tapahtuva pääoman takavarikoiminen, kaikkien
lisäarvoerien, osakkeiden, valtiovelkojen kuoletusten, hypo-
teekkien ja panttauskirjojen yksinkertainen mitättömäksi
julistaminen kohtaa Venäjällä etupäässä suurpääomaa, en-
nen kaikkea ulkomaista. Länsi- ja Keski-Europassa kohtaisi
takavarikoiminen sen sijaan laajoja pikkuporvariston, sivis-
tyneistön, virkamies- ja palveluskunnan sekä talonpoikais-
väestön kerroksia, jotka jo täällä, nykyaikaisen finanssi-
pääoman kehittyneissä muodoissa, ovat sijoittaneet vähäiset
säästörahansa osakkeisiin, valtio-obligatsioneihin, panttikir-
joihin, ja olisi sillä täällä niin ollen seurauksena verratto-
masti ankarampi yhteiskunnallinen mullistus kuin Venäjällä.
Kun Venäjällä takavarikoidaan pääoma, niin se kohtaa välit-
tömästi Parisissa, Lontoossa ja Brysselissä sijaitsevia Venä-
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jän teollisuusyhtiöitä ja välillisesti niin ollen näiden kapita-
listien hyväksi työskenteleviä ranskalaisia, belgialaisia ja
englantilaisia ylellisyysteollisuuksia. Jos Länsi- ja Keski-Eu-
ropassa anastetaan kapitalistien omaisuus, niin yhdellä is-
kulla menettävät kotimaiset ylellisyysteollisuudet olemassa-
olonsa pohjan, yhdellä iskulla joutuu satojatuhansia pien-
liikkeenharjoittaj ia, työläisiä, virkailijoita, kaikilla aloilla toi-
mivaa sivistyneistöä ansiottomiksi ja näiden joukkojen
siirtäminen toisille toimialoille on hyvin pitkällinen ja vaikea
tehtävä. Täällä olisi niin ollen verrattomasti raskaampi ta-
loudellinen pula välttämätön.

Venäjän ja Europan porvaristojen erilaisuus ilmenee
myöskin näiden maiden sivistyneistöjen erilaisessa suhtau-
tumisessa. Rajattoman yksinvallan aikana sivistyneistö oli
kaikkialla vallankumouksellista. Porvarillinen vallankumous
tapahtui kaikkialla sen johdolla. Länsi- ja Keski-Europassa
oli sivistyneistö porvarillisen vallankumouksen aikakautena
porvarillisen demokratian etunenässä. Venäjällä ei ollut
porvarillista demokratiaa. Siellä ei sivistyneistö voinut löy-
tää vallankumouksellisille mielipiteilleen muuta toimialaa
kuin työväenliikkeen, se ei voinut siellä omistaa muita val-
lankumouksellisia aatteita kuin sosialismin. Niinpä onkin
90-luvun alusta lähtien koko Venäjän sivistyneistö sosialisti-
sesti kouluutettua. Ei missään ole sosialistisiin puolueisiin
liittynyt niin paljon sivistyneistöä, ei missään ole marxilai-
suus vaikuttanut niin voimakkaasti porvarilliseen tietee-
seen, ei missään maassa ole taiteen alalla sosialinen tunne
päässyt niin valtavasti esille kuin Venäjällä. Samaan aikaan,
jolloin Länsi- ja Keski-Europan sivistyneistö oli kokonaisuu-
dessaan joutunut imperialismin kiroihin, oli hyvin suuri osa
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Venäjän sivistyneistöä täydelleen sosialismin vaikutuksen
alaista. Samaan aikaan, jolloin »kansallisen teollisuuden»
nopea nousu oli Länsi- ja Keski-Europan sivistyneistön yl-
peys ja toivo, piti Venäjän sivistyneistö köyhälistön taistelua
ulkomaista pääomaa vastaan, joka hallitsi Venäjän teolli-
suutta ja teki Venäjän yksinvallan veronkantajakseen, Venä-
jän kansan vapaustaisteluna vieraita sortajia vastaan.*)

Mutta tämäkin, ennen vallankumousta niin voimakkaan
sosialistisen vaikutuksen alaisena ollut sivistyneistö kauhis-
tuu proletarista vallankumousta, sekin ajautuu takaisin por-
variston leiriin nähdessään välittömästi edessään todellisten
proletarien rajun liikkeen. Marraskuun vallankumous koh-
tasi mitä voimakkainta, katkerinta vastarintaa sivistyneistön
taholta. Ensimäisinä viikkoina marraskuun vallankumouk-
sen jälkeen insinöörit jarruttivat työskentelyä tehtaissa,
opettajat keskeyttivät opetuksen, lääkärit kieltäytyivät pa-
rantamasta sairaita! **) Kun proletarinen vallankumous koh-
tasi tällaisen vastarinnan sivistyneiston taholta Venäjälläkin,
jossa sivistyneistö kuitenkin oli miespolven ajan ollut sosia-
lismin voimakkaan vaikutuksen alaisena, niin millainen tu-
lee tämä vastarinta olemaan Länsi-ja Keski-Europassa,
missä sivistyneistön edut ovat verrattomasti lujemmin liitty-
neet päomaan ja missä suurin osa sivistyneistöä on natsio-
nalismin ja imperialismin vaikutusvallassa! Täällä on
puhumaan ja kirjoittamaan harjaantuneen sivistyneistön
johto porvariston tärkeimpiä voimatekijöitä. Täällä täytyy
vastarinnan sivistyneitten taholta, joiden avutta ei valtiota
voida hallita, ei tehdasta käyttää, ei kansantaloutta järjes-
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tää, tulla yhdeksi proletarisen vallankumouksen pelottavim-
maksi esteeksi.

Samalla kuin kapitalismi on Länsi- ja Keski-Europassa
osannut sitoa kaupunki porvariston harrastukset omiin etui-
hinsa ja oman vaikutuksensa alaiseksi paljon läheisemmin
kuin Venäjällä, on se samalla saanut maaseudulta lujan tuen
lukuisassa, taloudellisesti voimakkaassa, kapitalistisen hen-
gen läpitunkemassa talonpoikaisväestössä. Porvarillisen
vallankumouksen jälkeen on Länsi- ja Keski-Europan talon-
poikaisväeatö sivuuttanut monta kehitysvaihetta, joista jo-
kainen on olennaisesti vaikuttanut kapitalistisen yhteiskun-
nan luokkien välisiin voimasuhteisiin.

Porvarillisen vallankumouksen aikakautena olivat talon-
poika ja tilanherra vastakkain. Perinnöllisen alamaisuuden
ja päivätyövelvollisuuden poistaminen, tilanherralle mak-
settavien verojen lakkauttaminen, tilalla olevien metsien ja
niittyjen käyttöoikeuden järjestäminen uudestaan, tilanher-
ran maan jakaminen talonpojille, ne ovat tämän kehitysjak-
son antifeodalisen talonpoikaispolitiikan päämäärät. Mutta
talonpoika ei vielä ole kypsynyt saavuttaakseen nämä pää-
määrät itsenäisen, tietoisen politiikan avulla. Talonpojat
»eivät kykene ajamaan luokkapyrkimyksiään omassa nimes-
sään, ei parlamentissa eikä konventissa. He eivät kykene
edustamaan itseään, heitä on edustettava. Heidän edusta-
jansa täytyy samalla olla heidän herransa, heidän yläpuolel-
laan oleva arvovalta, rajaton hallitusvalta, joka suojelee
heitä muita luokkia vastaan sekä lähettää heille ylhäältä sa-
detta ja päivänpaistetta. Pikkutalonpoikien poliittisen vaiku-
tusvallan lopullinen ilmenemismuoto on niin ollen se, että
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toimeenpaneva valta alistaa yhteiskunnan alaisekseen».*)

Rajaton hallitusvalta, joka vapauttaa talonpojan feodalis-
mista ja samalla kuitenkin on herrana hänen yläpuolellaan,
on konventin hirmuhallitus, Bonaparten militaristinen yk-
sinvalta, neuvostojen diktaturi.**)

Feodalismin lakattua jatkuu kehitys edelleen. Suurkau-
punkien ja suurteollisuuden syntyessä paikalliset markkinat,
jolloin talonpoika myy viljansa välittömästi myllärille, lihan-
sa teurastajalle, muuttuvat kansallisiksi ja kansainvälisiksi,
jolloin talonpojan ja kuluttajan välillä on kokonainen ketju
kauppiaita. Taloudellisesti kokematon, rahalaskuun tottu-
maton talonpoika saa vastapelaajakseen hioutuneen kaup-
piaan. Hän näkee, että hänen tuotteittensa hinnan määrää
hänelle käsittämätön pörssikeinottelu. Samalla talonpoikien
luontaistalous yhä suuremmassa määrin häviää, talonpoi-
kien liittyessä rahatalouteen kasvaa heidän päomantar-
peensa, talonpoika joutuu kiskojain kynsiin, hypoteekkivelat
kasaantuvat muuttuen sietämättömiksi, niin pian kuin ame-
rikkalaisen ja venäläisen viljan välinen kilpailu alkaa 70-lu-
vulta lähtien polkea viljan hintaa. Nyt ei talonpojan vihol-
lisena enää ole läänitysherra, vaan kauppa-, koronkiskuri-,
hypoteekki- ja pörssipääoma. »19:nnen vuosisadan aikana
astui läänitysherran sijalle kaupunkien koronkiskuri, feoda-
listen maavelvollisuuksien sijalle hypoteekki, aristokraatti-
sen maaomistuksen sijalle porvarillinen päoma. Talonpojan
palsta on nyt vain verhona, jonka suojassa kapitalisti saa ot-
taa maasta sen tuoton, korot ja verot ja jättää maanviljelijän
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itsensä huolehtimaan työpalkkansa saamisesta».*) Siten al-
kaa talonpoikaispolitiikan antikapitalistinen vaihe. Kiskuri-
lakien ja perintöoikeuden palauttaminen, kiinnevelkojen
poistaminen, terminikaupan kieltäminen, talonpoikien tuot-
to-osuuskuntien järjestäminen ovat sen päämääriä. Mutta se
seikka, että talonpoika joutui taisteluun kapitalismia vas-
taan, ei saattanut häntä, kuten Marx toivoi, proletariaatin,
vaan samaan aikaan myöskin kauppa- ja kiskuripäomaa vas-
taan taistelevan kaupunkien pikkuporvariston, ennen kaik-
kea käsityöläisten, liittolaiseksi. Ja käsityöläisten ja
talonpoikien pikkuporvarillinen antikapitalismi muuttui lää-
nitysherrojen ja kirkon välikappaleeksi näiden käyttäessä
»liikkuvaa päomaa» vastaan katkeroituneita käsityöläisiä ja
talonpoikia puskurina porvarillista vapaamielisyyttä vas-
taan. Se oli kristillisen ja feodalisen »sosialismin» sekä anti-
semitismin kukoistusaikaa, jolloin taantumuspuolueet järjes-
tivät talonpoikaisväestöä omia tarkoituksiaan varten. Näissä
taisteluissa heräsivät talonpoikaisväestön poliittiset harras-
tukset ja niissä oppivat talonpojat lukemaan sanomalehtiä,
johtamaan vaalitaisteluja, käyttämään paikallisia itsehallin-
toelimiä luokkatarkoituksiinsa.

Tämän kehityskauden tuloksena oli niin ollen talonpoi-
kaisväestön poliittisen sivistystason melkoinen kohoaminen.
Mutta ennen kaikkea antoivat tämän jakson taistelut mitä
voimakkaimman sysäyksen maataloudellisen osuustoiminta-
laitoksen kehittymiselle.

90-luvun keskivaiheilta lähtien on havaittavissa uusia
kehitysvirtauksia. On kasvanut uusi polvi, joka jo on saanut
nauttia parempaa kansakoulusivistystä ja kasvanut kaupun-
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kien kultturielämän läheisemmän vaikutuksen alaisena, ei
enää pidä niin itsepintaisesti kiinni vanhoista perinnäista-
voista, vaan ohjaa talonpoikaiselämän huomattavasti uusille,
järkiperäisille urille. Tämä vaikutus ilmenee talonpoikien
yksityiselämässäkin – ajateltakoon vain esim. puvuissa ta-
pahtunutta muutosta ja kaksi-lapsi-järjestelmän levenemistä
– mutta ennen kaikkea talonpoikaistalouden kansallistumi-
sessa ja voimaperäistymisessä. Maan tuottavaisuus lisään-
tyy tällä jaksolla huomattavasti. Talonpoikien talouden
voimaperäistyttämistä helpottaa 90-luvun toisella puoliskol-
la maailmanmarkkinoilla alkanut viljan hintojen kohoami-
nen, samalla kun kaupunkien ja teollisuualueiden kasva-
misen johdosta myöskin liha, maito ja vihannekset samanai-
kaisesti kallistuivat. Kun hinnat kohoavat ja maan tuottavai-
suus lisääntyy, niin eivät hypoteekkivelat enää ole rasitta-
vana kuormana. Kiskurin on osuuskassa karkoittanut maa-
seudulta. Kauppamiehen ovat osuusliikkeet osaksi syrjäyt-
täneet, osaksi on hän menettänyt herättämänsä pelon, kun
talonpoika on oppinut paremmin laskemaan. Pörssi ei enää
huoleta talonpoikaa, kun siellä noteratuilla hinnoilla on
noususuunta. Talonpoikien antikapitalistinen mieliala on
hävinnyt. Heitä innostavat kokonaan toisenlaatuiset kysy-
mykset. Ennen kaikkea koettavat he suojelustullien avulla
säilyttää maataloustuotteiden hinnat kalleina. Tässä tulli-
taistelussa ovat he käsikädessä ei ainoastaan suurmaan-
omistajain, vaan myöskin suojelustulleja kaipaavien suur-
teollisuuden harjoittajain kanssa kaupunkien työväestöä
vastaan. Tullitaistelussa talonpoikaisväestö lopullisesti
omistaa kaikki poliittiset luokkapyrkimysten edustusmene-
telmät, se esiintyy itsenäisenä ja itsetietoisena luokkana ja
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oppii samalla pitämään proletariaattia päävihollisenaan. Sa-
maan aikaan teollisuuden nopea kehittyminen houkuttelee
työläisiä maalta kaupunkiin, talonpoikien talouden voima-
peräistymisen johdosta lisääntynyttä työvoimien kysyntää ei
voida kaupunkeihin siirtymisen johdosta tyydyttää ja maa-
taloustyöläisten vaatimukset kasvavat. Nyt asettuu talon-
poika vastustamaan kaikkia kaupunkityöläisten aseman
parannuksia, sillä ne edistävät kaupunkeihin siirtymistä, siis
lisäävät maaseudulla työvoimien puutetta ja kasvattavat
maataloustyöläisten vaatimuksia. Tässäkin suhteessa näkee
talonpoika proletariaatissa vihollisensa. Talonpoika alkaa
ennen kaikkea tuntea olevansa omistaja, jolla on yhteiset
edut suurmaaomistajain ja teollisuuden harjoittajain kanssa.
Talonpoikaispolitiikan antiproletarinen kehitysjakso esiintyy
yhä selväpiirteisemmin.

Sota jouduttaa tätä kehitystä. Talonpoika vapautuu hy-
poteekeista ja hänelle kasaantuu melkoisia pääomia, jotka
hän sijoittaa valtio-obligatsioneihin ja pankkeihin. Hänen
pyrkimyksensä kohdistuu suuressa määrin lisäarvon kaik-
kien muotojen koskemattomuuden säilyttämiseen. Samalla
hän käsi kädessä kaupunkien kauppapääoman kanssa tais-
telee kaupunkilaiskuluttajien hyväksi määrättyä, kaupun-
kien työväestön kannattamaa, valtion taholta harjoitettavaa
maataloustuotteiden säännöstelyä vastaan. Lopuksi sota ja
vallankumous herättävät maataloustyöläiset. Ensimäistä
kertaa he suurin joukoin liittyvät ammatillisiin järjestöihin ja
käyvät menestyksellisiä palkkataisteluja. Sen kautta talon-
poikaisväestön ja proletariaatin välinen ristiriita kärjistyy
yhä voimakkaammin.
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Venäjän vallankumouksen pohjimmainen juuri on Venä-
jän maaseudun liikakansoitus. Se seikka, että talonpoikais-
taloissa oli väkeä niin paljon, etteivät kaikki voineet saada
tarpeeksi työtä eikä ravintoa, teki Venäjän talonpojat val-
lankumouksellisiksi. Talonpoikien ajatustavalle määrävänä
tosiseikkana Länsi- ja Keski-Europassa on työväestön puute,
maatyöläisten vähentyminen, se ajaa talonpojat porvariston
leiriin. Venäjän talonpojan on itsensä täytynyt tehdä palkka-
työtä tilanherran maalla. Länsi- ja Keski-Europassa määrää
talonpojan ajatussuunnan kokonaisuudessaan hänen työn-
antajapyrkimyksensä. Venäjän talonpoika on proletariaatille
kiitollinen maastaan. Länsi- ja Keski-Europan talonpoika vi-
haa proletariaattia, joka alentaa hänen tuotteittensa hintoja
ja kohottaa hänen työläistensä palkkoja. Venäjän talonpoika
on poliittisesti välinpitämätön ja saamaton. Länsi- ja Keski-
Europan talonpoika on ollut poliittisissa taisteluissa mukana
kaksi miespolvea ja kouliintunut käyttämään kaikkia poliit-
tisia taisteluvälineitä. Venäjän talonpojan voi proletariaatti
alistaa johtonsa alaisiksi. Länsi- ja Keski-Europan talonpojat
ovat suljettuna rintamana proletariaattia vastaan. Venäjän
talonpojalle saattoi proletariaatti neuvostojärjestelmässään
antaa muodollisesti täydet kansalaisoikeudet ja kuitenkin
samalla asettua itse asiassa häntä holhoomaan. Länsi- ja
Keski-Europan talonpoika ei enää ole holhottavissa, neuvos-
todiktaturia toimeenpantaessa olisi häneltä todennäköisesti
väkivalloin riistettävä oikeudet, nujerrettava hänet ja pidet-
tävä häntä poljettuna. Mutta väkivaltaisesti voidaan vallan-
kumouksessa riistää oikeudet vain sellaisilta luokilta, jotka
muodostavat väestön pienen vähemmistön ja ovat yhteis-
kuntaruumiin loiseläimiä. Oikeuksien väkivaltainen riistä-
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minen ylivoimaisesti lukuisalta yhteiskuntaluokalta, jolla on
yhteiskunnan elimistölle elinehtoa merkitsevä tehtävä, jon-
ka työ on yhteiskunnalle välttämätön ja jonka passivinenkin
vastarinta aiheuttaisi vaarallisen pysähdyksen yhteiskunnan
aineenvaihdossa, saattaa tuskin onnistua.

Missään tapauksessa ei vallankumous voi voittaa, jos ei
sillä ole maaseudulla ensinkään tukea. Jollei proletarinen
vallankumous voi saada puolelleen talonpoikaa, niin täytyy
sen maaseudulla nojautua maataloustyöläisiin ja loisiin.
Maaseutuväestön poliittinen eritteleminen, »maaseutuköy-
hälistön» ja »maaseutuporvariston» välisten ristiriitojen ke-
hittäminen saattaa onnistua helpommin Länsi- ja Keski-
Europassa kuin Venäjällä, missä eritteleminen on vaikeam-
paa yhteismaajärjestelmän johdosta. Keski-Europan vallan-
kumous v. 1918 on horjuttanut maaperää, maatalous-
työläisten herääminen on toistaiseksi sen tärkein tulos.

Olosuhteet eivät ikävä kyllä ole kaikkialla samanlaiset.
Onhan Keski-Europassakin, esim. Itävallan alppiseuduilla,
laajoja alueita, joissa maalaisväestön jakautuminen on hyvin
vähäistä ja joissa maaseutuproletariaatin muodostaa pelkkä
paimenväestö. Tämän jäsenet taas ovat talonpojanpoikia ja
-tyttäriä, heidän kohtalonsa liittyy täydelleen talonpoikais-
perheen kohtaloon ja he nojautuvat sekä poliittisesti että
henkisesti siihen. Sellaisilla alueilla, joissa maaolot ovat täl-
laisia, ei proletarinen vallankumous saata löytää minkään-
laista tukea maaseudulta.

Sellaisilla alueilla taas, missä maanviljelys on etupäässä
suurviljelystä, jonka palveluksessa on lukuisa maaseutuköy-
hälistö, tahi jossa on vallitsevana suurtalonpoikien luokka,
joka saa työvoimansa lukuisten pienpalstaisten keskuudes-
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ta, voi teollisuusköyhälistö saada liittolaisia suurtiloilta ja
maakylistä. Mutta täällä taas on proletarisen vallankumouk-
sen ratkaistavana muita vaikeita tehtäviä.

Suurimmaksi osaksi eivät suurtilalliset Venäjällä viljel-
leet maataan kapitalistisesti, vaan osaksi vuokrasivat sen
talonpojille, osaksi taas antoivat talonpoikien muokata sitä
»työllämaksujärjestelmän» mukaan. Senvuoksi oli tilanher-
ran maan tuottavaisuus siellä hyvin vähäinen, viljelykset
mitä vähimmässä määrin voimaperäisiä. Länsi- ja Keski-Eu-
ropassa sitä vastoin on suurmaanomistus kapitalistisen
suurviljelyksen pohjalla, työn tuottavaisuus on paljoa suu-
rempi kuin talonpoikien pienviljelyksillä, suurviljelykset voi-
vat antaa kaupungeille paljoa enemmän tuotteitaan ja ovat
senvuoksi niiden elintarpeiden hankinnan pohjana. Täällä
voi proletarinen vallankumous ainoastaan sosialisoida suur-
viljelykset, niiden jakamista pikkutalonpojille ja maatyöläi-
sille ei voida sallia, sillä se saattaisi maatalouden takaisin
alhaisemmalle teknilliselle tasolle ja vaarantaisi kaupunkien
elintarpeiden saannin sekä alentaisi pysyvästi kansan laajo-
jen kerrosten elintasoa. Venäjän mallisesta vallankumouk-
sesta, joka aluksi yksinkertaisesti repii yksityisomistuksen
siteet ja sitten jättää maanomistusolojen uuden järjestelyn
»joukkojen luomisvoiman» tehtäväksi, olisi todennäköisesti
täälläkin seurauksena suurtilojen jakaminen, siis vain muo-
dollisesti vallankumouksellinen, mutta todellisuudessa sekä
teknillisesti että sosialisesti taantumuksellinen maa-alojen
mullistus. Länsi- ja Keski-Europan proletarisen vallanku-
mouksen tärkeimpiä ja vaikeimpia tehtäviä on huolehtia sii-
tä, ettei maanomistusoloissa tapahtuva vallankumous jää
maalaisköyhälistön alkeellisen liikkeen tehtäväksi, vaan että

127



valtiovalta suorittaa sen suunnitelmanmukaisesti ja koko
yhteiskunnan etuja silmälläpitäen.

Yleensä ei nykyaikaisen teollisuusvaltion monimutkai-
nen koneisto voisi sietää sitä, että omistusolojen mullistami-
nen jätettäisiin alkeellisen, vaistomaisesti ja ilman suunni-
telmaa tapahtuvan joukkotoiminnan varaan samalla tavoin,
kuin Venäjällä tapahtui ensimäisenä puolena vuotena mar-
raskuun vallankumouksen jälkeen. Venäjällä on väestön yli-
voimainen enemmistö vielä talonpoikia, heille on elin-
tarpeitten saanti joka tapauksessa turvattu. Ja kaupunkien
asujamistolle, joka on vain suhteellisen pieni osa koko väes-
töstä, voidaan hätätilassa aina hankkia välttämättömimmät
tarpeet pakko-otoilla jättiläislaajuisilta maanviljelysalueilta.
Länsi- ja Keski-Europpa, jossa paljoa suurempi osa väestöä
asuu sullottuina yhteen kaupunkeihin ja taajaväkisille teolli-
suusalueille, tarvitsee paljoa monimutkaisempaa kuljetus-,
jako- ja vaihtokoneistoa turvatakseen kaupunkinsa ja teolli-
suusalueensa nälältä. Jokainen yhteiskunnan aineenvaih-
dossa tapahtuva häiriö voi täällä aiheuttaa nälkäkatastrofin,
johon itse vallankumouskin sortuu. Venäjän vallankumous
jätti aluksi valtion ja kansantalouden koko koneiston anar-
kisten, alkeellisten, hävittävien voimien saaliiksi. Vasta sit-
ten kun ne ensin olivat täydelleen tuhonneet byrokraattisen
valtiokoneiston ja kapitalistisen kansantalousjärjestelmän,
siirryttiin vähitellen luomaan uutta järjestystä syntyneeseen
sekasortoon. Tällainen menettely on totta kyllä radikalisin
keino vanhan valtakoneiston täydelliseksi murtamiseksi ja
uuden rakennuksen pohjan raivaamiseksi. Mutta niin väki-
valtaisen, niin pitkäaikaisen, valtion ja talouden johtoa niin
täydelleen repivän leikkauksen sietää kyllä maanviljelys-
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maan voimakas ruumis, teollisuusmaan herkempi elimistö
tuhoutuisi siitä. Länsi- ja Keski-Europassa on köyhälistöval-
lankumouksessa pidettävä vaari siitä, ettei yhteiskunnan ai-
neenvaihto keskeydy. Siellä ei senvuoksi saada tuhota
kapitalistista elimistöä, ennen kuin sosialistinen elimistö on
valmiina pantavaksi sen sijalle jatkamaan sen toimintaa.

Mutta ennen kaikkea ei proletarinen vallankumous
myöskään saa keskeyttää kansainvälisiä taloussuhteita. Ve-
näjän tapainen maanviljelysmaa, joka elää omasta sadosta
ja jonka kansantaloudessa ulkomaisia raaka-aineita käyttä-
vällä teollisuudella on suhteellisen vähäinen merkitys, voi
kestää saartoa vuosikausia. Nykyaikainen teollisuusvaltio ei
sitä voi. Keski- ja Länsi-Europpa eivät ole normalisissakaan
tuotanto-oloissa voineet elää tuottamatta elintarpeita valta-
meren takaa, nyt, jolloin sota on imenyt maan ehdyksiin, on
tämä tuonti entistäkin välttämättömämpi. Ja ilman Ameri-
kan puuvillaa ja kuparia, Australian lampaanvillaa ja Afrikan
kumia ei Länsi-Europpa voi työskennellä. Toisaalta taas on
tuotantomme (Itävallan) nykyisin paljon pienempi kuin nor-
malioloissa. Työväestömme työkyky on vuosikausia kestä-
neen nälkiintymisen johdosta vähentynyt, höyrykattiloi-
tamme ei hiilien puutteen vuoksi voida lämmittää, koneem-
me ovat vailla työaineistoa. Senvuoksi emme voi vaihtaa
tarvitsemiamme elintarpeita ja raaka-aineita työmme tulok-
siin. Kaikkien Länsi- ja Keski-Europan maiden kauppaba-
lanssissa on pelottavan suuri passivinen saldo. Kun emme
voi vaihtaa tarvitsemiamme elintarpeita nykyisen työmme
tuloksilla, on meidän hankittava niitä joko ennen tehdyllä
tahi vastaisuudessa tehtävällä työllämme. Jos ostamme niitä
ennen tehdyllä työllä, on meidän siis myytävä ulkomaisille
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kapitalisteille osa tuotantokoneistoamme, tehtaitamme, teol-
lisuuslaitostemme osakkeita. Jos taas vastaisella työllämme,
on meidän otettava luottoa ulkomailta ja luvattava osa vas-
taisen työmme tuloksista koroiksi ulkolaisille kapitalisteille.
Meidän täytyy pyytää ulkomaista pääomaa maahamme, sal-
lia sen perustaa tänne uusia liikeyrityksiä, riistää täällä vas-
taisuudessa lisäarvoa. Kaikki se on välttämätöntä, sodan
ehdoton seuraus, sillä mitään muuta mahdollisuutta ei meil-
lä ole peittää kauppabalanssimme passivinen saldo, s.o.
hankkia meille välttämättömiä elintarpeita ja raaka-aineita,
joita emme kykene maksamaan nykyisen työmme tuloksilla.
Ja samanlainen tilanne, joskin hyvin erilaisessa määrässä,
on kaikissa sotaakäyneissä Keski- ja Länsi-Europan maissa.
Mutta hankkivatko ulkomaiden kapitalistit maastamme
osakkeita ja teollisuuslaitoksia, antavatko he teollisuudel-
lemme luotolla raaka-aineita, sijoittavatko he pääomaa
maahamme, jos sitä uhkaa proletarinen vallankumous kor-
vauksetta tapahtuvine pakkoluovutuksineen? Ja miten tur-
vaisi proletarinen vallankumous kansamme elintarpeiden
saannin, teollisuutemme raaka-aineet, jos se juuri tekisi
mahdottomaksi ainoan mahdollisen menettelytavan ulko-
maisten raaka-aineiden ja elintarpeiden hankkimiseksi?
Tässä taaskin on Länsi- ja Keski-Europan proletarisella val-
lankumouksella ratkaistavanaan tehtävä, jolla oli verratto-
masti pienempi merkitys agrarisella Venäjällä, sillä eihän
siellä tarvita ulkomaisia elintarpeita ensinkään eikä ulko-
maisia raaka-aineita niin välttämättä. On totta, että sota on
luonut proletarisen vallankumouksen subjektiviset, sielulli-
set edellytykset vallankumouksellistuttamalla Europan työ-
läisjoukot. Mutta totta myöskin on, että sota on huonon-
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tanut sotaakäyneitten teollisuusmaiden proletarisen vallan-
kumouksen objektivisia, taloudellisia edellytyksiä lamaan-
nuttamalla niiden tuotannon ja tekemällä ne siten entistä
paljoa suuremmassa määrin riippuvaisiksi ulkomaista, en-
nen kaikkea Amerikasta, jonka ei tarvinnut kärsiä sodan
kurjuutta, vaan joka siitä rikastui ja senvuoksi säästyi myös-
kin vallankumoukselta.

Mitä merkitsee kauppabalanssimme passivisuus? Sitä,
että meidän täytyy kuluttaa amerikkalaista viljaa, amerikka-
laista kuparia, siis Amerikan työläisten työn tuloksia, voi-
matta antaa Amerikan työläisille niistä korvaukseksi oman
työmme tuloksia. Mutta vaikkapa maailmantalous järjestet-
täisiinkin sosialistiseksi, niin eivät Amerikan työläiset antai-
si meille työnsä tuloksia ilman vastaavaa korvausta, sillä
merkitsisihän se, että me riistäisimme Amerikan työläisiä.
Vaikkapa maailmantalous järjestettäisiinkin sosialistiseksi,
niin täytyisi meidän, kun emme kykene vaihtamaan Ameri-
kan työläisten työn tuloksia nykyisen työmme tuloksiin,
maksaa ne entisen työmme tuloksilla, siis luovuttamalla osa
tuotantokoneistoamme, tahi vastaisen työmme tuloksilla,
siis sitoutumalla luovuttamaan osan vastaisista tuotteistam-
me. Teollisuusosakkeittemme myynti ulkomaisille kapitalis-
teille, korollisten velkojen ottaminen ulkomaisesta pää-
omasta, tuotantovoimiemme riistämisen luovuttaminen ul-
komaiden kapitalisteille ovat vain kapitalismille ominaisia
muotoja, joissa nykyisten ulkomaisten tuotteiden vaihto
meidän työmme entisiin ja vastaisiin tuloksiin tapahtuu. Itse
tällaista vaihtoa ei Keski- ja Länsi-Europan proletarinen val-
lankumous voi jättää tekemättä. Se voi suorittaa sen ai-
noastaan näissä, kapitalismille ominaisissa muodoissa, niin
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kauan kuin elintarpeita ja raaka-aineita tuottavat maat ovat
kapitalistisia. Mutta samalla se, proletarisena vallanku-
mouksena, joka särkee kapitalistiset muodot, tekee tämän
tavaravaihdon kapitalistisen muodon käyttämisen ja siten
itse tavaravaihdonkin mahdottomaksi. Proletarinen vallan-
kumous kohtaa tässä niin ollen esteen, joka pelottavasti ra-
joittaa sen toimintavapautta. Se ei ole esteenä proletariselle
vallankumoukselle yleensä, mutta kyllä kansallisissa puit-
teissa tapahtuvalle proletariselle vallankumoukselle. Länsi-
ja Keski-Europan proletarisen vallankumouksen toimintava-
paus on rajoitettu sen kautta, että sota toisaalta hävitti Eu-
ropan mantereen luoden siellä siten proletarisen vallan-
kumouksen sielulliset edellytykset, toisaalta taas rikastutti
Amerikkaa siten lujittaen siellä kapitalismia.

Proletarisen vallankumouksen taloudelliset ja yhteis-
kunnalliset edellytykset ovat niin ollen Länsi- ja Keski-Euro-
passa kokonaan toisenlaiset kuin Venäjällä. Senvuoksi
täytyy proletarisen vallankumouksen täällä tapahtua koko-
naan toisenlaisissa muodoissa kuin viimemainitussa maassa.

Proletarisen vallankumouksen täytyy täällä ennen kaik-
kea turvata yhteiskunnallisen tuotanto- ja vaihtoprosessin
jatkuminen ja välttää yhteiskunnan aineenvaihdon kaikki-
nainen katkeaminen. Senvuoksi ei se saa jättää teollisuutta
ja kauppaa anarkisen »työväenkontrollin» valtaan eikä
myöskään kansallistuttaa sitä yhdellä iskulla. Sen täytyy
toimia asteettain, ensiksi kansallistuttaa vain sellaiset teol-
lisuuden ja kaupan haarat, missä siirtyminen kapitalistisesta
järjestelmästä sosialistiseen voi tapahtua tuotantoa ja liike-
elämää keskeyttämättä. Eikä kaikkia tuotannonhaaroja saa-
da sosialisoida saman suunnitelman mukaan, vaan sosiali-
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soimismuodot on sovellettava eri tuotannonhaarojen eri-
koisten olojen mukaan. Joskin kapitalisti voidaan kokonaan
syrjäyttää monelta tuotantoalalta, niin toisilla taas on liik-
keenharjoittajan järjestävä työ vielä välttämätön ja niillä
täytyy tyytyä alistamaan hänet entistä tehokkaamman yh-
teiskunnallisen valvonnan alaiseksi ja muuttamaan hänet si-
ten yhteiskunnan toimitsijaksi silti poistamatta häneltä
harrastusta liikkeen menestykseen ja tappamatta hänen
aloite-intoaan. Erikoisesti ei proletarinen vallankumous saa
jättää maanomistusolojen uudistamista alkeellisten joukko-
liikkeiden tehtäväksi, vaan on sitä lujin käsin ohjattava. Ja
lopuksi on sosialisoimisen muodot, laajuus ja erikoisesti
ajankohta määrättävä siten, ettei ulkomaisen luoton hankki-
minen ja elintarpeita ja raaka-aineita varten välttämättömän
ulkomaisen pääoman saaminen käy mahdottomaksi.

Samoista syistä on proletarisessa vallankumouksessa
meneteltävä siten, etteivät ne omistavien luokkien kerrok-
set, joiden toiminta on yhteiskunnan tuotantoprosessille
välttämätön, keskeytä työskentelyään, vaan jatkavat sitä. Ne
ovat valtion ja tuotantokoneiston hallintoelimissä toimiva si-
vistyneistö, talonpoikaisväestö ja pienteollisuuden harjoitta-
jat. Länsi- ja Keski-Europassa ei näitä kerroksia voida
syrjäyttää kuten Venäjällä. Mutta ei niiltä myöskään voida
yksinkertaisesti riistää oikeuksia, sillä sitä varten olisi vält-
tämätöntä väkivaltaisesti nujertaa ne ja pitää ne nujerret-
tuina, minkä johdosta ne taas ryhtyisivät jarruttamaan ja
tavaravaihto keskeytyisi. Näille kerroksille täytyy senvuoksi
myöntää yhteiskunnallista ja valtiollista vaikutusvaltaa,
vaikkapa vain valvovana vastustusryhmänä.
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Kaikesta tästä johtuu edelleen, ettei Länsi- ja Keski-Eu-
ropan proletarisessa vallankumouksessa voida yhdellä ky-
nänvedolla tehdä mitättömäksi moninaisia lisäarvon anas-
tamistapoja – valtio-obligatsioneja, panttikirjoja, hypoteek-
keja, pankkitalletuksia j .n.e. – eikä takavarikoida teollisuus-
pääomaa eikä maaperää ilman korvausta. Korvaukseton
takavarikoiminen kävisi päinsä, jos se voitaisiin ulottaa sa-
manaikaisesti koko kapitalistiluokkaan. Sillä olisi sietämät-
tömiä yhteiskunnallisia seurauksia, jos sosialisoiminen
suoritetaan vain asteettain, siis takavarikoidaan jonkun
teollisuushaaran kapitalisteilta heidän omaisuutensa ilman
muuta, mutta jätetään jonkun toisen alan kapitalisteille
omaisuus koskemattomaksi. Jos kaikki lisäarvomuodot yk-
sinkertaisesti lakkautettaisiin, niin ei ainoastaan pääoma,
vaan myöskin laajat kerrokset pikkuporvaristoa, sivistyneis-
töä ja talonpoikaisväestöä asettuisivat kiivaaseen vastarin-
taan. Samalla se yhdellä iskulla tuhoaisi kaikki ne teollisuus-
ja elinkeinohaarat, joiden tuotteina lisäarvo ilmenee – ylelli-
syysteollisuudet y.m. – tekisi leivättömiksi ne sivistyneistön
laajat kerrokset, joille kapitalistit maksavat palkan lisäar-
vosta ja siten ajaisi vastavallankumouksen leiriin kokonaisia
armeijoita, ei ainoastaan elinkeinonharjoittaj ia ja sivisty-
neistöä, vaan myöskin työläisiä. Lopuksi se tuhoaisi ulko-
maisen pääoman ja ulkomaisen luoton kaikki saamis-
mahdollisuudet, siis keskeyttäisi elintarpeitten ja raaka-ai-
neiden tuonnin. Proletarisessa vallankumouksessa voidaan
täällä niin ollen aluksi takavarikoida vain täyttä korvausta
vastaan, kaikki lisäarvomuodot on aluksi säilytettävä; riistä-
j ien riistäminen, korvauserien takaisin velkominen ja lisäar-
vomuotojen lakkauttaminen voidaan täällä suorittaa vain
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vähitellen, asteettain, suunnitelmanmukaisen verolainsää-
dännön avulla.

Niin ollen täytyy proletarisen vallankumouksen talous-
politiikan olla Länsi- ja Keski-Europassa kokonaan toisenlai-
sen kuin Venäjällä. Missä proletariaatilla on vastassaan
taloudellisesti ja poliittisesti verrattomasti voimakkaampi,
verrattomasti lujemmin kapitalistisiin etupyyteisiin liittynyt
pikkuporvaristo, sivistyneistö ja talonpoikaisväestö, missä
laajojen, yhteiskunnalle välttämättömien työtätekevien ker-
rosten edut ovat välillisesti tahi välittömästi kapitalististen
riistomuotojen mukaisia, missä yhteiskunnallisen koneiston
hienouden ja monimutkaisuuden vuoksi kaikkinainen yh-
teiskunnan aineenvaihdon keskeytyminen voi aiheuttaa vä-
littömästi vastavallankumoukseen johtavan nälkäromahduk-
sen, missä ilman ulkomaista pääomaa ja ilman ulkomaista
luottoa ei voida turvata elintarpeiden ja raaka-aineiden
saantia, siellä ei voida jälj itellä Venäjän neuvostotasavallan
talouspolitiikkaa. Länsi- ja Keski-Europassa ei voida, kuten
Venäjällä, jättää yhteiskunnan elimistöä aluksi puolen vuo-
den ajaksi vaistomaisten joukkoliikkeiden väkivaltaisesti tu-
hottaviksi ja sitten pakoittaa kansanjoukot alistumaan
perinpohjin uuteen järjestykseen, pienen vähemmistön hal-
litsemaan valtiovaltaan. Hävitysajalla Keski- ja Länsi-Euro-
passa kuoltaisiin nälkään. Despoottisen uuden järjestelyn
kaudella täällä auttamattomasti kompastuttaisiin yhteiskun-
nallisessa työjaossa välttämättömien, laajojen kansanjouk-
kojen vastarintaan. Siirrettäessä kansantaloutta kapitalisti-
sista muodoista sosialistisiin ei täällä voida aluksi kaikkea
olevaista hajoittaa ja sitten liittää pirstaleet uudeksi raken-
nukseksi, valtio- ja kansantalouselämän jatkuvaisuutta ei
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täällä saada keskeyttää. Siirtymisen täytyy täällä tapahtua
vähitellen, suunnitelmanmukaisesti, järjestelmällisesti
muuttamalla kapitalistisia muotoja.

Samoin kuin proletarisen vallankumouksen talouspoli-
tiikan täytyy Länsi- ja Keski-Europassa olla täydelleen toi-
senlaisen kuin Venäjällä, täytyy myöskin köyhälistön
valtamuodon olla täällä kokonaan toisenlaisen. Sillä valta-
muoto ja vallan harjoittamisen sosialinen sisältö ovat sisäi-
sessä yhteydessä keskenään. Neuvostodiktaturissa, jossa
kaikki valta keskitetään köyhälistön käsiin ja kaikilta omis-
tavilta luokilta riistetään kaikki oikeudet, muuttuvat voima-
suhteet äkillisesti jokaisessa liikkeessä. Samana päivänä,
jolloin neuvostodiktaturi saatetaan voimaan, tulee kapitalis-
tien johto kaikissa liikkeissä, siis itse kapitalistinen tuotan-
to, mahdottomaksi. Neuvostodiktaturi pakoittaa niin ollen
yhteiskunnan heti sosialisoimaan kaikki liikkeet, se pakoit-
taa ryhtymään sosialisoimiseen sielläkin, missä yhteiskun-
nalla ei ole sosialisoitujen liikkeiden johtoa varten tar-
vittavaa hallintokoneistoa ja se saattaa anarkian vallalle
niissäkin liikkeissä, joita ei voida sosialisoida. Tekemällä
liikkeiden kapitalistisen johdon yhdellä iskulla mahdotto-
maksi neuvostodiktaturi saattaa aluksi koko tuotannon
anarkian tilaan, josta voidaan päästä vasta vähitellen itse-
valtaiseksi muuttuvan valtiovallan kautta. Jos taas proletari-
aatti demokratian pohjalla ja demokraattisia keinoja
käyttäen saavuttaa poliittisen vallan, niin silloin ei kapitalis-
tisen valtion koneistoa aluksikaan tuhota, vaan sen johto ai-
noastaan otetaan köyhälistön edustajain käsiin. Valtio- ja
talouselämän jatkuvaisuus ei senvuoksi keskeydy. Tämä jat-
kuvaisuus hidastuttaa epäilemättä yhteiskunnallista mullis-
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tusprosessia, sillä vallattu koneisto sopeutuu vain vähitel-
len, ankaran hankauksen alaisena, uusiin tehtäviinsä. Mutta
toisaalta juuri tämän jatkuvaisuuden nojalla voidaan järjes-
telmällisesti ja suunnitelmanmukaisesti muuttaa olevat olot
käyden käsiksi aina vain niihin tehtäviin, joiden ratkaisemi-
nen jo on mahdollista, ja ainoastaan sillä tavoin voidaan
Länsi- ja Keski-Europan erikoisissa yhteiskunnallisissa
oloissa nykyisellä kehityskaudella siirtyä kapitalismista so-
sialismiin. Demokratia on täällä se muoto, jota noudatta-
malla proletariaatti voi saavuttaa vallan ja käyttää valtaa
silti väkivaltaisesti riistämättä oikeuksia proletariaattia vas-
tustavilta työtätekevän kansan luokilta, joilla on kansanta-
loudessa tärkeät tehtävät, ja eristämättä niitä pois
yhteistoiminnasta ainakaan valvovina vastustusryhminä,
menettämättä välttämättömän tarpeellista ulkomaista luot-
toa ja aiheuttamatta yhteiskunnallisen tuotanto- ja kier-
toprosessin väkivaltaisen keskeyttämisen kautta talou-
dellista romahdusta, johon myöskin proletariaatin vallan
täytyisi sortua. Venäjän karkeassa, alkeellisessa talousruu-
miissa on taloudellinen mullistus mahdollinen vain bolshe-
vismin muodoissa, s.o. mullistuksen täytyy ensi asteellaan
välttämättä olla anarkinen ja juuri sen vuoksi toisessa vai-
heessaan välttämättä despoottinen. Tämän taloudellisen
tehtävän toteuttamiseksi on neuvostodiktaturi sopiva valtio-
muoto. Länsi- ja Keski-Europan yhteiskuntain luokkasuh-
teet, niiden herkkä taloudellinen koneisto ja niiden
riippuvaisuus kansainvälisistä taloussuhteista vaativat, että
taloudellinen mullistus tapahtuu vähittäisenä, suunnitel-
manmukaisena uudistustyönä. Tämän tehtävän mukainen
valtiomuoto on demokratia.
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Mutta tätä käsitystä vastaan asettuu laajojen työläisker-
rosten malttamattomuus. He näkevät, että luokkatietoinen
proletariaatti on vähemmistönä vaaleissa, sen edustajat vä-
hemmistönä demokraattisessa parlamentissa. He epäilevät
senvuoksi, voidaanko valta anastaa demokratian avulla. He
arvelevat, että proletariaatti voisi väkivaltaisesti nujerta-
malla omistavat luokat ja saattamalla voimaan vähemmistö-
diktaturin anastaa valtiovallan. Mutta tällainen ajatustapa
jättää täydelleen huomioonottamatta, että yhteiskuntaolojen
muuttaminen vaatii muutakin kuin pelkkää väkivaltaa.

Teollisuusköyhälistö ei voi rakentaa sosialistista yhteis-
kuntaa, ennen kuin se on voittanut puolelleen sivistyneistön
ja maataloustyöläisten laajat kerrokset. Juuri Venäjältä saa-
tu kokemus on osoittanut, miten välttämätön »ammatti-
miesten», »teknikkojen ja spesialistien» avustus on. Maa-
taloustyöläisten antama tuki on meille sitäkin välttämättö-
mämpi, kun meidän täytyy ottaa huomioon, että talonpojat
ovat meitä vastassa. Kun ei sivistyneistö edes vaaleissa ole
äänestänyt meidän puolestamme, niin asettuisiko se meidän
käytettäväksemme väkivaltaisen vallankumouksen jälkeen?
Osoittaahan Venäjällä saavutettu kokemus, että sosialisti-
sestikin kasvatettu sivistyneistö kammoksuu väkivaltaisesti
toimeenpantua proletarista diktaturia. Jolleivät maatalous-
työläisten laajat joukot nyt vielä edes vaaleissakaan esiinny
luokkatietoisina, niin voisimmeko me vallankumouksessa
johtaa heidän liikettään agrariliikkeen johdon liukuessa pois
proletarisen yhteisjärjestön valvonnasta? Jos henkiset työ-
läiset ja maataloustyöläiset liittyvät teollisuusköyhälistöön,
niin silloin luokkatietoinen proletariaatti muodostaa kansan
enemmistön jokaisessa teollisuusvaltiossa, silloin se voi de-
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mokraattisilla keinoilla anastaa vallan ja käyttää sitä. Kun
me vielä olemme vähemmistönä vaaleissa ja demokraatti-
sissa edustuslaitoksissa, niin se todistaa, että liian suuret
joukot henkisiä ja maataloustyöläisiä vielä ovat meidän ri-
viemme ulkopuolella. Silloin eivät sosialistisen rakennus-
työn objektiviset, yhteiskunnalliset edellytykset vielä ole
täytetyt. Ja näitä edellytyksiä ei pelkkä väkivalta voi korva-
ta. Väkivalta on kätilönä jokaiselle vanhalle yhteiskunnalle
tämän ollessa synnytystuskissa uuden yhteiskunnan syn-
tyessä, mutta väkivalta ei voi saada uutta yhteiskuntaa syn-
tymään, ennen kuin se on vanhan kohdussa kehittynyt.

12 §. TEOLLISUUSDEMOKRATIA.

Venäjä on sivistyneen ihmiskunnan toinen napa, Englanti
toinen. Venäjällä vasta nyt tuhottiin feodaliset työolot ja
saatettiin porvarilliset omistussuhteet maaseudulla voi-
maan. Englannissa vaihdettiin päivätyövelvollisuus jo 14.
vuosisadalla rahamaksuihin, myöskin puolifeodalinen copy-
hold (=veroläänitys) muutettiin jo 15. ja 16. vuosisadalla
puhtaasti porvarilliseksi lease-holdiksi (=vuokrajärjestel-
mäksi) ja jo 17. vuosisadalla olivat feodalisten työolojen vii-
meisetkin jätteet kadonneet. Venäjällä on rajaton yksinvalta
vasta nyt voitettu kahdessa suuressa vallankumouksessa.
Englannissa oli vain Tudorien aikana, 16. vuosisadalla, lyhyt
rajattoman yksinvallan kausi, 17. vuosisadan vallankumouk-
sesta lähtien on siellä jatkuvasti kehitetty ja rakennettu
parlamentillista hallitusmuotoa, 19. vuosisadalla siellä van-
ha, harvainvaltainen parlamentarismi muutettiin ilman vä-

139



kivaltaista vallankumousta, useiden rauhallisten uudistusten
kautta demokraattiseksi. Venäjällä oli kapitalismi uusi, ul-
komailta tuotettu ilmiö. Englannin kapitalismi on 14. vuosi-
sadalla lähtien, kapitalistisen villakaupan ja kapitalistisen
lammashoidon alettua, kehittynyt jatkuvasti ja elimellisesti.
Venäjä on vielä nytkin agrarimaa, jossa talonpojat muodos-
tavat väestön ylivoimaisen enemmistön. Englanti on teolli-
suusmaa, jossa teollisuusköyhälistö muodostaa kansan
enemmistön, eivätkä maanviljelyksenkään harjoittajat ole
siellä talonpoikia, vaan kapitalisteja ja palkkatyöläisiä. Ve-
näjällä näemme proletarisen vallankumouksen agrarimaas-
sa, joka vasta nyt vapautuu feodalisista maaoloista ja
rajattoman yksinvaltaisesta valtiomuodosta ja jossa nuori,
ulkomailta tuotu pääoma ja nuori, vasta äskettäin talonpoi-
kaisväestöstä irtautunut proletariaatti käyvät taistelua jätti-
läismäisen talonpoikaisen ympäristön keskellä. Englannissa
on työväenliike kapitalistisen kehityksen kukkuloilla porva-
rillisten omistusolojen ja porvarillisen demoratian pohjalla
taistelussa pääomaa vastaan, joka jo vuosisatojen aikana on
soveltanut kaikki yhteiskuntaelämän haarat olemassaoloeh-
tojensa mukaisiksi.

Venäjällä oli vallalla kapitalismin ja yhteiskunnan väli-
nen ristiriita. Työväenliike kehittyi alusta alkaen vallanku-
mouksellisen sosialismin vaikutuksen alaisena, ja myöskin
sivistyneistö, pikkuporvaristo ja talonpoikaisväestö olivat vi-
hamielisellä kannalla pääomaan nähden. Englannissa sitä
vastoin ei kapitalismi ole voittanut puolelleen ainoastaan
omistavia luokkia, puolen vuosisataa on se henkisesti hal-
linnut myöskin proletariaattia, saattanut työväenjoukot sille
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sovinnollisiksi. Onhan Englanninkin proletariaatilla tosin ol-
lut vallankumouksellinen kautensa, sinä aikana, jolloin teh-
dasjärjestelmä oli Englannissa yhtä nuori kuin nyt Venäjällä,
chartismin aikana. Mutta chartismin kukistuttua – vuodesta
1848 19. vuosisadan lopulle – ei kapitalismi vallinnut ai-
noastaan työläisten työvoimaa, vaan myöskin heidän sielun-
sa. Työläiset olivat sopeutuneet kapitalismiin. Työväenliike
oli yksinomaan ahtaissa ammatillisissa rajoissa tapahtuvaa
järjestötoimintaa, johon ei sekaantunut minkäänlaisia yh-
distäviä luokka-aatteita, se oli rauhallista joukkosopimusten
solmiamista, apukassojen ja osuuskuntien kehittämistä. Yk-
sityiset työläiskerrokset valvoivat erikoisetujaan kapitalisti-
sen yhteiskunnan puitteissa, mutta työväenluokassa ei
ilmennyt myrskyä kapitalistista yhteiskuntaa vastaan.

Vasta buurisodasta lähtien alkoi Englannin työväestö
herätä kapitalistisesta hypnoosista. Kun elintarpeitten hin-
nat kallistuivat maailmanmarkkinoilla, kun liikkeenharjoit-
tajain tiukempi järjestäytyminen sekä Saksan ja Amerikan
teollisuuksien kärjistyvä kilpailu vaikeuttivat palkkojen ko-
roitusvaatimusten toteuttamista, aleni Englannin työläisten
realipalkka. Kasvava tyytymättömyys herätti uinuvan luok-
katietoisuuden. Tyytymättömyys ammatillisten järjestöjen
saavutuksiin työnsi työväen joukkoja poliittiseen taisteluun.
Labour Representation Comitteen (= Työväen edustuskomi-
tean) perustaminen (1900), sen muuttaminen itsenäiseksi
puolueeksi (1903), työväen ensimmäinen suuri vaalivoitto
parlamenttivaaleissa v. 1906 olivat ensimmäiset käänteen
merkit. Niitä tervehdittiin liiallisin toivein. »Työväenpuolu-
een kasvava vaikutusvalta herättää omistavissa luokissa
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kauhua, johon verrattuna lakon pelko lakkaa olemasta val-
tatekijänä teollisuuselämässä.»*)

Pettymyksen täytyi tulla. Parlamentissa, jossa suojelus-
tullien ja vapaakaupan kannattajien välinen taistelu oli rat-
kaistava, ei Labour Party voinut olla muuta kuin suuren
vapaamielisen puolueen lisäke. Sen sosialipoliittiset saavu-
tukset, niin merkityksellisiä kuin ne itsessään olivatkin, ei-
vät nopeasti edistyvän kallistumisen ja realipalkkojen yhtä
nopean alenemisen aikana voineet tyydyttää joukkoja. Sen
ahdasotsainen reformismi ei voinut herättää innostusta.
»Juuri samalla hetkellä, jolloin hallitsevat luokat onnittelivat
toisiaan siitä, että parlamentillinen työväenpuolue oli onnel-
lisesti syrjäytetty, puhkeaa rauhattomuus työväen keskuu-
dessa dramaattisella, räjähdyksen tapaisella voimalla koko
maassa.»**)

Joukkojen taistelunhalu oli herännyt. Lakkoaalto vyöryy
yli maan. Lakot keskittyvät ja muodostuvat jättiläistaiste-
luiksi, kuten rautatieläisten, satamatyöläisten ja kaivos-
miesten taistelut v:n 1911 ja 1912. Aloite siirtyy liikkeessä
johtajilta joukoille: joukot asettuvat vastustamaan ammatti-
liittojen johtoelimiä, ne tekevät lakkopäätöksiä vastoin am-
mattiliittojen sääntöjä. Samaan aikaan voimistuu joukoissa
henkinen toimintahalu. Labour Partyn perustaminen ja ke-
hittyminen oli saattanut Englannin työväenliikkeen ensim-
mäistä kertaa sosialistien johtoon ja nyt Labour Partya
kohtaan herännyt pettymys saattoi joukot hyvin alttiiksi
ranskalaiselle syndikalismille ja amerikkalaiselle industrial
unionismille. Sosialismi ja syndikalismi taistelevat henkises-
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tä ylivallasta työväen keskuudessa. Ammattiliittojen uudis-
tamis- ja niiden johdon demokratisoimisvaatimuksissa, nii-
den taistelutapojen radikalisoimispyrkimyksissä, »eristäyty-
misen» hävittämisessä yhdistämällä ammatilliset liitot teol-
lisuusliitoiksi ja ottamalla oppimattomat työläiset näihin liit-
toihin, vanhan johtajapolven syrjäyttämisessä nuoren, sak-
salaisen sosialismin ja ranskalaisen syndikalismin vaikutuk-
sessa kasvaneen jälkipolven tieltä – kaikessa siinä ilmenee
työväenjoukoissa vallitseva kuohunta.*)

Labour Partya kohtaan herännyt pettymys palautti jou-
kot takaisin ammatilliseen toimintaan. Mutta joukkojen val-
lankumouksellinen mieliala valoi ammatilliseen toimintaan
uutta henkeä. Joukot eivät enää pidä lakkoa yksinomaan
taisteluna jonkun joukkosopimuspykälän parantamiseksi,
vaan taisteluna itse pääoman valtaa vastaan käytävässä so-
dassa. »Huomattavinta on», lausuu kaivostyöläisten liiton
sihteeri Frank Hodges, »että teollisuudessa työskentelevät
ihmiset ovat oppineet tietämään, ettei heillä eikä heidän
isillään ennen heitä ole koko elämänsä aikana ollut min-
käänlaista vaikutusvaltaa teollisuuden johtoon.**) Ammatilli-
sen toiminnan lopullisena päämääränä eivät joukot enää
pidä työehtojen parantamista, vaan ammattiliittojen taholta
harjoitettavaa itse teollisuuden valvontaa.

Tänä syyskautena puhkesi sota. Englannin hallituksen
täytyi panna toimeen yleinen asevelvollisuus ja saattaa koko
teollisuus sodan palvelukseen. Ammattitaitoisten työläisten
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täytyi päästää naisia ja oppimattomia työläisiä sellaisille
paikoille, joissa he yksin olivat ennen toimineet, ja luopua
monista ammattiliittojen sääntöjen pykälistä, jotka estivät
työn tuottavaisuuden lisäämistä. Sotatarvetehtaissa toimi-
van työväestön täytyi uhrata monia vapauksiaan ja lakko-oi-
keutensa. Englannin hallitus ei uskaltanut pakoittaa työ-
väestöä kaikkeen tähän. Sen täytyi ennen jokaisen sotalain
julkaisemista neuvotella ammattiliittojen kanssa ja tehdä
niiden kanssa kompromisseja. Parlamentti voi päättää vain
sen, mistä ammattiliittojen kanssa oli sovittu. Tällainen me-
nettely, jota jatkuvasti noudatettiin koko sota-ajan, lisäsi
voimakkaasti työläisten itsetietoisuutta. Toisaalta sota sai
aikaan täydellisen muutoksen Englannin kapitalismin ra-
kenteessa. Valtio otti valvontavallan sotateollisuuteen, rau-
tateihin ja kaivoksiin, säännösteli raha- ja tavarakauppaa
sekä järjesti elintarpeiden ja raaka-aineiden kulutuksen. Yk-
silöllisen kapitalismin sijalle astui valtiokapitalismi. Kun
valtio hallitsee kansantaloutta, niin työväenjoukoissa herää
pyrkimys hallita valtiota, se johtaa niin ollen joukot sosialis-
miin. Mutta sotataloudesta saadut kokemukset osoittavat
samalla, miten huonosti valtion byrokratia kykenee kansan-
taloutta järjestämään, ja senvuoksi herää joukoissa viha
kaikkivaltaista, yksilön kaikkiin toimiin sekautuvaa, kaikkea
yksilöllistä vapautta rajoittavaa valtiota vastaan. Syndikalis-
tiset virtaukset voimistuvat niin ollen työväenliikkeessä.

»Työväestön levottomuus» puhkesi itse sodankin aikana
tuon tuostakin ilmoille. Heti sodan päätyttyä puhkeaa se
esille entistä voimakkaammin. Mutta liikkeellä on nyt jon-
kun verran toisenlainen luonne kuin ennen. Labour Partyn
poliittinen toiminta ja vallankumouksellisen taisteluhalun
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innostama ammatillinen toiminta eivät enää joukkojen mie-
lestä millään tavoin ole toistensa vastakohtia. Labour Partyn
kasvaminen, ammattiliittojen välitön poliittinen vaikutus,
suora lakkotoiminta – kaikki ne ovat vain saman kehityksen
eri puolia. Ja poliittisen ja ammatillisen toiminnan yhtymi-
nen ilmenee myöskin liikkeen aatesuunnassa, jossa Labour
Partyn reformistinen valtiososialismi ja ammattiliittojen val-
lankumouksellisten ainesten syndikalismi yhtyvät yhdeksi
kokonaisuudeksi. Tämän yhtymisen tulos on englantilainen
»guild-sosialismi». Vanhemman, pikkuporvarillisen sosialis-
min aatteista syntyneenä on guild-sosialismi viime vuosi-
kymmenenä kehittynyt siihen määrin, että se on vähitellen
muodostunut voimakkaimmaksi henkiseksi tekijäksi Eng-
lannin työväenliikkeessä.

Englannin guild-sosialismin aatteellisena pyrkimyksenä
on sosialistinen yhteiskunta. Työvälineiden on oltava valtion
omaisuutta. Mutta valtio ei saa hallita niitä byrokratiansa
kautta, vaan on niiden hallinto jätettävä työläisten haltuun.
Jokainen ammattiliitto muuttuu »kansalliseksi kiltaksi», s.o.
koko valtion alueen käsittäväksi tuotanto-osuuskunnaksi, ja
tämä ottaa haltuunsa asianomaisen teollisuushaaran hallin-
non. Oman teollisuushaaransa sisäiseen hallintoon nähden
on kansallinen kilta vapaa valtion vaikutuksesta. Mutta jos
yksityinen teollisuushaara joutuu vastakkain yhteiskunnan
kanssa, siellä asettuu sen kanssa tekemisiin valtio, paikalli-
set itsehallintoelimet tahi kulutusosuuskunnat kuluttajien
edustajina; sekakomitea, johon kuuluu kiltan ja yhteiskun-
nan, kuluttajain etuja valvovan elimen edustajia, määrää
tuotettavien tavarain laadun ja hinnan. Valtio jättää niin ol-
len kunkin teollisuushaaran sen sisäiseen hallintoon nähden
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työläisten itsehallinnon ja myöskin kuluttajia koskeviin
asioihin nähden työläisten ja kuluttajien yhteisen itsehallin-
non alaiseksi. Valtio itse taas tasoittaa kaikille työläisille yh-
teiskunnan työn tuloksista tulevat osuudet kantamalla
työvälineiden omistajana kultakin kansalliselta kiltalta ve-
ron ja määräämällä tämän veron suuruuden poistaa työ-
palkkojen eroavaisuuden.

Tämä pyrkimys on nyt tullut välittömästi liikkeellepane-
vaksi voimaksi. Ennen kaikkea kaivostyöläiset käyvät koko
työväestön tukemana suurenmoista, koko maata järkyttävää
taistelua vaatien kaivosteollisuuden kansallistuttamista ja
sen hallinnon järjestämistä valtion ja kaivostyöläisten yh-
teistoiminnan pohjalle. Rautatieläisillä, posti- ja sähkölen-
nätinvirkailijoilla on samanlaiset pyrkimykset.

Guild-sosialismi ottaa kuitenkin huomioon, että lähiai-
koina voidaan sosialisoida vain kaivosteollisuus ja rautatiet.
Muiden teollisuuksien alalla arvelevat sen kannattajat kehi-
tyksen saattavan käydä toisella tavoin. Teollisuudenharjoit-
tajat, joita »työn rauhattomuus» yhä enemmän vaivaa, ovat,
ajattelevat he, lopuksi pakoitettuja tarjoamaan työväestölle
osuutta teollisuuden hallintoon. Samoin kuin yksityinen ka-
pitalisti ottaa »junior partnerin», nuoremman osakkaan,
liikkeeseensä, tulevat myöskin liikkeenharjoittajat kokonai-
suudessaan olemaan valmiit myöntämään työläisille jonkun-
laisen »junior partnershipin», osallisuuden teollisuuden
hallintaan toisella, alistetulla sijalla. Perustetaan teollisuu-
teen itsehallintoelimiä, »sekakomiteoita», joihin kuuluu liik-
keenharjoittaj ia ja työläisiä, ja joiden kautta työläiset tulevat
osallisiksi hallinnosta ja vastuusta. Mutta siihen ei työväestö
saa tyytyä. Sen tulee ammatillisten voimakeinojensa tuke-
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mana laajentaa valvontavaltaansa teollisuuteen nähden yhä
enemmän, anastaa liikkeenharjoittaj ilta toimintahaara toi-
sensa jälkeen, kunnes liiikkeenharjoittaj illa ei lopuksi ole
mitään tehtävää teollisuudessa ja työväestö on kypsynyt
teollisuuden hallintoa varten. Silloin on mahdollista erottaa
toimettomaksi jääneet kapitalistit kokonaan teollisuudesta.
Sillä jokainen luokka, jolla ei enää ole yhteiskunnallista teh-
tävää, kuolee.*)

Guild-sosialismilta ei puutu vallankumouksellista hen-
keä, onhan se kehittynyt vallankumouksellisen syndikalis-
min voimakkaan vaikutuksen alaisena. Myöskin sen
edustajat huomauttavat yhä uudelleen, että kapitalistien lo-
pullinen, täydellinen poistaminen teollisuudesta todennä-
köisesti saattaa tapahtua vain vallankumouksen kautta.
Mutta he eivät aseta vallankumousta alkuun, vaan loppuun.
Ensin täytyy työväestön jatkuvasti laajentamalla valvontaoi-
keuttaan teollisuuteen nähden käytännössä oppia tämä val-
vonta, hankkia teollisuuden johtamiskyky, ennen kuin se voi
ottaa haltuunsa teollisuuden hallinnan.**)

Guild-sosialismin käytännölliset ehdotukset ja teoreetti-
set tulevaisuudenkuvat perustuvat erikoisesti anglosaksilai-
selle demokraattiselle katsomukselle ominaiseen ajatuksen-
juoksuun. Englannissa on demokratian kehitys ollut koko-
naan toisenlaista kuin mantereella, missä rajaton yksinvalta
tuhosi yksilöiden, kaupunkien ja maakuntien feodaliset »va-
paudet» ja alisti koko maan byrokraattisen valtakoneistonsa
alaisiksi. Porvarillinen vallankumous ei peruuttanut tätä
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prosessia, vaan päätti sen. Porvarillisen vallankumouksen
jälkeen oli maa edelleenkin keskeisen vallan johtaman by-
rokraattisen koneiston hallittavana ja muutos oli vain siinä,
ettei hallitusta enää asettanut ja valvonut itsevaltias, vaan
yleisissä vaaleissa valittu parlamentti. Toisin on kehitys
käynyt Englannissa. Siellä ei rajaton yksinvalta ole milloin-
kaan päässyt vakiintumaan, se ei ole milloinkaan kyennyt
luomaan byrokraattista koneistoa, yksilöiden, kaupunkien ja
kreivikuntien läänitysaikaisiin vapauksiin ei milloinkaan ole
kajottu. Täällä merkitsi porvarillinen vallankumous sitä, että
paroonien, maalaisaateliston ja kaupunkiylimysten Planta-
geneteilta, Tudoreilta ja Stuarteilta hankkimat vapaudet
siirtyivät perinnöksi aluksi porvaristolle, lopuksi koko kan-
salle. »Turmeltuneiden seurakuntakokouksien, kiskovien
kaupunkineuvoskuntien, kaupunkien vihaapursuvien köy-
häinhallitusten ja tosiasiallisesti perinnöllisten maaseutujen
rauhantuomarien sijalle»*) asetettiin vv. 1882, 1888 ja 1894
julkaistujen reformilakien kautta kreivi-, piiri- ja seurakun-
tien demokraattiset itsehallintoelimet. Perinpohjin erilaisen
alkuperänsä nojalla on Englannissa demokratialla kokonaan
toisenlaiset luonteenomaiset piirteet kuin mannermaalla.
Ranskassa valitsee kansa parlamentin, se muodostaa halli-
tuksen, joka taas hallitsee koko maata byrokratiansa avulla.
Yksityinen kansalainen ja yksityiset väestöryhmät voivat
vaikuttaa hallintokoneistoon vain välillisesti ottamalla osaa
parlamenttivaaleihin. Englannissa sitä vastoin hoitaa kansa
itse omat asiansa kreivi-, piiri- ja seurakunnissa, paikallisten
itsehallintoelimiensä kautta se käyttelee »selfgovern-
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ment»ia, itsehallintoa. Valtio on vain ylin itsehallintoelin,
jonka on huolehdittava koko maan yhteisistä asioista, mutta
ei saa sekautua kreivi-, piiri- ja seurakuntien paikalliseen it-
sehallintoon. Paikallisten yhtymien »selfgovernment» val-
tion sisällä on Englannin demokratian peruste.

Guild-sosialismi siirtää nyt Englannin demokratian peri-
aatteet poliittiselta alalta taloudelliselle. Samoinkuin poliit-
tinen demokratia merkitsee, ettei kansa salli enää kunin-
kaan eikä harvainvallan hallita itseään, niin ei sen enää ta-
louselämässäkään tule antaa kapitalistiluokan hallita itse-
ään, vaan on sen tehtävä se itsensä; sosialismi ei ole mitään
muuta kuin »industrial democracya», taloudellista demo-
kratiaa. Ja demokratia ymmärretään englantilaisessa mie-
lessä: kuten poliittinen demokratia perustuu kaupunkien ja
kreivikuntien itsehallintoon, niin on taloudellisenkin de-
mokratian perustuttava eri teollisuushaarojen ja eri liikkei-
den itsehallintoon, »selfgovernmentiin». Samoin kuin Eng-
lannin demokratia ei salli, että paikallisten hallintoelimien
johdossa olisi keskushallituksen lähettämiä virkamiehiä, pi-
detään myöskin hylättävänä valtiososialismia, joka jättäsi
taloudelliset hallintopiirit keskushallituksen asettamien vir-
kamiesten ohjattaviksi. Samoin kuin valtion poliittista valtaa
rajoittavat paikallisten hallintopiirien itsehallinto-oikeudet,
samoin täytyy yksityisten teollisuushaarojen itsehallinto-oi-
keuden rajoittaa valtion taloudellista valtaa. Täten määrit-
telee guild-sosialismi päämäärän »industrial selfgovern-
mentina», taloudellisena itsehallintona.

Samalla kuin guild-sosialismi omistaa englantilaisen de-
mokratian periaatteet soveltaen niitä talouselämään, se
myöskin sisältää koko englantilaisen vanhan, näiden peri-
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aatteiden pohjana olevan yksilöllisyyden. Se esiintyy yksi-
tyisen työläisen ja yksityisen työläisryhmän puolustajana
valtiovaltaa vastaan. Se hylkää valtiososialismin, sillä jos
valtio hallitsisi teollisuutta, merkitsisi se vain yksityisten
työläisryhmien alistamista kaikkivaltaisen byrokratian mää-
räysvaltaan. Se selittää, että työläisten vapaus ja valtion,
vaikkapa sitten työväenluokan hallitseman valtion asetta-
mien virkamiesten johto teollisuuden alalla ovat yhtä risti-
riitaisia käsitteitä kuin työläisten vapaus ja kapitalististen
liikkeenharjoittajain valta teollisuudessa. Vieläpä se menee
niinkin pitkälle, että se pitää yksityisten työläisten ja työ-
läisryhmien vapauden nimessä teollisuuden valvontavallan
jakamista työläisten ja liikkeenharjoittajain kesken parem-
pana kuin valtion yksinomaista valtaa teollisuuden alalla.*)

Ja juuri tämä ajatustapa määrää sen kannan yhteiskunnalli-
seen vallankumoukseen nähden. Valtiososialismi, joka jättää
liikkeiden johdon edistyneen, valtiota hallitsevan työläisvä-
hemmistön määräämän tehdasbyrokratian käsiin ja joka
vaatii työläisiltä »ehdotonta alistumista» (Lenin) valtion
asettamien tuotannonjohtajien määräyksiin antaen näille
tämän alistumisen toimeenpanoa varten »laajat kurinpito-
valtuudet» (Trotski), sellainen valtiososialismi on varmasti
aina mahdollinen, olkoonpa työväki sitten millä kehitysta-
solla tahansa. Sellainen sosialismi sitävastoin, jonka perus-
tana on »selfgoverning workshop» itsehallintoinen liike, on
mahdollinen vasta sitten, kun työväestö vähitellen laajenta-
malla valvontavaltaansa teollisuuteen nähden on hankkinut
teollisuuden itsehallintoa varten tarpeelliset henkiset ja si-
veelliset kyvyt. Työväestön täytyy ensinnä käyttää poliittisia
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ja ammatillisia taistelukeinojaan laajentaakseen teollisuu-
den valvontaoikeuttaan yhä enemmän, ennen kuin se kyke-
nee käytännössä tätä valvontaa hoitamaan ja, ei ainoastaan
sysäämään kapitalistit pois teollisuuden alalta, vaan myös-
kin itse ryhtymään käsiksi teollisuuden johtoon.

Bolshevismi syntyi Venäjän sosialidemokratian keskuu-
dessa sosialidemokraattisen puolueen järjestömuotoja kos-
kevan riidan yhteydessä. Menshevikit tahtoivat perustaa
puolueen demokraattisten, työläisten itsensä muodostamien
järjestöjen liittona. Bolshevikit pelkäsivät, että kouluutta-
mattomien, vain lähimpiä taloudellisia etujaan ajattelevien
työläisten liittyminen puolueeseen saattaisi heikontaa puo-
lueen vallankumouksellista luonnetta. Vain pienien »am-
mattivallankumouksellisten» muodostamien, keskuskomi-
tean yhtenäisessä johdossa olevien komiteoiden tuli Leninin
vv. 1902 ja 1903 esittämien järjestösuunnitelmien mukaan
muodostaa puolue ja pitää järjestämänsä ja johtamansa työ-
läiset määräysvallassaan. Ajatus »vallankumouksellisen jär-
jestön joukkoliikettä hallitsevasta diktaturista »erotti
bolshevikit menshevikeistä».*) Tätä tiukasti keskitetyn val-
lankumouksellisen järjestön joukkoliikkeeseen kohdistuvaa
diktaturia toteuttavat bolshevikit nykyisin, ei enää ahtaassa
pienen puoluejärjestön mittakaavassa, vaan koko laajalla
Venäjällä. Tiukasti keskitetyn »ammattivallankumouksellis-
ten» hallitsevan valtiovallan kaikkiin työvoimiin ja työpaik-
koihin kohdistama diktaturi – sitä on bolshevismi. Se on
sellaisen työväenliikkeen aatesuunnan ajajain sosialismia,
jotka pitävät proletariaatin joukkoliikettä vain määrätyn yh-
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teiskunnallisen aatteen toteuttamisvälineenä ja jotka, sa-
moinkuin he itse eivät ole vallankumoustaistelussaan kam-
monneet mitään uhrauksia, tahtovat toteuttaa aatteensa
mistä hinnasta hyvänsä, vaikkakin joukkojen täytyisi kärsiä
nälkää, kylmää, valtionorjuutta, ennen kuin ne saavuttavat
luvatun maan. Teollisuusdemokratian ajatus sitä vastoin on
lähtöisin taistelevista työläisjoukoista itsestään. Työväestön
jatkuvasti laajentaessa vaikutusvaltaansa teollisuuteen näh-
den käytännöllisessä ammatillisessa taistelussa, herää siinä
ajatus laajentaa vaikutusvaltaansa teollisuuteen edelleenkin
niin pitkälle, että se lopuksi voi ottaa koko teollisuuden
omaan hoitoonsa. Ja kuten työväestö lisää ammatillisen toi-
mintansa tehoa sen puolueen poliittisella toiminnalla, johon
yksityiset ammatilliset järjestöt ovat liittyneet säilyttämällä
autonomiansa teollisuutta koskevissa asioissa, niin samoin
se ajattelee vastaisen sosialistisen valtion autonomisten
»kansallisten kiltojen» liittona. Se ei ole sellaisten ajatteli-
jain sosialismia, jotka pitävät proletariaattia vain aatteensa
välikappaleena, vaan itse työväenliikkeen sosialismia, jonka
aate on muodostunut jokapäiväisessä käytännöllisessä tais-
telussa ja työpajoissa.

Vaikkakin venäläisen bolshevismin ja englantilaisen
guild-sosialismin ajatuksenjuoksut usein lähenevät toisiaan
polemisoitaessa parlamentillista valtiososialismia vastaan,
ovat ne kuitenkin sosialistisen aatemaailman jyrkimmät
vastakohdat. Venäjän proletariaatti on kasvanut vallanku-
moustaistelussa tsaarivaltaa vastaan. Se on tsarismin kaik-
kivaltaisen valtiovallan sijalle asettanut yhtä kaikkivaltaisen
proletariaatin valtiovallan. Sen sosialismi asettaa kapitalis-
tien liikkeissä harjoittaman rajattoman herruuden sijalle yh-
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tä rajattoman valtiovallan edustajan herruuden, valtiovallan,
joka itse puolestaan on vain työväenluokan vallankumouk-
sellisen holhoojajoukon valtaväline. Englannin proletariaatti
sitä vastoin on kehittynyt sellaisen demokratian maaperällä,
joka ankarasti puoltaa yksilön vapautta ja kuntien itsehal-
lintoa kaikenlaista valtiovallan sekaantumista vastaan, vaik-
kapa valtiovalta olisi kuinka demokraattisesti muodostettu
hyvänsä. Sen sosialismi pyrkii senvuoksi suojaamaan työ-
läisten vapautta ja yksityisten teollisuushaarojen itsehallin-
to-oikeutta kaikkia valtiovallan määräyspyrkimyksiä vas-
taan, vaikkakin tämä valtiovalta olisi työväenluokan käsissä.
Ja tässä vastakkaisuudessa ei ilmene ainoastaan Venäjän ja
Englannin työväenluokkien kansallinen, historiallisista
oloista, perinnäistavoista ja isiltä perityistä aatesuunnista
johtuva erilaisuus. Siinä ilmenee mieluumminkin eri kehitys-
asteilla olevien työväenluokkien ajatustavan erilaisuus.

Sosialismin alkuperäinen ja voimakkain vaikutin on ta-
loudellisen epätasaisuuden herättämä vastustuspyrkimys.
Työläinen vertaa omaa hätäänsä kapitalistin rikkauteen.
Hän tahtoo anastaa vallan »ryöstääkseen ryöstetyn» takai-
sin, väkisin toteuttaakseen taloudellisen tasa-arvon. Tarvit-
tiin 15- ja 18-vuosisatojen itsevaltaisten monarkiojen despo-
tismia läänitysajan tuhatlukuisten »oikeuksien» ja »vapauk-
sien» tasoittamiseksi, yleisen oikeudellisen tasa-arvon ai-
kaansaamiseksi aluksi saattamalla kaikki yhtä oikeu-
dettomiksi itsevaltaiseen ruhtinasvaltaan nähden ja vasta
sen kautta sen pohjan luomiseksi, jolla porvarillinen vallan-
kumous voi toteuttaa kaikkien tasa-arvon lain edessä. Sa-
maten on köyhälistön despoottinen diktaturi tarpeen, jos
mieli lyhyessä ajassa häikäilemättä kukistamalla etuoikeu-
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tettujen ryhmien vastustus saattaa kaikkien omaisuus ja tu-
lot samanlaisiksi. Alkuperäinen tasaamiskommunismi johtaa
köyhälistön diktaturiin.

Mutta jos työväestö on jo sivuuttanut pitemmän poliitti-
sen demokratian ja proletarisen järjestäytymisen kauden,
niin silloin puhkeaa sosialismi toisenlaisesta juuresta. Kan-
sansivistyksen kohoamisen, vilkkaan poliittisen toiminnan ja
ammatillisten taistelujen, työväenjärjestöissä saavutetun it-
sekasvatuksen sekä suojeluslakien ja ammatillisten taistelu-
jen kautta saavutetun runsaamman vapaa-ajan nojalla ovat
entisaikojen työorjat vähitellen voineet kasvaa vapaiksi, it-
setietoisiksi personallisuuksiksi. Ja samaa mukaa kuin työ-
läinen muuttuu personallisuudeksi, muuttuu hänessä
vapaudenkaipuu ajattelun ja toiminnan voimakkaimmaksi
vaikutteeksi. »Työläisiä eivät saata joukkotoimintaan niin
suuressa määrin omaisuuden epätasaisuus eikä jaossa ilme-
nevät ristiriidat kuin halu vastustaa yksilöllisten työnanta-
jain mielivaltaa, vapaiden työpajojen aate.»*) Kuten vapaa
mies ei tahdo valtiossa enää alistua satunnaisen perintöoi-
keuden nojalla hänen herrakseen joutuneen kuninkaan
määräysvaltaan, vaikkakin tämän kuninkaan valta on perus-
tuslaeissa tarkoin rajoitettu, niin ei hän enää tahdo myös-
kään työpaikassaan olla perintöoikeuden nojalla määräävän
herran alaisena, vaikkakin ammattiliitto jo on olennaisesti
supistanut tämän herran valtaa. Vapaudenkaipuu johtaa nyt
tämän personallisuudeksi kypsyneen työläisen sosialismiin.
Mutta tällainen vapaudenkaipuu ei saa tyydytystä despoot-
tisesta sosialismista, jonka nojalla itsevaltainen keskusvalta,
vaikkapa se sitten olisikin työväenluokan asettama, esiintyy
jokaisen työpaikan, jokaisen työläisen herrana, vaan se voi
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tyytyä vain sellaiseen yhteiskuntajärjestykseen, jossa jokai-
selle yksilölle jää laaja vapaa toimintapiiri, jokaiselle yhteis-
työjärjestölle laaja itsehallinto. Korkealle kehittyneen prole-
tariaatin vapaudenkaipuusta on kasvanut teollisuusdemo-
kratian »industrial selfgovernement»-aate.

Itse kapitalismin kehitys edistää tätä proletariaatin aat-
teellisen päämäärän muuttumista. Manchester-vapaamieli-
syyden aikana asetti proletariaatti kapitalistisen anarkian
vastakohdaksi sosialismin talouselämän suunnitelmanmu-
kaisena, valtion ohjaamana järjestyksenä. Valtiokapitalismin
ajalla esiintyy sosialismi valtiovallan itsevaltaa, talouselä-
män byrokraattista hallitsemista vastaan teollisuusde-
mokratiana. »Kunkin ihmisen ajatustavasta ilmenee, mitä
häneltä puuttuu», sanoo Goethe.

Myöskin Venäjällä yritti proletariaatti aluksi järjestää
kansallistetun teollisuuden sellaisiin muotoihin, jotka muis-
tuttivat englantilaisen guild-sosialismin järjestämismuotoja.
Mutta siellä, vielä takapajulla olevan, vasta äskettäin järjes-
täytyneen, teollisuuden valvontaan täysin tottumattoman
proletariaatin yrittäessä ryhtyä johtamaan koko teollisuutta,
se ei onnistunut. Tuotantolaitoksissa vallalle päässyt anar-
kia pakoitti neuvostovallan turvautumaan valtiososialismiin
sen selväpiirteisimmässä, jyrkimmässä muodossa. Keski- ja
Länsi-Europassa on proletariaatti sivistyksellisesti kehitty-
neempää, paremmin järjestäytynyttä, siellä on työläisten
osallisuudella teollisuuden johtoon verrattomasti paremmat
edellytykset. Mutta siitä huolimatta ei proletariaatin dikta-
turi sielläkään voisi johtaa teollisuusdemokratiaan. Sillä
köyhälistön diktaturi kohtaisi siellä paljoa lujempaa vasta-
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rintaa sivistyneistön, pikkuporvariston ja talonpoikaisväes-
tön taholta ja sillä olisi verrattomasti raskaampia taloudelli-
sia kriisejä voitettavinaan, verrattomasti suurempia talou-
dellisia tehtäviä ratkaistavinaan kuin Venäjällä. Sen täytyisi
siellä turvautua vielä paljoa enemmän väkivaltaan kuin vii-
memainitussa maassa. Sen täytyisi siellä vieläkin nopeam-
min luoda valtavan suuri valtakoneisto murtaakseen vas-
taanniskuroivien luokkien jarrutuksen ja väkivaltaisesti toi-
meenpannakseen uuden ammatillisen järjestelyn kansan-
joukoissa. Niitä tavattoman suuria tehtäviä, joihin
köyhälistödiktaturin siellä täytyisi ryhtyä käsiksi, ei voitaisi
– kuten seuraavassa pykälässä taloudellista sosialisoi-
misprosessia eriteltäessä vielä havainnollisemmin osoite-
taan – ratkaista muuten kuin keskeisen valtiovallan kaikkiin
työvoimiin ja kaikkiin työpaikkoihin kohdistuvan terroristi-
sen väkivaltaherruuden avulla. Diktaattorinen pakkovalta ja
selfgovernment ovat sovittamattomia vastakohtia. Proletari-
aatin diktaturi muuttuu välttämättä laajoihin proletarijouk-
koihin kohdistuvaksi diktaturiksi, joiden joukkojen täytyy
ostaa luokkansa valta luopumalla luokkansa yksilöiden ja
ryhmien vapaudesta. Ei mikään vapauttakaipaavien perso-
nallisuuksien luokka, korkealle kehittynyt työväestö voi
kauan sietää diktaturia valtiossa ja työpajoissa, diktaturi voi
nykyaikaisessa teollisuusvaltiossa parhaassa tapauksessa
olla vain lyhyt siirtymävaihe. Teollisuusdemokratian raken-
tamiseen ei johda diktaturi, vaan yksinomaan demokratian
suunnitelmanmukainen ulottaminen poliittiselta alalta kan-
santalouteen.
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13 §. OMAISUUDEN JA TUOTANNON
SOSIALISOIMINEN.

Sosialismi tahtoo tehdä mitättömiksi lisäarvomuodot, lak-
kauttaa kapitalistiluokalle virtaavat lisäarvoerät, minkä
kautta saataisiin varoja työtätekevien joukkojen realipalk-
kojen koroittamiseksi. Lisäarvo esiintyy kapitalistisessa yh-
teiskunnassa liikeyrittäjän voittona, pääoman korkoina ja
maakorkona, siis rahatuloina. Lisäarvon tällaisen ilmene-
mistavan johdosta herää yleinen harhakuvitelma, että jouk-
kojen elintasoa voitaisiin yhdellä iskulla parantaa taka-
varikoimalla omistavien luokkien rahatulot ja jakamalla ne
työläisille. Mutta todellisuudessa on lisäarvon siirtäminen
omistavilta luokilta työväestölle paljoa vaikeampi ja mutkal-
lisempi tehtävä.

Raha on vain tavaroiden maksuosoite. Ja kun työläiset
kuluttavat toisia tavaroita kuin omistavat luokat, on työ-
väenluokan rahatulojen lisääminen omistavien luokkien
kustannuksella tehoton, jollei samalla lisätä niiden tavaroi-
den tuotantoa, joita työväenluokka kuluttaa. Jos työläisten
rahapalkkaa koroitetaan samalla lisäämättä elintarpeiden,
asuntojen y. m. työväestön kaipaamien tuotteiden valmis-
tusta, niin työläiset eivät voi saada koroitetulla palkallaan
entistä enempää elintarpeita, asuinhuoneita j .n.e. Rahapal-
kan koroittamisen tasoittaa kaikkien niiden tavaroiden kal-
listuminen, joihin työläisten kysyntä kohdistuu, realipalkka
pysyy ennallaan. Jos siis takavarikoimme lisäarvon jakaak-
semme sen työläisille, niin täytyy meidän, jos todella mieli
sen kautta koroittaa työläisten realipalkkaa, samalla kertaa
supistaa niiden tavaroiden tuotantoa, joita kapitalistit enim-
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mäkseen kuluttavat, ja lisätä taas työläisten kuluttamain ta-
varain tuotantoa. Jos esim. kapitalistien kuluttama osa lisä-
arvoa on kuudes osa koko yhteiskunnan työn tulosten
arvosta, niin työskentelee kaikista työläisistä kuudes osa
ylellisyysteollisuusissa, jotka tuottavat tavaroita kapitalis-
tien kulutusta varten. Jos nyt lisäarvo on takavarikoitava ja
kapitalistien ennen kuluttama osa siitä jaettava työläisille,
niin ylellisyysteollisuudet on pantava seisomaan ja niissä
toimineet työläiset siirrettävä sellaisille aloille, jotka tuotta-
vat elintarpeita ja asuntoja työläisten tarpeiksi. On siis siir-
rettävä kuudes osa työläisväestöä uusille ammattialoille.
Ammattien vaihtaminen vaatii monissa tapauksissa myöskin
asuntopaikan siirtoa, siis myöskin uusien asuntojen raken-
tamista. Mutta ennen kaikkea on tämän toimialan vaihtami-
sen edellytyksenä, että kyseessäolevat suuret työläisjoukot
saavat myöskin niillä toimialoilla, joihin heidät siirretään,
tarpeelliset tuotantovälineet. Se taas vaatii uusien tehtaiden
ja talousrakennusten rakentamista, lukemattomien konei-
den, tarvekalujen y. m. valmistamista.*) On selvää, että täl-
lainen valtava toimialojen ja paikkakuntien vaihtaminen ja
samalla kertaa tapahtuva yhteiskunnallisen tuotantokoneis-
ton muuttaminen vaatii joka tapauksessa pitkän ajan. Lisä-
arvon takavarikoimisen kautta ei senvuoksi missään tapauk-
sessa voida heti koroittaa työläisten realipalkkaa. Aluksi
voidaan vain suurentaa rahatuloja, ilman että realipalkka
kasvaa, ja vain vähitellen, sitä mukaa kuin suurten muutok-
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sien tekemisessä edistytään, kohoavat myöskin heidän rea-
litulonsa. Mutta nykyoloissa on näiden muutoksien suoritta-
minen vielä paljoa hitaampaa kuin muuten, koska hiili- ja
raaka-ainepulan aikana uusien tehtaiden, asumusten y. m.
rakentaminen kohtaa voittamattomia esteitä.

Työväenluokan vapauttaminen kapitalistisesta riistosta
edellyttää siis kaksi toimenpidettä: ensinnäkin juridisen ka-
pitalististen lisäarvomuotojen takavarikoimisen ja toiseksi
taloudellisen tuotannon muuttamisen, työvoimien ja työväli-
neiden siirtämisen kapitalisteja varten valmistettavien ylel-
lisyystavaroiden tuotannosta elintarpeiden tuotantoon
työläisiä varten.

Joukkojen elintasoa voidaan kohottaa vain siinä määrin,
kuin tuotannon muuttaminen edistyy. Pelkän juridisen taka-
varikoimisen kautta ei sitä tuntuvasti voida parantaa. Jos
kerran tuotannon muuttaminen voi tapahtua vain vähitellen,
pitemmän ajan kuluessa, niin ei työläisiä hyödytä vähää-
kään, jos juridinen takavarikoiminen säädetään yhdellä ker-
taa. Äkillinen takavarikoiminen ei tee koko työvestön
realipalkkojen koroittamista mahdolliseksi, mutta kyllä osan
työläisiä, ylellisyysteollisuuksissa toimivat, työttömiksi ja
leivättömiksi, ilman että heitä kuitenkaan voitaisiin heti
siirtää toisille tuotannonhaaroille.

Mutta silloinkin, kun lisäarvon takavarikoiminen on
suoritettu ja tuotannossa on tehty vastaavat muutokset, ovat
työväenluokan realitulot lisääntyneet vain vähän. Sillä ei-
väthän kapitalistit kuluta suurempaa osaa lisäarvosta, vaan
kasaavat sen, s. o. muuttavat sen pääomaksi käyttäen sen
tuotantokoneistonsa laajentamiseen ja parantamiseen. Tätä
kapitalistisen kehityksen aikana nopeasti lisääntyvää lisäar-
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von osaa ei sosialistinenkaan yhteiskunta voisi jakaa työläi-
sille, koska sekään ei voi luonnollisestikaan jättää jatkuvasti
laajentamatta ja parantamatta yhteiskunnallista tuotantoko-
neistoa. Sosialistinen yhteiskunta voi sen vuoksi käyttää
työväenluokan aseman parantamiseen vain vähäisemmän
osan lisäarvoa, sen, jota kapitalistiluokka ei kasaa, vaan ku-
luttaa. Mutta työläisten lukumäärä on paljoa suurempi kuin
kapitalistien. Lisäarvomäärä, joka tekee muutamille tuhan-
sille kapitalisteille mahdolliseksi nautintorikkaan ja ylellisen
elämän, ei voi jaettuna miljonille työläisille olennaisesti pa-
rantaa ainoankaan työläisen elintasoa. Sosialismi ei niin ol-
len voi pelkästään muuttamalla yhteiskunnan työntulosten
jakoa suurestikaan kohottaa joukkojen asemaa. Se voi tun-
tuvasti parantaa joukkojen elintasoa vain siinä tapauksessa,
että sen onnistuu tuntuvasti lisätä itse yhteiskunnan työn
tuloksia, että se siis kykenee laajentamaan tuotantoa sekä
muuttamaan sen järki- ja voimaperäisemmäksi.

Karl Kautsky laski v. 1902, että lisäarvon takavarikoimi-
sen kautta voitaisiin työläisten tulot tehdä kaksinkertaisiksi,
jos lisäarvo jaettaisiin työläisten kesken. Mutta niin ei voi-
taisi tehdä, koska suurin osa lisäarvoa täytyisi myöskin
»riistäj ien riistämisen» jälkeen käyttää yhteiskunnan tuo-
tantokoneiston laajentamiseen ja parantamiseen. »Me
näemme siis, ettei palkkojen koroittamiseen jää kovinkaan
paljoa kapitalistien nykyisistä tuloista, vaikkakin yhdellä is-
kulla takavarikoimme pääoman. On senvuoksi ehdottoman
välttämätöntä työläisten palkkojen koroittamiseksi lisätä
tuotantoa yli sen nykyisen määrän».*) Jos tämä oli totta jo v.
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1902, niin vielä suuremmassa määrin se pitää paikkansa
nykyisin. Sillä lisäarvo, joka voitaisiin jakaa työläisjoukoille,
on nyt paljoa pienempi kuin ennen sotaa.

Yhteiskunnassa tuotetun lisäarvon määrä on riippuvai-
nen: ensinnäkin yhteiskunnassa suoritetun tuottavan työn
määrästä ja toiseksi lisäarvon prosentista. Lisäarvon pro-
sentti taas itse on riippuvainen työn tuottavaisuudesta. Se
»kohoaa lisääntyvän ja laskee vähenevän tuottavaisuuden
kanssa».*) Mutta nykyisin toisaalta tehdään raaka-aineiden
ja hiilien puutteen johdosta paljoa vähemmän työtä kuin en-
nen sotaa ja toisaalta on sota-aikana maanviljelyksessä ja
kaivosteollisuudessa harjoitetun ryöstöviljelyksen sekä työ-
väenluokan sielullisen väsymyksen johdosta työn tuottavai-
suus paljoa pienempi kuin ennen sotaa. Senvuoksi täytyy
lisäarvomäärän nykyisin olla pienempi kuin ennen sotaa.

Toisaalta täytyy yhteiskunnan nyt kasata paljoa suurem-
pi osa lisäarvoa kuin muuten. Sillä koska sota sekä keskeytti
yhteiskunnan tuotantokoneiston laajentamisen ja paranta-
misen että lisäksi lakkautti kulutettujen tuotantovälineiden
tavallisen uusimisen ja hävitti tuotantovälineitä äärettömiä
määriä, niin täytyy nyt yhteiskunnan työstä paljoa suurempi
osa kuin tavallisesti käyttää tuotantokoneiston uusimiseen
ja laajentamiseen. Ja kun lisäarvon määrä on entistä paljoa
pienempi ja kun siitä on entistä paljoa suurempi osa kasat-
tava, niin on selvää, että yhteiskunta voisi, vaikka lisäarvo
täydellisestikin takavarikoitaisiin, vain hyvin vähän lisätä
työläisten tuloja. Enemmän kuin milloinkaan ennen on nyt
totta, ettei joukkojen elintasoa voida kohottaa pelkästään
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muuttamalla yhteiskunnan työn tulosten jakoa, vaan ainoas-
taan tuotantoa lisäämällä.

Sosialismin on senvuoksi ensinnäkin muutettava tuo-
tannon järjestelyä asettamalla kapitalisteja varten toimivien
ylellisyysteollisuuksien sijalle elintarpeiden tuotannon ja li-
säksi ja ennen muuta on sen lisättävä tuotantoa yleensä ja
saatettava se järkiperäisemmäksi. Tuotantoa voidaan lisätä
poistamalla kapitalismiin, järjestettyynkin kapitalismiin liit-
tyvä anarkia, järjestämällä tavaratuotanto ja -jakelu suunni-
telmanmukaisesti, lakkauttamalla kilpailu ja kauppa sekä
siirtämällä tuottavaan työhön ne ihmisjoukot, jotka osaksi
välittömästi työskentelevät kilpailutaistelussa, osaksi tuot-
tavat kilpailutarpeita. Järkiperäisemmäksi voidaan tuotanto
muuttaa keskittämällä se teknillisesti täydellisimmille työ-
paikoille ja varustamalla ne täydellisimmillä työvälineillä.
Mutta molemmat nämä toimenpiteet, sekä suurien ihmis-
joukkojen muuttaminen kilpailun elimistä tuotantoelimiksi
että tuotannon keskittäminen ja järkiperäistyttäminen vaa-
tivat suurien ihmisjoukkojen siirtämistä toisille ammatti-
aloille ja toisille paikkakunnille sekä lukuisten uusien tuo-
tantolaitosten ja asumuksien rakentamista, ne vaativat siis
joka tapauksessa paljon aikaa. Ne voidaan joka tapauksessa
suorittaa vain vähitellen ja erikoisen hitaasti nykyisen hiili-
ja raaka-ainepulan aikana. Ja vain sitä mukaa kuin ne voi-
daan suorittaa, voi sosialismi todella kohottaa joukkojen
elintasoa.

Joukkojen elintason kohottaminen ei niin ollen edellytä
yksinomaan juridista toimenpidettä, nim. riistäj ien riistä-
mistä, vaan myöskin taloudellisen prosessin, yhteiskunnalli-
sen tuotanto- ja jakokoneiston kansallistuttamisen. Koska
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tämä taloudellinen prosessi saattaa tapahtua vain vähitel-
len, voidaan myöskin joukkojen elintaso kohottaa vain vähi-
tellen, vaikkakin juridisesta riistotoimenpiteestä annettai-
siin asetus yhdellä kertaa.

Demokraattinen ja despoottinen sosialismi eroavat toi-
sistaan ensi sijassa siinä, että juridiset toimenpiteet, tuotan-
tovälineiden ja lisäarvomuotojen takavarikoiminen, on nii-
den mukaan suoritettava eri tavoilla. Jos tämä kaikki aio-
taan tehdä yhdellä iskulla, niin silloin ovat diktaturi ja ter-
rori välttämättömiä. Demokratiaa noudattaen voidaan
takavarikoiminen suorittaa vain vähitellen, askel askeleelta,
järjestelmällisesti muuttamalla voimassaolevia oikeusoloja.
Varma tosiasia senvuoksi on, että diktaturi on keino, jolla
voidaan suuresti jouduttaa juridista sosialisoimistoimenpi-
dettä. Mutta on kokonaan toinen kysymys, voiko diktaturi
jouduttaa myöskin taloudellista sosialisoimisprosessia, tuo-
tannon muuttamista ja kansallistuttamista. Ja vain siinä ta-
pauksessa, että se voi sen tehdä, on se todella keino joukko-
jen elin- ja sivistystason kohottamiseksi.

Nyt on helppo huomata, että tavarain tuotannon ja jake-
lun muuttaminen ja kansallistuttaminen ovat riippuvaisia
asianomaisena ajankohtana voimassaolevasta kapitalistisen
kansantalouden rakenteesta, että ne siis on suoritettava eri
tavoin kansantaloudellisten olojen mukaan.

Hyvin suuri osa Venäjän teollisuutta kuului ulkomaisille
kapitalisteille. Lisäarvon anastaminen kävi siellä seuraavalla
tavalla: Venäjällä toimiva teollisuusyritys myi tuotteensa jo-
ko talonpojille tahi valtiolle, joka maksoi ne talonpoikien
suorittamilla veroilla. Voidakseen ostaa teollisuustuotteita ja
maksaa verot täytyi talonpojan myydä viljaa. Hän myi sen
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kauppiaille, jotka vuorostaan veivät viljan ulkomaille, vaih-
toivat sen ulkomaisiin maksuvälineisiin myyden ne sitten
taas teollisuuslaitokselle. Teollisuuslaitos käytti nämä mak-
suvälineet suorittaakseen voitto-osuudet ulkomaisille osak-
kailleen. Olennaisesti merkitsee koko tämä kiertokulku sitä,
että teollisuusyritys vaihtaa tuotteitaan viljaan ja luovuttaa
tämän viljan muodossa lisäarvon ulkomaisille osakkailleen
ja jättää heidän tehtäväkseen vaihtaa tämän viljan kotoisiin
ylellisyysteollisuustuotteisiinsa. Jos nyt lisäarvomuodot lak-
kautetaan, jos siis voitto-osuuksia ei enää lähetetä osakkail-
le, vaan jaetaan ne työläisille, niin tapahtuu vain sellainen
muutos, ettei sitä viljaa, jonka talonpoika myy voidakseen
ostaa teollisuustuotteita, enää viedä ulkomaille, vaan osta-
vat ja kuluttavat sen Venäjän työläiset. Se viljamäärä, joka
ostettiin teollisuusyrityksen voitolla, ei siis enää lankea ul-
komaisten osakkaiden, vaan Venäjän työläisten hyväksi. Ve-
näjän tuotannossa ei tässä tapauksessa tapahdu
minkäänlaisia muutoksia, niitä tapahtuu vain tuotteiden ja-
kelussa.

Kokonaan toinen olisi asianlaita, jos lisäarvomuodot lak-
kautettaisiin esim. Englannissa. Englantilainen kapitalisti
hankkii lisäarvolla Englannin ylellisyysteollisuuksien tuot-
teita. Jos nyt kapitalisteilta riistetään omaisuus ja lisäarvo
jaetaan työläisille, niin toisaalta on keskeytettävä ylellisyys-
teollisuuksien toiminta ja toisaalta laajennettava niitä tuo-
tannon haaroja, jotka tuottavat elintarpeita Englannin
työläisille, samoin kuin niitä, jotka valmistavat vientitava-
roita, joilla vaihdetaan ulkomailta elintarpeita Englannin
työläisille. Tällöin siis lisäarvomuotojen lakkauttaminen
vaatisi todella muutoksia tuotannossa sekä työvoimien ja
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työvälineiden siirtämistä sellaisilta tuotannonhaaroilta, jot-
ka valmistavat tavaroita kapitalistien tarpeiksi, muille aloil-
le.

Kun suurin osa Venäjän teollisuutta oli ulkomaisen pää-
oman hallussa, kun taas Länsi- ja Keski-Europan maissa ko-
timainen pääoma on määräävänä, niin on selvää, että
kapitalistisen riiston lakkauttamisen johdosta tuotannossa
suoritettavat muutokset ovat viimemainituissa maissa paljoa
välttämättömämmät kuin Venäjällä.

Venäjän teollisuus on hyvin nuori. Kaikki nykyaikaisen
tekniikan saavutukset on tuotu Venäjälle valmiina. Venäjän
teollisuus on senvuoksi keskittynyt verrattain harvoihin,
teknillisessä suhteessa hyvin täydellisiin teollisuuslaitoksiin.
Sosialismi voi senvuoksi ottaa teollisuuden haltuunsa tarvit-
sematta suurestikaan muuttaa tuotantokoneistoa. Toisin on
asianlaita esim. Englannissa. Siellä on tehdasteollisuus al-
kanut jo vuosisataa aikaisemmin, siellä on senvuoksi jokai-
sella teollisuuden haaralla useita eri suuria ja erilaisella
teknillisellä asteella olevia tuotantolaitoksia. Siellä sosialis-
mi voi ja sen täytyy seisauttaa takapajulla olevat teollisuus-
laitokset ja keskittää tuotanto teknillisessä suhteessa
täydellisimpiin. Vanhoissa teollisuusmaissa on yhteiskunnal-
lisen tuotantokoneiston kansallistuttaminen niin ollen paljon
laajakantoisempi tehtävä kuin Venäjällä.

Venäjällä ovat talonpojat väestön ylivoimaisena enem-
mistönä ja talonpoikaistalouksien tuotteista jää hyvin suuri
osa myymättä talonpoikaisperheiden itsensä käytettäväksi.
Venäjän kansan työn tuloksista ei suurempi osa niin ollen
ole markkinoita varten valmistettavia tavaroita, vaan omiksi
tarpeiksi valmistettavia tuotteita. Esim. Englannissa on asia
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toisin, siellä on maatalous vain suhteellisesti vähäinen osa
koko maan tuotannosta ja maatalouskin tuottaa etupäässä
markkinoita varten eikä omiksi tarpeiksi. Teollisuusvaltiois-
sa on kansallisen työn tuloksista niin ollen paljoa suurempi
osa tavaroita kuin Venäjällä. Senvuoksi teollisuusvaltiossa
myöskin paljoa suurempi osa väestöstä työskentelee tavara-
kaupan alalla sekä kilpailutaistelussa ja kilpailuvälineiden
valmistuksessa kuin Venäjällä. Nyt täytyy sosialismin, kuten
tiedämme, järkiperäistyttää yhteiskunnallinen jakokoneisto
ja siirtää tuottavaan työhön ne ihmisjoukot, joita kapitalismi
käyttää kilpailutaisteluun ja kilpailutarpeiden tuottamiseen.
Luonnollisesti ovat tämänkin kansallistuttamistehtävän mit-
tasuhteet melkoista laajemmat kuin Venäjällä.

On siis selvää, että kaikki ne kolme prosessia, jotka
muodostavat sosialisoimisen taloudellisen sisällön, ovat
Länsi- ja Keski-Europassa paljoa laajaperäisempiä tehtäviä
kuin alkeellisella kansantaloudellisella tasolla olevalla Venä-
jällä. Kysymys on siitä, voiko köyhälistön diktaturi edistää ja
jouduttaa niiden suorittamista. Itse asiassa näyttää asianlai-
ta olevan sellainen. Diktaturi ei ainoastaan murra porvaris-
ton taholta tuotannon muuttamiseen ja kansallistuttamiseen
kohdistuvaa vastarintaa, vaan samalla se paljoa helpommin
kuin demokraattinen sosialismi kukistaa itse työväestön
keskuudessa tätä prosessia vastaan ilmenevän vastustuk-
sen. Suuria työläisjoukkoja on, jos mieli muuttaa tuotanto
sosialistiseksi, siirrettävä entisistä ammateistaan ja entisiltä
asuntopaikoiltaan muille aloille ja muille paikkakunnille.
Erinäisten työläisryhmien ammatilliset ja paikalliset edut
joutuvat ristiriitaan työväenluokan kokonaisetujen kanssa.
Demokratia voi voittaa tämän eri työläisryhmissä ilmenevän
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vastustuksen vain valistustyöllä, vetoamalla työläisten jär-
keen ja yhteistuntoon, siis vain vähitellen. Diktaturi kukistaa
tämän vastarinnan käyttämällä kaikkia sotilaallisia ja terro-
ristisia pakoituskeinoja, joihin se työväenluokan nimessä
nojautuu eri työläisryhmiä vastaan. Juuri senvuoksi, että
köyhälistön diktaturi muodostuu köyhälistöön kohdistuvaksi
diktaturiksi, ja vain siinä tapauksessa, että se siksi muodos-
tuu, voi se paljoa nopeammin kuin demokratia suorittaa so-
sialismin edellytyksenä olevan suuren, koko tuotantoon ja
jakeluun kohdistuvan muuttamistyön.

Mutta onko suuren muuttamistyön suorittaminen väki-
valtaisilla diktaturikeinoilla kaikkialla mahdollinen? Venä-
jällä ovat nämä kansallistuttamisen yhteydessä tapahtuvat
muutokset tarpeellisia vain verrattain pienessä mittakaa-
vassa. Ja Venäjän työläinen sietää sen, että neuvostovalta
kutsuu hänet työarmeijaan ja lähettää hänet sinne, missä
häntä tarvitaan. Englannissa täytyy muutos- ja kansallistut-
tamisprosessin koskea paljoa syvemmältä joukkojen elintot-
tumuksiin. Siellä on miljooneja työläisiä siirrettävä uusille
ammattialoille, uusille asumasijoille. Sietäisikö Englannin
työläinen, jonka yksilöllisyys ja kiintymys kunkin tuotanto-
laitoksen ja kunkin teollisuudenhaaran autonomiaan niin
selvästi ilmenee hänen ihailemassaan »teollisuusdemokra-
tiassa», sietäisikö hän sitä, että diktaattorinen valta, vaik-
kapa se olisikin työväenluokan asettama, seisauttaisi hänen
tehtaansa ja komentaisi hänet siirtymään toiseen ammattiin,
toiseen kaupunkiin? Kun sivistystaso on niin alhainen kuin
Venäjällä, voidaan tuotannossa tehtävät muutokset suorittaa
myöskin diktaattorisen pakon kautta ja siis myöskin sen
avulla niitä jouduttaa. Korkealle kehittyneessä teollisuusval-
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tiossa, jossa työväestön tunne-elämä on individualistista ja
jossa se on kasvatettu itsehallinnon aatteisiin, raukeaisivat
kaikki tällaiset yritykset juuri työläsjoukkojen vastustuk-
seen. Täällä ei suurta muutosprosessia voida suorittaa muu-
ten kuin vähitellen, jatkuvassa yhteistyössä eri ammatti- ja
teollisuusryhmien kanssa, niiden erikoisetuja huolellisesti
säästäen. Ei pakollisesti siirtämällä varttuneita työläisiä
uusille ammattialoille, vaan järjestelmällisesti vaikuttamalla
ammatinvalintaan, ei pakollisesti siirtämällä työläisiä uusille
työpaikoille ja uusille asumasijoille, vaan järjestelmällisellä
asutustyöllä, jossa määräävänä ei ole pakko, vaan parem-
mista elinehdoista johtuva houkutus, vain siten voidaan tuo-
tannon muutos- ja kansallistuttamisprosessi suorittaa kehit-
tyneissä oloissa. Mutta siitä seuraa, että tämä prosessi kes-
tää paljoa kauemman, tapahtuu vain vähitellen.

Ei ole tarkoituksenmukaista suorittaa oikeudellista ta-
kavarikoimista yhdellä iskulla, kun kerran taloudellinen so-
sialisoimisprosessi voi tapahtua vain vähitellen, miespolven
aikana. Sillä sen seurauksena olisi vain, että laajat joukot
ylellisyysteollisuuksien työläisiä, sivistyneistöä, kauppiaita,
liikeapulaisia y.m. joutuisivat leivättömiksi, ilman että niitä
kohta voitaisiin siirtää muille toimialoille, minkä vuoksi laa-
jojen työläiskerrosten elintaso painuisi tuntuvasti, ilman et-
tä työväestölle kokonaisuudessaan elintaso vähääkään
parantuisi. On senvuoksi tarkoituksenmukaisempaa suorit-
taa myöskin oikeudellinen sosialisoimistehtävä vain vähitel-
len, sitä mukaa kuin taloudellinen sosialisoimisprosessi
saattaa edistyä. On siis tarkoituksenmukaisempaa lakkaut-
taa lisäarvomuodot vain askel askeleelta, sitä mukaa kuin
kapitalistisen kysynnän vähenemisen johdosta ylellisyys-
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teollisuuksien työläiset voidaan siirtää muille tuotantoaloil-
le, takavarikoida teollisuus ja kauppa vain sitä mukaa, kuin
kilpailutoimitsijat voidaan siirtää tuottavaan työhön ja tuo-
tanto järkiperäistyttää. Koska kerran taloudellinen uudis-
tustyö voidaan suorittaa vain vähitellen, niin on välttä-
mätöntä, ettei myöskään oikeudellista sosialisoimista suori-
teta äkillisesti, väkivaltaisesti luopumalla entisyydestä, vaan
järjestelmällisesti uudistamalla olevia oloja, siis ei diktatu-
rin, vaan demokratian kautta.

Mutta mahdollista kylläkin on, että oikeudellisten sosia-
lisoimistoimenpiteiden herättämä vastustus voidaan murtaa
vain diktaattorisilla keinoilla. Mutta tässäkin tapauksessa
saattaa diktaturi olla vain ohimenevä kausi oikeudellisten
toimenpiteiden säätämiseksi. Niiden jatkona oleva taloudel-
linen prosessi voi tapahtua vain itse työtätekevien joukkojen
itsetoiminnan kautta, siis demokratian pohjalla. Se on totta
kyllä, paljoa pitkällisempää. Despotismi, joka väkisin mää-
rää kansalle uuden järjestyksen, työskentelee aina nopeam-
min kuin demokratia, joka voi toteuttaa uutta järjestystä
vain sitä mukaa, kuin se kypsyy itse joukkojen tajunnassa.
Mutta sensijaan voi hidas demokraattinen uudistustyö pal-
joa tehokkaammin kuin diktaattorinen pakko kohottaa kan-
san elintasoa.

Venäjällä ei diktaturi ole koroittanut kaupunkityöläisten
elintasoa, vaan huonontanut sitä hirvittävästi. Tämä on joh-
tunut kansalaissodista, kapitalististen ulkomaiden saarrosta
sekä tuotannossa puhjenneesta anarkiasta. Jos näistä val-
lankumouksen välittömistä seurauksista selviydytään, niin
joukkojen elintaso luonnollisesti kohoaa tuntuvasti. Mutta
emme saa arvioida liian suuriksi niitä mahdollisuuksia, mitä

169



teollisuustuotannon ja tavarain jaon sosialisoimisesta tässä
suhteessa johtuu. Sosialismiin siirryttäessä voidaan, kuten
olemme nähneet, joukkojen elintasoa vain vähän koroittaa
lisäarvon takavarikoimisen kautta, huomattavammin se voi
tapahtua vain tuotannon laajentamisen ja järkiperäistyttä-
misen kautta. Mutta juuri tässä suhteessa ovat sosialismin
mahdollisuudet Venäjällä verrattain pienet. Siellä voidaan
tuotantoa laajentaa suhteellisesti vähän, koska kilpailun
palveluksesta tuotannon palvelukseen siirrettävät joukot
ovat siellä vain suhteellisen pieni osa kansasta ja tuotannon
järkiperäistyttämiseen nähden taas on kapitalismi siellä jät-
tänyt verrattain vähän tekemistä, sillä Venäjän teollisuus on
jo alusta alkaen ollut hyvin keskitettyä, teknillisesti hyvin
korkealle kehitettyä. Venäjän bolshevismilla on tarpeeksi
tekemistä Venäjän teollisuuden saattamisessa teknillisesti
yhtä järkiperäiselle tasolle, kuin se oli ennen vallankumous-
ta. Siltä asteelta kohoaminen ei siellä ole vielä pitkiin aikoi-
hin mahdollinen.

Tärkein keino Venäjän kansan työn tuottavaisuuden ja
siis myöskin Venäjän sekä kaupunkilais- että maalaisväestön
elintason kohottamiseksi ei ole teollisuuden sosialisoiminen,
vaan maatalouden järkiperäistyttäminen. Mutta maatalou-
den järkiperäistyttämisen edellytyksinä taas on talonpoi-
kaisväestön sivistystason kohottaminen. Sillä vain siinä
tapauksessa, että talonpojan sivistystaso nousee, kykenee
hän luopumaan perityistä ja omistamaan kehittyneemmät
työtavat. Mutta kun talonpoika on sivistyksellisesti kypsä
harjoittaakseen voimaperäisempää viljelystä, on hän myös-
kin liian kypsä sietääkseen teollisuusköyhälistön diktaturia.
Diktaturi ei voi Venäjällä kohottaa työn tuottavaisuutta eikä

170



joukkojen elintasoa jouduttamalla teollisuuden sosialisoi-
mista, vaan yksinomaan ponnistelemalla talonpoikaisväes-
tön sivistyksen kohottamiseksi. Mutta juuri sen kautta se
kaivaa pohjan jalkojensa alta. Kohottamalla talonpoikais-
väestön henkisesti korkeammalle tasolle, se juuri luo vastai-
sen demokratian pohjan.

Länsi- ja Keski-Europassa sitävastoin on teollisuus yh-
teiskunnallisesta tuotannosta verrattomasti suurempi osa.
Siellä on järkiperäistyttäminen paljoa tarpeellisempi ja ver-
rattomasti suurempi osa kansaa voidaan siirtää kilpailun
palveluksesta tuotannon palvelukseen. Siellä on yhteiskun-
nallinen järkiperäistyttämisprosessi mahdollinen ja tarpeel-
linen paljoa laajemmassa mittakaavassa. Senvuoksi on
tuotannon ja jakelun järkiperäistyttäminen täällä paljoa
suurempi, mutta paljoa hitaammin toteutettava prosessi, jo-
ta ei voida toimeenpanna diktaattorisilla, vaan yksinomaan
demokraattisilla keinoilla. Mutta juuri senvuoksi voidaankin
täällä tämän järkiperäistyttämisprosessin kautta, joka täällä
on sosialismin varsinainen tehtävä, kohottaa verrattomasti
paljoa enemmän työn tuottavaisuutta ja siis myöskin jouk-
kojen elintasoa.

Vain sellaiset henkilöt, joilla on sanomattoman pinta-
puolinen käsitys sosialismista, pitävät sosialismin tehtävänä
omaisuuden sosialisoimista, siis oikeudellista takavarikoi-
mistoimenpidettä. Todellisuudessa on omaisuuden sosiali-
soiminen vain epäolennainen muoto, olennainen sisältö on
tuotannon sosialisoiminen: taloudellinen tehtävä, johon si-
sältyvät tuotannon muuttaminen, eri tuotannonhaaroilla toi-
mivien työvoimien uusi ryhmittäminen, tuotannon ja jakelun
järkiperäistyttäminen. Omaisuuden sosialisoiminen voidaan
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väkivaltaisesti suorittaa yhdellä iskulla. Tuotannon sosiali-
soiminen voi olla tuloksena vain vuosikymmenien järjestel-
mällisestä työstä. Omaisuuden sosialisoimiseksi riittävät
pelkät diktaturimääräykset, mutta sen kautta ei ihmis- ten
elintaso parane. Vasta tuotannon sosialisoimisen kautta ih-
miskunta pääsee täydellisesti luonnon herraksi. Mutta se ei
voi olla väkivallan tuote, vaan yksinomaan kaikkien työtäte-
kevien demokraattisen toiminnan hedelmä.

14 §. DIKTATURI JA DEMOKRATIA.

Jonkun luokan voiman määräävät: ensiksikin yhteiskunnalli-

set voimatekijät ja toiseksi sen käytettävissä olevat aineelli-
set väkivaltavälineet.

Luokan voiman määräävät yhteiskunnalliset voimateki-
jät ovat etupäässä: ensiksi luokan jäsenten lukumäärä; toi-
seksi sen järjestöjen laatu, lujuus ja toimintakyky; luokan
asema tuotanto- ja jakeluprosessissa, mikä asema määrää
luokan käytettävissä olevat taloudelliset voimakeinot; nel-
jänneksi sen poliittinen valppaus, toimeliaisuus ja uhrautu-
vaisuus; viidenneksi sen sivistystaso, kyky vaikuttaa
henkisillä keinoilla oman luokan jäseniin ja muihin luokkiin,
sen aatesuunnan innostava voima.

Luokan käytettävissä olevat väkivaltavälineet ovat sen
määräysvallassa oleva aseistettu armeija, tämän armeijan
aseistuksen paljous ja laatu sekä tämän aseellisen voimate-
kijän johdon ja järjestelyn hyvyys.

Demokratia on se valtiomuoto, jossa valtiollisen vallan
jakautumisen määräävät yksinomaan yhteiskunnalliset voi-

172



matekijät ja jossa tätä jakautumista ei muuteta minkään
luokan hyväksi aineellisten väkivaltakeinojen käyttämisen
kautta.

Kaikki yhteiskunnalliset voimatekijät määräävät vallan
jakautumisen demokraattisessa valtiossa. Ensiksi lukumää-
rä: mitä lukuisampi joku luokka on, sen suurempi vaikutus
sillä on vaalien tuloksiin ja sitä voimakkaampi sen edustus
on kansan armeijassa. Sitten järjestäytyminen: mitä parem-
min järjestäytynyttä esim. proletariaatti on, sitä voimak-
kaampi on sen vaikutus demokraattisen eduskunnan ko-
koonpanoon ja toimintaan. Edelleen asema tuotantoprores-
sissa: porvaristo voi varallisuutensa ja sanomistonsa kautta
sekä uhraamalla rahoja vaaleihin vaikuttaa valitsijoihin;
tehtaisiin sullottu teollisuusköyhälistö voi järjestää vaalit
paremmin kuin suurtiloille ja talonpoikaistaloihin hajotettu
maalaisköyhälistö; keskeyttämällä yhteiskunnalle välttä-
mättömät työt voi proletariaatti tehokkaasti vaikuttaa lain-
laadintaan. Samoin poliittinen virkeys ja sivistystaso:
kehittynyt järki vaikuttaa voimakkaasti »yleisen mielipi-
teen» muokkaajana, vaikkapa lukumäärä olisikin vähäisem-
pi; alkuaan on talonpoikaisväestö ollut pelkkää »äänestys-
karjaa», jonka ääniä muut luokat ovat käyttäneet hyväk-
seen, ja vasta vuosikymmeniä kestäneen kouluutuksen
kautta on se oppinut käyttämään äänioikeuttaan omien
luokkaetujensa hyväksi.

Demokraattisen valtion »kokonaistahto» on pelkästään
yhteiskunnallisten voimatekijöiden lopputulos. Jos esim. ka-
pitalistinen kehitys lisää proletariaatin lukumäärää, edistää
sen järjestäytymistä, herättää sen luokkatietoisuutta ja ko-
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hottaa sen sivistystasoa, niin samaa mukaa myöskin prole-
tariaatin valta demokraattisessa valtiossa kasvaa.

Jos työläisten lukumäärä on niin vähäinen, tahi työväes-
tön luokkatietoisuus niin heikosti kehittynyt, että omistavilla
luokilla on äänten enemmistö, niin silloin demokraattinen
valtio on omistavien luokkien valtaväline. Yleensä on omis-
tavien luokkien johto porvariston käsissä: demokratia on
silloin porvarillista demokratiaa. Toisissa oloissa saattavat
myöskin talonpoikaisväestön pyrkimykset ja katsomukset
antaa leiman demokraattisen valtion lainlaadinnalle ja hal-
linnolle: demokraattinen valtio on silloin talonpoikaistasa-
valta. Jos työväenluokka jo on valitsijoiden suurena enem-
mistönä ja kaupunkien ja maaseudun työläisten luokkatie-
toisuus on jo siksi voimakasta, etteivät he anna kapitalisti-
sen sanomiston eikä kapitalistisen vaalikiihotuksen vai-
kuttaa itseensä, niin silloin työväenluokka anastaa vallan
demokraattisessa valtiossa, joka muuttuu sen valtavälineek-
si, demokratia on silloin proletarista demokratiaa. Demo-
kratia on vain kaava. Onko tähän kaavaan valettu kapitalis-
tinen, talonpoikainen vai proletarinen sisältö, se on riippu-
vainen yhteiskunnallisista voimatekijöistä. Demokratia on
luokkaherruuden väline, mutta tämä väline voi aina yhteis-
kunnallisten voimatekijöiden kehitysasteen mukaan joutua
eri luokkien, porvariston, talonpoikien tahi proletariaatin,
käsiin. Nykyisin demokratia vielä yleensä on porvariston
herruuden muoto, mutta yhteiskunnallisten voimatekijöiden
määrätyllä kehitysasteella se muuttuu proletariaatin her-
ruuden muodoksi.

Luonnollisesti demokraattinen valtio, kuten jokainen
valtio, perustuu väkivaltaan. Mutta demokraattinen valtio
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käyttää asevoimaansa ainoastaan turvatakseen lakiensa,
asetustensa ja säädöstensä pyhyyden niskuroivia vähem-
mistöjä vastaan. Näiden lakien, asetusten ja säädösten si-
sältöä taas ei määrää minkään luokan väkivalta, vaan
yksinomaan luokkien vhteiskunnalliset voimatekijät.

Kaikissa muissa valtiomuodoissa sitävastoin on väkival-
lalla kokonaan toisenlainen merkitys. Tarkastakaamme
esim. Saksan valtakuntaa ennen marraskuun vallankumous-
ta. Jos Saksa olisi ennen vuotta 1918 ollut demokraattinen,
niin Hohenzollerneilla, kenraaleilla, junkkereilla, suurteolli-
suudella ja virkamieskunnalla olisi ollut paljoa heikompi,
työväenluokalla taas paljoa voimakkaampi vaikutus, kuin to-
dellisuudessa oli. Saksan silloiset valtiolliset olot, monarkia,
liittopäivät, kolmiluokkainen vaalioikeus, byrokraattinen
hallituselimistö, upseerien etuoikeudet j .n.e. , jättivät junk-
kereille ja kapitalisteille suuremman, työväestölle taas pie-
nemmän vallan, kuin mikä vastasi yhteiskunnallisia
voimatekijöitä. Tämä valtiomuoto ja sen säilyttäminen taas
olivat mahdollisia sen nojalla, että aineellinen voima, sota-
joukko, oli vallitsevien luokkien käytettävissä. Kaikki valtio-
muodot, paitsi demokraattinen, perustuvat siihen, että joku
luokka väkivallan avulla luo ja pitää yllä sellaista järjestel-
mää, jossa se itse saa enemmän, muut luokat taas vähem-
män valtaa, kuin niille yhteiskunnallisten voimatekijöiden
mukaisesti tulisi. Kaikki valtiomuodot, paitsi demokraatti-
nen, perustuvat siis yhteiskunnallisten voimatekijäin väki-
valtaiseen syrjäyttämiseen. Kaikissa muissa valtio-
muodoissa, paitsi demokraattisessa, on siis ristiriita väki-
valtaisesti säilytetyn oikeudellisen vallanjaon ja yhteiskun-
nallisten voimatekijöiden määräämän yhteiskunnallisen
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vallanjaon välillä, mikä ristiriita taas ei sisälly demokraatti-
seen valtiomuotoon.

Mutta joskin väkivallan avulla voidaan luoda sellainen
vallanjako, joka ei ole yhteiskunnallisten voimatekijäin mu-
kainen, ja ylläpitää sitä, niin väkivalta taas itsekin on riip-
puvainen yhteiskunnallisista voimatekijöistä. Yhteiskunnal-
listen voimatekijöiden kehityksestä riippuu, onnistuuko jon-
kun luokan vaikuttaa sen väkivaltaiseen syrjäyttämiseen
käytettyyn armeijaan, hajoittaa se sisältäpäin tahi riistää
siltä aineelliset olemassaolon ehdot, tahi asettaa sitä vas-
taan toinen armeija. Senvuoksi on yhteiskunnallisten voi-
matekijöiden väkivaltainen syrjäyttäminen mahdollinen vain
niin kauan, kuin oikeudellisen ja yhteiskunnallisen vallan-
jaon välinen ristiriita ei ole kovin suuri. Jos tämä vastakohta
muodostuu liian suureksi, silloin puhkeaa vallankumous, jo-
ka murskaa sosialisia voimatekijöitä polkevan valtiomuodon
ja tasoittaa oikeudellisen ja yhteiskunnallisen vallanjaon vä-
lisen eroavaisuuden. Kun kolmas sääty ei oikeudellisessa
vallanjaossa vielä merkinnyt mitään, mutta oli yhteiskunnal-
lisessa sen sijaan jo kaikki kaikessa, silloin vallankumous
mursi itsevaltaisen valtiomuodon.

Kuten kaikki ei-demokraattiset valtiomuodot, niin myös-
kin neuvostodiktaturi perustuu siihen, että yksi luokka, täs-
sä tapauksessa proletariaatti, asevoimin pakoittaa yhteis-
kunnan alistumaan perustuslakeihin, jotka takaavat vallas-
saolevalle luokalle suuremman vallan, kuin mitä se saisi de-
mokraattisen valtiomuodon kautta, siis yhteiskunnallisten
voimatekijöiden vapaasti vaikuttaessa. Kuten kaikki ei-de-
mokraattiset valtiomuodot, niin neuvostodiktaturikin voi py-
syä vain siinä tapauksessa, ettei siihen sisältyvä oikeudel-
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lisen ja yhteiskunnallisen vallanjaon välinen ristiriita ole lii-
an suuri.

Kuten kaikki ei-demokraattiset valtiomuodot, niin neu-
vostodiktaturikin voidaan perustaa vain väkivaltaisesti nu-
jertamalla hallittavat luokat, siis kansalaissodan kautta.
Myöskin Venäjällä saatiin neuvostodiktaturi turvatuksi vasta
sitten kuin kaksi ja puoli vuotta oli käyty sotaa Kaledinia,
Dutovia, Koltshakia, Denikiniä, Judenitshia vastaan. Siellä-
kin oli kansalaissodan seurauksena äärettömiä taloudellisia
häiriöitä, koko tuotantokoneiston ja kuljetuslaitoksen tu-
houtuminen, kaupunkien työläisjoukkojen kurjistuminen.
Siitä huolimatta voi neuvostodiktaturi pysyä Venäjällä pys-
tyssä. Porvariston taloudellisen ja poliittisen heikkouden se-
kä talonpoikaisväestön sivistymättömyyden nojalla voi
proletariaatin vallankumouksellinen etujoukko säilyttää yk-
sinvaltansa. Oikeudellisen ja yhteiskunnallisen vallanjaon
välinen ristiriita ei vielä ole niin suuri, että neuvostodiktatu-
rin kukistaminen olisi välttämätön. Proletariaatin yksinvalta
voi Venäjällä säilyä siihen asti, kunnes talonpoikaisväestön
sivistystason kohoaminen olennaisesti muuttaa yhteiskun-
nallista vallanjakoa ja siten myöskin tekee nykyisen oikeu-
dellisen vallanjaon pitämättömäksi.

Kokonaan toisin on asianlaita Länsi- ja Keski-Europassa.
Siellä on proletariaattia vastassa verrattomasti voimak-
kaampi porvaristo, paljoa vihamielisempi sivistyneistö ja
ennen kaikkea kokonaan toisenlainen talonpoikaisväestö.
Täällä voitaisiin neuvostodiktaturi senvuoksi pystyttää ja
säilyttää vain vieläkin kauheammilla väkivaltakeinoilla, vie-
läkin kauheamman kansalaissodan kautta kuin Venäjällä.
Täällä vaatii tuotannon sosialisoiminen paljoa suurempia
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teollisuuden ja työläisjoukkojen asuntopaikkojen muutoksia
ja sillä on senvuoksi voitettavanaan paljoa lujempi vastarin-
ta yksityisten työläisryhmien taholta kuin Venäjällä. Täällä
olisi ulkomaisten kauppasuhteitten katkeamisella paljoa
raskaammat seuraukset. Täällä itse proletariaatti paljoa
vastahakoisemmin sietäisi keskeisen valtiovallan kaikkival-
taa ja asettuisi varsin pian vastustamaan diktaturia, joka ei
sille aluksi tuottaisi mitään muuta kuin kansalaissodan ja
nälänhädän sekä pakoittaisi sen siirtymään uusiin ammat-
teihin, uusille asumapaikoille. Täällä diktaturi hyvin pian lu-
histuisi taloudelliseksi ja yhteiskunnalliseksi sekasorroksi.

Neuvostodiktaturi on täällä ajan mittaan tuskin mahdol-
linen eikä proletariaatti sitä myöskään tarvitse anastaak-
seen vallan. Venäjällä muodostaa proletariaatti väestöstä
vain pienen vähemmistön, kun se taas jokaisessa nykyaikai-
sessa teollisuusvaltiossa on kansan enemmistö. Senvuoksi
se voi täällä, päinvastoin kuin Venäjällä, anastaa valtiovallan
demokratian pohjalla ja demokraattisin keinoin. Se, ettei
valta vielä nykyisin ole sen käsissä, johtuu vain siitä, että
laajat työläisryhmät eivät vielä ole vapautuneet kapitalisti-
sen sanomiston, kapitalistisen vaalikiihoituksen, kapitalisti-
sen kasvatuksen vaikutuksesta. Mutta ken on tehnyt
itselleen selväksi nykyisessä teollisuusvaltiossa suoritetta-
van taloudellisen sosialisoimisprosessin koko äärettömän
vaikeuden, se ei saata uskoa, että tätä jättiläistehtävää ky-
kenisi suorittamaan sellainen proletariaatti, joka ei vielä
edes ole henkisesti tarpeeksi kypsää vapautuakseen kapita-
lististen sanomalehtien ja kapitalistisen vaalikiihoituksen
vaikutuksesta.
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Tosin porvaristo siinäkin tapauksessa, että proletariaatti
demokratian avulla anastaa poliittisen vallan, asettuu vas-
tustamaan sen ylivaltaa. Se nousee vastustamaan de-
mokraattista valtiota, kieltäytyy tottelemasta sen lakeja ja
jarruttaa sen hallintoa, niin pian kuin demokratia on muut-
tunut proletariseksi. Myöskin demokraattisen parlamentin
täytyy turvautua diktaattorisiin voimakeinoihin, sen on
murrettava porvariston jarrutus ja mahdollinen aktivinen
vastarinta diktaattorisilla, kenties terroristisillakin keinoilla,
niin pian kuin tästä parlamentista on tullut proletariaatin
valtaväline. Sitäkin voidaan nimittää proletariaatin diktatu-
riksi, mutta se on kokonaan toisenlaista diktaturia kuin
bolshevikkien. Se ei ole demokratiaan kohdistuvaa, vaan
demokratian diktaturia. Tällöin ei väkivallan tarkoituksena
ole saada aikaan yhteiskunnallisen vallanjaon kanssa risti-
riitaista oikeudellista vallanjakoa, vaan sen kautta ainoas-
taan turvataan yhteiskunnallisten voimatekijöiden mää-
räämä vallanjako kapinoivaa vähemmistöä vastaan. Köyhä-
listön pakkotoimenpiteillä ei tällöin syrjäytetä yhteiskunnal-
lisia voimatekijöitä, vaan niiden kautta saatetaan ne
voimaan niitä vastustavan vähemmistön väkivaltaisia pyrki-
myksiä vastaan. Tällaisestakin taistelusta saattaa olla ras-
kaita taloudellisia ja yhteiskunnallisia seurauksia, mutta kun
väkivaltakeinoin vain puolustetaan jo saavutetun yhteiskun-
nallisten voimatekijöiden kehitysasteen mukaista oikeudel-
lista vallanjakoa, niin nämä häiriöt ovat kuitenkin paljoa
pienemmät, kuin siinä tapauksessa, että väkivalloin koete-
taan aikaansaada yhteiskunnallisten voimatekijäin kanssa
ristiriidassa oleva vallanjako.
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Ei tosin ole ensinkään varmaa, että historia sallii prole-
tariaatin toimeenpanna diktaturinsa vasta sitten, kun se on
demokraattisin keinoin anastanut poliittisen vallan, siis de-
mokraattisen parlamentin ja paikallisten demokraattisten
itsehallintoelinten diktaturina. Varsin hyvin voi tapahtua,
että luokkataistelujen kehittyminen pakoittaa proletariaatin
ryhtymään väliaikaiseen diktaturiin jo sellaisena ajankohta-
na, jolloin se ei vielä voi hallita demokraattisin keinoin. Por-
variston ja proletariaatin välisen ratkaisevan valtataistelun
kaudella ovat luokkavastakohdat ylenmäärin kärjistyneet.
Luokkavastakohtien jyrkkyys saattaa murtaa demokratian.
Saattaa muodostua sellainen tilanne, ettei porvaristo ole
enää tarpeeksi voimakas kyetäkseen demokraattisin keinoin
hallitsemaan proletariaattia eikä proletariaatti vielä kylliksi
voimakas kyetäkseen hallitsemaan porvaristoa ja että mo-
lempien luokkien välinen vallanjako kuitenkin on mahdoton
luokkavastakohtien jyrkkyyden johdosta, – joko porvariston
ja proletaripuolueiden välisenä kokoomuksena kuten Itäval-
lassa tahi porvaristovallan sietämisenä kuten Italiassa –. Jos
demokraattinen koneisto ei enää voi toimia, niin täytyy joko
porvariston tahi proletariaatin saattaa luokkavaltansa voi-
maan väkivaltakeinoin. Proletariaatin diktaturi on tässä ta-
pauksessa ainoa keino porvariston häikäilemättömän vasta-
vallankumouksellisen diktaturin estämiseksi.

Tässä tapauksessa täytyy köyhälistön diktaturin pukeu-
tua toisenlaisiin muotoihin, kuin silloin, jos köyhälistö jo on
vallannut lakiasäätävät demokraattiset elimet. Tällöin ei
proletariaatin diktaturi voi olla demokratian diktaturia, vaan
proletaristen luokkajärjestöjen diktaturia. Nämä luokkajär-
jestöt voivat olla työläisneuvostoja, kuten Venäjällä, tahi
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köyhälistön jo valtaamia paikallisia itsehallintoelimiä, kuten
1871 Parisissa, tahi myöskin ammatillisia järjestöjä. Venä-
jällä, jossa proletariaatti vallankumouksen puhjetessa vasta
alkoi järjestäytyä, saattoivat sen valtaelimiksi tulla vain työ-
läisneuvostot. Länsi- ja Keski-Euroopassa, jossa ammatilliset
järjestöt jo kauan ovat olleet jokapäiväisen työväenliikkeen
varsinaisia edustajia, voivat nekin tulla tässä suhteessa ky-
symykseen. Onhan niillä paljoa suurempi taloudellinen ko-
kemus ja paljoa parempi hallintokoneisto kuin neuvostoilla
ja lisäksi niiden keskitetty järjestömuoto olennaisesti hel-
pottaisi proletariaatin diktaturin paikallisten valtaelinten
nopeata yhdistämistä keskeiseksi vallaksi.

Mutta kysymys ei ole proletarisen diktaturin muodosta,
vaan sen yhteiskunnallisesta merkityksestä. Jos proletari-
aatti julistaa diktaturiaan luokkavaltansa pysyvänä muoto-
na, poliittisena keinona kapitalistisen yhteiskuntajärjestyk-
sen voittamiseksi, niin silloin diktaturi perin pohjin rikkoo
talouselämän sekä yhteiskunnan hallinnon jatkuvaisuuden
ja seurauksena ovat äärettömät yhteiskunnalliset ja talou-
delliset häiriöt, joihin diktaturi Länsi- ja Keski-Europassa lu-
histuisi. Jos proletariaatti sitävastoin pitää ja julistaa
diktaturia ainoastaan keinona, jolla pelastetaan demokratia
uhkaavan demokratianvastaisen vastavallankumouksen
vaaralta tahi jolla ratkaistaan ristiriita, johon demokratia on
murtunut, ja selittää, että valtio näiden tehtävien suoritta-
misen jälkeen palautetaan demokraattisiin muotoihin, niin
nämä vaarat kenties voidaan välttää. Tavattoman suuret
tehtävät, tuotannon muuttaminen, tavarain tuotannon ja ja-
kelun järkiperäistyttäminen, työläisjoukkojen siirtäminen
uusille ammattialoille ja uusille asuinpaikoille, voidaan Län-
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si- ja Keski-Europassa suorittaa vain ammatillisen ja paikal-
lisen itsehallinnon pohjalla, vain kaikkien sellaisten kansan-
kerrosten avustuksella ja valvonnassa, joilla vielä on
tärkeitä tehtäviä yhteiskunnallisessa työprosessissa, siis
vain demokratian pohjalla. Diktaturilla voidaan täällä vain
turvata demokratia vastavallankumouksen vaaraa vastaan
tahi puolustaa sitä vähemmistöjen kapinayrityksiä vastaan,
mutta sillä ei saateta pyrkiä ratkaisemaan näitä tehtäviä,
joiden ratkaiseminen on mahdollinen vain demokratian
avulla.

Vielä Brest-Litovskin rauhan jälkeen Trotski kirjoitti:
»Kautsky on todistanut, että demokraattisen järjestelmän
perusteiden säilyttäminen on loppujen lopuksi työväenluo-
kalle aina hyödyksi. Suurin piirtein katsoen on tämä luon-
nollisesti täysin oikein. – – – Mutta joskin proletariaatille
loppujen lopuksi on edullista suorittaa luokkataistelunsa,
jopa käyttää diktaturiaankin demokraattisten laitosten puit-
teissa, niin ei se vielä suinkaan merkitse, että historia aina
tekisi köyhälistölle tällaisen yhdistelmän mahdolliseksi.
Marxin teoriasta ei suinkaan johdu, että historia luo aina
proletariaatille 'suotuisimmat' olosuhteet.»*) Tämä Trotskin
mielipide on varmasti oikea. Mutta siitä seuraa: 1 . ettei pro-
letariaatin aina ja kaikkialla ole pidettävä diktaturia pää-
määränään, vaan tulee sen tarttua diktaturiin vain siinä
tapauksessa, missä historia sen siihen pakoittaa; 2, että
köyhälistön on jatkettava diktaturia vain niin kauan, kuin
historialliset olot sen vaativat, mutta että sen on, niin pian
kuin »historia tekee sille sellaisen yhdistelmän mahdollisek-
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si», pyrittävä »suorittamaan luokkataistelunsa, jopa käyttä-
mään diktaturiakin demokraattisten laitosten puitteissa».
Mutta näitä johtopäätöksiä eivät kommunistisen opin saar-
namiehet vedä. He pitävät niitä erikoisia historiallisia ehto-
ja, jotka pakoittivat Venäjän proletariaatin ryhtymään
diktaturiin, proletarisen luokkataistelun yleisinä ehtoina, he
uskovat, ettei demokratia milloinkaan saata olla muuta
»kuin naamioitua porvarillista diktaturia», ettei proletari-
aatti voi toteuttaa valtaansa mitenkään muuten kuin neu-
vostodiktaturin avulla ja että tämän neuvostodiktaturin
täytyy kestää, kunnes »valtio kuolee ja sen mukana myöskin
itse luokat».*) Trotskin mielipiteestä ei tähän ole jäänyt
muuta jäljelle.

Tosinhan valtio on jonkun luokan valtaelin. Mutta luok-
kavallan muodot muuttuvat kehityksen mukana. Viimeisen
miespolven aikana ennen sotaa porvariston valta Länsi- ja
Keski-Europassa ei enää perustunut köyhälistön oikeuksien
avoimeen, häikäilemättömään syrjäyttämiseen. Porvaristo
saattoi käyttää luokkavaltaansa enää vain demokratian mu-
kaisesti. Kehittyneessä sivistysvaltiossa, jossa kaikki luokat
ottavat vilkkaasti osaa julkiseen elämään, ei ajan mittaan
voi mikään muu luokkavalta olla mahdollinen kuin sellainen,
joka myöntää hallituille luokille vapauden kilpailla »yleises-
tä mielipiteestä», osuuden valtion yhteistahdon muodosta-
miseen ja sen toiminnan valvontaan, siis sellainen luokka-
valta, joka perustuu yhteiskunnallisiin voimatekijöihin, ei
jonkun luokan käytettävissä oleviin väkivaltakeinoihin. Tääl-
lä on myöskin proletariaatin luokkavalta ajan mittaan vain
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samoilla ehdoilla ja samoissa muodoissa mahdollinen. Sen-
vuoksi ei diktaturi täällä voi olla muuta kuin väliaikainen
keino demokratian saavuttamiseksi, turvaamiseksi ja luj itta-
miseksi. Kansantalousjärjestelmän suurta uudistamistehtä-
vää, joka on sosialismin päämäärä, ei täällä voida suorittaa
lyhytaikaisen diktaturin avulla. Diktaturilla voidaan täällä
vain turvata ja luj ittaa se pohja, jolla sosialismin taloudelli-
nen tehtävä suoritetaan vuosikymmenien demokraattisessa
työssä.

15 §. SAKSAN VALLANKUMOUS.

Venäjän ja Englannin keskivälissä on Saksa. Saksan kansa ei
vapautunut feodalismista ja rajattomasta itsevallasta vasta
nyt, kuten Venäjä, mutta ei se myöskään ole sivuuttanut niin
pitkää yksilöllisen vapauden, parlamentarismin ja demokra-
tian aikaa kuin Englanti. Toisissa olosuhteissa kehittyneellä
Saksan sosialismilla on toisenlaisia piirteitä kuin Venäjän
bolshevismilla ja myöskin kuin Englannin »teollisuusde-
mokratialla». Ja nyt, kun sota ja tappio ovat täydelleen
muuttaneet Saksan kansan taloudelliset ja poliittiset ole-
massaolon ehdot, on sillä myöskin toisenlaisia piirteitä kuin
vv. 1863–1918.

On kansakuntia, jotka kohtalo on määrännyt näyttele-
mään vallankumousosaa. Sellainen kansa oli esim. toistasa-
taa vuotta Puolan kansa. Sillä Puolan kansan vapautuminen
ja yhdistyminen ei ollut muuten mahdollista kuin v. 1815
tehdyillä kongressipäätöksillä määrätyn Europan valtajär-
jestelmän täydellisen romahduksen kautta. Sen täytyi sen-
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vuoksi pitää liittolaisinaan kaikkia kansoja, jotka vastustivat
tätä valtajärjestelmää. Senvuoksi ovat puolalaiset aina olleet
mukana, milloin hyvänsä joku kansa on noussut pyhän al-
lianssin valtajärjestelmää vastaan: Wienissä, Berlinissä, Pa-
risissa ja Neappelissa.

Saksan kansalle oli kohtalo antanut päinvastaisen osan.
Tosinhan Saksan demokratia toivoi, että Saksan yhteys voi-
taisiin saavuttaa vallankumouksellisessa taistelussa, perus-
tamalla yhteissaksalainen tasavalta, monarkististen valti-
oiden raunioille, liitossa Italian, Puolan ja Unkarin vapaus-
taistelijain, Ranskan tasavaltalaisten ja Englannin radikalien
kanssa. Mutta tämä yritys on rauennut. Saksan Yhtenäisyys
perustettiin, ei vallankumouksen, vaan sodan kautta, ei de-
mokratian barrikaditaistelijain, vaan Preussin kuninkaan
sotilaiden taisteluilla, ei liitossa Ranskan tasavaltalaisten
kanssa, vaan tsaarivallan suojassa. Ja näin perustetulle val-
tajärjestelmälle oli edellytyksenä Puolan jako idässä, Elsass-
Lothringin anastaminen lännessä, Itävallan saksalaisten
slaaveihin ja romaaneihin kohdistuva valta etelässä, minkä
kansojen saattaminen saksalaisten komentamiin sotajouk-
koihin oli Itävallan saksalaisten pyrkimyksenä. Kansakun-
nan hyvinvoinnin pohjana oli valtajärjestelmä, joka oli
perustettu väkivallalle, joka voitiin säilyttää vain räikeällä
militarismilla ja jonka perustana oli kaikkiin naapurikansoi-
hin kohdistuva väkivalta. Kansan olemassaolo perustui vas-
tavallankumoukselliseen valtajärjestelmään ja sen mukai-
sesti täytyi kansan johdon olla vastavallankumouksellisten
luokkien käsissä ja itse kansan maailman vastavallanku-
mouksen voimakkaimpana tukena.
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Ja tämän mukainen oli myöskin kansan tietoisuus. Kun
sen menestyksen pohjana oleva valtajärjestelmä oli perus-
tettu sodan kautta, niin se uskoi väkivallan suureen, luovaan
voimaan. Kun sen valta ja sen mukana myöskin sen menes-
tys voi säilyä vain räikeän militarismin turvissa, tunnusti se
valtiolle rajattoman vallan kansantalouteen, yksilöihin ja
ryhmiin nähden. Koska vain hallitsijasuvut, junkkerit ja ken-
raalit olivat kyenneet luomaan yhtenäisen valtakunnan, joka
oli valtavan taloudellisen nousun pohja, niin se myöskin
henkisesti vapaasta tahdostaan alistui johdettavaksi.

Mutta koko tämän valtajärjestelmän on sota tuhonnut.
Saksa ei enää hallitse naapurikansojaan, vaan on menettä-
nyt saksalaista maata kaikille naapurikansoilleen. Sen me-
nestyksen pohjana ei enää ole sen valtajärjestelmä, sen
menestys tuhoutui Versaillesin valtajärjestelmän kautta.
Voimattomuuden, rikkinäisyyden ja kurjuuden tilasta, johon
Ranskan ja Englannin imperialismi on sen saattanut, ei se
milloinkaan enää voi sodan kautta kohota, kaikki sodan-
käynnin teknilliset mahdollisuudet on siltä riistetty. Saksan
suhde vuoden 1919 sopimuksiin on nyt samanlainen kuin
Puolan vuoden 1815 sopimuksiin: sen ainoana toivona on
kansainvälinen vallankumous, joka tuhoaa imperialistisen
valtajärjestelmän. Koska kansan tulevaisuuden pohjana
saattaa olla vain kansainvälinen vallankumous, joutuu kan-
san johto sen ainoan vallankumouksellisen luokan, proleta-
riaatin, käsiin ja kansa itse on maailmanvallankumouksen
tuki. Se on Saksan vallankumouksen historiallinen merkitys,
vaikka se ei olekaan selvinnyt kansan tajunnassa.

Vielä nyt kansa pyrkii saamaan itselleen selväksi vallan-
kumouksensa merkityksen, sen päämäärän. Ja menneisyy-
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den traditsionien ja nykyisyyden aatteiden sekasorrossa se
vielä tekee kohtalokkaita yrityksiä mahdottoman saavutta-
miseksi.

Monet siellä haaveilevat Preussin militarismin ja Venä-
jän bolshevismin, Ludendorffin ja Leninin sotaliitosta liit-
toutuneita vastaan. Mutta tämä hulluus, jos se ei olisikaan
mahdoton hulluus, merkitsisi vain, että Saksasta tulisi venä-
läisten ja ranskalaisten taistelukenttä ja sen hyvinvoinnin
viimeiset rippeet tuhoutuisivat.

Toiset siellä haaveilevat Saksan neuvostotasavallan ja
Neuvosto-Venäjän sotaliitosta liittoutuneita vastaan. Mutta
Saksan kansa ei, kuten Venäjän, tule toimeen kotoisella vil-
jalla, sitä ei, kuten Venäjää, sen asema ja laajuus suojaa vi-
hollisarmeijoja vastaan. Jos Saksassa pääsisi bolshevismi
valtaan tuhoten maan tuotantojärjestelmän ja syösten kan-
san nälkään ja kansalaissotaan sekä jättäen sen alttiiksi vi-
hollisten hyökkäyksille, niin Saksa ei voisi puolustautua
länteenpäin, ei liitossa Venäjänkään kanssa.

Ei, tehtävänä ei Saksassa voi olla musta-valko-punaisen
lipun johdolla menetetyn sodan uudistaminen punaisen li-
pun johdolla. Saksan vallankumouksella on toinen, suurempi
tehtävä.

Ensimäinen edellytys sen tehtävän täyttäyttämiselle on
täydellinen luopuminen Bismarckin ajan traditsioneista ja
aatteista. Mutta sosialismi ei voi vapauttaa kansaa mennei-
syyden vaikutuksesta, ennen kuin se itse on perin pohjin sii-
tä vapautunut. Se vaatii ensiksikin täydellistä vapautumista
menneisyyden valtajärjestelmän aatteisiin alistumisen jälki-
vaikutteista, mikä oli »elokuun 4 päivän politiikan» varsi-
naisena sisältönä. Mutta se vaatii vielä enemmän! Jos me
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tahdomme vapautua niiden aatteiden kiroista, jotka ovat
Saksan historian Elben itäisen puolen ajan perintöä, täytyy
meidän vapautua väkivallan kaikkivoipaisuutta ja valtion
kaikkivaltaa ihannoivasta taikauskostamme. Tämän vapau-
tumisen esteenä on nykyisin bolshevismi. Sillä Lenschin,
Plengen ja Spenglerin ajaman sosialismin, joka pitää Preus-
sin valtiota sosialismin kynnyksenä, sosialismia Preussin
valtioaatteen toteutumisena, ja Venäjän kommunismin välil-
lä on sisäinen sukulaisuus. Molemmissa on sama taikausko
ihmeitätekevän väkivallan itsenäiseen luomisvoimaan, mo-
lempien toivo keskittyy kaikkivaltaiseen, yksilöiden kaikki
olosuhteet määräävään valtioon, molemmilla on sama hullu
usko, että hallitsevan vähemmistön rajattoman vallan kautta
voitaisiin nöyrät joukot väkivalloin kohottaa korkeammalle
elintasolle. Me emme ole vapautuneet preussilaisuudesta,
jos me vain käännämme Preussin valtioaatteet toiselle kie-
lelle, koristamme ne toisilla väreillä, saatamme ne toisen
luokan palvelukseen. Meidän on asetettava preussilaisuu-
den vastakohdaksi toinen, sille todella jyrkästi vastainen
valtioaate: sosialismi, jonka juurena on yksilön vapauden-
kaipuu, jonka lähteenä on joukkojen itsetoiminta, jonka
päämääränä on kaikkien työtätekevien itsehallinto. Vielä ei
mikään Saksan työväenpuolue näe tätä tehtävää, eivät oi-
keistososialistit, jotka eivät ole vapautuneet vanhoista aat-
teista, eivät riippumattomat eivätkä kommunistit, jotka ovat
uuden venäläisen suunnan viettelyksessä. Ei mikään ole
Saksan sosialismille niin huutavan tarpeellista kuin yksilöl-
lisistä juurista puhjenneen demokratian vaikutus, demokra-
tian, joka pyrkii toteutumaan englantilaisissa teollisuus-

188



demokratian aatteissa, yhteiskunnan uudistamisessa jouk-
kojen itsetoiminnan ja itsekasvatuksen kautta.

Vain siten, että tällainen sosialismi perinpohjin mullistaa
Saksan kansan aatemaailman ja uudistaa saksalaisen hen-
gen, että menneisyyden laitoksista vallankumouksessa ta-
pahtunutta vapautumista seuraa vallankumouksellinen
vapautuminen näiden laitosten aatteista, että syntyy toinen,
todella uusi Saksa, vain siten Saksa vapautuu kansojen vi-
han perinnöstä, jonka sen historian vastavallankumoukselli-
nen kausi on sille jättänyt. Ja vain sitä mukaa kuin tällainen
sosialismi luoden kaikille lännen kansoille niiden hengen
mukaisen esikuvan toteutuu rakentavassa työssä, saavuttaa
Saksan kansa lännen työväestön lämpimän myötätunnon,
antaa luovan työn propagandalla länsimaiden proletariselle
vallankumoukselle voimakkaan sysäyksen, saa itselleen liit-
tolaisia, joiden avulla se ainoastaan voi murtaa länsimaiden
imperialismin kahleet.

Totta kyllä Saksaa ja Venäjää lähentää yhteinen kohtalo
toisiinsa. Molemmat tarvitsevat toisiaan talouselämänsä ra-
kennustyötä varten. Molemmat ne ovat länsimaiden impe-
rialismin valtajärjestelmän uhreja. Tämä yhteinen kohtalo
vaatii Saksan ja Venäjän vallankumouksia muodostamaan
liiton – ei sotaliittoa länsimaita vastaan, vaan liiton, jonka
tarkoituksena on keskinäinen toistensa tukeminen sosialis-
tisessa rakennustyössä. Ja se liitto ei voi perustua taistelu-
ja valtamenetelmien samanlaisuuteen, vaan sosialismiin
pyrkivään mielialan, uhrautuvaisuuden ja innon yhtäläisyy-
teen.

189








