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Lukijalle.

Lokakuulla 1911 julkaisi Karl Kautsky toimittamassaan
Saksan sosialidemokratisen puolueen »Neue Zeit» nimises-
sa viikkolehdessa kirjotussarjan »Joukon liikkeesta». Heina-
kuulla 1912 kirjotti samassa julkaisussa Anton Pannekoek
sarjan kirjotelmia otsakkeella »Joukkoliike ja vallanku-
mous», johon Kautsky vastasi elokuulla. Seuraavassa ovat
kaikki nama kirjotukset suomennettuina ja vaikka ne vahin
menevatkin saksalaisen tyovaenliikkeen yksityisseikkoihin,
ovat ne kaikki suomennoksessa sailytetyt, niissa kasiteltyjen
kysymysten yleismerkityksellisyys kun on siksi suuri, etta
niista lausutut mietteet jotenkin sopivat kaikkiin kapitalis-
min maihin.

Smithvillessa, Minn., lokakuulla 1912.
Suomentaja.



JOUKON LIIKE

Kirj. Karl Kautsky.
1. JOUKON OLEMUS.

On jokapaivainen totuus, etta aikanamme valtiolliset ja ta-
loudelliset taistelut yha enemman kayvat joukkoliikkeiksi.
Teknillinen kehitys, varsinkin uusiaikaisten liikeneuvojen
kasvaminen saattaa yha suurempia ihmisjoukkoja mita la-
heisimpaan kirjalliseen, valtiolliseen ja taloudelliseen yhtey-
teen. Kuten kasvaa sotavaen ja laivaston suuruus, niin
lisaantyy myos sosialidemokratisen puolueen ja ammattijar-
jestojen jasenluku, muuttuvat paikalliset ammatilliset liit-
toumat yleiskansallisiksi ja kansainvalisiksi jarjestoiksi,
ammattiyhdistykset teollisuusliitoiksi, ja lopulta tullaan
puolueen ja taloudellisten jarjestojen yhteisiin liikkeisiin.
Mutta toiselta puolen kasvavat taas hallitustenkin valtakei-
not, yhtyvat porvarispuolueet keskenaan liittoihin, laajene-
vat yksityiset teollisuus- ja kauppaliikkeet, yhtyvat liitoiksi
ja joutuvat muutamain jattilaispankkien hallinnon alaisiksi.
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Niin tulevat valtiolliset ja taloudelliset taistelut yha
enemman suurten joukkojen liikkeiksi.

Tama on jo kauan ollut selvana ja on nyt yleiseen myon-
netty. Siita ei siis nyt puhetta. Mainitsen vain taman ilmion,
koska sita usein sekotetaan toisen kanssa, joka on aivan toi-
senmuotoinen ja jonka kasvamista ei uudenaikaisessa yh-
teiskunnassa suinkaan yleiseen myonneta, painvastoin se
kiihkeasti kielletaan. Tama toinen ilmio on jarjestymatto-
mien, tilapaisesti kokoon tulleitten ja taas hajalle menevain
kansanjoukkojen »kadun» akillinen valtiollinen ja taloudelli-
nen liikkehtiminen.

Tama joukkoliikkeen laji on aivan toisemuontoinen kuin
askenmainittu. Silla etta pannaan merkille, kuinka valtiolli-
set ja taloudelliset liikkeet yha enemman kayvat joukkoliik-
keiksi, ei suinkaan ole myonnetty, etta se erikoinen joukko-
lilkkeen laji, jota lyhyesti nimitetaan katuliikkeeksi, tulisi
vielakin nayttelemaan suurta osaa. Jotkut joukossamme
kieltavat sen, toiset vaittavat sita; jalkimaisten todistelu pe-
rustuu etupaassa molempain joukkoliikkeiden lajien keske-
naan sekottamiseen, niin etta luullaan toisen valttamatto-
myyden todistavan toisenkin valttamattomaksi.

Mutta niin yksinkertainen ei asia ole ja on juuri nyt pai-
kallaan Englannin, Ranskan ja Itavallan levottomuuksien
jalkeen sita hieman kasitella.

Emme siis seuraavassa kasittele valtiollisesti tai talou-
dellisesti jarjestyneita joukkoja, vaan sita joukkoa, joka tila-
paisesti tulee kokoon joidenkin erikoisten edellytysten
yhteen tuomana, joitakin sita painavia seikkoja torjumaan.
Jarjestyneita ryhmia saattaa siina esiintya, voivat ne myos-
kin puuttua, mutta eivat muodosta sen paaainesta.
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Nain oli laita Ranskan vallankumouksen aikana, niin oli
1848, 1870 ja askettain Venajan vallankumouksen aikana.
Niin olisi myos laita Saksassa, jos tultaisiin koko kansan-
joukkojen liikehtimiseen. Venajan 1907 vaenlaskussa oli
12,000,000 palkkatyolaista ja toimenhoitajaa teollisuuden ja
kaupan alalla - jatamme maatalouden sivuun. Taman lisaksi
puoli miljoonaa kotipalveluksessa, 1,700,000 valtion ja kun-
tain toimissa, 3,400,000 ilman vakinaista ammattia. Suurin
osa naista aineksista on luettava »kansaan», joukkoon, joka
levottomina aikoina liikehtii kaduilla ja antaa sille leiman.
Sen ohella kuuluvat joukkoihin viela monet »itsenaisetkin»,
jotka tallaisina hetkina ovat kansan mukana; kotityolaisia,
pikkumestareita, kauppiaita ine. Olemme tarkastaneet vain
ansiotoissa olevia. Mutta kansaan, joka joukkoliikkeissa ka-
dulla tungeksii, kuuluu myos suuri joukko ansiotdissa ole-
mattomia, esim. koyhemman vaen naisia.

Vaikka jatammekin maatalousvaen ja lapset pois, voim-
me arvioida sen kansankerroksen, joka tulisi kysymykseen
joukkoliikkeissa Saksassa, n. kolmeenkymmeneen miljoo-
naan. Siita on noin kymmenesosa jarjestyneita, jolloin ei
lasketa mukaan vain vapaita”, vaan myos kristilliset ja
Hirsch-Dunckerilaiset ja riippumattomat uniot. Suuren jou-
kon liike olisi siis vielakin suurimmalta osaltaan jarjesty-
mattomain ainesten liiketta ja tulee sellaisena kauan
pysymaan, ehkapa niin kauan kuin kestaa kapitalistinen
tuotantotapa. Vaikkapa jarjestyneitten luku tulisi kaksin-,
jopa kolminkertaiseksikin, olisivat jarjestymattomat yhakin
suurena enemmistona.

) Vapaiksi sanotaan Saksassa muodollisesti riippumattomia, mutta
asiallisesti sosialistista kantaa tunnustavia unioita. Suom. muist.
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Talloin on kai paikallaan kysymys: Mita voi jarjestyma-
ton joukko saada aikaan? Mita voimme silta odottaa?

Useimmille tarkastelijoille on joukko salaperainen olen-
to; puoluekantansa mukaan pitavat toiset sita elavana »her-
ra-meita-armahda», toiselle taas on se totinen jumala, joka
on vapauttava ihmiskunnan. Eras italialainen professori,
Lombroson kannattajia, Scipio Sighele, on tutkinut »Kapi-
nan ja joukkorikosten psykologiaa» ja havainnut, etta yksilo
ollessaan joukossa on taipuvainen mita pahimpiin rikoksiin
ja tempautuu helposti mukaan sellaisiin, joita se ei joukosta
erillaan ollen ajattelisikaan. Jotenkin samaan aikaan kuin
edellinen ilmestyi toinenkin kirja, tri G. Le Bon'in teos
»Joukkojen psykologiasta», jossa vahemman painostettiin
joukkojen rikoksellisuutta, mutta annettiin niiden ymmar-
ryksesta mita huonoin todistus: Joukko, niin han vaittaa, on
jarjeton, joutuu intohimojen, mieleenjohdatuksen, tilapais-
seikan mita mielettomimpaan tekoon ajamaksi. Itse hyvin
sivistyneetkin yksilot tulevat mielettomiksi ollessaan jouk-
kojen keskuudessa.

Taten luuli tuo oppinut tohtori satuttavansa proletaari-
siin joukkoihin, mutta han laajentaakin kovan tuomionsa jo-
kaiseen yhtymaan, vaikkapa siina ei olisi enempaa kuin
tusina ihmisia. Parlamentti ja valamiehistot eivat sen mu-
kaan eroa paljoakaan muista joukoista, niin etta taytyisi
otaksua ymmarryksen olevan tuomitun pois miltei kaikista
ihmistoiminnoista, silla nehan jotenkin kaikki suoritetaan
yksissa eika yksinaisyydessa.

Mutta naita joukkoja hyljeksivia vastaan on esitettavana
toisia yhta suuressa maarin ylistavia, varsinkin ranskalais-
ten ja venalaisten kumouksellisten puolelta. Suuren vallan-
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kumouksen kokemukset ne vievat joukkojen ylenmaaraiseen
ylistelyyn. Tuoreimpana ilmauksena siita on muuten mesta-
rillisesti kirjotettu Peter Krapotkinin Ranskan vallanku-
mouksen historia, jonka johtavana ajatuksena on tuo joukon
ylistely. Painvastoin kuin Le Bon selittaa Krapotkin, etta
joukolla on paljoa varmempi ymmarrys kuin yksityisella po-
litiikolla.

Tuon tuostakin tapaa tallaisia lauseita: »kansalla on ai-
na oikea tunto asemasta, vaikkei se voikaan sita tarkoin tul-
kita eika voi pelkojaan perustelluilla syilla tukea; ja se
arvasi paljoa paremmin kuin politiikot ne juonet mita punot-
tiin Tuileriain ja muissa linnoissa.»

Tama on aivan painvastaista kuin herrain Sighelen ja Le
Bonin vaitteet. Yhdessa suhteessa ovat kaikki joukkojen tar-
kastajat yksimieliset: He myontavat etta joukkojen voima on
paljon suurempi kuin siihen kuuluvain yksiloiden voiman
pelkka yhteenlaskettu summa. Tai oikeammin sanoen, yksilo
osottaa joukoissa voimia, jotka ovat paljoa suuremmat kuin
mihin han yksinaisyydessa kykenisi.

Tama on omituisuus, joka ei ole vain ihmisissa. Se ilme-
nee muissakin yhteiskunnallisissa elaimissa, kuten jo kauan
on pantu merkille. Niinpa huomauttaa Espinas kirjassaan
»Elainyhteiskunnista»: »Ampiaisten raivo kasvaa niiden lu-
kumaaran mukana. Lukumaaran vaikutukset elollisiin olen-
toihin ovat sangen merkilliset. Nykyisin tiedetaan etta
ihminen ei yksinaisyydessa tunne eika ajattele niin kuin jou-
kossa ja eras kuuluisa arvostelija on usein tehnyt sen ha-
vainnon, etta katsojat teatterissa muuttuvat joukon mukana
aivan toisellaiseksi kuin mita kukin yksikseen olisi...... Jo-
kaisessa tunteella varustettujen olioiden kokouksessa ei
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vain yhden liikutus levia toisiin, vaan tulee yleinen liikutus
sita voimakkaammaksi, mita suurempi joukko on.

Han siteeraa Forelia, joka on havainnut:

»]Jokaisen muurahaisen rohkeus kasvaa samoissa oloissa
suorassa suhteessa sen seuratovereitten ja ystavien luvun
kanssa ja vahenee samoin siina suhteessa, kuin se on erossa
tovereistaan. Jokainen suuren muurahaiskeon asukas on
paljoa rohkeampi kuin samallainen pienemman keon asu-
kas. Sama tyomuurahainen, joka seuratovereittensa joukos-
sa antaa kymmenesti tappaa itsensa, kay erittain araksi,
valttaa joka vaaraa, pakenee heikompaakin muurahaista,
niin pian kuin se on parinkymmenen askeleen paassa keos-
ta.»

Espinas sanoo taman havainnon koskevan »tunteella
varustettuja», mutta tietoja on vain yhteiskunnallisista elai-
mista ja sellaisia ne vain voivat koskeakin. Pedot, jotka yksin
retkeilevat, ovat elamantapansa takia jo pakotetut yksin
esittamaan kaiken siveellisen ja fyysisen voimansa. Sellai-
sille elaimille ei vastaantuleva ole apulainen, vaan saaliista
kilpailija, jota on kohdeltava epaluulolla ja vihaisesti - jollei
se ole toista sukupuolta. Vain yhteiskunnallisten elainten
kesken, jotka jo elamantapansa puolesta ovat pakotetut toi-
siaan auttamaan ja puolustamaan, voi joukko vaikuttaa ko-
hottavasti, innostavasti ja kiihottavasti.

Naita bioloogisia tekijoita, jotka vaikuttavat joukossa,
vahvistavat viela ne erikoiset historialliset olot, joissa se
ryhtyy toimintaan. Kadulla tavallisesti tungeksivain ihmisten
joukko, kun kullakin on oma paamaaransa, ei viela ole toi-
miva joukko. Tullakseen sellaiseksi taytyy kaikilla yhteen
tulevilla olla sama tahto. Mista johtuu tama yhtenaisyys jar-
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jestymattomassa joukossa, jossa ihmiset eivat tunne toisi-
aan, eivat ole asiasta neuvotelleet, tulevat eri kaupungin-
osista? Tama tahdon yhtalaisyys eli tama yksityistahtojen
alistus yhteistahdon alaisiksi nayttaa joukon halveksijoista
erikoiselta alhaisuuden merkilta.

Niinpa sanoo hra Le Bon: »Tietoisan persoonallisuuden
herpautuminen, itsetiedottoman persoonallisuuden voitto,
toiminnan maaraaminen yhtalaisten tunteiden seka ajatus-
ten mielenosotuksen, suggestionin ja tartunnan kautta, nain
saatujen ajatusten heti toimeen paneminen, siina ovat jou-
kossa olevan yksilon huomattavimmat piirteet. Han ei ole
enaa itseaan, han on automaatti, jota ei oma tahtonsa ohjaa.
Niin laskeutuu ihminen useita portaita alaspain sivistykses-
sa sen pelkan tosiasian perusteella, etta han on osana jar-
jestyneessa joukossa”. Yksinaan on han ehka hienosti
sivistynyt yksilo, joukossa on han raakalainen, jota johtavat
vaistot.»

Suggestioni ja tartunta muka siis selittaisivat toimivan
joukon tahdon yhtenaisyyden. Mutta jos kysyy, mista nama
tulevat, kuka sen alun antaa, silloin vaikeneekin meidan sy-
vallinen joukkopsykoloogimme. »Tartunta on ilmio. helppo
panna merkille, mutta selittdmdton; se on luettava hypnoot-
tisten ilmioiden joukkoon, joita pian tutkimme.»

Tassa tutkimuksesssan tulee han vain siihen tulokseen,
etta henkinen tartunta on suggestionin vaikutusta. Tama
jalkimainen nayttaa Le Bonin mielesta olevan joukon henki-

* Jarjestyneella joukolla ei Le Bon tarkota sitd, mita silla tavallisesti
kasitetaan, joukkoa, jota pitaa koossa jarjeston side, vaan joukkoa, joka
on saman hengen valtaama, vastakohtana yksilditten joukolle, jotka mita
erilaisine etuineen ja pyrkimyksineen ovat sattumalta samassa paikassa.
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sen erikoisuuden tarkein syy. Mutta jos me haluamme tie-
taa, mista tama suggestioni johtuu, niin saamme lyhyen se-
lityksen, etta se on »seuraus vapaaksi johtuneista
virtauksista tai jostain muusta meille tuntemattomasta
syysta.»

Toisin sanoen: sanat tartunta ja suggestioni eivat tassa
ole muuta kuin oppineelta nayttaviksi tatkotettuja puheta-
poja, joiden takana ei ole vahintakaan tietoa. Joukkosugges-
tioni eli joukon yhtenainen tahto, ovat vain saman asian eri
nimia. Hra Le Bon selittaa, etta tama yhtenainen tahto joh-
tuu jostakin yhtenaisesta tahdosta, joka saattaa johtua mag-
neettisista virtauksista tai jostain muusta syysta. Tallaisen
selityksen mielettomyys on peitetty vain siten, etta on pantu
lukija uskomaan, etta tuon suggestioni-sanan takana on jo-
kin erikoinen viisaus.

Ei ole mitaan typerampaa kuin tallainen kasitys sanasta
joukkosuggestioni. Jokainen kokeellisesti varmistettu sug-
gestioni perustuu toisen henkilon persoonallisesti toiseen
harjottamaan vaikutukseen. Missa ilmenisi tallainen vaiku-
tus joukossa? Puhujanko kautta? Mutta vaikka puhuja pu-
huu lavaltakin ulkoilmassa, kuulevat vain lahimmat hanen
aanensa. Me tiedamme ilmenneen yhtenaisen tahdon mu-
kaan toimivia joukkoja, joissa oli mahdoton yksityisten pu-
hujain puhua joukoille. Kuinka voi silloin yksilo joukon
hypnotisoida? Vai olisivatko useat lasnaolevat samaan ai-
kaan samoin hypnotisoineet? Mutta mista taas johtuisi tama
niiden hypnotisoijain yhteinen yksimielisyys? Sita ei selita
sana suggestioni.

Eika vastaus kuitenkaan ole vaikea loytaa, jos asiaa ei
rupea punnitsemaan laaketieteellisesti, vaan kasittelee sita
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historiallisesti antaen kaikkien sellaisten tapausten kulkea
ohitse, joissa joukot ovat olleet yhteisen tahdon alaisessa
toimessa. Ja joukon yhtenainen tahto johtuu oloista, joissa
vain jarjestymaton joukko voi joutua toimintaan. Eli toisin
sanoen: missa ei ole edellytyksia, jotka herattaisivat joukko-
jen yhtenaisen tahdon, siella ei liiketta synny.

Jos tarkastamme tapauksia, joissa yhtenaisia joukkoliik-
keita on syntynyt, niin havaitaan etta aina on edella kaynyt
sarja valtavia tapauksia, jotka ovat mita syvimmin jarkytta-
neet jokaista, kunnes sitten tuli tapaus, joka kohotti kiihty-
myksen kiehumapisteeseen. Sellaisia tapauksia ovat olleet
esim. sodan syttyminen ja ne jatkuvat seka fyysilliset etta
siveelliset karsimykset, jotka siita ovat johtuneet. Kun sitten
tulee tieto, etta ratkaiseva taistelu on menetetty, vihollinen
marssii paakaupunkia kohti, ehkapa uhkaa havityksella ja
ryostolla, silloin ei kukaan enaa pysy kotonaan, kaikki tule-
vat kiihdyksissa kokoon purkamaan sisuaan ja keskustele-
maan sen turmion torjumisesta.

Olemme ylla nahneet, etta jo bioloogisillakin perusteilla
kokoontunut yhteiskunnallisten olentojen joukko joutuu hel-
pommin liikkeeseen kuin yksilo. Mutta nyt naemme, etta si-
vistyneessa yhteiskunnassa  jarjestymaton  joukko
muodostuu vain silloin kun yksilot jo kotonaan ovat olleet
kiihdyksissa. Joukossa yhdessa olo lisaa kiihtymysta, mutta
ei ole sen ensi syyna.

Kaikki talloin kokoontuvat ihmiset ovat alyllisesti ja toi-
minnallisesti jotenkin samallaiset. Jos viela ovat samallaisis-
ta tai lahekkaisista luokista, jos niilla on samallainen
sivistystaso, samat tietolahteet, samat viholliset ja ystavat,
niin on hyvin lahella, etta heidan keskensa syntyy tahtomi-
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sen yhtalaisyys, ainakin kielteisessa merkityksessa. Tavalli-
sesti tuo ne kokoon joku suuri karsimys, kun heita jo on
kauan hirveasti kiusattu. He ovat kaikki karsineet samain
henkiloitten ja laitosten alaisina, he tuntevat sina hetkena
olevansa saman vastustajan loukkaamat ja uhkaamat: ei mi-
kaan ole yksinkertaisempaa kuin se, etta heidan raivonsa
kaantyy tata vastustajaa ja hanen valikappaleitaan, kunin-
gasvaltaa, ylimystoa, Bastiljia vastaan, tai mita historialli-
nen tilansa milloinkin heidan vihansa esineeksi saattaa.

Kuten suuri kiihtymys, niin selviaa joukkotahdonkin yh-
tenaisyys yksinkertaisesti niista historiallisista oloista, joissa
jarjestymattomain joukkojen liikkeet syntyvat. Pohjaltaan ei
tama tahtojen yhdenmukaisuus perustu mihinkaan salape-
raiseen selittamattomaan suggestioniin, vaan siihen lakiin,
etta samallaiset syyt synnyttavat samoissa oloissa elavissa
tavallisissa ihmisissa samoja vaikutuksia, herattavat kaikis-
sa samoja ajatuksia, tunteita ja tahtoa.

Tosin vaikka ovatkin kaikki normaali-ihmiset jotenkin
samallaiset ruumiillisesti ja henkisesti, ei niiden samanlai-
suus ole kuitenkaan taydellinen. Jo yksinkertaisetkin muo-
dostumat, kristallit tai lehdet esittavat yksilollisia
erilaisuuksia. Ei mikaan ole taydelleen toisen kaltainen.
Viela enemman on tama laita niin monimutkaiseen olioon
nahden kuin on ihminen. Niin saattaa myos eri yksiloitten
tahtomisessa esiintya eroavaisuuksia, joko asteeseen tai
suuntaankin nahden. Mutta mita suurempi on joukko - sen
osottaa tilasto -, sita enemman tasottavat erityiset yksilolli-
set eroavaisuudet toisensa vaikutuksen, sita enemman tulee
keskitaso maaraavaksi ja sita enemman taytyy myos maara-
tyissa tapauksissa kaikkien muiden tahtojen keskitason

17



maarata yksilon tahtomisen. Sikali voisi kyllakin puhua sug-
gestionista, mutta ei sellaisesta, jonka alainen joukko on,
vaan siita mita se harjottaa. Mita enemman yksilo nakee
kaikkien ymparillaan olevan saman tahdon elahyttamia, sita
enemman vaikuttaa tama saman tahtomisen valtavuus ha-
neen, sita enemman menettaa han oman tahtonsa itsenai-
syytta, sita enemman tempaa joukko hanet mukaansa, ei
vain fyysillisesti, vaan myos siveellisesti, silloinkin kun han
yksinaan tyyneesti ajatellen olisi joutunut toisiin tahtomisiin
ja tekoihin.

Vaikkakin joukko on kokoonpantu yksiloista, sen toimin-
ta vain on yksilojen liikuntaa, niin sulautuu yksilo siihen
kuitenkin, siihen haviaa kaikki yksilosta valittaminen, jopa
yksilon valittaminen itsestaankin.

Niin syntyy se tahtomisen yhtenaisyys, joka viivyttele-
matta ja arvelematta ryntaa pain paamaaraansa ja tuo esille
voiman, joka on paljoa suurempi kuin niiden yksiloiden yh-
distetyn joukon paino. Siita johtuvat joukkojen valtavat vai-
kutukset, siella, missa ovat nuo historialliset edellytykset,
jotka yksiloiden hajanaisen joukon valavat kokoon yhtenai-
seksi kokonaisuudeksi, jolla on yksi tahto ja sama paamaara.

2. JOUKON SAAVUTUKSET.

Kun nyt olemme oppineet tuntemaan jarjestymattoman,
mutta kuitenkin yhtenaisesti toimivan joukon olemuksen,
niin ei ole vaikea ottaa selville, mita se voi saada aikaan.
»Joukko voi vain havittaa», selittaa Le Bon ja luulee sen
siten tuominneensa. Mutta Krapotkin, joukon ylistaja, ei
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hankaan voi tahanastisista joukkoliikkeista muuta sanoa.
Hanen joukkoihanteensa on se, joka liikehti Ranskan vallan-
kumouksessa. Han kokoaa sen toiminnan seuraaviin sanoi-
hin:

»Eri syista johtuen tuli kansan aate paaasiassa vain
kielteisella tavalla esille. 'Hei, polttakaamme maakirjat, joi-
hin feodaaliset rasitukset ovat kirjotetut! Pois kymmenyk-
set! Alas madame Veto (kuningatar)! Ylimykset lyhty-
tolppaan!' Mutta kenelle annetaan vapaaksi joutunut maa?
Kuka saa mestattujen ylimysten perinnon? Kenen kasiin us-
kotaan hallitusvalta, joka on tipahtanut kuninkaan kasista,
mutta tuli porvariston kasissa voimaksi, joka oli toista maa-
ta ja hirmuisempi kuin vanhan jarjestelman aikana.»

»Tama selvyyden puute kansan kasityksissa, sen suh-
teen, mita vallankumoukselta voitiin toivoa, painoi leimansa
koko liikkeeseen...... Mutta vaikka kansanjoukkojen ihanteet
tuonnemman rakentamisen suhteen olivatkin sekavat, niin
olivat ne kielteiselta puoleltaan eraissa kysymyksissa hyvin
selvat ja varmat.»

Le Bon'ista eroaa Krapotkin siina, etta han nakee jou-
kon kyvyttomyyden »positiiviseen» luomiseen nahden pe-
rustuvan teoreettiseen epaselvyyteen. Jos se olisi paremmin
opetettu, voisi se myos positiivisesti toimia.

Onko niin laita?

Lahinna on huomattava, etta joukon tietamattomyys ja
epaselvyys ei ole mikaan sattuma. Huomattakoon etta pu-
humme nyt jarjestymattomasta joukosta. Jarjestyneitten
joukkojen liikkeilla ovat omat lakinsa, joita emme kasittele
nyt. Missa kansanjoukko ei ole jarjestynyt, ei se riipu siita,
etta se ei tarvitsisi jarjestoa, vaan joko siita etta se ei ole

19



viela havainnut jarjeston tarpeellisuutta tai, mika on
useammin laita, on se valtiollisen ja taloudellisen sorron ta-
kia estetty jarjestymasta. Kummassakin tapauksessa elaa
kansanjoukko oloissa, jotka erinomaisesti vaikeuttavat sen
valistusta ja sivistysta. Kun sellaiset joukot lahtevat liikkeel-
le, ovat ne valttamattomasti tietamattomat ja epaselvat.

Mutta vaikka tapahtuisi sekin merkillinen seikka, etta
olisi mahdollista saada heidat selvasti kasittamaan yhteis-
kuntaoloja, kuitenkaan voimatta heita jarjestaa, taytyisi jou-
kon toiminnan rajottua pelkkaan havitykseen, - havitysta
silti kasittamatta fyysillisena, vaan yhteiskunnallisessa mer-
kityksessa, laitosten havittamisena.

Me olemme edellisessa luvussa nahneet, etta joukko-
tahdon yhtenaisyys ei suinkaan ole mikaan salaperaisyys. Se
olisi kuitenkin salaperainen, jos se voisi ilmeta positiivisena.
Kansanjoukossa, jota sietamaton sorto painaa tai suuri vaa-
ra uhkaa, voi helposti pitemmitta miettimisitta syntya yhte-
nainen tahto poistaa ne henkilot tai laitokset, jotka joukolle
ovat sen sorron tai vaaran nakyvimpina edustajina.

Mutta niin yksinkertaista ei ole niiden tilalle asettaa
uusia. Varsinkin kun tulee jalkimainen kysymykseen, esiin-
tyy niin paljon yksityiskohtia, etta joukon, kun se haluaisi
luoda, taytyisi muuttua toimivasta neuvottelevaksi ja paa-
toksia tekevaksi kokoukseksi. Mutta se olisi jo fyysillisesti
mahdotonta. Jo tuhat henkeakin kasittavassa kokouksessa,
jossa on yksi presidentti, sihteereja ja varma kokousjarjes-
tys, on syvallisempi asian kasittely tuskin mahdollinen. Ei
yhdessakaan maailman parlamentissa ole niin monta jasen-
ta. Kuinka voisi sitten neuvotella ja tehda paatoksia jarjes-
tymaton joukko, joka on niin lukuisa, etta se on voinut
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poistaa tielta hallitsevia henkilo6ita, valtiolaitoksia ja kasittaa
ehka satoja tuhansia! Jo yrityskin saada sellainen joukko
luomistyohon epaonnistuisi surkeasti, vaikka se olisikin
asioista selvilla ja taysin yksimielinen, joka ei mitenkaan se-
kaan ole mahdollinen.

Mutta viela enemman. »Positiivinen tyo» ei vaadi vain
pienta suljettua neuvottelijain ryhmaa, vaan se ottaa aikaa.
Ei voi jonkun tunnin kuluessa valmistuksitta tehda uutta la-
kia tai luoda uutta jarjestysta.

Mutta aikaa juuri puuttuu joukolta. Se elaa kadesta
suuhun eika kukaan tee tyota sen puolesta. Se ei voi olla
vakinaisesti koossa. Se ei myoskaan ole jatkuvassa yhtey-
dessa keskenaan, se kun ei ole jarjestynyt. Sen on jonkun
tunnin kuluttua hajaannuttava, silla yksilot tarvitsevat ra-
vintoa, nukkumista, ansiota pysyakseen hengissa. Naita ei
niilla ole niin kauan kuin ne ovat yhdessa. Sita varten taytyy
kunkin lahtea kotiinsa tai sen tapaiseen. Mutta silloin lak-
kaa joukko olemasta, yksilolliset toimiskelut, vaikutukset ja
elinehdot astuvat oikeuksiinsa. Aivan aavistamattomat sei-
kat ratkaisevat, tulevatko ja milloin ja mita varten nama yk-
silot taas kokoon yhteiseen toimintaan.

Joka yksityisessa tapauksessa voi joukko siis vain saada
aikaan mita voi suorittaa muutaman tunnin kuluessa ja se
voi olla vain havitysta.

Mutta se ei mitenkaan merkitse kaikellaisen joukkoliik-
keen tuomitsemista. Eika ainakaan joukkoliikkeen halveksi-
joilla ole oikeutta syyttaa joukkoa sen johdosta, ettei se voi
muuta kuin havittaa, silla juuri joukkoliikkeen halveksijat
ovat tavallisesti laitoksen ihailijoita, joka on nimenomaan
luotu havittamaan ja jota suurilla kustannuksilla pidetaan
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ylla sita varten eika se voi yhtaan mitaan muuta tehda. Ja se
taas on armeija.

Joukon halveksijat pitavat armeijaa valtion ylvaimpana
laitoksena. Hallitsijat ovat ensi sijassa armeijan johtajia.
Isanmaallisten ei pitaisi siis vaittaa, etta ihmisjoukko, joka
ei voi muuta kuin havittaa, ja silti on tuomittu vaaralliseksi.

Voitaisiin ehka vaittaa, etta sotajoukko tekee positiivista

hyotya puolustamalla isanmaata. Mutta vaikka emme nyt
kiinnittaisikaan huomiota siihen, etta isanmaan eduilla
enimmakseen tarkotetaan sen riistajain etuja, voi kuitenkin
vaittaa, etta kansanjoukkokin yrittaa tehda samallaista po-
sitiivista hyotya. Se puolustaa kansan oikeuksia. Mutta se ei
muuta tosiasiaa ja siita on nyt kysymys, etta niin armeija
kuin joukkokin voivat saavuttaa tarkotuksensa vain havityk-
sen kautta. Ja armeijaan nahden on havitys viela lisaksi
pelkkaa fyysillista murhaa, havitysta ja polttamista. Kansan-
liilke sen sijaan saavuttaa usein tarkotuksensa, jonkun viha-
tun henkilon tai laitoksen poistamisen, usein pelkastaan
siveellisella painostuksella.
Onko sen toiminta yhteiskunnallista kehitysta edistavaa vai
hidastuttavaa, sita ei voi kerta kaikkiaan sanoa, kuten sita ei
voi sanoa sotatoimistakaan. On varmastikin ollut useita so-
tia, jotka ovat ehkaisseet yhteiskunnallista kehitysta, mutta
myos sellaisia, jotka sita edistavat, esim. Ranskan tasavallan
sodat, sita ennen Hollannin sota Espanjaa vastaan, monet
sodat Turkkia vastaan (ei nykyinen italialaisten rosvoretki)
j-n.e.

Niin olisi myos virheellista sanoa, etta joukko voi vai-
kuttaa vain vahingollisesti, se kun voi vain havittaa. Mutta
yhta virheellista olisi otaksua, kuten tekevat joukon ihailijat,
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etta joukolla, Krapotkinin sanoja kayttaaksemme, »aina on
oikea tunto asemasta,» ja etta se aina havittaa vain sellais-
ta, mika yhteiskunnallisen kehityksen eduksi ansaitsee ha-
vittamisen.

Niinkauan kuin sivistyskautta jatkuu, on kansanjoukko
aina niin riistetty ja ahdistettu, etta silla on aina syyta kapi-
noida, etta se aina loytaa henkiloita ja laitoksia, joita sen
taytyy vihata ja toivoa niiden poistamista. Mutta se asiain
tila ei viela aiheuta joukkoliiketta. Asiain tavallisessa tilassa
ovat ne yksilot, joista kansa on kokoonpantu, yksiloina, ma-
sennettuina, toivottomina vallitsevain luokkien ja heidan
valtakeinojensa alaisina. Vasta kun erikoiset seikat kiihoit-
tavat heidat aarimmilleen, tuovat heidat kokoon, herattavat
heissa epailyksen sortajain voimaa ja varmuutta kohtaan, tai
myos epatoivon rohkeutta heihin itseensa, saattaa syntya
joukkoliike. Se syntyy erikoisista oloista eika mistaan erityi-
sesta joukkojen terava-alyisyydesta, sitahan ei viela ole
joukkona olemassakaan eika se voi erikoisia ylivoimiaan
esittaa, ennenkuin olot ovat temmanneet lukuisia yksiloita
heidan eristetysta asemastaa ja tuoneet heidat kokoon.

Ennen kaikkia sota ja nalanhata kiihdyttavat joukkoja ja
tekevat ne kapinallisiksi. Usein ovat kiihtymyksen syyt sel-
laiset, etta vallanpitajat ovat mieskohtaisesti viattomat, ku-
ten on laita katovuoden. Mutta vallanpitajat ovat nykyisen
sorron ja riistamisjarjestelman hyodynottajia ja saavat vas-
tata syntyvasta kurjuudesta joka tapauksessa.

Jokainen hallitusjarjestelma, feodaalinen, kapitalistinen,
vanhoillinen tai vapaamielinen on tahan saakka ollut yhdis-
tetty joukkojen kurjuuteen. Jokaisen niiden vallitessa voi
kurjuus sodan, katovuoden ja liikepulien vaikutuksesta niin
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karjistya, etta se vie kapinallisiin purkauksiin ja joukkoliik-
keisiin vallitsevaa hallitusjarjestelmaa vastaan. Jos se on
taantumuksellinen, vaikuttavat ne edistyksellisesti. Jos se on
edistyksellinen, voi niissa ilmeta taantumuksellisia pyrki-
myksia.

Olisi mystillista teleologian suosimista, jos otaksuisi, et-
ta joukko aina esiintyisi siina ja silloin, kun se on valttama-
tonta yhteiskunnallisen kehityksen kannalta, ja etta sen
esiintyminen aina palvelee tata tarkoitusta. Kun joukot aina
ovat sorretut, kun niilla aina on syyta nousta silloisia val-
tiaita vastaan, keta nama lienevatkin, ja mihin suuntaan toi-
menevatkin, ja kun niiden esiintyminen riippuu edelly-
tyksista, joilla ei ole mitaan tekemista vallanpitajien edis-
tyksellisen tai taantumuksellisen luonteen kanssa, voivat
joukkoliikkeet olla taantumuksellisiakin, samoin kuin ne toi-
sissa oloissa voivat esiintya valtavimpien yhteiskunnallisten
edistysaskelten vetureina.

Joukon ihailijat nakevat enimmakseen juuri jalkimaisen
laatuisia ilmioita Ranskan vallankumouksen aikana ja kui-
tenkin esiintyi sina aikana sellasiakin ilmioita, jotka todista-
vat painvastaista. Yhdeksan vuotta ennen Bastiljin havitysta
syttyi Lontoossa valtava kansan raivon ilmaus, joka moneksi
paivaksi pani paakaupungin joukkojen haltuun. Tuo kapina,
Gordon-levottomuudeksi nimitetty, johtui epailematta kuten
Pariisinkin kansan nousu kansan sietamattomasta tilasta.
Mutta se kohdistui vain katolilaisia vastaan, joita v:n 1778
jalkeen ruvettiin kohtelemaan vain hieman vahemman jul-
masti kuin siihen saakka. Mutta tamakin paamaara haihtui
kapinan kestaessa, joka lopuksi muuttui pelkaksi ryosto- ja
paihtymysvillitykseksi, josta sotavaki teki verisen lopun. Ei
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ollut yhta mieleton, mutta hyvin taantumuksellinen se rai-
voisa kansan kapina, joka 1808 puhkesi Espanjassa. Se
kaantyi ranskalaisia vastaan, jotka juuri olivat tehneet lopun
pappien, aatelin ja hovilaisten maata havittavasta kurjasta
hallituksesta ja alkaneet panna toimeen hyoddyllisia refor-
meja. Tuo kapina karkotti uudistajat ja teki taas tilaa van-
halle taantumusjoukkiolle. Jos meidan ajaltamme halutaan
taantumuksellisten kansanliikkeiden esimerkkeja, niin
muistutamme venalaisista pogromeista (juutalaismurhista),
amerikalaisista neekerien ja japanilaisten lynkkauksista
j-n.e.

Kuten nakyy ei joukkoliike aina palvele edistysta. Sen
havitykset eivat aina kohtaa kehityksen pahimpia esteita. Se
on yhta usein voittoisana kohottanut satulaan taantumuk-
sellisia kuin kumouksellisiakin aineksia.

Tassa tulemme vielakin eraaseen joukkoliikkeiden epa-
kohtaan: ne voivat voittaa, mutta eivat koskaan voi korjata
voittojensa hedelmia, ne kun voivat vain havittaa. Kuten ar-
meija kylla voi tuoda voittoja, mutta taytyy sen jattaa voiton
saavutuksen maarittelyn rauhansopimusta solmiville diplo-
maateille ja valtiomiehille, jotka mukavasti ovat katselleet
verista ottelua, niin on myos joukko tahan asti ollut tuomittu
hakemaan muille kastanjat tulesta. Tama taas riippuu siita,
etta joukko voi kylla taistella, mutta ei — joukkona — laatia
lakeja eika hallita valtiota. Sen on aina jatettava tama pie-
nille ryhmille, joko henkiloille, joilla riistajina on siihen riit-
tavasti aikaa tai sita varten palkatuille edustajille tai
virkamiehille.

Joukkoliikkeen historiallinen vaikutus ei siis riipu vain
siita, voittaako se ja missa maarin, mita henkiloita tai lai-
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toksia se panee peraytymaan tai poistaa, vaan myos siita,
minka laatuisia ovat ne ainekset, joiden vallalle joukon voit-
to teki tieta.

Taman vaikutuksen laatu maaraa myos, miten joukon
lilke vaikuttaa takasin niihin yksiloihin, jotka sen muodosta-
vat, sitten kun liike on lakannut ja samalla joukko itsekin.
Jos on sen kautta kohonnut satulaan vallankumouksellisia
aineksia, jotka kayvat painavia epakohtia poistamaan, to-
teuttamaan joukon kiihkeita vaatimuksia, raivaamaan yh-
teiskunnan edelleen kehityksen tieta ja siten herattavat
mita iloisimpia toiveita, odotuksia, niin tuntevat sen kautta
ylenneensa kaikki, jotka liilkkeeseen ovat ottaneet osaa ja
siten ovat olleet luomassa uusia oloja.

Niin, silloinpa jokainen kansanjoukon jasen, oli han ollut
mukana tai ei, paasee selville siita, mita valtavia tuloksia
hanen mukana olostaan olisi. Itsetietoisuus, voimantunto,
vilkas valtiollinen harrastus ja keskustelu kohoavat joukossa
korkeimmilleen, mutta myos herkka artymys, pyrkimys teh-
da se temppu uudelleen, niin pian kuin uudistuksia uhkaa
vaara tai pysahdys. Silloin ollaan lahella sita ihannekuvaa,
mika on johdettu Ranskan suuren vallankumouksen koke-
muksista.

Mutta jos joukon liike menee hukkaan sisaisen holtitto-
muuden tai sen paamaaran mielettomyyden takia, tai jos
sen voitto tasottaa tien taantumuksellisille eika kumouksel-
lisille aineksille, jos se liike ei johda olevien olojen edelleen
kehittamiseen, vaan entisen sorron lisavahvistamiseen, sil-
loin valtaa joukon yksilot voimattomuuden ja epatoivon tun-
ne; rohkeuden lamautuminen, toivottomuus, haluttomuus
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vaikuttavat sen, etta voimakkaimmatkaan arsytykset eivat
pitkaan aikaan siihen mitaan vaikuta.

Joukkoliikkeen vaikutukset ja ilmenemismuodot voivat
siis olla hyvin moninaiset. Niita on vaikea edeltapain mitata,
silla edellytykset joista ne riippuvat ovat mita monimutkai-
simmat. Ne vaikuttavat aina yllattaen, joko kaikki odotukset
voittaen tai sitten toiveet pettaen. Mutta viela enemman
kuin niiden vaikutusten laatuun ja asteeseen on tama laita
niiden pelkkaan ilmenemiseen nahden. Olemme jo siihen
viitanneet, ettei joukon ylenmaarainen terava-alyisyys, vaan
erikoisten edellytysten yhteensattuma, panevat sen liikkeel-
le. Naita edellytyksia ei voi mielin maarin synnyttaa eivatka
ne silloin esiinny, kun joukkoliike olisi paikallaan jonkun
etujen kannalta. Monet tallaiset liikkeet ovat tulleet hyvin
sopimattomaan aikaan, jolloin niista oli enemman haittaa
kuin hyotya, ja toiselta puolen ovat ne usein jaaneet tule-
matta, jolloin ne olisivat olleet hyvin tarpeen.

Kuten sanoimme, on Krapotkin - ja toiset ennen hanta -
vaittanyt, etta kansa arvioi aseman aina oikein Ranskan val-
lankumouksen aikana. Mutta muutamia sivuja ennen kuin
han taman tiedon antaa, taytyy hanen ilmoittaa, kuinka 17
p:sta heinak. 1791 aina kevaaseen 1792 joukko ei liikahta-
nut ja antoi taantumukselle tai oikeammin porvaristolle va-
paan liikkumistilan, niin etta Danton, Marat ja monet muut
jo olivat epatoivoissaan vallankumouksen suhteen. Krapot-
kin selittaa taman sen kautta, etta kansaa kytkivat sen joh-
tajat. Mutta namathan eivat myohemminkaan halunneet
tietaa mitaan joukkoliikkeista. Kun mainittuna aikana ei
syntynyt suuria joukkoliikkeita, riippui se suureksi osaksi
siita, etta ne seikat, jotka olivat 1789 kiihkon luoneet, olivat
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poistetut; katovuosi ja aseellisen vallankumouksen uhka.
Vuosien 1789 ja 1790 sato oli ollut runsas eika kukaan
uhannut kansalliskokousta. Lakia saatavan kokouksen tyot
nayttivat lupaavan hyvaa kansalle. Joukkoja ei v. 1792 saat-
taneet liikkeelle »johtajat», vaan sota joka syttyi huhtik.
1792.

Toisen kerran kay joukko tulematta, kun Thermidor-
kuun 9 p. (27. heinak.) Robespierren kukisti porvarillinen
vastakumous. Siita hetkesta alkoi pikkuporvarillis-de-
mokraattisen vallan aleneminen. Ja samoin on sittemminkin
sangen usein kaynyt, viimeksi Venajan vallankumouksessa.
Ratkaisevana hetkena, jolloin vastakumous pahimmin uhka-
si vallankumousta, ei kansanjoukko riittavasti noudattanut-
kaan kumouksellisten kehotusta julistaa suurlakko (jouluk.
1905) juuri litkkkeen keskuksessa, Pietarissa.

Jarjestymattoman joukon esiintyminen on alkeellinen il-
maus, jonka, jos on sen edellytykset selville, voi jossain
maarin aikana, jolloin nama edellytykset ilmestyvat, aavis-
taa tulevan, mutta sita ei voi mielin maarin synnyttaa eika
taydella varmuudella sen esiintymisen aikaa tarkoin maari-
tella. Vastustuspuolueet voivat kylla suuren kiihtymyksen
aikoina olla valmiina kayttamaan hyvakseen kansanjoukon
mahdollista liikehtimista. Mutta yhdeksassa tapauksessa
kymmenesta he karsisivat suuren haaksirikon, jos he raken-
taisivat politiikkansa sellaisen liikkeen maaraaikana esiinty-
miselle, silla uhkailisivat ja julkisesti siihen sitoutuisivat.

Jarjestymattomien joukkoliikkeiden maaraamattomyys
on usein tullut turmioksi vastustuspuolueille, erityisesti ku-
mouksellisille. Ja kuitenkin riippuu sellaisista niiden liikei-
den voima ja niiden voitonmahdollisuus. Silla joukon
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aineelliset voimakeinot ovat tavallisesti vahaiset eivatka mi-
tenkaan hallituksen voimakeinojen vertaiset. Se vaikuttaa
voittoisasti siella missa sen tahdon yhtenaisyys ja haikaile-
mattomyys osottautuu ylivoimaiseksi, missa se tapaa epa-
varmuutta, paattomyytta, hataantymista. Tallaista se tapaa
sytyttaa siveellisesti jo heikenneisiin hallituksiin akillisyy-
dellaan seka ystaville etta vihollisille hammastyttavalla
esiintymisensa voimalla.

Missa joukkoliike ei yllata hallitusta - ja niin on laita
milloin liike ei ole aivan akillinen, vaan on valmisteltu - tai
missa se sen suorastaan provoseeraa, siella sen voimakeinot
tavallisesti riittavat lyomaan alas joukon. On hallitusten
puolelta vanha koeteltu keino, kun niita yha paisuva kansan
lilke uhkaa, vakivaltakeinoilla herattaa sen suuttumus sen
sitten vereen tukahuttaakseen. Taman reseptin mukaan
saatiin kesakuun teurastus 1848 aikaan Pariisissa. Niin
ajatteli myos Bismarck saavansa Saksan sosialidemokratian
katutaisteluihin, kun kaikki muut keinot osottautuivat riitta-
mattomiksi sen nousua tukahuttamaan. Mutta Saksan koy-
halisto ei ole yhta helposti arsytettavissa jarjestymattomiin
joukkoliikkeisiin kuin jotkut kansallisuudet. Ja senpa an-
sioksi onkin suurimmaksi osaksi luettava, ettei puolueemme
nousua ole keskeyttanyt ainoakaan suurempi tappio pitem-
maksi aikaa, kuten tuon tuostakin on ollut muiden suurval-
tain sosialistiliikkeiden laita.

Silti olisi nurinkurista vetaa tasta johtopaatos, etta jo-
kaisen vastustuspuolueen olisi kaikissa oloissa kiellettava
tuollaiset jarjestymattomain joukkojen liikkeet, olkoonpa et-
ta niiden liike tulee usein ajattomalla ajalla ja jaa taas toisen
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kerran tulematta, kun se olisi paikallaan, niin riippuu yhta
vahan sen tulo kuin tulematta jaaminenkin mielihaluistam-
me. Kun sen edellytykset ovat olemassa, niin tulee se kier-
tamattomana, ottamatta huomioonsa julistavatko hallitukset
tai kumoukselliset, etta kaikenlainen joukkoliike on kielletty.
Alkeisvoimat eivat anna komentaa itseaan. Ei mikaan ole
koomillisempaa kuin keskustelu siita, haluammeko me so-
sialistit voittaa yleisen aanioikeuden parlamentin vaiko
joukkoliikkeiden kautta. Niinkuin se riippuisi meidan mieli-
haluistamme! Yhta hyvin voisimme vaitella siita, tuleeko
huomenna satamaan rakeita vai eiko.

Toinen kysymys on sitten, onko olemassa niita edelly-
tyksia, joista joukkoliikkeita tavallisesti on syntynyt, ja nayt-
tavatko ne pysyvilta; vai ovatko ne vahenemassa, ehkapa jo
kokonaan kadonneet: lyhyesti, ei ole kysymysta siita, ha-
luammeko me »kadun» liikehtivan, vaan siita, saammeko
odottaa, etta se viela on naytteleva historiallista osaa.

Tama kysymys ei kuitenkaan ole parilla sanalla selvitet-
tavissa. Siita seuraavassa.

3. JOUKKOLIIKKEIDEN HISTORIALLISET VAIHTELUT.

Olemme saaneet joukon olemusta ja saavutuksia koskevat
kasityksemme historiasta. Se on ainoa keino niita tutkia.
Mutta yhteiskuntamme on alituisen ja nopean muutok-
sen alainen. Mika eilen oli patevaa, saattaa tanaan jo olla
vaaraa. Jos antaakin historiallinen tutkimustapa meille ai-
noan keinon tutkia yhteiskunnallisia ja valtiollisia tekijoita,
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niin taytyy meidan kuitenkin ennen kuin sellaisen tutkimuk-
sen tuloksia kaytantoon sovellutamme aina ottaa selville, ei-
vatko taman historiallisen tutkimuksen edellytykset ole
muuttuneet. Niin on senkin kysymyksen, jota tassa kasitte-
lemme, jarjestymattomain joukkojen akillisten liikkeiden
laita.

Kaksi seikkaa sanotaan olevan, jotka neljantena viime
vuosikymmenena ovat tuntuvasti muuttuneet ja jotka suu-
resti vaikeuttavat joukkoliikkeita siina merkityksessa, jossa
niita tassa kasittelemme: sotalaitoksen muutokset ja oi-
keuksien myontaminen kansalle. V:n 1866 ja 1870 sodista
on kotoisin uusiaikainen sotalaitos Europassa. Silloin sai
myos kansanjoukko Europan useimmissa valtioissa varsinai-
sia oikeuksia. V. 1867 myonnettiin Pohjois-Saksan liitossa,
heti sitten Saksan keisarikunnassa yleinen ja yhtalainen aa-
nioikeus. Samoihin aikoihin tulivat jarjestymis- ja yhdistys-
seka kokoontumisoikeus. V. 1867 paasi Itavallassa vapaa-
mielinen hallitussuunta voitolle. Silloin sai myos suuri osa
Englannin tyolaisia aanioikeuden, v. 1870 kukistui Ranskas-
sa keisarikunta ja julistettiin tasavalta, Italia tuli yhtenai-
seksi valtioksi.

Nain syntyivat olot, jotka olivat aivan tuntemattomat
silloin, kun tarkastamamme akilliset, jarjestymattomat jouk-
koliikkeet esittivat historiallista osaansa. Ovatko sellaiset
lilkkeet viela mahdolliset tai onko niilla menestymisen toi-
voa?

Siita on kysymys.

Sotalaitoksen uudistukseen on Engels viitannut usein
mainitussa esipuheessaan Marxin kirjaan »Luokkataistelut
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Ranskassa»”: ampuma-aseiden tuhoamisvoima on valtavasti
kohonnut, joten taistelussa kayttokelpoisten aseiden kaytto
on tullut armeijan yksinoikeudeksi. Uusiaikaisten kaupun-
kien rakennusjarjestelma suorine, leveine katuineen tekee
katutaistelun mahdottomaksi ja rautateita pitkin saadaan
piankin suuria sotajoukkoja kokoon.

Kuitenkin tahtoi Engels vain osottaa katutaistelun mah-
dottomuuden. Se ei kohdannut kaikkea joukkoliiketta, silla
aseellinen taistelu on vain yksi sen laji, vaikkakin ratkaise-
vin ja tehokkain. Ja rauhallistenkin joukkoliikkeiden, pelk-
kain mielenosotusten siveellinen vaikutus heikkenee
tuntuvasti sen kautta, etta hallitus on jo edelta kasin varma
siita, etta se voi sille epamukavat mielenosotukset asevoi-
malla hajottaa.

Joukkoliikkeiden historiallinen osa on kylla rajotettu so-
talaitoksen kehityksen kautta, mutta ei kokonaan loppunut.
Ja Engelsinkin mielesta oli tuo rajotus vain ohimeneva.

Han paatti siita: »Ohi on yllatysten, suurten tiedotto-
mien joukkojen etupaassa olevain vahemmistdjen toimeen-
panemain kumousten aika.» Aivan toinen on asian laita, kun
kansan suuri enemmisto on kumouspuuhissa. Sama kehitys
sitten 1866-70, joka on tehnyt sotavaen katusulkuihin nah-
den voittoisaksi, on toteuttanut preussilaisen yleisen ase-
velvollisuusjarjestelman miltei koko FEuroopassa ja
lyhentanyt palvelusajan. Sotilas on tullut lahemmaksi kan-
saa ja on yha vaikeammin sita vastaan kaytettavissa. Mita
enemman kansa on kumouksellisten aatteiden lapitunkema,

" Kts. Marx ja Engels. Vallankumous- ja taantumusaikoina. Suom.
muist.
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sita vahemman ovat sotilastakkiin puetut kansan pojat ha-
lukkaat poliisipalvelusta suorittamaan.

Toiselta puolen vahenee myo0s sotavaen siirtamismah-
dollisuus rautateita pitkin siella, missa joukkoliikkeet eivat
rajotu valtion yksityisiin osiin, vaan esiintyvat kaikkialla.

Lyhyesti sanoen, Engels arveli etta vallankumous on
taas mahdollinen, jopa vastustamatonkin, se on kasvava
vastustajain paan yli niin pian kun koko maan vaesto on ku-
mousmielinen. Siihen saakka on koossa pitaen liiketta kas-
vatettava valttaen ratkaisevia voimainkoetuksia. Sellaiseen
lopputulokseen han tuli.

Se ei mitenkaan selita kaikkea joukkoliiketta, ainoas-
taan katutaistelun mahdottomaksi, ainakin joksikin aikaa.
Mutta juuri ennen Engelsin kuolemaa esiintyi uusi joukko-
likkkeen laji, joka on paljoa tehokkaampi kuin kaikki muut,
katutaistelua lukuunottamatta, ja joka suotuisissa oloissa jo
on tuottanut sangen hyvia tuloksia, suurlakko.

Militarismin kehitys ei siis poista joukkoliikkeiden edel-
lytyksia, ainoastaan sen yhden muodon, tehokkaimman to-
sin.

Paljoa enemman kuin militarismin vaikutuksena odotta-
vat monet jarjestymattomain joukkoliikkeiden loppumista
seuraukseksi kansanoikeuksista. Suurten vaeston osien jar-
jestaminen valtiollisiin ja ammattiyhdistyksiin edistyy ri-
peasti. Yha suurempi osa kansaa on jasenena pysyvissa
jarjestoissa. Sen kautta rajotetaan yha jarjestymattomain
joukkojen akillisten purkausten aluetta.

Tama on totta. Jarjestyneitten joukkojen liike eroaa ko-
konaan jarjestymattomista. Ajateltuina ja suunnitelmallisesti
johdettuina maarittelevat nama jo edelta kasin paamaaran-
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sa ja keinonsa. Se ei ehka voi kokonaan poistaa aavistamat-
tomain seikkain mahdollisuutta, vaan rajottaa sen mita va-
himpaan. Se tuottaa siten suurempaa varmuutta alaluokkain
luokkataisteluun ja valttaa tuhoisia tappioita; ei ehka voi
osottaa niin loistavia tuloksia kuin jarjestymattomain jouk-
kojen akkipurkaus, mutta se voi kayttaa taysin hyvakseen
jokaista voittoaan. Silla painvastoin kuin jarjestymattomilla
on jarjestyneilla toimintaelimensa, edustuslaitoksensa ja
virkailijansa, jotka ovat jatkuvasti toimessa ja pitavat kiinni
voitosta, samalla kun jarjestymattomain on jatettava voit-
tonsa hyvaksikaytto muille.

Proletariaatin taistelujarjestojen kasvaminen muuttaa
siis varmasti suuressa maarassa valtiollisten ja taloudellis-
ten joukkotaistelujen luonnetta. Mutta emme voi odottaa et-
ta sen onnistuu kokonaan poistaa jarjestymattomain,
akillisten joukkoliikkeiden edellytykset.

Olemme jo edella nahneet, etta jarjestyneiden luku jar-
jestojen kasvamisesta huolimatta yhakin on vain pieni mur-
to-osa kansan koko joukosta ja etta se kaksin-, jopa
kolminkertaisenakin viela on vahemmistona.

Ei ole ajateltavissakaan, etta katseenkantoaikana vaes-
ton koko joukko jarjestyisi; ehkapa ei koko kapitalistisen
tuotantotavan aikana paasta siihen, silla paaoma pyrkii aina
asettamaan yha uusia jarjestymattomain joukkoja jarjesty-
neita vastaan, yha avaamaan uusia jarjestymattomain tyo-
laisten saantialueita. Viela tuottaa maalaisvaesto niita kyllin
ja lisaksi vedetaan yha enemman ulkolaisia tyolaisia. Toisel-
ta puolen kasvaa painostus joihinkin tyolaisryhmiin, esim.
yha lisaantyvaan valtion tyolaisten ryhmaan nahden vai-
keuttaen niiden jarjestymista mita kovimmin.

34



Varmastikaan eivat koyhaliston taloudelliset eika val-
tiolliset jarjestot viela pitkaan aikaa paase kasvamisensa ra-
jaan. FEika varmaan rajaa sille olekaan. Tyolaisryhmat,
joiden jarjestaminen eilen naytti toivottomalta, saattavat ta-
naan jonkun odottamattoman liikkeen vaikutuksesta olla
saavuttaneet sellaisen voimantunnon, etta ne ovat kykene-
vat jarjestymaan pysyvaksi ja vankaksi jarjestoksi. Mutta
yleensa saattaa sanoa, etta vaikeudet vallata jarjestymiselle
uusia alueita kasvavat sita mukaa, mita enemman alueita jo
on vallattu. Sita suurempi on vastustus kapitaalin ja kapita-
listisen valtion puolelta, jotka hataantyvat vihollisen kasva-
misen johdosta ja kayttavat yha suurempia terrorismin ja
turmeluksen keinoja sen etenemista ehkaistakseen. Mutta
sita pienemmaksi kay myos tarmo ja taistelukykyisyys viela
vallattavilla alueilla. On selvaa etta voimakkaimmat ja tais-
telukykyisimmat tyovaenkerrokset ensinna jarjestyvat. Mita
kauemmin jokin ryhma jaa jarjestamatta, sita heikompi ja
vahemman rohkea se on, eika tama heikkous ja rohkeuden
puute ole pelkkia syita vaan myos jarjeston puutteen ai-
heuttamia seurauksia. Silla mita enemman paaoma voimis-
tuu, sita syvemmalle alentaa se ne koyhalistoainekset, jotka
eivat onnistu jarjestymaan.

Toiselta puolen on huomattava etta proletaarisen jarjes-
ton vaikutus ei rajoitu vain sen jaseniin. Juuri joukkoliikkei-
siin nahden ulottuu sen vaikutus pitkalle yli sen piirin. Tuo
vaikutus voi olla kahtalainen. Saattaa tapahtua etta jarjes-
tyneet eivat valita mitaan jarjestymattomista, jopa voivat
vetaa lapipaasemattomia aitoja niiden ja itsensa valille. Si-
ten ottavat ne jarjestymattomilta aineksilta viimeisenkin
hiukkasen voimaa ja itseluottamusta, mita niilla oli. Viime-
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mainittujen akilliset joukkoliikkeet supistuvat silloin yksi-
naisiksi voimattomiksi epatoivonpurkauksiksi. Niin oli jon-
kun aikaa laita Englannissa.

Toisin menettelevat jarjestyneet ainekset siella, missa
ne ajattelevat sosialistisesti, missa ne edustavat koko koy-
haliston luokkaetuja, eika pelkkia ahtaita ammattietuja.
Taalla koettavat jarjestyneet kohottaa jarjestymattomia,
tehda niita jarjestamiskykyisiksi ja sattuvissa kohdin vetaa
ne mukaan liikkeisiinsa. Tama menettelytapa vaikuttaa
myos akillisia joukkopurkauksia vastaan, mutta ei siten etta
jarjestymattomat joukot tulevat kykenemattomiksi toimin-
taan, vaan siten etta jokainen toiminta, vaikkapa siihen jar-
jestymattomatkin ottavat osaa, on jarjestyneiden maaraama
ja johtama ja niiden jarjestyshengen lapitunkema, joka on-
kin paras tapa vetaa jarjestymattomatkin jarjestaytymista
kohti.

Mutta kuinka suuri lieneekaan jarjestyneitten prosentti-
maara koko vaestoon nahden ja kuinka suuri niiden vaiku-
tus, silti eivat tule mahdottomiksi akilliset joukkoliikkeet,
joissa jarjestolla ei ole mitaan osaa, vaikkakin lukuisia jar-
jestyneita olisi niihin osaa ottamassa.

Paaasiallisesti tarttuu jarjesto tapauksiin, jotka ovat
edelta arvatut. Mita suurempi jarjesto, mita useampia sata-
tuhansia se valtakunnassa kasittaa, sita raskaampi on sen
koneisto, sita vaikeampi on saada sita niin nopeasti liikkeel-
le, kun odottamattomat, akilliset tapahtumat panevat vaes-
ton suuren joukon mita kiivaimpaan kithtymykseen ja ajavat
ne valittomaan toimintaan. Sellaisissa tilanteissa syntyvat
jalleen akillisten joukkoliikkeiden edellytykset, jotka olojen
mukaan saattavat lakaista pois kokonaisen hallitusjarjestel-
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man. Suotuisimman pohjan talle tarjoaa sota, joka julistaa
odottamattomuuden ja arvaamattomuuden vakinaiseksi ti-
laksi. Samoin voi myos jattilaislakko, joka pysayttaa koko
yhteiskunnallisen elaman, tuoda valtavia yllatyksia huomi-
seen mennessa. Viranomaiset valavat silloin oljya tuleen, jos
ne hajottavat proletariaatin jarjestot, jotka nayttavat niista
vaarallisilta ja vangitsevat niiden johtajat. Sita pikemmin
saa joukkoliike akillisen jarjestymattomain leiman, ja kay
helposti kumoukselliseksi.

Koyhaliston jarjestojen kasvaminen ei siis suinkaan kai-
kiksi ajoiksi poista laajain akillisten joukkoliikkeiden mah-
dollisuutta, eipa niiden todenmukaisuuttakaan, rajoittaa
vain niita normaalisina aikoina tuntuvasti. Sama on yleisen
aanioikeuden laita. Sen myos arvellaan vaikuttavan akillisia
joukkoliikkeita vastaan, se kun antaa joukoille tilaisuuden
laillisella, saannollisella tavala itseaan tai muita vahingoit-
tamatta nousta kaikkia valtiollisia laitoksia ja henkiloita
vastaan, joiden se tuntee ahdistavan itseaan.

Tassakin on epailematta paljon totta. Kuitenkin voi ta-
makin tekija samoin kuin jarjestojen laajeneminen vain ra-
jottaa akillisten joukkoliikkeiden aiheutuksia, ei niita
lopettaa. Ja viela vahemman kuin jarjesto voi aanioikeus
tehda tarpeettomiksi akkipurkaukset odottamattomissa,
akillisissa tilanteissa. Jollei jattilaisjarjestoilla voi olla olojen
mukaan heti valmiina ratkaisu pdivan jopa hetkenkin tapah-
tumaan, niin on jo edelta kasin selvaa, ettei aanioikeus voi
tulkita edes jokaista joukkojen kiihtymysta vuodessa. Vaali-
kaudet ovat pitkat, eduskuntain hajotus valiajoilla on enim-
makseen hallitusten kasissa ja ne varovat kylla ilman
huutavaa hataa juuri suuren kansan kiihtymyksen aikana
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vetoamasta valitsijoihin. Vaalien valiajoilla ei yleinen aanioi-
keus voi poistaa joukkoliikkeiden tarvetta.

Aéanioikeus nykyajan valtioissa ei edes vaalien aikana-
kaan anna koko vakiluvulle tilaisuutta heittaa aantaan vaa-
kalaudalle. Naiset, jotka akillisissa joukkoliikkeissa esittavat
hyvin tarmokasta osaa, ovat tahan saakka pienilla poik-
keuksilla olleet aanioikeudesta suljetut. Eipa sita ole suurel-
la osalla miehiakaan. Englannissa on aanioikeus rajotettu
eika porvarilliset radikaalit kaikista kauniista puheenparsis-
taan huolimatta ajattelekaan sita laajentaa. Vaeston koy-
hemmat kerrokset ovat aanioikeudetta. Koko Iso-Britaniassa
oli 1906 vain 16,64 pros., Saksassa sita vastoin 22 prosen-
tilla aanioikeus. Jos Englannissa olisi Saksan aanioikeus,
olisi siella 7,300,000:n asemesta 9,600,000 valitsijaa, eli
2,300,000 enemman. Vaaleista on siis suljettuna niin monta
miesta, jotka eivat joukkoliikkeissa suinkaan olisi viimeise-
na.

Mutta eipa Saksassakaan saa aanestaa joka mies, joka
joukkoliikkeessa olisi mukana. Aanioikeus on ensiksikin
vaalipiirien vakiluvun erilaisuuden takia tullut hyvin epata-
saiseksi enemmistoaanioikeudeksi teollisuustyovaelle tap-
pioksi ja se sulkee viela lisaksi suuren miesjoukon vaaleista
erilleen. Kun esim. Englannissa vaali-ika alkaa 21 vuodesta,
alkaa se Saksassa vasta 25:sta.

V. 1900 osotti Saksan tilasto 2,026,096 miesta 21-25
ijjassa. Sen jalkeen on niiden luku tuntuvasti kasvanut. Paa-
asiassa teollisuustyovaestolle on tama epaedullinen. V. 1907
oli 10,000 miespuolista ansiokykyista kohti asianomaisessa
ammattiryhmassa maataloudessa 887, teollisuudessa sita
vastoin 1,314 21-25 ijassa. Sita vastoin oli maataloudessa
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10,000:sta ansiokykyisesta 7,098 yli 25 vuoden, teollisuu-
dessa vain 6,774.

Viela huonompi on suhde, jos vertaamme itsenaisia ja
palkkatyolaisia keskenaan. Joka 10,000 miespuolista itse-
naista (maataloudessa, teollisuudessa ja kaupassa) kohti oli
159 21-25 jjassa, sitavastoin jokaista 10,000 miespuolista
palkkatyolaista kohti 1,501, siis suhteelliseseti kymmenker-
tainen luku. Suorat luvut ovat vielakin kuvaavammat. Itse-
naisia miespuolisia oli 21-25 ijjassa 70,555. Miespuolisia
palkkatyolaisia 1,712,981, siis 24 kertaa niin monta.

Naiden aanioikeudesta osattomain lisaksi tulevat viela
ulkolaiset, jotka eivat ole aanioikeutetut, mutta joita ei voida
erottaa pois joukkoliikkeista. Niiden luku on erittain suuri
Europan kansanvaltaisimmassa maassa, Sveitsissa, jossa
niita jo 1900 oli lahes 12 prosenttia vaestosta ja 1910 15%.
Enimmin niita on suurissa kaupungeissa. Zyrichissa muo-
dostavat ne miltei kolmanneksen vakiluvusta. Ja niiden lu-
kumaara kasvaa nopeasti. 1888 oli niita vasta neljasosa
(22%). Ja niiden joukossa ovat miehet enemmistona. Jos oli
ulkolaisia 1909 32,67 prosenttia vaestosta, niin oli niita
miespuolisia 34,58 kaupungin miehista. Siis enemman kuin
kolmas osa miehista on Zyrichissa aanioikeudettomana, -
miltei yksinomaan palkkatyolaisia! Viela suurempi on ulko-
laisten luku Baselissa (1910 38 pros.) ja Genevessa (41
pros.). Ymmarramme siis, miksi ei Sveitsissa tyovaesto
esiinny vaaleissa niin voimakkaana kuin katukulkueissa,
esim. Vappuna.

Mutta vaikkapa onnistuttaisiin saamaan aanioikeus jo-
kaiselle taysikasvuiselle maan asukkaalle sukupuoleen ja
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kansallisuuteen katsomatta, ei voisi koyhalisto sittenkaan
koko voimaansa siina nayttaa.

Koyhaliston voima on sen lukumaarassa, joukossa. Jouk-
kona ollen esittaa se suurimman itsetietoisuutensa. Yksi-
naan tuntee proletaari olevansa heikompi ja ottaa
helpommin vaikutuksia. Ja vaaliuurnalle astuu han yksin.
Siina voidaan hanta paljoa helpommin saikyttaa tai lahjoa
kuin joukkoliikkeessa, jollei kuuluminen voimakkaaseen jar-
jestoon anna hanelle voimantunnetta ja siveellista ryhtia.
Salainen vaali lieventaa jonkun vertan tata epakohtaa, mut-
ta ei sita kokonaan poista, kuten osottavat esimerkit Ameri-
kasta, Englannista ja Ranskasta. Saksassakin voimme
vaalipakotuksesta laulun laulaa. Se ettei vaaliturmelus viela
ole ollut niin suuri kuin kansanvaltaisissa maissa, johtuu
vain Valtiopaivain voimattomuudesta. Mutta yha kasvavat
omistavien luokkain pyrkimykset kaikilla saikytyksen, kiris-
tyksen, valheen ja lahjomisen keinoilla ehkaista joukkojen
virtailua sosialidemokratiaan ja pakottaa heikommat, yksin-
kertaisemmat ja pelokkaammat kannattajikseen. Sosialide-
mokratian vaalivoitot eivat sen kautta tule mahdottomiksi;
tulevathan vain kunniakkaammaksi ja vaikuttavammaksi,
silla voiton merkitysta ei mitata saadun saaliin vaan voite-
tun vihollisen voiman perusteella.

Mutta mita enemman kasvavat vastustajaimme ponnis-
tukset vaarentaa vaalien tulokset, sita vahemman osottavat
aanimaarat ja edustajapaikat, jotka sosialidemokratia saa,
sen koko proletariaatin voimaa ja sita enemman voi se esit-
taa tayden voimansa vain akillisissa joukkomielenosotuksis-
sa.
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Proletaarit, jotka antavat kayttaa itseaan lakonrikkurei-
na tai aanestavat sosialidemokratiaa vastaan, eivat tee niin
siita syysta, etta he olisivat tyytyvaiset, etta he voivat hyvin,
ei siksi etta he haluaisivat pitaa ylla nykyisia oloja, vaan sii-
ta syysta, etta ovat heikot ja arat, etteivat usko luokkaansa,
vaan luulevat matelemalla paasevansa silla kertaa eteen-
pain, ja kun eivat ymmarra puolueen ja ammattiyhdistyksen
toiminnan merkitysta. Juuri nama ainekset, joita ei viela mi-
kaan valistus ole valaissut, ei mikaan jarjesto viela antanut
ryhtia ja varmuuden tunnetta, ovat kaikkein sorretuimmat ja
nyljetyimmat. Jos ne joutuvat joukkoliikkeeseen, joka antaa
niille voiman tunnon, ja kaantaa ne suorastaan kohti sorta-
vaa laitosta ja henkiloa, minka he heti kasittavat, silloin he
eivat pelkastaan tule mukaan, vaan ovatpa viela ensimaiset
innostumaan.

Suuren, kansallisen kiihtymyksen hetkina voivat siis
akilliset joukkoliikkeet paljoa enemman kuin vaalitaistelu
yhdistaa koko tyokansan joukon, jarjestyneet ja jarjestymat-
tomat, valitsijat ja aanioikeudettomat, sosialidemokraatit ja
mukanajuoksijat” yhdeksi suureksi, valtavaksi taistelurinta-
maksi.

Mutta tama tapahtuu vain silloin kuin nama liikkeet ka-
sittavat koko valtakunnan. Sellaista ei juuri ole viela kos-
kaan tapahtunut. Suuret joukkoliikkeet, jotka 1789-1871
saivat aikaan historiallisia vaikutuksia, rajoittuivat tavalli-
sesti yksityisiin paikkoihin, saannollisesti paakaupunkiin.

" Mukanajuoksijaksi sanotaan sellaista, joka kuulumatta sosialide-
mokraattiseen jarjestoon kuitenkin adnestaa sita vaaleissa. Amerikassa
sitd sanotaan sympatiseeraajaksi, suosiolliseksi puolueelle. - Suom.
muist.

41



Vaalitoimitus on uusiaikaisissa suurvaltioissa ensimmai-
nen koko kansan yhtaaikainen liike kaikissa maan osissa.
Niin paljon proletaareja kuin onkin poissa siita, ei koskaan
kuitenkaan ennen ole minkaanlainen muu joukkoliike saanut
liilkkeelle sellaista joukkoa. Aivan huomioon ottamatta ne
oikeudet, mitka laki valitsijoille antaa ja jotka tekevat hei-
dan toimintansa valtiollisesti enemman tai vahemman mer-
kitsevaksi, on vaalitaistelu jo taman seikan perusteella yksin
viime vuosikymmenina tullut proletariaatin valtavimmaksi
joukkoliikkeeksi, ja pysyy se sellaisena, niita harvinaisia
hetkia lukuunottamatta, joissa koko kansanjoukko yhtaikaa
jonkun tapauksen vaikutuksesta joutuu kiehumatilaan, il-
man etta vaalitaistelu olisi rajahdysta estavana varaventtii-
lina. Uusaikaisten liikevalineitten ohella on juuri yleinen
aanioikeus luomassa sellaisten suurten joukkoliikkeiden
edellytyksia, se kun herattaa valtiollisen harrastuksen maan
kaukaisimmillakin perukoilla ja edistaa suurten joukkojen
sulattamista yhdeksi koko maata kasittavaksi puoluejarjes-
toksi, jossa nurkkakuntaiset samoin kuin ammattieroavai-
suudetkin katoavat ja joka mita voimakkaimmin vaikuttaa
valitsijain suureen joukkoon kaikissa maan osissa.

Tama tekee mahdolliseksi joukkoliikkeet niin laajat, etta
ne ovat ennen kuulumattomat.

Yleinen aanioikeus ei siis poista joukkoliikkeiden mah-
dollisuuksia eika niihin johtavia seikkoja. Se voi vain kuten
joukkojen jarjestokin vahentaa monien tallaisten pohjaa ja
tilaisuuksia, mutta ei kokonaan niita havittaa.

Akillisten joukkoliikkeiden taydellinen estdminen tulisi
vain siina tapauksessa kysymykseen, etta yleisen aanioikeu-
den ja proletariaatin jarjestojen onnistuisi poistaa se perus-
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syy, joka kapitalistisen tuotantotavan aikana pakottaa sellai-
siin joukkoliikkeisiin, alituinen joukkojen kurjistumispainos-
tus, joka yhati katkeroittaa joukkoja, niin etta tarvitaan vain
suuria kiihoittavia tapauksia, jotta ne nousevat yrittamaan
akkitempauksilla sortonsa poistamista. Kapitalistinen tuo-
tantotapa synnyttaa valttamattomyydella kapitalistiluokassa
pyrkimysta yha enemman polkea kansanjoukkoa alemmaksi,
sita kuten sanotaan kurjistuttaa. Yhta valttamattomasti he-
raa koyhalistossa vastustuspyrkimys, taistelu kurjuutta vas-
taan. Siihen perustuu luokkataistelun kiertamattomyys, joka
kay sita kilhkeammaksi, mita kauemmin se kestaa, mita
taistelukykyisemmiksi taistelussa ja taistelun kautta vastus-
tajat tulevat ja mita valtavammin heidan elintasonsa kayvat,
mita enemman kapitalistit yha lisaantyvan riistamisen kaut-
ta kohoavat koyhalistoa ylemmaksi.

Taman kurjuus ei kylla aina suorastaan kasva, mutta
kasvaa sen kiihtymys, sen tarve heittaa pois rasitus, joka
siita tuntuu yha tuskallisemmalta.

Samalla synnyttaa kapitalistinen tuotantotapa myos
valttamattomyydella erinaisia tilanteita, joissa kansanjouk-
kojen kurjuus karjistyy huippuunsa. Namat ovat tilanteita,
joissa kaikki suurten joukkoliikkeiden edellytykset yhtyvat ja
nama itse yks kaks kuohahtavat korkealle. Sellaisia tilantei-
ta synnyttavat liikepulat pitkine tyottomyyskausineen, vero-
kiristykset, hintain kohoamiset ja sota.

Jos eivat vuosikymmenina 1871:n jalkeen akilliset jouk-
koliikkeet olekaan naytelleet suurta historiallista osaa, ku-
ten edellisena satana vuotena, niin ei tama johtunut
pelkastaan siita, etta Lansi-Europan kansat saivat valtiollisia
oikeuksia ja jarjestaytymismahdollisuuden. Se johtui pikem-
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minkin ja paadasiassa niista erikoisista taloudellisista oloista,
jotka sittemmin ovat vallinneet ja jotka hetkeksi saattoivat
herattaa sellaisen uskon, etta kapitalistisen tuotantotavan
kurjistuttavat kehityspyrkimykset ja joukkokiihtymyksen
erikoiset synnyttajat, kallis aika, liikepulat, sota, olivat jo
voitetut.

Heti jalkeen 1871 vaikutti merentakainen ja venalainen
elintarvikekilpailu sen etta elintarpeitten hinnat alenivat.
Sen vaikutusta viela seitsen- ja kahdeksankymmenluvulla
lamautti silloin vallinnut suunnaton liikepula, joka eri mais-
sa synnytti levottomuuksia - Wienin katukahakat 1884, tais-
telu Trafalgar Squarella Lontoossa 1887 j. n. e. Mutta sitten
alkoi edellisen vuosisadan viime vuosikymmenen alusta
nousuaika, vain hetkellisten pulain keskeyttama, joka toi
mukanaan palkkain kohoamisia, samoin kun elintarpeitten
hinnat laskeutuivat tai eivat ainakaan vakinaisesti kohon-
neet. Ja silloin saastyi myos Europa neljakymmenta vuotta
sodan havitykselta.

Me tiedamme kaikki nyt, etta tama ei ollut alkua kapita-
lismin pysyvalle lievempiin muotoiltin pukeutumiselle, vaan
lyhyt valinaytos, erikoisten yhteensattumain synnyttama, jo-
ka taas muutaman vuoden kuluttua vaistyi synkean kapita-
listisen riistodraaman kaikkien kauhujen tielta.

Perussyyna olojen naennaiseen lieventymiseen sitten
vuoden 1871 oli Yhdysvaltain rautatieverkon laajeneminen,
jonka kautta kapitalismille avautui aareton alue asumatonta
maata, johon nahden ei viela ollut kaytannossa maan yksi-
tyisomistus. Mutta tama kommunistinen kapitalismin lie-
vennys ei voinut sen hallituksen alaisena ikuisesti kestaa.
Nyt on kaikki maa Yhdysvalloissa yksityisomaisuutta ja sen
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kautta on kapitalismin kurjistava vaikutus taas paassyt tay-
teen valtaansa.

Elintarpeitten hinnat ovat viime puolen vuosikymmenen
kuluessa yhta mittaa kohonneet ja tama kohoaminen uhkaa
kayda pysyvaksi.

Amerikan maan yksityisomaisuuden hintoja kohottavaa
vaikutusta lisaa viela Venajan ja Amerikan ryostoviljelyksen
seuraukset, tuottajien ja kauppiaitten liittojen kasvaminen,
ehka myos kultatuotannon kumous. Teknilliset edistykset ja
uusien kultakerrosten 1oyto ovat mahdollisesti laskeneet
kullan tuotantokustannuksia ja sen kautta kullan arvoa no-
peammin kuin elintarpeitten arvoa, kun maatalouden tuotta-
vaisuus kohoaa vain hitaasti maan yksityisomaisuuden ai-
heuttaman ehkaisyn johdosta, seka teknillisesti takapajuisen
pienviljelyksen ja tyolaisten maanpaon kautta. Kun viela li-
sataan kohoavat suojelustullit ja viime vuosien verojen ko-
hotukset, niin ovat jotenkin kaikki kalliin ajan syyt mainitut.
Ne ovat kaikki luonteeltaan jatkuvia. Eivatpa vallassaolevat
luokat hyvalla luovu maantuotetulleista eika veronkorotuk-
sista, nehan ovat luonnollinen seuraus imperialistisesta siir-
tomaa- ja varustautumiskuumeesta, joka on vallannut
kapitalismin.

Tama on viimeisena neljanakymmenena vuotena tullut
koko mailman herraksi, lukuisia teollisuuksia syntyy Euro-
pan ulkopuolella, yha kohoavat liikepulat ja yha voimak-
kaammaksi kay yksityisten teollisuusvaltioiden pyrkimys
saada itselleen markkinoita, vaikutusalueita ja raaka-ainei-
den hankintapaikkoja; syntyy toiselta puolelta uusaikainen
tullipolitiikka, toiselta imperialismi, varustautumiskilpailu
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merella, kasvava verorasitus, keskeymaton sodanvaara, jota
viela lisaa kaukaisen Idan heraaminen.

Taten eivat vain karjisty luokkavastakohdat ja luokka-
taistelut, vaan syntyvat myos suuremmassa maarassa kuin
pitkaan aikaan valtavain, akillisten joukkoliikkeiden edelly-
tykset. On erikoinen historian iva, etta tama uusi joukkoliik-
keiden aikakausi Lansi-Europassa alkaa tana vuonna (1911)
Englannissa, siina maassa, jonka proletaaristen jarjestojen
ja kansanvaltaisten oikeuksien puolesta luultiin paremmin
kuin minkaan muun maan olevan sellaisista vapaan, ja jota
tassa suhteessa kaikki sen kunnioittajat ovat ylistaneet rau-
hallisen kehityksen mallimaaksi.

Sota ja kallis aika olivat joukkoliikkeiden suuret nostat-
tajat Ranskan vallankumouksessa. Hintain kohoaminen ja
sodanvaara, ehkapa pian sota paljoa havittavampana kuin
sata vuotta sitten, ovat taas tulleet aikamme merkiksi. Siksi
myo0s uhkaavat suuret akilliset kansanliikkeet taas esittaa
suurta historiallista osaa. Jos niin tapahtuu, silloin menettaa
yhteiskunnallinen kehitys taas paljon vakavuuttaan, ja
esiintyy tempauksittain, aavistamattomampana; se voi tuot-
taa meille yllattavia, valtavia voittoja, mutta myos vahin
tuskallisia tappioita.

Mutta kuinka mahtaviksi joukkoliikkeita kuvitellaan-
kaan, jotka saattavat syntya tasta tilanteesta, ei niilla kui-
tenkaan enaa tule olemaan taysin samaa luonnetta kuin
ennen. Neljan vuosikymmenen valtiolliset oikeudet ja koy-
haliston jarjestot eivat voi menna jalkia jattamatta. Jarjesty-
neitten ja valistuneitten ainesten lukumaara kansan-
joukoissa on tullut niin suureksi, ettei se voi olla tuntumatta
akillisissakin purkauksissa, kuinka yllattaen namat voivatkin
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tulla, kuinka valtava lieneekin se kiihtymys, josta ne johtu-
vat, kuinka paljon niilta puuttuneekin suunnitelmallista joh-
toa.

Nayttaa mahdottomalta, etta sellaiset purkaukset enaa
koskaan voisivat maissa, missa on voimakas sosialide-
mokratia ja vankat ammattijarjestot, tulla mielettomiksi tai
taantumuksellisiksi, kuten olivat Gordon-levottomuudet
Englannissa 1780 tai Espanjan kapina 1808. Itse Venajalla-
kin on sosialistisesti ajatteleva koyhalisto jo 1905 tehnyt
pogrommit mahdottomiksi kaikkialla, missa se vallitsi. Ne
olivat mahdolliset vain siella, missa vallankumous oli poljet-
tu alas.

Mutta ei vain paamaaraan, vaan myoskin toimintata-
paan nahden taytyy jarjestyneitten ja harkitsevain ainesten
vaikutuksen olla tuntuvan jarjestymattomiin, pelkkain vais-
tojen ja tarpeitten varassa kulkeviin joukkoihin; ne tulevat
pidattamaan toisia tuloksettomista teoista, toivottomista
yrityksista, varottamaan asetetuista ansoista, kavalasta pro-
vokatsionista, ja kehottavat lopettamaan liikkeen, kun se
uhkaa menna hukkaan.

Me uskallamme toivoa, etta epaonnistumiset, kuten
akilliset joukkoliikkeet niin usein ovat epaonnistuneet, eivat
enaa tule niin tuhoisissa muodoissa, kuin ennen useimmin
oli laita.

Jos kuitenkin tappio tulee, silloin tietavat tyolaiset, joille
toiminta jarjestoissa on opettanut malttia, kuria ja luotta-
vaisuutta asiaansa, kestaa epaonnistumisen lujemmin, pe-
raytya jarjestyksessa, paniikitta, epatoivotta ja jalleen
kokoontua asiasta neuvottelemaan. Tamankin taytyy vaikut-
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taa jarjestymattomaan joukkoon ja kohottaa sen siveellista
ryhtia.

Mutta jos joukkoliike onnistuu, jos se esiintyy joukkojen
niin valtavalla voimalla, niin suurella kiihtymyksella ja es-
teet murtavalla vimmalla, niin laajalla alueella, niin yllatta-
valla akillisyydella sellaisessa vastustajille sopimattomassa
tilassa, etta se vaikuttaa vastustamattomasti, silloin voi
joukko tanaan kayttaa voittoaan paljoa paremmin kuin en-
nen. Olemme jo viitanneet siihen, etta jarjestyneen joukon
voitot painvastoin kuin jarjestymattomain eivat ole lyhyt-
ikaisia eivatka toisten hyvaksi tulevia, etta silla on elimensa,
edustajat ja toimitsijat, jotka sopimusten, lakien y. m. s:n
kautta merkitsevat voiton. Mutta jarjestyneen ja jarjesty-
mattoman joukon edut ovat samat. Sosialidemokratisten ja
sosialistista, ei ammattikunnallista leimaa kantavain talou-
dellisten jarjestojen laitokset toimivat kaikkien hyvaksi.
Missa nailla jarjestoilla on lujat juurensa, siella ovat ohi ne
ajat, jolloin proletariaatti akkiliikkeissa saamainsa voittojen
kautta tuotti hyotya yksityisille, vastustajien joukossa silloin
vastustuspuolueena oleville ryhmille. Vastaisuudessa osaa
se itse ne kayttaa hyvakseen.

Jarjestyneiden ja jarjestymattomain joukkojen yhteistoi-
minta suurissa akillisissa liikkeissa voi saada kuulumatto-
mia, tdhan saakka tuntemattomia muotoja. Askeiset levotto-
muudet Englannissa esittavat sangen ominaisia ilmioita.
Mutta siita ei viela edeltapain voi mitaan sanoa.

Mita laajemmat akilliset joukkoliikkeet taas tulisivat
historiallista osaa nayttelemaan, sita arvioimattomampi ai-
nes tulisi valtiolliseen elamaamme tuoden mukanaan meille
kaikille mita suurimpia yllatyksia, iloista ja kiusallista laa-
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tua. Kehitys ilmenisi taas rymahdyksellisena, kuten oli laita
Europassa 1789-1871.

Se seikka, olisiko tama meille epamukavaa vai eiko, ei
muuta asiaa rahtuakaan.

N. k:n Marxin romahdusopin kanssa ei talla kasityksella
ole mitaan tekemista. Marx ei ole koskaan sellaista teoriaa
esittanyt. Jopa han otaksui, etta sellaisessa maassa kuin
Englannissa voisi proletariaatti rymahdyksitta saada valtio-
vallan kasiinsa.

Niista muodoista, joiden kautta koyhaliston luokkatais-
telu eri asteillaan on kulkeva, ei Marx eika hanen oppilaan-
sa ole mitaan erikoista teoriaa asettaneet. Jos me siis
naemmekin lahiajan valtiollisen ja yhteiskunnallisen tilan-
teen olevan taynna uhkaavia rymahdyksia, johtuu tama ny-
kyhetken tilanteesta saamastamme kasityksesta eika
mistaan yleisesta teoriasta.

Mutta johtuuko taman tilanteen erikoisuudesta erikoi-
sen, uuden taktiikan valttamattomyys? Jotkut ystavamme
vaittavat niin. He tahtovat korjata menettelytapaamme.

Yksityiskohtaisemmin voisi tasta puhua, jos he esittaisi-
vat maarattyja ehdotuksia. Tata ei kuitenkaan ole tahan
mennessa tapahtunut.

Ennen kaikkea olisi tiedettava, odotetaanko uusia tak-
tillisia periaatteita vaiko uusia menettelytapoja. Erikoiset ti-
lanteet vaativat varmastikin erikoiset menettelytapansa.
Mutta niita ei voi edeltapain maaritella, niiden taytyy seura-
ta kunkinaikaisesta tilanteesta. Jos tama on laita yleiseen,
niin on se erikoisesti totta tapahtumiin niin kuin akillisiin
joukkoliikkeisiin nahden, jotka ovat aivan arvaamattomat,
joista ei voi edeltakasin mitaan varmaa sanoa, joiden esiin-
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tymisen aika ja laatu, jopa itse esiintyminenkin ovat aivan
epavarmat.

Sellaisiin tapahtumiin nahden ei voi muuta kuin pyrkia
sithen etteivat ne tapaisi meita aivan valmistautumattomina.
Me olemme niihin nahden sita valmiimmat ja voimme joka
hetki sita tarkotuksenmukaisemmin toimia, mita voimak-
kaammat ja toimintakykyisemmat ovat jarjestomme ja mita
selkeampi kasityksemme, mita paremmin me ymmarramme
valtiota ja yhteiskuntaa, mita parempi selko meilla on vas-
tustajamme tarkotuksista ja voimista, kuten proletariaatin
mielialoista ja voimakeinoistakin.

Jarjestojen kehittaminen, kaikkien valta-asemain val-
taus, jotka voimme omin voimin vallottaa ja pitaa, valtion ja
yhteiskunnan tutkiminen ja joukkojen valistaminen: muita
tehtavia emme nyt viela voi tietoisesti ja suunnitelmallisesti
itsellemme emmeka jarjestoillemme asettaa. Arvaamattomia
seikkoja voimme ajatella, mutta emme niihin nahden taktil-
lisia maaritelmia laatia.

Ne menettelytapatehtavat, joita nyt voimme ja joita
meidan taytyy itsellemme asettaa, eivat merkitse ollenkaan
uutta taktiikkaa, vaan sen jatkamista ja varmistamista, joka
on neljan vuosikymmenen aikana vienyt puolueemme voi-
tosta voittoon.
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JOUKKOLIIKE JA
VALLANKUMOUS

Kirj. Anton Pannekoek.

Viime vuosien valtiollinen ja yhteiskunnallinen kehitys on
nostanut kysymyksen joukkoliikkeista yha enemman etu-
alalle. Venajan vallankumouksen opetusten perusteella tun-
nusti (Saksan) puolue ne teoreettisesti luokkataistelu- kei-
noiksi; Preussin aanioikeustaistelussa ilmenivat ne 1908 ja
1910 tuota pikaa kaytannossa suuremmoisella tavalla; ja
siita pitaen ovat ne, vain aika ajoin vaalitaistelun vaatimus-
ten takia syrjemmalle jaaden, olleet perinpohjaisen kasitte-
lyn ja keskustelun alaisena. Tama kehitys ei ole mikaan
sattuma. Toiselta puolen on se koyhaliston kasvavan voiman
vaikutusta, toiselta puolen on se kapitalismin uuden, impe-
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rialismiksi nimitetyn ilmenemismuodon valttamatonta seu-
rausta.

Imperialismin syita ja sen vaikuttavia voimia ei meidan
tassa tarvitse kosketella; esitamme vain yhteenvedon sen il-
mauksista ja vaikutuksista: mailmanvaltapolitiikka, sotava-
rustukset, varsinkin laivastojen rakentelu, siirtomaa-
valtaukset, kasvava verotaakka, sodan vaara, yha lisaantyva
vakivaltaisuuden ja herruuden henki porvaristossa, taantu-
mus sisaisissa oloissa, yhteiskunnallisen uudistustoiminnan
pysahtyminen, tyonantajain yhteenliittyminen, ammatillisten
taistelujen yha vaikeammaksi kayminen, hintain yleinen ko-
hoaminen. Kaikki tama saattaa tyovaenluokan uuteen tais-
teluasemaan. Ennen wuskalsi se vahin toivoa voivansa
hitaasti mutta varmasti tunkeutua eteenpain, ammatillisesti
parantaen tyoehtojaan, valtiollisesti saaden yhteiskunnalli-
sia reformeja ja lisata valtiollisia oikeuksiaan. Mutta nyt on
sen ponnistettava kaikki voimansa, jottei joutuisi heitetyksi
takasin elintasoonsa ja oikeuksiinsa nahden saavuttamis-
taan asemista. Sen hyokkdys on ennen kaikkea muuttunut
puolustukseksi. Sen kautta tulee luokkataistelu teravam-
maksi ja yleisemmaksi; paremman aseman houkuttelevai-
suuden sijaan tulee aseman huonontumisen torjumis-
valttamattomyys taistelun pakottavaksi voimaksi. Uusilla
vaaroilla ja yllatysrymahdyksilla uhkaa imperialismi kan-
sanjoukkoja - pikkuporvarillisia luokkia kuten tyolaisiakin -
ja ruoskien ajaa ne vastarintaan; verot, hintain kohoaminen
ja sodanvaara tekevat katkeran torjumistaistelun valttamat-
tomaksi. Mutta naiden seikkain lahtokohtana ovat vain osit-
tain parlamenttipaatokset ja voidaan niita vastaan siita
syysta vain osittain parlamentissa taistella. Joukkojen on it-
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sensa astuttava taisteluasemaan, valittomasti osotettava
vaikutuksensa ja harjotettava painostusta vallitsevia luokkia
vastaan. Tahan valittoman toiminnan valttamattomyyteen
yhtyy myoskin sen mahdollisuus koyhaliston kasvavan voi-
man takia; yha enemman syntyy ristiriitaa parlamentin ku-
ten myos meikalaisten parlamenttiryhmain naiden ilmioiden
torjumisvoimattomuuden ja tyovaenluokan kasvavan valta-
tietoisuuden valilla. Siksi ovat joukkoliikkeet luonnollinen
seuraus uusaikaisen kapitalismin imperialistisesta kehityk-
sesta ja muodostavat ne yha enemman sita vastaan kayta-
van taistelun valttamattoman muodon.

Imperialismi ja joukkoliikkeet ovat uusia ilmioita, joiden
olemusta ja merkitysta vain vahitellen voidaan kasittaa ja
henkisesti omaksua. Tama kay painsa vain puoluevaittelyn
kautta ja niita kasittelevatkin useimmat vaittelyt viime
vuonna. Ne tuovat mukanaan mullistuksen ajattelu- ja tun-
temistavoissa, henkisen uudestisyntymdn, joka nousee yla-
puolelle etupaassa parlamentaarisesta taistelutavasta
johtuvan radikalismin ja revisionismin vastakkaisuuden. Ne
erottavat, vain toistaiseksi tai pysyvasti, sellaisia, jotka ta-
han saakka ovat olleet mita laheisimpia rintamatovereita ol-
lenkaan tietamatta mistaan ristiriidoista keskenaan ja
tuntuvat ne vaittelyt siksi ensi kohaukseltaan valitettavilta
ja kiusallisilta vaarinkasityksilta, jonka takia riidat tulevat
erikoisen teraviksi. Sita valttamattomampaa on kayda sel-
vittamaan eroavaisuuksia, kayda tutkimaan taistelutaktiikan
perusteita. Tulemme myohemmin vaitellen koskettelemaan
kahta Kautskyn artikkelia viime vuodelta.
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1. PORVARISTO JA KOYHALISTON VOIMA.

Valtiovalta on se yhteiskunnan elin, joka maaraa oikeuden ja
lain. Valtiollisen herruuden, valtiovallan valtauksen taytyy
siksi olla jokaisen kumouksellisen luokan pyrkimyksena. Nyt
pitaa porvaristo valtiovaltaa hallussaan ja kayttaa sita saa-
dakseen oikeuden ja lain kapitalistisen etunsa mukaiseksi ja
pysyttaakseen ne siina. Mutta se jaa yha enemman vahem-
mistoksi, joka viela lisaksi yha nopeammin menettaa talou-
dellista merkitystaan, tarkeyttaan tuotantoprosessissa.
Tyovaenluokka muodostaa yha kasvavan kansanenemmis-
ton, jonka kasissa tarkein taloudellinen tehtava on; siina on
varmuus, etta se on kykeneva valtaamaan myos valtiollisen
herruuden.

Taman valtiollisen kumouksen ehtoja ja tapoja sietaa la-
hemmin tarkastella. Miksi ei tyovaenluokka, vaikkakin se
paaluvultaan ja taloudelliseen tarkeyteensa nahden on por-
varistoa vomakkaampi, yha vielakaan ole voinut vallottaa
valtaa? Miksi on miltei aina sivistysajan historian kestaessa
pieni riistava vahemmisto voinut hallita suurta riistettya
kansanjoukkoa? - Siita syysta, etta viela monet voimatekijat
tulevat tassa kysymykseen.

Ensimainen naita voimatekijoita on vallitsevan vahem-
miston henkinen ylemmyys. Luokkana, joka elaa yliarvosta
ja jolla on kasissaan tuotannon johto, on silla kaytettavana
koko henkinen kehitys, koko tiede; katseensa kantaessa yli
koko yhteiskunnan saattaa se, vaikka kapinoivat joukot sita
mita pahimmin uhkaavat, keksia yha uusia apukeinoja ja yl-
lattaa yksinkertaiset joukot vahin valppaudella ja kestavyy-
della, vahin kavalalla petollisuudella. Jokainen vanhan ajan
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orjakapina ja jokainen keskiajan talonpoikaissota tarjoovat
siita esimerkkeja. Henkinen valta on mita mahtavin valta
ihmiskunnassa. Porvarillisessa yhteiskunnassa, jossa joku
maara henkista sivistysta tulee kaikkien luokkien osaksi, tu-
lee valtaluokan sivistysyksinoikeuden tilalle sen pyrkimys
hallita henkisesti kansanjoukkoja. Koulun, kirkon ja porva-
rillisten lehtien kautta huokuu se yha koyhaliston suuriin
joukkoihin porvarillisia katsantokantoja. Henkinen riippu-
vaisuus porvaristosta on koyhaliston heikkouden paasyyna.

Valtaluokan toinen ja sen tarkein voimatekija on sitten
sen kiintea, vankka jarjestayminen. Hyvin jarjestaytynyt
pieni joukko on aina voimakkaampi kuin suuri jarjestayty-
maton joukko. Tama hallitsevan luokan jdrjesto on valtioval-
ta. Se ilmenee virkamiehiston yhtenaisyytena, jota viran-
omaisten ollessa kansanjoukkojen keskella johdetaan halli-
tuskeskuksesta maaratylla tavalla. Tuo paapaikasta lahte-
van tahdon yhtenaisyys muodostaa taman jarjeston sisaisen
voiman ja olemuksen. Sen kautta on silla myos valtava si-
veellinen, esiintymisvarmuutena ilmeneva ylivoima hajanai-
siin joukkoihin nahden, joista kukin vetaa omaa koyttaan. Se
muodostaa siten jattilaispolyypin, joka keskusaivostosta ko-
mennettavine, mita hienoimmiksi haarautuvine ulottimineen
tunkeutuu maan joka kulmaan, yhtenaisen elimiston, johon
nahden muut ihmiset, kuinka lukuiset lienevatkaan, ovat
vain voimattomia atoomeja. Jokaiseen yksiloon, joka ei pysy
kuuliaisena, tarttuu tama taidokas koneisto miltei auto-
maattisesti ja murskaa hanet; ja tieto tasta pitaa joukkoja
kurissa.

Mutta kun kapinan henki valtaa joukot ja haviaa kun-
nioitus korkeita viranomaisia kohtaan seka joukot liittyvat
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yhteen siina mielessa, etta he helposti parista virkamiehesta
selvan tekevat, silloin on valtiolla viela voimakkaampia ma-
teriaalisia valtakeinoja - poliisi ja armeija. Nekin ovat vain
pikku joukkoja, vahemmistoja, mutta murha-aseilla varus-
tettuina ja ankarana sotakurin vankoiksi, kestaviksi elimis-
toiksi kiinnittamina vaikuttavat ne kuin automaattiset
koneet kaskijansa kadessa. Niiden voimaa vastaan on kan-
sanjoukko turvaton, vaikka se koettaisi asestautuakin.

Nouseva luokka voi vallata valtiovallan ja pitaa sita hal-
lussaan taloudellisen tarkeytensa ja voimansa perusteella;
niin porvaristo kapitalistisen tuotannon johtajana ja rahan
haltijana. Mutta mita tarpeettomammaksi sen taloudellinen
tehtava kay ja se vaipuu loisasemaan, sita enemman myos
katoaa tama sen voimatekija. Silloin myos menee sen arvo-
asema ja henkinen ylemmyys, ja lopuksi jaa sen vallan ai-
noaksi perustaksi valtiovalta kaikkine valtakeinoineen. Jos
koyhalisto haluaa vallata herruuden, taytyy sen voittaa val-
tiovalta, se linnoitus, jonka suojaan hallitseva luokka on
turvautunut. Koyhaliston taistelu ei ole vain taistelua porva-
riston kanssa valtiovallasta pyrkimysten paamaarana, vaan
on taistelua valtiovaltaa vastaan. Yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen ratkaistava tehtava on siis lyhyesti lausuttuna:
kohottaa koyhaliston voima niin korkealle, etta se on yla-
puolella valtion voiman; ja tamdn kumouksen sisalto on val-
tion valtakeinojen tuhoaminen ja lopettaminen koyhdliston
valtakeinojen kautta.

Koyhaliston voiman muodostaa ensiksikin meidan toi-
menpiteistamme riippumaton tekija, joka jo ylla on mainittu:
sen lukumaara ja sen taloudellinen merkitys, joita taloudel-
linen kehitys yhati kohottaa ja jotka tekevat tyovaenluokan
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yha enemman maaraavaksi yhteiskuntaluokaksi. Taman rin-
nalla ovat nuo suuret voimatekijat, joiden kohottaminen ko-
ko tyovaenliikkeen paamaarana on: tieto ja jdrjestayty-
minen. Tieto on ensimaisessa, yksinkertaisimmassa muo-
dossaan luokkatietoisuutta, joka vahitellen kohoaa selkeaksi
kasitykseksi valtiollisen taistelun ja yleensa luokkataistelun
olemuksesta kuten myos kapitalistisen kehityksen luontees-
ta. Luokkatietoisuutensa kautta vapautuu tyolainen henki-
sesta riippuvaisuudestaan porvaristoon nahden, hanen
valtiollisen ja yhteiskunnallisen tietamisensa kautta murtuu
hallitsevan luokan henkinen ylemmyys ja jaa sille vain raaka
aineellinen voima. Jokaisen kuluvan paivan historia osottaa
meille, missa maarin koyhaliston etujoukko jo on tassa koh-
din valtaluokan ylapuolella.

Jarjestaytyminen on ennen hajallisten yksiloiden yhty-
minen kokonaisuudeksi. Sen sijaan etta kunkin yksilon tahto
ennen oli muista riippumaton, merkitsee jarjestaytyminen
yhtenaisyytta, kaikkien eri tahtojen samaa suuntaa. Niin
kauan kuin yksityisten atoomien voimat ovat suunnatut kai-
kille tahoille, tuhoavat ne toisensa vaikutuksen ja on niiden
kokonaistulos nolla; mutta kun ne kaikki suuntautuvat yhta
kohti, on koko joukko taman voiman, taman yhteistahdon
takana. Sidevaline, joka yksilot pitaa koossa ja ne pakottaa
yhdessa kulkemaan, on kuri, joka vaikuttaa sen, etta jokai-
nen ei saa maarata toimintaansa oman kasityksensa, oman
taipumuksensa, oman etunsa mukaan, vaan on se kokonai-
suuden tahdon ja edun maarattavana. Tottumus jarjestetys-
sa suurtuotannossa alistaa oman toimintansa kokonai-
suuden alaiseksi antaa proletariaatille sellaisen jarjestayty-
misen edellytyksen. Luokkataistelukaytanto sen rakentaa,
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tekee yha laajaperaisemmaksi ja luo sen sisaisen pitimen,
kurin, yha lujemmaksi. Jarjestayminen on koyhaliston valta-
vin ase. Sen valtavan voiman, joka on hallitsevan luokan
kiinteassa jarjestaytymisessa, voi voittaa vain enemmiston
jarjestaymisen viela suurempi voima.

Naiden tekijain: taloudellisen merkityksen, tietamisen ja
jarjestaymisen alituisen kasvamisen kautta kohoaa koyha-
liston voima vallitsevan luokan voiman ylapuolelle”; siten on
vasta saatu yhteiskunnallisen kumouksen edellytys. Tassa
kay nyt selvaksi, missa mielessa oli harhaluulo vanha ajatus
vallata akkia valtiovalta vaikka vahemmistonkin kasiin. Se ei
kylla ollut edeltapain ihan mahdoton ja olisi se voinut kehi-
tysta valtavasti sysata eteenpain; mutta kumouksen ydin on
toki aivan toinen. Kumous muodostaa paattyman syvalle
kayvassa muutosprosessissa, joka taydelleen mullistaa riis-
tetyn kansanjoukon luonteen ja olemuksen. Ennen hajanai-
sesta, tietamattomain, ahdaskatseisten yksiloiden joukosta,
joista kukin naki vain omat olonsa, noudatti vain omaa
etuansa, tulee kiintea sotajoukko laajakatseisia taistelijoita,
jotka antavat yhteisedun johtaa itseaan. Oltuaan ennen voi-
maton, taipuisa, kuollut, toimeton massa tietoisen, jarjeste-
tyn herravallan rinnalla, joka sen pani liikkeelle omia
tarkotuksiaan varten, muodostuu se jarjestetyksi ihmiskun-
naksi, joka on kykeneva tietoisin tahdoin osansa maaraa-
maan ja astumaan uhmaten vanhoja valtiaitaan vastaan.
Oltuaan passivinen tulee siita aktiivinen joukko, omaelamai-
nen elimisto omine luomine koossapitimineen ja jasenistoi-

Y Miten namat tekijat eduskunnallisessa ja taloudellisessa taistelus-
sa yha kasvavat, sen jatdmme nyt sivuun viitaten kirjaamme »Tyovaen-
lilkkeen menettelytavasta», jossa sita kasitellaan perusteellisesti.
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neen, omine tietoisuuksineen ja omine elimineen. Paaoma-
vallan tuhoamisen perusehto on se, etta proletaarijoukko on
kiinteasti jarjestetty ja taynna sosialismin henkea; kun tama
ehto on riittavassa maarassa taytetty, on paaomavalta kay-
nyt mahdottomaksi. Tama joukkojen nousu, niiden jarjes-
taytyminen ja tietoisiksi tuleminen muodostaa siksi ja
oleellisesti valttamattoman sosialismin siemenen. Kapitalis-
tisen valtion herruus, joka ennen pakkovallallaan yritti eh-
kaista uuden elavan elimiston vapaata kehitysta, kay yha
enemman kuolleeksi verhoksi, sellaiseksi kuin munankuori
on linnunpoikasen ymparilla — se murtuu. Olkoon tama val-
lan murtaminen, vallan valtaus, viela valtavankin tyon ja
taistelun takana: oleellisen perustan, josta kaikki riippuu,
sen edellytyksen ja pohjan muodostaa proletaarisen elimis-
ton kohoaminen, tyovaenluokan voittoa varten tarpeellisen
vallan muodostuminen.

2. VALTIOLLISEN VALLAN VALTAUS.

Parlamentaarisen vallan valtauksen harhaluulo nojautuu
perusajatukseen, etta kansan valitsema parlamentti on tar-
kein lainsaadannan elin. Jos kerran parlamentarismi ja de-
mokratia (eduskunnallinen hallitus ja kansanvalta) ovat
vallalla, jos parlamentti komentaa koko valtiovaltaa ja kan-
san enemmisto parlamenttia, niin muodostaisi poliittis-par-
lamenttaarinen taistelu, s. 0. kansanenemmiston vahittainen
voittaminen eduskuntatyon kautta, valitus ja vaalitaistelu,
suoran tien valtiovallan vallotukseen. Mutta namat edelly-
tykset puuttuvat; niita ei ole missaan, kaikkein vahimmin
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Saksassa. Ne on ensin perustuslakitaistelujen, varsinkin
kansanvaltaisen aanioikeuden valtauksen kautta luotavat.
Muodolliselta puoleltaan katsoen on valtiollisen vallan val-
tauksessa kaksi puolta: ensiksi sita varten tarpeellisten pe-
rustuslaillisten  edellytysten,  valtiollisten  oikeuksien
kansanjoukoille hankkiminen, ja toiseksi naiden oikeuksien
oikea kaytto, kansanenemmiston voittaminen sosialismin
puolelle. Missa demokratia jo vallitsee, on toinen tehtava
tarkein; missa taas kansanjoukot jo ovat voitetut, mutta nuo
oikeudet puuttuvat, kuten on laita Saksassa, ei valtataiste-
lun painopiste ole taistelu jo olevilla oikeuksilla, vaan tais-
telu poliittisten oikeuksien hankkimiseksi.

Namat olot eivat tietenkaan ole sattuman kaupalla tal-
laiset; kansanvallan perustuslaillisen pohjan puuttuminen
on maassa, missa on hyvin kehittynyt tyovaenliike, paaoma-
vallan valttamaton muoto. Se ilmaisee, ettd tosiasiallinen
valta on omistavan luokan kasissa. Niin kauan kuin tama
valta on murtamatta, ei porvaristo tarjoa meille muodollisia
keinoja, milla se voitaisiin rauhallisesti saada pois tielta. Se
on kukistettava, sen valta on murrettava.

Valtiosaanto ilmaisee luokkien valtasuhteen; mutta ta-
man on taistelussa osottauduttava. Rajanmuutos luokkien
perustuslaillisiin oikeuksiin nahden on vain siten mahdolli-
nen, etta taistelevien luokkien valtakeinot tormaavat vas-
takkain ja mittelevat voimiaan. Mika muodolliselta
puoleltaan on taistelua tarkeimmista valtiollisista oikeuksis-
ta, on syvimmalta olemukseltaan todellisuudessa molempien
luokkien koko voiman yhteeniskeminen, niiden voimakkaim-
pain valtakeinojen taistelu tarkotuksella heikontaa toisiaan
ja lopuksi toisensa tuhota. Vaihelkoot taistelussa voitot ja
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tappiot, myonnytys- ja taantumusajat, silla voi olla vain yksi
loppu, se etta toinen taistelevista makaa voitettuna maassa,
kun sen valtakeinot ovat tuhotut ja valtiollinen herruus jaa
voittajan saaliiksi.

Tahanastisessa taistelussa ei viela kumpikaan luokka ole
voinut kayttaa voimakkaimpia voimakeinojaan. Vallitseva
luokka ei suureksi surukseen ole voinut kayttaa voimak-
kainta asettaan, sotilasvaltaansa parlamenttaarisessa tais-
telussa, ja toimettomana, voimatta sitda estaa, on sen
taytynyt katsella kuinka koyhalistdo on yha voimaansa kar-
tuttanut. Siina on parlamenttaarisen taistelutavan histo-
riallinen merkitys aikana, jolloin koyhalisto, heikkona viela,
teki ensi nousuaan. Mutta eipa ole koyhalistokaan siina tuo-
nut vahvimpia voimakeinojaan esille; vain sen paaluku ja
sen valtiollinen aly paasivat nakyviin; mutta ei sen tarkeys
tuotantoprosessissa eika sen valtava jarjestymisvoima - jota
on kaytetty vain ammattiyhdistystaistelussa, eika poliitti-
sessa taistelussa valtiota vastaan - ole paasseet toimimaan.
Tahanastiset taistelut ovat pohjaltaan olleet vain etuvartio-
taisteluita paavoiman viela ollessa reservina molemmin
puolin. Tulevissa taisteluissa vallasta taytyy kummankin
luokan kayttaa teravimpia aseitaan, vankimpia valtakeino-
jaan: jollei niitd mitella keskendadn, ei ole ratkaiseva valta-
suhteitten siirtyminen mahdollinen. Vallitseva luokka on
yrittava verisin keinoin lyoda tyovaenliikkeen maahan. Koy-
halisto tulee ryhtymaan joukkoliikkeisiin, lahtien kokousten
ja katumielenosotusten yksinkertaisimmasta muodosta ja
edeten suurlakon mahtavimpaan muotoon.

Namat joukkoliikkeet edellyttavat jo valtavaa voimain
kehitysta; ne ovat mahdolliset ainoastaan kehityksen kor-
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kealla asteella, silla ne vaativat tyovaen taholta sellaisia
henkisia ja siveellisia ominaisuuksia, tietoja ja kuria, jotka
voivat olla vasta pitkain valtiollisten ja taloudellisten taiste-
lujen hedelmana. Jos mieli joukkoliikkeiden menestya, tay-
tyy tyovaella olla niin paljon valtiollista ja yhteiskunnallista
tietoa, etta se itse voi tuntea ja arvioida sellaisten taistelui-
den edellytykset, vaikutukset ja vaarat, niiden alkamisen ja
keskeytyksen.

Kun valtaluokka haikailematta kayttaa valtakeinojaan,
lyomalla alas lehdet, kieltamalla kokoukset ja vangitsemalla
taistelun johtojoukon tekee mahdottomaksi tyolaisten kes-
kenaiset neuvottelut, yrittaa vaarilla tiedonannoilla sita la-
mauttaa - silloin riippuu koyhaliston selkeasta kasityksesta
ja vankasta kurista, sen itseluottamuksesta, sen solidaritee-
tista (keskenaisesta edesvastuuntunteesta) ja sen innostuk-
sesta suureen yhteiseen asiaan, voiko se ja missa maarin
menestya. Porvarisvaltion auktoriteettivallalla esiintyva
mabhti ja kapinallisten tyovaenjoukkojen vallankumouksellis-
ten hyveiden mahti mittailevat silloin, kumpi voimakkaam-
maksi osottautuu.

Meidan taytyy olla varuillamme silta varalta, etta valtio
ei haikaile tarttua aarimmaisiin keinoihinsa. Joko hyokates-
saan tai puolustaessaan itseaan, kummassakin tapauksessa
tulee koyhalisto, kun se tahan aseeseen tarttuu, vaikutta-
maan valtiovaltaan, siihen suorastaan tehoamaan, harjotta-
maan siveellista painostusta, sille tahtonsa maarittelemaan.
Taman mahdollisuus perustuu siihen tosiasiaan, etta valtio-
valta suuressa maarin on riippuvainen taloudellisen elaman
hairiintymattomasta kulusta. Jos tuotantoprosessin saannol-
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linen kulku joukkolakkojen kautta hairiintyy, pannaan val-
tiolle kerta kaikkiaan tavattoman vaikeita tehtavia.

Sen on palautettava »jarjestys», mutta miten? Se voi
ehka estaa joukkojen mielenosotukset, mutta se ei voi niita
pakottaa menemaan tyohon; se voi korkeintaan yrittaa saa-
da ne hajalle. Jos naissa uusissa oloissa, jolloin omistavat
luokat ovat pelon ja kiihtymyksen vallassa vaatien hallitusta
joko tarttumaan asioihin tai myontymaan, viranomaiset ha-
taantyvat, jos niilta puuttuu vankkaa yhtenaista tahtoa, niin
on valtion sisainen voima, sen varmuus, sen auktoriteetti,
sen voiman lahde vioittunut. Viela huonommin ovat sen
asiat, jos liitkennelakot lisaksi sotkevat paikallisviranomais-
ten ja keskusvallan yhteyden ja siten hajottavat koko jarjes-
ton yksityisiin jaseniinsa, pilkkovat tuon jattilaispolyypin
voimattomina hyppeleviksi paloiksi - kuten Venajan vallan-
kumouksen lokakuunlakoissa hetkisen oli asianlaita.

Joko hallitus silloin yrittaa vakivaltaa, ja silloin riippuu
proletaarisesta paattavaisyydesta, auttaako se; tai yrittaa se
myonnytyksilla ja lupauksilla joukkoja taivuttaa - silloin on
joukkojen taistelu vienyt voittoon kokonaan tai osittain. Tie-
tenkaan ei juttu siihen lopu. Jos on tarkea oikeus voitettuy,
voi seurata lepoaika, jolloin sita kaytetaan aarimmaiseen
rajaansa saakka. Mutta silloin taytyy taistelun yha uudelleen
leimahtaa liekkiin; hallitus ei voi rauhallisesti myontaa val-
tiollisia oikeuksia, jotka antavat joukoille ratkaisevan valta-
aseman, ja se yrittaakin ne taasen ottaa pois, toiselta puolen
eivat joukotkaan voi pysahtya, ennenkuin niiden kasissa on
valtiovalta. Yha viriaa siis taistelu uudelleen, asettuu jarjes-
tomahti jarjestomahtia vastaan, yha uudelleen taytyy valtio-
vallan antautua joukkoliikkeiden, sita hajottavain, tuhoavain
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joukkoliikkeiden alaiseksi. Taistelu lakkaa vasta silloin, kun
lopuksi valtiojarjeston taydellinen tuho on toteutettu. Enem-
miston jdarjesto on silloin osottanut ylivoimaisuutensa, siten
ettd se on tuhonnut hallitsevan vahemmiston jdrjeston.
Mutta tama paamaaraa voidaan saavuttaa vain sen
kautta, etta joukkoliikkeet samalla vaikuttavat mita syvim-
min itse koyhalistoonkin ja sen uudistavat. Samoinkuin
edellisetkin valtiolliset ja taloudelliset taistelut kohottavat
ne koyhaliston voimaan, vain paljoa laajemmalla, valtavam-
malla ja perinpohjaisemmalla tavalla. Kun esiintyvat jouk-
koliikkeet, jotka koko yhteiskunnallista elamaa mita
syvimmin jarkyttavat, niin tempautuvat liikkeelle kaikki
henget; jannityksella ja tarkkuudella seuraavat tapausten
kulkua nekin, jotka muuten ovat tyytyneet kerran viitena
vuotena vaalilippunsa jattamaan. Ja itse osanottajissakin,
joiden on mita tarkimmin ja kiinteimmin jannitettava koko
mielensa seuraamaan valtiollista asemaa, joka maaraa hei-
dan toimintansa, terottuu selkea yhteiskunnallinen kasitys,
valtiollinen laajakatseisuus sellaisina valtiollisen ratkaisun
aikoina muutamissa paivissa enemman kuin ennen vuosissa.
Naiden taisteluiden asettamat korkeat vaatimukset synnyt-
tavat itse kaytannollisen taistelun voiton ja tappion koke-
musten kautta ne keinot mita se tarvitsee. Taisteluiden
kehityksen mukana kehittyy koyhaliston kypsyyskin, joka
tekee sen taas kykenevaksi uusiin, vaikeampiin taisteluihin.
Tama ei koske vain valtiollista alya, vaan myos jarjes-
taymista. Kuitenkin vaitetaan usein asian olevan painvas-
toin. Monet pelkaavat, etta namat vaaralliset taistelut voivat
tuhota koyhaliston jarjeston, sen tarkeimman voimakeinon;
ja tahan ajatukseen perustuu ennen kaikkea niiden vasten-
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mielisyys joukkolakkojen kayttoon nahden, joiden tehtavana
on johtaa nykyisia suuria proletaarijarjestoja. He pelkaavat,
etta proletaaristen jarjestojen ja valtiojarjestojen tormatessa
yhteen edelliset heikompina vetaisivat lyhyemman tikun.
Silla valtiolla on viela valta ilman muuta lakkauttaa tyo-
vaenjarjestot, jotka rohkenevat lahtea taisteluun sita vas-
taan, tuhota niiden toiminta, ottaa kassat takavarikkoon,
vangita johtajat; eika sita varmaankaan oikeudelliset eika
siveelliset arvelut siita pidata.

Mutta sellaiset vakivaltakeinot eivat sita kuitenkaan tule
auttamaan; se voi siten vain tuhota ulkopuolisen muodon,
mutta ei saata satuttaa sen sisaiseen olemukseen. Koyhalis-
ton jarjestoa, jonka me nimitamme sen tarkeimmaksi voi-
makeinoksi, ei ole sekotettava yhteen sen nykyisten
jarjestojen ja liittojen kanssa, joissa se ilmenee viela vankan
porvarillisen jarjestyksen luomissa olosuhteissa. Ndaiden jar-
jestojen olemus on henkistd laatua, se on koyhaliston luon-
teen taydellinen uudistuminen.

Tuhotkoon vallitseva luokka haikailemattomasti kayt-
taen lainlaadinnallista ja poliisivaltaansa jarjestot naennai-
sesti: silti eivat tyolaiset kumminkaan muutu entisiksi
yksilollisiksi ihmisiksi, jotka vain oma oikku, oma etu panee
lilkkeelle. Niissa pysyy sama henki, sama kuri, sama yhdys-
side, sama solidariteetti, sama jarjestyneen toiminnan tottu-
mus kuin niissa oli, ja tama henki luo itselleen uusia
toimintamuotoja. Vaikka sellainen vakivaltateko sattuisi ras-
kaastikin, koyhaliston oleellista voimaa se ei koske, yhta va-
han kuin sosialismiin voi sattua sosialistilaki, joka esti
saannollisen yhdistys- ja agitatsionimuodon.
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Painvastoin vahvistuu jarjesto suuressa maarin joukko-
taisteluissa. Sadattuhannet tyolaiset, jotka viela pysyvat
meista erillaan valinpitamattomyyden tai pelon takia tai kun
eivat usko asiaamme, tempaantuvat silloin liikkeelle ja liit-
tyvat taisteluun. Sen sijaan etta tahanastisten jokapaivais-
taistelujen historian hitaasti madellessa aatteellisilla
eroavaisuuksilla on suuri ja tyovakea hajottava merkitys,
murtautuu kumousaikoina, jolloin taistelu saa teravampia
muotoja ja tuo nopeita ratkaisuja, alkuperainen luokkatunne
vastustamattomasti esille - jollei viela ensi iskulla, niin sita
varmemmin sen jalkeen. Ja samalla vahvistuu jarjeston si-
sainen lujuus; tuollaisten ankarain taisteluiden vaatimusten
mita kovimmalle koetukselle paneva kuri tulee teraksenlu-
jaksi, koska sen taytyy. Juuri naiden taisteluiden kautta ko-
hoaa koyhaliston nyt viela riittamaton voima niin korkealle,
kuin on valttamatonta yhteiskunnan herruutta varten.

Mutta jollei hallitseva luokka kykenekaan, kayttaen te-
ravinta taistelukeinoaan, verista vakivaltaa, sellaisissa jouk-
kotaisteluissa tuottamaan tyolaisille varmaa tappiota?
Kevaiset aanioikeusmielenosotukset v. 1910 osottivat, etta
se ei epaile kayttaa vakivaltaa. Mutta silloin osottautui
myo0s, etta poliisin sapeli on voimaton paattavaa kansan-
joukkoa vastaan. Se saattaa sattua kipeasti yksityisiin hen-
kiloihin, mutta sellaisen vakivallan tarkotusta saikyttaa
joukko pois aikomastaan mielenosotuksesta ei voitu saavut-
taa satatuhatpaisen joukon paattavaisyytta, innostusta ja
kuria vastaan.

Tosin nayttaa asia toiselta, kun sotavaki komennetaan
kansanjoukkoja vastaan; sen raskasaseisten rivien laukauk-
sia vastaan ei kansanjoukko voi mielenosotustaan suorittaa.
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Mutta se ei vallitsevaa luokkaa auta. Silla armeija on ko-
koonpantu kansan lapsista ja yha enemman nuorista prole-
taareista, jotka jo isankodista ovat luokkatietoisuuden
mukaansa saaneet. Tama ei merkitse sita, etta ne ilman
muuta kieltaytyvat olemasta aseita porvariston kasissa; rau-
tainen kuri kylla koneellisesti syrjayttaa muut mietteet.
Mutta kuten jo oli jossain maarin entisajan palkkasoturi-
joukkojen laita, ettei niita ajan pitkaan voitu kayttaa kan-
sanjoukkoja vastaan, on uuden ajan kansanarmeijaan
nahden viela enemman totta. Sellaiseen sotavaen kayttoon
nahden ei lopulta rautaisinkaan kuri auta.

Ei mikaan tuhoa kuria niin varmasti kuin uusittu, pari
kertaa toteutettukin, kehotus ampua kansaa, omia luokka-
tovereita, jotka rauhallisesti haluavat kokoontua tai kays-
kennella. Juuri pitaakseen armeijan kurin vallankumouksen
varalta jarkyttamattomana on Saksan junkkerihallitus tahan
saakka mahdollisimmassa maarin valttanyt sotavaen kayttoa
lakoissa. Se on viisaasti ajateltu, mutta ei pelasta. Taantu-
mukselliset, jotka yhati kiihottavat tyovaen kysymysta »soti-
laallisesti ratkaisemaan», eivat aavista, etta he siten vain
kiirehtivat omaa tuhoaan. Jos hallituksen taytyy kayttaa so-
tavakea koyhaliston joukkotoimia vastaan, niin menettaa ta-
ma ase yha enemman voimaansa. Se on kuin valkkyva
miekka, joka herattaa kunnioitusta ja voi lyoda syvia haavo-
ja, mutta joka, niinpiankuin se joutuu kaytantoon, alkaa tul-
la kayttokelvottomaksi. Ja jos tama ase heilta haviaa, silloin
on hallitsevan luokan kadesta pudonnut sen viimeinen, voi-
makkain ase ja se on turvattomana edessamme.

Yhteiskunnallinen kumous on kaikkien hallitsevan luo-
kan voimakeinojen, varsinkin valtion vahittaista, asteettaista
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tuhoamista ja koyhaliston voiman alituista kohoamista kor-
keimpaan taydellisyyteensa saakka. Jo taman aikakauden
alkuun mennessa on koyhaliston taytynyt saavuttaa verra-
ten korkea maara luokkatietoista alya, henkista voimaa ja
vankkaa jarjestaymista ollakseen kykeneva seuraaviin vai-
keihin taisteluihin; mutta viela on tama kaikki epataydellis-
ta. Valtion ja valtaluokan arvo on joukoissa, jotka niissa
nakevat vihollisensa, jo hukkaantunut, mutta niiden valta-
asema on murtumaton viela. Kumouskauden lopulla ei siita
ole mitaan jalella; koko tyovaenluokka on silloin taysin jar-
jestyneena, osansa selkealla tietoisuudella maarittelevana
hallitsemaan kykenevana joukkona valmis ja voi kayda otta-
maan kasiinsa tuotantojarjeston.

3. JOUKKOLIIKE.

Viime lokakuulla tutkiskelee toveri Kautsky artikkelisarjassa
»Joukon liike» suurten kansanjoukkojen toimintojen muoto-
ja, ehtoja ja vaikutuksia. Vaikka nama kirjotukset epaile-
matta ovat syntyneet siita syysta, etta viime vuosina
puolueen keskuudessa on ollut yha enemman puhetta jouk-
koliikkeista, taytyy jo alunpitaen muistuttaa, etta niissa ei
ole kysymysta asetettu niin, etta se vastaisi viimeaikaisia il-
mioita. Kautsky huomauttaa aluksi, etta han tietenkaan ei
kasita joukkoliikkeilla sita, etta jarjestyneen tyovaen liikkeet
jarjestojen kasvaessa tulevat yha laajemmiksi, vaan suurten,
»jarjestymattomien, tilapaisesti yhtyvien ja taas sitten ha-
jaantuvien katujoukkojen esiintymista. Silla, etta pannaan
merkille kuinka valtiolliset ja taloudelliset liikkeet yha
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enemman muuttuvat joukkoliikkeiksi, ei suinkaan ole myon-
netty, etta se erikoinen joukkoliikkeen laji, jota lyhyesti
merkitaan katuliikkeeksi, olisi kutsuttu yha edelleenkin
esittamaan suurta osaa.» Kautskyn mielesta on siis kaksi
toimintamuotoa, jotka ovat aivan erilaiset. Toisella puolen
tahanastinen tyovaen taistelumuoto, jossa pieni kansan
ydinjoukko, jarjestynyt tyovaki, joka kasittaa ehka vain
kymmenennen osan omistamattomasta kansanjoukosta, kay
valtiollista ja ammatillista taisteluaan. Toisella puolen suu-
ren jarjestymattoman joukon (»massan»), »kadun», liikkunta
sen jostain syysta noustessa ja tarttuessa historian kulkuun.
Kautskyn mielesta on kysymys siita, tuleeko edellamainittu
tulevaisuudessakin olemaan proletariaatin ainoa liikkumis-
muoto, vai onko jalkimainenkin, joukkojen liikunta, viela
esittava tarkeata osaa.

Mutta milloin viime vuosien puoluekeskustelussa on
painostettu joukkoliikkeiden valttamattomyytta, kiertamat-
tomyytta tai tarkotuksenmukaisuutta, ei ole koskaan ollut
tuosta vastakohdasta kysymysta. Ei ole keskustelu koskenut
pelkkaa merkillepanoa, etta taistelumme kayvat yha laajem-
miksi, eika myoskaan jarjestymattomien joukkojen esiinty-
mista valtiolliselle nayttamolle, vaan kolmatta, jarjestyneen
tyovden tiettya uutta toimintamuotoa.

Uusiaikainen kapitalismin kehitys on pakoittanut luok-
katietoisen tyovaen tahan uuteen toimintatapaan. Imperia-
lismin suurin vaaroin sita uhatessa, taistelussaan
suuremmasta vallasta valtiossa, enemmista oikeuksista, on
se pakoitettu mita tarmokkaimmalla tavalla tuomaan tah-
tonsa esille toisia, kapitalismin mahtavia voimia vastaan —
tarmokkaammin kuin on mahdollista sen parlamenttiedus-
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tajain suun kautta. Sen taytyy itsensa esiintya, tarttua val-
tiolliseen taisteluun ja yrittaa joukkojen painolla vaikuttaa
hallitukseen ja porvaristoon. Kun me puhumme joukkoliik-
keista ja niiden valttamattomyydesta, tarkotamme silla jar-
jestyneen tyovaenluokan parlamentin ulkopuolella tapah-
tuvaa valtiollista toimintaa, jolloin ne itse esiintymisensa
kautta vaikuttavat politikkaan valittomasti eika edustajain
kautta.

Se ei ole samaa kuin »katu»-joukon liike: vaikka naet
katumielenosotuksetkin kuuluvat sen toimintatapoihin, on
juuri sen voimakkain muoto, suurlakko, suoritettava tyhjin
kaduin. Taloudelliset taistelut, joissa jo ennestaankin joukot
itse esiintyvat, muodostavat niinpiankuin ne synnyttavat
suuria valtiollisia vaikutuksia, jo itsestaankin ylimenoasteen
tahan valtiolliseen joukkotoimintaan. Joukkoliikkeiden kay-
tannollinen kysymys on siis vain koyhalistojarjestojen toi-
mintapiirin lagjentaminen.

Nama joukkoliikkeet ovat mahdollisimmassa maarin
vastakkaiset niille historiallisille kansanliikkeille, joita
Kautsky tutkii joukkoliikkeina. Silloin yhtyivat joukot het-
keksi saman suuren yhteiskunnallisen voiman yhteiseksi
tahdoksi puristamina; sitten hajosi joukko taas entisiksi ha-
jallisiksi yksiloiksi. Nyt ovat joukot jo edeltakasin jarjesty-
neet, niiden toiminta on jo edelta harkittu ja valmistettu ja
niiden paatyttyakin jaa joukko yhteen. Silloin, vanhain jouk-
koliikkeiden aikana, saattoi tarkotuksena olla vain vihatun
hallituksen kukistaminen, siis hetkellinen vallan valtaus yh-
den ainoan kumouksellisen toimenpiteen kautta; ja sitten,
kun tama tarkotus oli saavutettu, joutui joukon taas hajaan-
tuessa herruus kuitenkin pienelle joukolle jalleen, ja vaikka
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kansa koettikin saada valtaansa yleisen aanioikeuden kautta
varmistetuksi, ei se kuitenkaan voinut estaa uutta luokka-
valtaa.

Meidan luokkaliikkeessamme on tosin myoskin vallan
valtaus kyseessa, mutta me tiedamme, etta sen voi suorittaa
vain hyvin jarjestynyt sosialistinen joukko. Silti on toiminto-
jemme valiton paamaara yhakin joku maaratty reformi tai
myonnytys, askel eteenpain vihollisen valtaa peraantymaan
painettaessa, askel eteenpain omaa valtaa rakennettaessa.
Ennen ei voitu kansanmahtia rakentaa pysyvaiseksi eika
varmaksi; se saattoi kuohahtaa vain hetken akillisiksi, valta-
viksi purkauksiksi ja heittaa pois sorto-ikeen; mutta sitten
vuoti se taas kuiviin ja uusi herruus laski valtaansa voimat-
toman kansanjoukon. Kaiken luokkavallan poistaminen, joka
on meidan silmamaaramme, on mahdollinen vain sen kaut-
ta, etta nyt on vahitellen ja jarkkymattomasti rakentunut
pysyva kansan mabhti, jopa siihen maarin, etta se rusentaa
porvariston valtiovallan ja hajottaa sen olemattomiin. Ennen
taytyli kansan nousujen joko saavuttaa koko paamaaransa
tai menivat ne hukkaan, kun niiden voima ei siihen riittanyt.
Meidan joukkoliikkeemme eivat voi menna hukkaan; ne ei-
vat ole turhat, vaikka ei asetettua paamaaraa saavuteta-
kaan, jopa aika-ajottaiset taka-askeleetkin ovat tulevaa
voittoa luomassa. Vanhat joukkoliikkeet kasittavat aina vain
pienoisen osan koko vaestosta: paakaupungin kansanluok-
kien jonkun osan nousu ja yhteenliittyminen riitti usein ku-
kistamaan hallituksen, eika enempi ollut kokoon
saatavissakaan. Nyt kasittavat joukkoliilkkeemme kyllakin
aluksi vahemmiston; mutta kun ne vetavat mukaansa yha
suurempia ennen toimettoman vaeston piireja ja liittavat ne
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armeijaamme, kasvaa joukkoliikkeiden kokonaisuudesta lo-
puksi suuren riistetyn kansanjoukon liike, joka tekee kaiken
luokkavallan jatkumisen mahdottomaksi.

Vaikka nain teenkin eron sen valilla, mita nykyisin puo-
lueessa kasitetaan joukkoliikkeella ja mita Kautsky silla ka-
sittaa, ei hanen tutkimuksensa silti ole tarpeeton. Silla
eihan ole mahdotonta, etta tulevaisuudessakin sattuu pur-
kautua akillisia valtavia miljoonapaisten jarjestymattomien
joukkojen kuohahduksia jotain hallitusta vastaan. Kautsky
osottaa - ja taydella syylla - monipuolisesti, etta parlament-
tarismi ja ammattiyhdistysliike, sen sijaan etta ne tekisivat
suoran joukkotoiminnan tarpeettomaksi, vasta oikeastaan
toteuttavat niiden perusedellytyksen. Elintarpeiden kalleus
ja sota, jotka entisaikana niin usein ajoivat joukot kumous-
liilkkeisiin, ovat nytkin tuntuvassa laheisyydessa. Siksi on
meille mita tarkein tutkia sellaisten akillisten joukkoliikkei-
den luonnetta, perusteita ja vaikutuksia mahdollisimmassa
maarin historiallisten tosiasiain valossa.

Kuitenkin taytyy sen tavan, jolla Kautsky taman tutki-
muksen suorittaa, herattaa vakavia arveluita. Jo lopputulok-
sissa ilmenee tama puutteellisuus. Mika kokonaisvaikutus
jaa lukijalle toisesta kirjotuksesta, jossa kasitellaan histo-
riallisia joukkojen liikehtimisia? Joukko vaikuttaa vahin val-
lankumouksellisesti, vahin taas taantumuksellisesti; se
vaikuttaa tuhoavasti, vahin hyodyttaen, vahin vahingoittaen;
milloin se kuohahtaa liikkeelle, kun sita vahimmin odottaa;
milloin se tykkanaan jaa tulematta, kun sen odotetaan esiin-
tyvan.

»Joukkoliikkeiden vaikutukset ja ilmenemismuodot voi-
vat siis olla mita moninaisimmat. Niita on vaikea edeltapain
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arvioida, silla edellytykset, joista ne riippuvat, ovat mita
monimutkaisimmat. Ne vaikuttavat miltei aina joko yllatta-
vasti, kaikki odotukset voittaen, tai pettymysta herattavas-
ti.» (Kautsky.)

Lyhyesti puhuen niista ei oikeastaan voi mitaan sanoa,
el mitaan varmaa arvioida, kaikki on tilapaista ja epavar-
maa. Tulos ei siis ole mikaan tulos; tutkimus on monista hy-
vista ja arvokkaista yksityishuomioista huolimatta jaanyt
tuloksettomaksi. Mista tama riippuu. En voi paremmin sen
syita selvittaa muutoin kuin esittamalla, mita seitseman
vuotta sitten arvostellessani teleoloogista historiankasitys-
ta” kirjotin:

»Jos kasittelee joukkoa (»massaa») aivan yleiseen, koko
kansana, niin huomaa, etta vastakkaisten kasitysten ja tah-
tojen havitessa ei jaa mitaan muuta jalelle kuin tahdoton,
oikukas, hilliton, luonnepiirteita puuttuva, passiivinen jouk-
ko, joka hailyy sinne tanne moninaisten pyrkimysten valilla,
kohoavan toimintahalun ja tylsan valinpitamattomyyden va-
lilla - juuri sellaiseksihan »vapaamieliset» kirjailijat mie-
luimmin kansaa kuvailevat. Todella taytyykin porvarillisten
tutkijain silmissa nayttaa silta, etta yksiloiden ollessa loppu-
mattoman moninaiset aateperainen (abstraktinen) kasitys-
kin yksilosta tulee kuvaukseksi kaikesta, mika tekee ihmisen
taydelliseksi, elavaksi olennoksi, niin etta jalelle jaa vain
»massa», jolla ei ole ominaisuuksia. Silla he eivat tunne mi-
taan valiastetta pienimman yksilon, yksityisen henkilon, ja
aivan yleisen, kaikkia erottavia piirteita vailla olevan, toi-
mettoman joukon valilla; he eivat tunne luokkia. Tahan ver-

) Tarkottaa sellaista historiankasitysta, jonka mukaan historialla on
jokin edella maaratty paamaara, jota kohti se kulkee. Suom. muist.
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raten on sosialistisen historiankasityksen voima siina, etta
se loi jarjestyksen ja jarjestelman persoonallisuuksien lop-
pumattomaan moninaisuuteen osottamalla yhteiskunnan
olevan jakautuneen luokkiin. Joka luokassa ovat yksilot yh-
dessa ja on heilla jotenkin samat pyrkimykset, samat tahdot,
samat katsantokannat, mitka ovat vastakkaiset toisten luok-
kien pykkimysten, tahtojen ja katsantokantain kanssa. Jos
historiallisissa joukkoliikkeissa erottaa eri luokat, niin ilme-
nee ennen sekamelskaisesta sumukuvasta kerrassaan sel-
kea luokkien taistelu, jossa vaihtelevat hyokkayksen,
peraytymisen, puolustuksen, voiton ja tappion hetket. Ver-
rattakoon vain Marxin esityksia 1848 vallankumouksista
porvariskirjailijain kuvauksiin. Luokka on yhteiskunnassa
yleinen seikka, joka samalla on sailyttanyt erikoisen sisal-
tonsa; jos ottaa pois taman erikoisen, jotta saisi kasiinsa jo-
tain yleisinhimillista, niin ei jaa mitaan varmaa jalelle.
Yhteiskuntatieteella voi olla sisaltoa vain siina tapauksessa
etta se kasittelee luokkia, missa yksilon sattumavaraisuus
on poistunut ja samalla ihmisen yleisoleellinen, maaratty,
muista erotettu tahto ja tunteminen on jaanyt puhtaaseen,
abstraktiseen muotoon.»

Marxin oppilaiden joukossa ei kukaan ole niin sattuvasti
todistanut taman marxilaisen teorian merkitysta historian-
tutkijan apuneuvona kuin juuri Kautsky historiallisissa kir-
jotelmissaan; se loistava selkeys, jonka han luo kaikkialle,
johtuu pohjaltaan siita, etta han kaikkialla tunkeutuu luok-
kiin, niiden asemaan, etuihin ja katsomuksiin ja niista selit-
taa niiden teot. Mutta talla kertaa on han jattanyt
marxilaiset apuneuvot kotiin eika siksi olekaan paassyt tu-
loksiin. Missaan kohdin hanen historiallista esitystaan ei ole
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puhetta joukkojen erikoisesta luokkaluonteesta; vaitelles-
saan Le Bonia ja Krapotkinia vastaan valaisee han vain epa-
oleellista psykoloogista vaikutinta; taloudellisen vaikutti-
men, josta juuri joukkoliikkeiden muodon ja paamaaran eri-
laisuudet johtuvat, jattaa han huomioon ottamatta.
Ryysykoyhaliston, joka ilman omaa tarkotusta osaa vain
ryostaa ja tuhota, pikkuporvarien, jotka Pariisissa nousivat
katusuluille, uuden ajan palkkatyolaisten, jotka joukkolakol-
la puristavat itselleen valtiollisia reformeja, taloudellisesti
takapajuisten maiden talonpoikain - kuten 1808 Espanjan ja
Tyroolin - jotka nousevat uusaikaisten lakien keinotekoista
heille tyrkyttamista vastaan, - kaikkien naiden liikkeet ovat
aivan erilaiset ja voidaan niiden menettelytapain ja vaiku-
tusten erikoisluonne kasittaa vain tutkimalla niiden luokka-
asemaa ja luokkatuntemuksia. Mutta jos ne erotuksetta lyo-
daan »joukkoliikkeen» nimityksen alaisiksi, voi siita syntya
vain sekamelska, joka luo kaikkea muuta kuin selvyytta. Es-
panjalaisten sissisodan esittaminen taantumuksellisena
joukkoliikkeena, joka hyodyllisten ranskalaisten tilalle toi
valtaan »pappien, aatelisten ja hovilaisten taantumusjouk-
kion», saattaa juuri taisteltaessa mustansinista liittoa® vas-
taan tuntua hyvin houkuttelevalta, mutta ei se vastaa
Kautskyn muuten kayttamaa historiallista esitystapaa. Kun
han viittaa kesakuun teurastuksiin (1848) varottavana esi-
merkkina hallituksen provoseeraamasta, vereen tukahute-
tusta joukkoliikkeesta, nykyisen sukupolven hyodyksi ja
opiksi, niin puuttuu siita oleellinen tosiasia, se etta tassa
olivat vastakkain kaksi joukkoa, porvarillinen ja proletaari-
nen. Niin joutuu jokainen historiallinen ilmio vaaraan va-

) Saksan valtakopla. - Suom. muist.
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loon, jos yrittaa saada sen joukkoliikkeiden sisallyksettoman
— yleisen kasitteen alaiseksi, laimilyoden esittaa sen oleel-
liset, erikoiset luonnepiirteet.

Tama puute vaikuttaa myos, kun kolmannessa kirjotuk-
sessa tutkitaan »joukkoliikkeiden historiallisia muutoksia.»
Taaskin kasitellessaan proletaaristen joukkoliikkeiden edel-
lytyksia ja vaikutuksia luo Kautsky koko joukon arvokkaita
ja tarkeita esityksia, mutta sittenkin taytyy arvostella hanen
kokonaiskasittelyaan. Kautsky nakee, etta nykyaikaisilla
joukkoliikkeilla on toinen luonne kuin entisilla, mutta han
etsii tuon erotuksen perustetta ennen kaikkea jarjestaymi-
sesta ja valistuksesta.

»Mutta kuinka mahtaviksi joukkoliikkeita kuvitellaan-
kaan, jotka saattavat syntya tasta tilanteesta, niilla ei kui-
tenkaan enaa voi olla taysin samaa luonnetta kuin ennen.
Neljan vuosikymmenen valtiolliset oikeudet ja proletaariset
jarjestot eivat ole voineet menna jalkia jattamatta. Jarjesty-
neiden ja valistuneiden ainesten lukumaara kansanjoukoissa
on tullut niin suureksi, etta se ei voi olla tuntumatta akilli-
sissakin purkauksissa, kuinka yllattaen nama voivatkin tulla,
kuinka valtava lieneekin se kiihtymys, josta ne johtuvat,
kuinka niilta mahtaneekin puuttua jarjestelmallista johtoa.»

Tassa on siis kerrassaan jatetty huomioon ottamatta
paaasiallinen vastakohta entisten ja nykyisten ja tulevien
joukkoliikkeiden valilla: uusikaisten joukkojen aivan toinen
luokkaolemus. Jarjestymattomainkin joukkojen taytyy nykyi-
sin esiintya aivan toisin kuin entisajan kansanjoukot esiin-
tyivat, silla ne eroavat toisistaan niinkuin proletaariset
joukot eroavat porvarillisista. Historian kansanliikkeet olivat
porvarillisten joukkojen toimintaa; kasityolaiset, talonpojat
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ja pikkuliikkeiden pikkuporvarillisesti tuntevat tyolaiset
niissa esiintyivat. Koska nama luokat taloudellisen luon-
teensa puolesta olivat yksilollisia, taytyi joukon heti hajau-
tua yksiloiksi, kun liikke oli ohi. Nyt ovat suuret
toimintakykyiset joukot etupaassa proletaareja, suurpaa-
oman palveluksessa olevia tyolaisia, joilla on aivan toinen
luokkaluonne ja jotka ajatuksiinsa, tunteisiinsa ja olemuk-
seensa nahden ovat aivan erilaiset kuin vanha pikkuporva-
risto.

Tahan perusluonteen erilaisuuteen nahden ei jarjesty-
neittein ja jarjestymattomain joukkojen vastakohta kylla-
kaan ole merkitykseton - silla kouluutus ja kokemus on
tuntunut hyvinkin muuten samassa asemassa olevissa tyo-
vaenluokan jasenissa - mutta se on kuitenkin sivuasia.
Usein on jo osotettu, etteivat kaikki tyovaen ryhmat ole sa-
massa maarin jarjestettavissa. Tyolaisilla kapitalismin eni-
ten kehittyneissa ja keskittyneissa liikkeissa, liittouneen
paaoman teollisuudessa, rautatieliikkeissa, osittain kaivok-
sissakin on taloudellisella jarjestaytymistyolla edessaan
suurempia vaikeuksia kuin vahemmin keskitetyssa suurteol-
lisuudessa. Syy on selva: paaoman - tai tyonantajavaltion -
valta esiintyy niihin nahden niin valtavan suurena ja paina-
vana, etta vastarinta jarjestaymisenkin kautta nayttaa toi-
vottomalta. Namat joukot ovat syvimmalta olemukseltaan
yhta proletaariset kuin mitka muut tahansa; ty0 paaoman
palveluksessa on niihin iskenyt vaistomaisen kurinsa. Niiden
taistelut ovat tahan asti olleet luonteeltaan valittomia pur-
kauksia; mutta ne ovat siina osottaneet hammastyttavaa ku-
ria ja keskenaistda vastuuntunnetta seka jarkkymatonta
lujuutta taistelussa, kuten siita etenkin Amerikassa ovat vii-
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me vuosina trustien tyossa olevat jarjestymattomat joukot
kauniita esimerkkeja antaneet.

Tosin puuttuu niilta kokemusta, kestavyytta ja kasitys-
kykya, joka saavutetaan vasta pitkaaikaisen kaytannollisen
taistelun kautta. Mutta niissa ei ole jarjestymattoman pikku-
porvariston yksilollista piirretta. Niiden luokka-asema vai
kuttaa sen, etta ne salaman nopeudella kasittavat jarjestay-
misen ja sosialistisen luokkataistelun opit seka kayttavat
niita hyvakseen. Jos niita pitaa vaikeasti tai ei ollenkaan jar-
jestettavina, niin koskee tama vain nykyista yhteiskunnallis-
ta jarjestaymista, ei taistelukuria ja jarjestaymishenkea, ei
kykya ottaa osaa proletaarisiin joukkoliikkeisiin. Niin pian
kuin jonkun tapahtuman kautta paaoman voima ei enaa
nayta niin valtavalta ja voittamattomalta, astuvat ne taiste-
luun eika ole suinkaan mahdotonta, etta ne joukkoliikkeissa
nayttelevat viela suurempaakin osaa kuin nyt jarjestyneet.

Taten liittyy jarjestymattoman joukon liike itsestaan jar-
jestyneitten joukkojen liikkeeseen, jota alussa kasittelimme.
Joukkoliikkeet, joihin jarjestynyt tyovaki paattaa ryhtya, ve-
tavat nopeasti koyhaliston laajemmat joukot mukaansa ja
kohoavat siten vahitellen koko koyhalistoluokan liikkeiksi.
Talloin haihtuu nykyisin viela niin suurelta nayttava erotus
jarjestyneiden ja jarjestymattomain valilla; tama ei tapahdu
siten etta jalkimaiset kaikki liittyvat nykyisiin jarjestoihin -
silla ei ole varmaa, voivatko namatkaan nykyisessa muodos-
saan pysya - vaan siten, etta tassa taistelutavassa kaikki
osottavat samalla tavoin kuria, solidariteettia, sosialistista
ymmarrysta ja luokkaansa kohtaan uskollisuutta. Sosialide-
mokratian tehtava on - nykyisessa puoluemuodossaan tai
missa muussa muodossa se esiintyykin - henkisesti tulkita,
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mita sama joukko tuntee, johtaa sen liiketta ja jarjestaa se
kokonaiseksi.

Toisellaisen kuvaa saa Kautskyn esityksesta. Liittyen
historiallisiin tutkimuksiinsa, joiden perusteella ei joukko-
lilkkeista voi mitaan varmaa sanoa, katsoo han tulevienkin
joukkoliikkeiden olevan valtavia purkauksia, jotka akkiar-
vaamatta tulevat kuin luonnonmullistukset, esim. maanja-
ristys. Siihen saakka on tyovaenliikkeen kuljettava tahan-
astista tietaan; vaaleja, lakkoja, parlamenttaarista tyota, va-
listusta, kaikki kulkee entista latuaan mitaan oleellista
muuttamatta, kunnes akkia jonkun ulkonaisen aiheen herat-
tama valtava joukkoliike kohahtaa ja heittaa kumoon nykyi-
sen hallitusvallan. Tama kavisi porvarillisten kumousten
vanhaan malliin vain silla erotuksella, etta nyt on puoluejar-
jesto valmiina ottamaan vallan kasiinsa, maarittelemaan
voiton hedelmat ja, sen sijaan etta itse asettuisi uutena val-
taluokkana syomaan joukon sille tulesta hakemia kastanjoja,
niista antaa osansa kaikille.

Tata kantaa edusti Kautsky kaksi vuotta sitten suurla-
kosta keskusteltaessa — sen teorian mukaan on joukkolakko
yks'kertainen kumouksellinen ilmaus, jonka tarkotuksena on
heittaa kumoon kapitalistivalta yhdella kertaa — se esiintyy
nyt vain uudessa muodossa. Se on toimettoman odotuksen
teoriaa - ei toimettoman siina merkityksessa, ettei edelleen
toimittaisi parlamenttaarisesti ja ammatillisesti, vaan siina
mielessa, etta passiivina (odotellen) annetaan suurten jouk-
koliikkeiden luonnonmullistusten lailla tulla, sen sijaan etta
joka kerran oikeaan aikaan toimivasti kaytaisiin niita jarjes-
tamaan ja painamaan eteenpain. Tama teoria on sama kuin
puoluejohdon joukkoliikkeisiin nahden odotuksen kannalle
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asettuminen, ja silta kannalta onkin ymmarrettava puolue-
johdon usein arvosteltu menettely, etta se suurina hetkina,
jolloin joukkoliike uhkasi, jai toimettomaksi ja pyrki vain aa-
nioikeustaistelun katumielenosotukset mahdollisimman pian
lopettamaan, etta taas rauha vallitsisi.

Vastoin oppia kumouksellisesta toiminnasta koyhaliston
puolelta, joka rakentaa valtansa yha kohoavien joukkoliik-
keiden aikana ja painaa yha alemmaksi luokkavaltion vallan,
ei tama passiivisen radikalismin (odottavan jyrkkyyden) teo-
ria odota mitaan mullistusta proletariaatin tietoisen toimin-
nan kautta. Se yhtyy revisionismiin siina, ettda meidan
tietoinen toimintamme on vain parlamentissa ja ammattiyh-
distyksissa tapahtuvaa, eika silloin ole ihme, etta sen kay-
tanto - kuten asken jalkivaaliliitossa - osottaa lahentele-
mista revisionistiseen toimintaan. Se eroaa revisionismista
vain siing, etta kun revisionismi itse talta toiminnalta odot-
taa uudistusta, sosialismiin siirtymista ja siksi reformeissa
nakee huippunsa, ei Kautskyn kanta odota sita, vaan odot-
taa kumouksellisia purkauksia, jotka rymahdyksina, meidan
tahdostamme ja toiminnastamme riippumatta tulevat akkia
kuin toisesta mailmasta ja pyyhkasevat pois kapitalismin. Se
on se »vanha koeteltu taktiikka», vain sen kielteinen puoli
jarjestelmaksi kohotettuna. Se on rymahdysteoria siina
muodossa, jossa sita vain porvarillinen vaarinkasitys esitti,
nostettuna puolue-opiksi.

Lopuksi sanoo Kautsky: »Jos me siis naemmekin lahi-
ajan valtiollisen ja yhteiskunnallisen tilanteen olevan taynna
uhkaavia rymahdyksia, johtuu tama siita, miten kasitamme
taman erikoisen eseman, eika mistaan yleisesta teoriasta.
Mutta johtuuko aseman esikoisuudesta erikoisen, uuden
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taktiikan valttamattomyys? Jotkut ystavamme vaittavat sita.
He tahtovat korjata taktiikkamme. Siita voisi perusteelli-
semmin keskustella, jos heilla olisi maaratyita ehdotuksia.
Niita ei ole tahan mennessa esiintynyt. Ennen kaikkea olisi
tiedettava, vaaditaanko uusia taktiikkaperiaatteita vaiko
uusia menettelytapoja.»

Tahan vastaan vain, etta meidan ei tarvitse tehda ehdo-
tuksia. Se taktiikka, jota pidamme oikeana, on jo puolueen
taktiikka; ilman eri ehdotuksia on se tullut kaytantoon jouk-
komielenosotuksina. Teoreettisesti on puolue sen jo tunnus-
tanut Jenan puoluekokouksen paatoksella, jossa puhutaan
suurlakosta keinona uusien valtiollisten oikeuksien valtaa-
miseksi. Tama ei merkitse sita, etta me olisimme kaikin
puolin tyytyvaiset viime vuosien puoluemenettelyyn, mutta
eihan ole uutta taktiikkaa ehdotus, etta puoluejohto ei pitai-
si tehtavanaan mahdollisimmassa maarin tukahuttaa koyha-
liston joukkoliikkeita, ja etta se ei kieltaisi keskusteluja
taktiikasta. Kun me vahin puhumme uudesta taktiikasta,
emme halua ehdottaa uusia periaatteita eika toimenpiteita -
edellytamme naet, etta aina menetellaan niinkuin olot vaa-
tivat - vaan tarkotamme saada teoreettisesti selvaksi sen
mika todella juuri tapahtuu.

Proletariaatin taktiikka on juuri mullistumassa tai pa-
remmin sanoen, se laajenee juuri ottaen kaytantoon uusia,
valtavampia taistelukeinoja; meidan puoluetehtavamme on
herattaa joukoissa taman tosiasian, sen syitten ja seuraus-
ten selkeaa tietoisuutta. Meidan taytyy selittaa, etta se ase-
ma, joka syntyy joukkoliikkeiden yha kasvaessa, ei ole
tilapainen, sellainen ettei siita voi mitaan sanoa, vaan on se
kapitalismin viimeisen asteen pysyva ja normaalitila. Mei-
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dan on osotettava, etta tahanastiset joukkoliikkeet ovat vain
alkuna kumouksellisille joukkoliikkeille, joissa koyhaliston,
sen sijaan etta passiivisesti odottaisi, kunnes ulkoa tulleet
rymahdykset mailmaa jarkyttavat, itsensa on alituisesti hyo-
katen tunkeuduttava eteenpain ja kovalla, uhrautuvalla
tyolla rakennettava valtansa ja vapautensa. Tama on se
»uusi taktiikka», jota taydella syylla voi nimittaa vanhan
taktiikan positiivisen puolen luonnolliseksi jatkoksi.

4. TAISTELU SOTAA VASTAAN.

Olemme edella kuvailleet perustuslakitaistelua sellaiseksi,
jossa kummankin luokan voimakeinot tormaavat yhteen hei-
kontaakseen toisiaan. Kuitenkin on selvaa, etta taistelun
esine, valtiolliset perusoikeudet, vain on ulkonaisena muo-
tona, aiheena, kun sen sijaan taistelun oleellinen sisdlto on
siina, etta luokat tuovat esille voimakeinonsa yrittaen tuhota
ne toisiltaan. Siksipa voi sama taistelu leimahtaa toisistakin
syista; ei ole varmaa, etta vain Preussin tai Saksan valta-
kunnan aanioikeudesta syntyvat suuret luokkataistelut,
vaikkakin porvariston vallan murskaus itsestaan tuo kansan-
valtaisen perussaannon. Imperialistinen kehitys luo yha
uusia aiheita valtaviin riistettyjen luokkien taisteluihin paa-
omavaltaa vastaan, ja naihin keraytyy koko niiden voima.
Tarkein niista on sodan vaara.

Vahin kuulee sanottavan, ettei olisi puhuttava pelkas-
taan vaarasta tassa suhteessa. Sodat ovat aina olleet suuria
maailmaa mullistavia vallankumouksen tienraivaajia. Kun
naet kansanjoukot viela ehka kauankin sietaisivat paaoma-
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valtaa kykenematta sita vastaan nousemaan, koska ne pita-
vat tata valtaa voittamattomana, niin ajaakin sota, varsinkin
epaonnistunut, ne toimintaan, heikentaa hallitsevan halli-
tussuunnan auktoriteettia, paljastaa sen heikkoudet ja antaa
sen kukistua joukkojen ryntayksen painon alle. Tama on
epailematta totta ja siina myoskin perussyy, miksi kumous-
mielisen tyovaeston olemassaolo on viime vuosikymmenina
ollut vankimpana rauhan valtana. Joukkojen valinpitamatto-
myys ja toimettomuus, paaomavallan vankimmat tukeet,
vaistyvat sodan aikana; kohoava kiihko ei koyhalistossa, jos-
sa sosialistisella opilla on syvat juurensa, muutukaan kan-
salliseksi innostukseksi, kuten kehittymattomissa joukoissa,
vaan kumoukselliseksi paattavaisyydeksi ja kaantyy se ensi
sopivassa tilaisuudessa hallitusta vastaan. Sen tietaa suur-
paaomakin ja siksi varoo se kevytmielisesti loihtimasta esiin
europalaista sotaa, joka samalla merkitsisi vallankumousta.
Mutta tasta ei suinkaan johdu, etta meidan taytyisi sotaa
toivoa. Ilman sitakin on koyhalisto kykeneva liikkeittensa
yha nousevalla voimalla padomavallan kukistamaan. Vain se
joka epailee proletariaatin kykya toimia itsenaisesti, voi pi-
taa sotaa vallankumouksen valttamattomana edellytyksena.

Aivan painvastoin on asian laita. Emme saa olla kovin
varmat siita, etta kumousvaaran tieto estaa hallitsevia so-
dasta. Imperialistinen saaliinhimo ja siita johtuvat riitaisuu-
det voivat vetaa heidatkin sotaan, jota eivat suorastaan ole
tahtoneet. Ja kun jossain maassa kumouksellinen liike on
kaynyt niin vaaralliseksi, etta se on aivan laheisena uhkana
paaomavallalle, silloin ei talle ole sodassakaan pahempaa
pelattavaa, vaan on silla kiusauksena yrittaa sen kautta pe-
lastua vaarastaan.
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Mutta tyovaenluokalle merkitsee sota pahinta kaikista
onnettomuuksista. Sota nykyisessa kapitalistisessa maail-
massa on pelottava rymahdys, joka paljoa pahemmin kuin
mitkaan edelliset sodat tuhoaa lukemattomien ihmisjoukko-
jen onnen ja elaman. Tyovaenluokan on kestettava kaikki
taman rymakan karsimykset ja siksi taytyykin sen kaikki
keinonsa yrittaa sen ehkaisemiseksi. Sen ajatuksia ei saa
vallita kysymys: mita sodan jalkeen? vaan: miten voimme
tehda sodan puhkeamisen mahdottomaksi?

Tama on kansainvalisen sosialidemokratian tarkeimpia
taktiikkakysymyksia; sita on pohdittu monissa edustajako-
kouksissa ja arvioitu eri tavoilla. Kautsky kasittelee sita vii-
me vuoden vappukirjotuksessa: »Sota ja rauha». Han
asettaa vastattavakseen kysymyksen, voivatko tyolaiset
suurlakolla (»koko tyovaen joukon lakolla?») estaa sodan tai
sen alkuunsa tukahuttaa, ja han vastaa etta se eraissa olo-
suhteissa on mahdollista missa kevytmielinen ja tyhma hal-
litus on ainoana sodan aiheena eika vihollinen uhkaa
rynnata maahan - kuten oli Espanjan Marokkosodassa asian
laita -, siella voi suurlakko heittaa kumoon hallituksen ja ai-
heuttaa rauhan - ikava kylla oli Espanjan koyhalisto siihen
lilan heikko. Nyt on selvaa, etta tallainen tapaus sopii vain
kapitalistisesti hyvin heikosti kehittyneisiin oloihin, joissa ei
koko porvarisjoukko ole sotaseikkailua tahtomassa, vaan
pieni ryhma, ja jossa siis myos on toinen porvarillinen puo-
lue valmiina astumaan kukistuneen hallituksen paikalle;
siella on myos koyhalisto heikko ja vaaraton. Missa taas
koyhalisto on kyllin voimakas pannakseen tehokkaan suur-
lakon toimeen, siella saannollisesti puuttuvat kaikki namat
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edellytykset. Mutta Kautsky ei kay tutkimaan naita luokka-
suhteita vaan esittaa toisen vastakohdan:

»Aivan toisellainen on asianlaita siella, missa vaesto, oi-
kein tai vaarin, luulee olevansa naapurien uhkaama, jossa se
nakee siina eika omassa hallituksessa sodan syyn, ja jossa
naapuri ei ole niin vaaraton kuin Marokko, joka ei koskaan
olisi voinut sotaa vieda Espanjaan, vaan missa todella uhkaa
vihollisen maahan karkaus. Ei mitaan pelkaa kansa enem-
man kuin sitad. Nykyaikaisen sodan kauhut ovat hirveat
kummallekin sotapuolelle, voittajallekin. Mutta ne ovat kak-
sin kolmin verroin hirveat heikommalle, jonka maassa sotaa
kaydaan. Ranskalaisia ja englantilaisia kiusaa nykyisin pel-
ko, etta ylivoimainen Saksan kansa hyokkaa heidan maa-
hansa.

»Jos kerran siihen tullaan etta jonkun maan vaesto pitaa
sodansyyna, ei omaa hallitustaan, vaan naapurien ilkimieli-
syytta - ja mikapa hallitus ei yrittaisi sanomalehtiensa, par-
lamenttarikkojensa ja diplomaattiensa kautta antaa kansan-
joukoille tata kasitysta! - jos tallaisissa oloissa sota syttyy,
silloin myos koko vaestossa yksimielisesti leimahtaa kiihkea
halu suojata rajaa ilkeaa vihollista vastaan ja estaa taman
maahan tunkeutuminen. Silloin muuttuvat miltei kaikki
isanmaanystaviksi, kansainvalismielisetkin, ja jos jotkut yk-
silot olisivatkin niin yli-inhimillisen rohkeita, etta nousisivat
sita vastaan ja yrittaisivat estaa sita, etta sotavaki rientaa
rajalle ja etta sille hankitaan runsaasti sotavalineita, niin ei
hallituksen tarvitsisi sormeaankaan liikuttaa tehdakseen
heidat vaarattomiksi. Raivoisa joukko kylla ne surmaisi.»

Jollei meilla jo joukkoliikkeiden selostelussa olisi ollut
toinenkin nayte tamantapaista historiankatsomusta, niin
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tuskinpa uskoisi, etta nama lauseet ovat katoisin Kautskyn
kynasta. Yhteiskunnallisen elaman valtavin todellisuus, so-
sialistisen kasityksen perusajatus, luokkien olemassaolo eri-
koisine vastakkaisine etuineen ja katsantokantoineen on
tasta tykkanaan kadoksissa. Proletaarien, kapitalistien, pik-
kuporvarien valilla ei ole mitaan erotusta; he ovat kaikki
yhdessa muuttuneet »koko vaestoksi», joka »yksimielisesti»
nousee ilkeaa vihollista vastaan. Eika ole tyhjaksi haihtunut
vain vaistomainen luokkatunne, vaan myos vuosikymmenia
istutetut sosialismin opit; sosialidemokratit, joihin viitataan
kainolla nimityksella »kansainvalismieliset», ovat joitakin
harvoja poikkeuksia lukuunottamatta muuttuneet isanmaal-
lisiksi. Kaikki, mita he tahan saakka tiesivat paaomaeduista
sotain aiheuttajina, on unohtunut. Sosialidemokratinen sa-
nomalehdisto, joka yli miljoonaiselle lukijakunnalleen on se-
litellyt sotien syita, nayttaa akkia kadonneen tai on sen
vaikutus kuin taikaiskulla rauennut tyhjiin. Sosialidemokra-
tiset tyolaiset, jotka suurkaupungeissa muodostavat vaeston
enemmiston, ovat muuttuneet »joukoksi», joka raivoisasti
surmaa ne, jotka uskaltavat vastustaa sotaa. Niin tarpee-
tonta kuin onkin osottaa, etta koko talla esityksella ei ole
mitaan todellisuuden kanssa tekemista, niin tarkeata on
tutkia, kuinka se on mahdollinen ja milta perustalta se joh-
tuu.

Se johtuu katsantokannasta, joka kuvastelee aikaisem-
pia sotaoloja ja sotien vaikutuksia, mutta joka ei enaa sovel-
lu uusiin oloihin. Viime suuren europalaisen sodan jalkeen
on yhteiskunnan rakenne taydelleen muuttunut. Sak-
san-Ranskan sodan (1870-71) aikana oli Saksa samoin kuin
Ranskakin maatalousmaa, jonka keskella siella taalla oli
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teollisuusalueita; talonpoikaistalous ja pikkuporvaristo 10i-
vat leimansa kansan luonteeseen. Sodan vaikutukset, sellai-
sina kuin ne yha vielakin elavat ihmispaissa, esiintyvat sota-
kuvauksissa ja vallitsevat Kautskynkin esityksessa, ovat so-
dan vaikutusta talonpoikaistalouteen ja pikkuporvaristoon.

Naille luokille merkitsee sotakauhu, paitsi asevelvollis-
ten hengenvaaraa, ennen kaikkea vihollisen maahankar-
kausta; se polkee heidan peltonsa, havittaa heidan talonsa,
panee heidan niskalleen mita raskaimpia rasituksia ja palo-
veroja seka siten tuhoaa heidan vaivoin hankitun hyvinvoin-
tinsa. Seudut, joissa sotaa kaydaan, joutuvat mita
pahimman pitelyn alaisiksi; mihin sota taas ei ulotu, siella
on verraten vahan karsimyksia. Taloudellinen elama menee
siella menoaan; naiset, nuoret ja vanhukset voivat hatatilas-
sa hoitaa pellotkin, ja vain sotaan viedyn kuolema tai raaja-
rikkoisuus voi antaa taloudellisesti raskaan iskun yksityisille
perheille.

Niin oli asian laita viela 1870. Nyt on toisin suurvallois-
sa, Saksassa varsinkin, korkealle kehittynyt kapitalismi on
tehnyt taloudellisen elaman mutkikkaaksi ja taidokkaaksi
elimistoksi, jonka jokainen osa on mita kiinteimmassa yhtey-
dessa kokonaisuuden kanssa. Aika, jolloin kyla ja pikkukau-
punki tulivat omillaan toimeen miltei riippumattomina
muusta mailmasta, on ohi; talonpoika ja pikkuporvari ovat
tempautuneet kapitalistisen tavaratuotannon piiriin. Jokai-
nen hairio tassa herkkatunteisessa tuotantokoneistossa ve-
taa vaeston suuren joukon karsimaan mukana. Siten ovat
sodan vaikutukset, sen vaikutukset koyhalistoon ja kaikkiin,
jotka ovat kapitalismista riippuvat, muuttuneet aivan toisik-
si kuin olivat nuo ikimuistoiset. Sen kauhuna eivat enaa ole
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jotkut tuhotut pellot ja poltetut kylat, vaan koko taloudelli-
sen elaman pysahdys.

Europalainen sota, olkoon maasota, joka kutsuu useita
miljoonia nuoria miehia sotakentille, tai merisota, joka py-
sayttaa kaupan ja sen kautta raaka-aineiden ja elintarpeiden
tuonnin, merkitsee suunnatonta taloudellista pulaa, kata-
strofia, joka kaukaisimpiin maanosiin saakka jarkyttaa mita
laajimpain kansankerrosten elaman; meidan korkealle kehit-
tynyt yhteiskuntaelimistomme halpautuu, samaan aikaan
kuin aarettomat joukot aseissa olevia miehia tuhoaa toisiaan
koneellisesti uuden ajan taydellisilla sota-aseilla. Tassa pu-
lassa tuhoutuu paaoma-arvoja, joihin verraten poltettujen
talojen ja poljettujen laihojen arvot ovat mitattomat, ja jotka
ehka nousevat suoranaisia sotakuluja suuremmiksi. Tallai-
sen sodan kauhut eivat ole rajottuneet, ja tuskinpa ne ovat
keskittyneetkaan niihin alueihin, joissa taistellaan, vaan
ulottuvat ne koko maahan. Silloinkin kun vihollinen pysyy
maan ulkopuolella, ei rymakka ole pienempi omassa maas-
sa.

Uuden ajan kapitalistiselle maalle ei vihollisen maahan-
karkaus, vaan itse sota, ole paaonnettomuus, joka ensi ka-
dessa ajaa koyhalistojoukot, joiden enimmin on karsittava,
vastarintaan. Taman joukkoja nostattavan toiminnan tarko-
tus ei ole pitda viholliset loitolla, kuten oli laita talonpoikais-
aikana, vaan ehkadaista sota.

Tama paamaara onkin aina ollut tyovaenliikkeessa maa-
raavana; kansainvalisissa kongresseissa ei koskaan ole ollut
kysymysta siita, onko koetettava estaa sota vaiko hyvina
patriootteina rynnattava rajalle, vaan siita, miten sota pa-
raiten olisi estettavissa. Aiottuja keinoja kasiteltaessa on
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sen sijaan lilankin usein esiintynyt mekaaninen kasitys,
ikaankuin voitaisiin jo edeltakasin paattaa panna ne liik-
keelle ja antaa menna kuin koytta pitkin vain. Sosialide-
mokratia nayttaa talle katsantokannalle, sen sijaan etta olisi
proletaaristen joukkojen mita tarkeimpain luokkaetujen he-
rattaman kiihkon ilmauksena, olevan »kuudes suurvalta»,
joka jattilaissalaliittona, juuri kun tykkien olisi lahdettava
lilkkeelle, astuu nayttamolle ja taitavasti suunnitellulla ma-
nooverilla yrittaa tehda tyhjiksi toisten suurvaltain sotilaal-
liset liikkeet. Tama koneelliskankea kasitys oli ennen
anarkistien puoltaman ja viimeksi Kopenhaminan sosialisti-
kongressissa ranskalaisten ja englantilaisten uudelleen esit-
taman ajatuksen perustana, etta kuletustyolaisten ja
sotatarpeitten valmistajain lakolla tehtaisiin tepposet so-
danhaluiselle hallitukselle. Taydella oikeudella kaantyy
Kautsky tata kasitysta vastaan painostaen, etta vain koko
luokan liike voi hallitukseen tehda vaikutuksen.

Mutta hanen omistakin mietelmistaan pilkistaa tama sa-
ma mekaaninen kasitys hanen yrittaessaan tutkia, missa ul-
konaisissa oloissa joukkolakko sodan estamiseksi voi
saavuttaa tarkotuksensa, missa ei. Koyhalistolla olisi ikaan-
kuin valittavana: joko ovat asiat meille edullisesti, jolloin
teemme suurlakon ja tarvelemme hallituksen aikeet - tai
ovat olot epasuotuisat; silloin emme tee mitaan, menette-
lemmehan vain kuten marraskuulla 1848 berliinilaiset, jotka
ovelasti saattoivat hallituksen vakivalta-aikeet hapeaan an-
taessaan vastarinnatta sotavaen tulla kaupunkiin ja riistaa
heilta aseet. Silloin emme siis tee mitaan kiusaa hallituksel-
le, vaan annamme alttiisti vieda itsemme rajalle.
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Tallaiselta saattavat nyt asiat nayttaa jonkun teorian va-
lossa tai johtajien paissa, jotka luulevat, etta heidat viisau-
dessaan on kutsuttu varjelemaan koyhalistoa tyhmyyksilta.
Mutta luokkataistelun todellisuudessa, jossa joukon kiihkea
tahti tulee maaraavaksi, ei ole puhetta tuollaisesta valinta-
mahdollisuudesta. Suurkapitalistisessa maassa, jossa koy-
halistojoukko tuntee olevansa kansan voima, tdytyy sen
yksinkertaisesti esiintya, kun se nakee pahimman kata-
stroofin tulevan pain. Sen taytyy yrittdad kaikin keinoin estaa
sota; jos se silloin yrittaisi ovelasti vaistaa ratkaisua, olisi se
taistelutta peraytymista ja tappiotakin pahempi; ja vasta
kun se yrittaessaan on lyoty ja masennettu, voi se heikkou-
tensa tunnustaa.

Tietenkaan ei tassa ole kysymys siita, onko tama hyvaa
ja suositeltavaa vaiko ei. Taman tutkistelun tarkotuksena ei
ole saada selville, miten tyolaisten tulisi menetella, vaan
miten he tulevat menettelemaan. Eivat siina maaraa puo-
luetoimintaa byrokraattisten laitosten, eipa edes jarjeston-
kaan paatokset eika ponnet, vaan ne syvat vaikutukset, mita
tapaukset herattavat joukoissa. Kun kaytin sanaa »taytyy»,
en tarkottanut sita, ettei mielestani saisi toisin tapahtua,
vaan sita, mika luonnonvalttamattomyydella tulee tapahtu-
maan. Tavallisina aikoina on puoluekatsantokannoissakin
aina jonkun verran perimatapaa, joka »alppina painaa ela-
vain aivoja». Sota-ajat ovat kuten kumousajatkin mita suu-
rimman henkisen jannityksen aikoja; silloin murtuu
jokapaivaisyyden tottumus ja tavalliset ajatukset menettavat
voimansa luokkaetujen rinnalla, jotka alkuperaisen selkeana
kohoavat jarkytettyjen joukkojen tietoisuuteen. Naiden
suurten tapahtumain valtavain vaikutusten valittomasti he-
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rattamain uusien katsantokantojen ja paamaarain rinnalla
kalpenevat vanhat puolueohjelmat ja puolueet seka ryhmat
tulevat usein aivan muuttuneina sellaisten kriitillisten aiko-
jen sulatuskauhasta. Opettavan esimerkin siita antoivat v:n
1866 sodan® vaikutukset Saksan porvaristoon; se havaitsi
silloin, etta kaunis edistysohjelma ei vastannut sen syvimpia
luokkaetuja; osa valitsijoista jatti vapaamieliset parlamenta-
rikot pulaan, osa naista luopui ohjelmastaan ja tunnusti
opikseen nationalismin ja hallitustaantumuksen.

Tama ei tietenkaan merkitse sita, etta puolueen paatok-
set olisivat mitattomat. Ne eivat kyllakaan tulevaisuutta ko-
menna, ilmaisevathan vain, kuinka selkeasti puolue
ymmartaa tulevaisuutta. Mutta mita paremmin puolue ym-
martaa kehityksen valttamattoman kulun ja omat tehtavan-
sa siina, sita tuloksekkaammat ja paattavammat tulevat
koyhaliston liikkeet olemaan. Puolueen tehtavana on jarjes-
taa koyhalistojoukkojen toiminta yhtenaiseksi, se kun on
tietoinen siita, mika joukkoja niin kiihkeasti kuohuttaa, se
kun oikein ymmartaa, mita joka hetki tarvitaan, ja asettuen
etupaahan antaa liikkeelle valtavan sysaysvoiman. Jollei se
tata tehtavaa kykenisi tayttamaan, ei se tosin voisi estaa
joukkopurkausta, joka vyoryisi sen ohitse, mutta ristiriidan
noustessa puoluekurin ja proletaarisen taistelutarmon valil-
la seka yhtenaisyyden puuttuessa johdon ja joukon kesken
kavisivat liikkeet sekaisiksi, hajanaisiksi ja erikoisen paljon
kuluisi voimaa ja vaikutusta hukkaan.

Puoluepaatokset, ohjelmat ja ponnet eivat maaraa his-
toriallista kehitysta, vaan maaraa ne meidan kasityskykym-
me valityksella kiertamaton taloudellinen kehitys - tata

" Preussin sota Itavaltaa vastaan. - Suom. muist.
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totuutta taytyy aina pitaa niiden edessa, jotka uskovat, etta
puolue voisi joko tehda tai estaa kumousliikkeen; etenkin on
sita terotettava porvarillisiin vastustajiin nahden, jotka so-
sialidemokratiaa herjaavat kirkuen, kuin olisi silla poyta-
laatikossaan sodan estamissuunnitelmat valmiina kuin sota-
vaen liikkeellepanokasky ikaan. Mutta silti ei ole jatetty
huomaamatta, etta puolue paatoksineen, luontonsa mukaan,
samalla kertaa muodostaa elavan toimivan tekijan historial-
lisessa kehityksessa, etta se voi olla muuta kuin jokaisen
koyhalistoliikkeen ydinjoukko ja siten taydella oikeudella
vetaa niskoilleen koko sen vihan, milla kapitalismin puolta-
jat vainoovat jokaista kumousliiketta.

Eri tahoilta - omien tulkitsijain puolelta natsionalistisia
hyokkayksia vastaan, ulkomaalaisten toverien puolelta
moitteena - mainitaan erittain tarkeana seikkana, etta Sak-
san tyovaesto on tahan saakka kieltaytynyt lausumasta, mi-
hin maarattyyn keinoon se ryhtyy sodan estamiseksi. Tata
vastaan voi viitata Stuttgartin kansainvalisen sosialisti-
kongressin paatokseen, joka jattaa avoimeksi kaikkien tar-
kotuksenmukaisten keinojen kayton. Mutta ilman sitakin
olisi vaarin panna sille asialle aivan liiaksi painoa. Enemman
kuin puolueen paatoksista riippuu tassa asiassa siita hen-
gesta, joka joukoissa vallitsee. Tahanastinen pidattyva kanta
on kaiketikin vastannut joukkojen tahanastista henkea, ne
kun vaistomaisesti ovat tunteneet, etta eivat olleet viela kyl-
lin voimakkaat voittoisaan taisteluun koko voimakkaimman
sotilasvaltion valtaa vastaan. Mutta proletaarivoiman yha
kasvaessa taytyy myos kaannahdyksen ilmeta ja sen merk-
keja ilmenee jo tuon tuostakin. Tyovaenluokka, joka nelja
vuosikymmenta on tehnyt kiinteaa periaatteellista sosialis-
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tista valistustyota, ei enaa taydellisen voimattomuuden tun-
tein anna laahata itseaan teurastuskentille. Saksan proleta-
riaatti, joka jarjestaytymismahtiinsa nahden on eturinnassa
koko maailmassa, ei voi toimettomassa levossa katsella
kansainvalisen suurpadaoman temppuilemisia eika luottaa
porvarimailman rauhanpyrintoihin. Se ei voi muuta kuin
tarttua asioihin, niin pian kuin sodanvaara ilmenee, ja ko-
hottaa valtakeinonsa hallitusta vastaan.

Mihin muotoon toimenpiteet pukeutuvat, se riippuu
oleellisista oloista, vaaran suuruudesta ja vihollisen, hallit-
sevan luokan toimista. Se merkitsee yksinkertaisimmassa
muodossaan sita, etta paaoma ennen kaikkea pidattyy so-
dasta proletariaatin pelosta. Jos tama on voimaton, valinpi-
tamaton eika nouse, ei porvaristo pida vaaraa niin suurena
ja uskaltaa helpommin sodan. Proletariaatin vastalauseet
ovat siksi ensi muodossaan varotus, jotta vallitseva luokka
tietaisi vaaran ja olisi varovampi. Sotaa haluavain kapitalis-
tipiirien sotakiihotusta vastaan on kansainvalisilla mielen-
osotuksilla harjotettava painostusta hallituksia vastaan nai-
den pelottamiseksi. Mutta mita uhkaavammaksi sodanvaara
kay, sita syvemmalti taytyy jarkytyksen tuntua niita laajim-
missa kansanjoukoissa ja sita tarmokkaammiksi ja teravim-
miksi on mielenosotusten kohottava, ennen kaikkea silloin,
kun niita vastustajain taholta yritetaan vakivalloin tukahut-
taa. Ja kun on kerta kysymys koyhaliston elinehdoista, tay-
tyy vihdoin turvautua kaikkein teravimpiinkin keinoihin,
kuten esim. suurlakkoihin.

Niin kehittyy taistelu porvariston sodanhalun ja koyha-
liston rauhanhalun valilla valtavaksi luokkataisteluksi, johon
nahden kaikki pitaa paikkansa, mita ennen sanottiin kan-
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sanvaltaisen aanioikeuden valtaukseksi kohoavien joukko-
liikkeiden edellytyksista ja vaikutuksista. Liikkeet sotaa
vastaan valistavat mita laajimpia piireja, panevat ne liik-
keelle ja vetavat ne taisteluun, heikentavat paaoman valtaa
ja kohottavat koyhaliston valtaa. Sodan ehkaiseminen, joka
mainitulta mekaaniselta katsantokannalta naytti olevan
edeltakasin viisaasti punnittu suunnitelma, saattaa tosi-
oloissa olla vain lopullisena tuloksena toimintatavasta toi-
seen ja vihdoin kiihkeimpaan asteeseensa kohoavasta luok-
kataistelusta, josta valtiovalta lahtee mita tuntuvimmin
heikenneena, koyhaliston valta mita korkeimmalle kohon-
neena.

Kautsky asettaa vastakohdan: vain meidan hallitessam-
me on sodanvaara sivuutettu; niinkauan kuin kapitalismi
hallitsee, ei sodan estaminen ole taysin mahdollinen. Tassa
kahden yhteiskuntamuodon teravassa vastakkain asettami-
sessa, jotka valittomasti, akki-iskulla vaihtavat paikkaa, na-
kee Kautsky kumousprosessin, jossa koyhaliston alituisen
toiminnan kautta vahitellen rakentuu sen valta, joka palo-
tellen musertaa paaomavallan. Me taas asetamme hanen
vastakohtansa vierelle kolmannen tapauksen, »kumoavan
kaytannon»: juuri taistelu sodasta, koyhaliston kiertamaton
yritys sodan ehkaisemiseksi, tulee tapahtumaksi vallanku-
mousprosessissa, oleelliseksi osaksi proletariaatin taistelua
vallan valtaukseksi.
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SE UUSI TAKTIIKKA

Kirj. Karl Kautsky.
I. TUTKIMUSTAPA.
1. JOHDANTO.

Viime kuukausina on puolueessa ollut paljonlaisesti vaitte-
lya, mutta keskustelu ystava Pannekoekin kanssa ei ole mi-
nulle epamieluinen. Se lupaa enemman kuin muut vaittelyt
selvittaa asiallisia erimielisyyksia.

Lahtokohtan Pannekoekin arvostelulle on viime syksyi-
nen kirjotussarja »Joukkoliike», jonka aiheuttivat juuri edel-
la Englannissa, Ranskassa ja Itavallassa ilmenneet
levottomuudet, mitka liittyivat jattilaislakkoihin (elok.
Englannissa), seka elintarpeitten korkeita hintoja vastaan
nousseisiin mielenosotuksiin (syysk. Ranskassa ja Itavallas-
sa). Naihin levottomuuksiin olivat etupaassa ottaneet osaa
jarjestymattomat joukot. Tama antoi minulle aiheen tutkia,
eivatko jarjestyneen tyovaen taistelujen rinnalla lahiaikoina
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»sellaiset erikoiset joukkoliikkeen lajit, joita lyhyesti nimite-
taan katuliikkeiksi», jalleen tulisi jotain osaa nayttelemaan
ja mika se olisi.

Tulin siihen johtopaatokseen, etta luokkavastakohtain,
hintain kohoamisen ja sodanvaaran karjistyessa oli odotet-
tavissa, etta ajoittainen yhteistoiminta jarjestyneen tyovaen
puolelta voimakkaiden jarjestymattomien joukkojen kanssa
suurissa, akkia kuohahtavissa liikkeissa tulisi esittamaan
suurta osaa. Jarjestymattomain joukkojen ollessa akkiayllat-
tavia tulisi taten rymahdyksellinen aines Europan poliitti-
seen kehitykseen sellainen kuin v. 1789-1871 antoi Euro-
palle luonteenomaisen leimansa. Mutta tulin tulokseen, ettei
tasta erikoisesta asemasta johdu valttamattomyytta omak-
sua puolueelle uutta taktiikkaa.

Tuota vastaan kaantyy Pannekoek. Han haluaa osottaa,
etta uusi taktiikka on tarpeen. Sita varten kasittelee han
kirjotukseni tutkimustapaa (metoodia) ja hylkaa sen. Sen
ohella han selvittelee kasitteita jarjestdaytyminen, joukkolii-
ke, valtiovalta, perustellakseen tarpeellisena pitamaansa
taktiikkaa.

Tosin ei vielakaan saa taytta selvyytta menettelytavasta,
johon han pyrkii. Moni kohta jaa epaselvaksi, moni vaarin-
kasitys on viela mahdollinen, mutta kuitenkin riittaa Panne-
koekin esitys osottamaan etta erotus hanen ystavainsa ja
minun valillani ei, kuten moni heista arvelee, johdu heilah-
duksesta minun puoleltani, vaan heidan aivan uusista vaati-
muksistaan. Mutta vaittaahan Pannekoek, etta mina yhdessa
kohdin olen tullut uskottomaksi marxilaisuudelleni: siina
tutkimustavassa, jota kaytin joukkoliikkeita arvioidessani.
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2. LUOKKA JA JOUKKO.

Tata metoodia nyt siis tutkimaan.

Se herattaa Pannekoekissa vakavia arveluita. Ja etta se
on vallan kehno, se selviaa hanelle jo yhdesta ainoasta tosi-
seikasta: mina en tule mihinkaan tulokseen. Minun »tulok-
seni ei ole mikaan tulos». »Tutkimus on jaanyt tulok-
settomaksi.»

Todella suuri puute. Mutta miten luulee Pannekoek ole-
vansa oikeutettu sanomaan, etten mina tule mihinkaan tu-
lokseen? Olenko itse sellaisia sanonut? En suinkaan. Olen
varsin varmasti havainnut tutkimuksistani selvinneen, etta
jarjestymaton joukko, jota tutkin, on luonteeltaan sangen
epamaarainen.

Tata nimittaa P. tuloksettomuudeksi.

Hanen mielestaan ei tutkimus silloin johdu tulokseen,
kun se tulee maarattyihin paatelmiin, vaan ainoastaan sil-
loin, kun se tuo naytteille jotain varmaa, vankkaa. Hieta-aa-
vikon tutkiminen vie sen mukaan tuloksiin vain silloin, kun
se tulee paatokseen, etta alla on kallionpohja. Jos se saa
selville, etta alla on liukuvaa juoksuhietaa, jolle ei voi taloa
rakentaa, silloin tulos »ei ole tulos», ja todistaa se, etta aa-
vikon tutkija ei kayttanyt oikeaa tutkimistapaa!

Osotettuaan nain valaisevasti, etta metoodini on vaara,
osottaa han, missa erehdykseni on: Kautsky on jattanyt
marxilaiset apuneuvonsa kotiin eika siksi ole paassyt tulok-
siin. Missaan kohdin hanen historiallista esitystaan ei ole
puhetta joukkojen erikoisesta luokkaluonteesta. - Ryysy-
koyhaliston, palkkatyolaisten, pikkuporvarien, talonpoikain
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lilkkeet ovat perusteiltaan aivan erilaiset ja voi niita ym-
martaa ainoastaan tutkimalla niiden luokkaluonnetta.

Niin, uskooko toveri Pannekoek todellakin, etta mina
olen unohtanut marxilaisuuden aakkoset, ajatukset, joiden
perille paasemiseen olen kayttanyt elamani parhaan osan?
Eiko Pannekoekille tullut hetkeksikaan mieleen, miksi mina
talla kertaa en nimenomaan puhunut »joukkojen erikoisesta
luokkaluonteesta»?

Enpa ole suinkaan unohtanut tutkia, mista luokista on
kotoisin se joukko, jota tuossa kirjotuksessani tutkistelin; se,
joka esiintyy jarjestymattomissa, akillisissa katuliikkeissa: ja
siita vain on tassakin puhe, jota seikkaa pyydan lukijan pita-
maan mielessaan. Tuossa attikkelissani tutkin, mitka luokat
nykyisin Saksassa voisivat tulla tuollaisissa liikkeissa kysy-
mykseen. Tulin siihen tulokseen, etta siihen ilman lapsia ja
maatalousvaestoa voitaisiin lukea noin 30 milj., josta noin
kymmenesosa jarjestynytta tyovakea. Lopun muodostavat
jarjestymattomat tyolaiset, joilla ajatuspohja suurimmaksi
osaksi on talonpoikain, pikkuporvariston ja ryysykoyhyliston
mallinen, ja tulisi naiden kahden ryhman jasenia lukuisasti
mukaan.

Viela nytkaan, Pannekoekin moitteen jalkeen, en ole
saanut itselleni selvaksi, kuinka voisin niin kirjavasta jou-
kosta loytaa yhteista luokkaluonnetta. Sellaisia »marxilaisia
apuneuvoja» en ole »kotiin jattanyt» silla niita ei minulla
koskaan ole ollutkaan. Tov. Pannekoek tarkottaa ilmeisesti
marxilaisuuden olemuksen olevan sita, etta missa vain on
joukosta puhe, silla on tarkotettava maarattya luokkaa, ja
nykyisin viela teollista, luokkatietoista palkkakoyhalistoa.
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Jos olisin niin tehnyt, silloin olisin tullut toisiin tuloksiin,
silloin ei joukko olisi nayttanyt minusta epamaaraiselta,
vaan olisivat sen pyrkimykset ja tarkotukset olleet hyvin
maaratyt. Kaikki olisi ollut vain pikku seikka: kuinka se sopii
yhteen todellisuuden kanssa. Todellinen jarjestymaton akil-
listen katurauhattomuuksien joukko olisi tahan kauniiseen
kuvaan sattunut kuin nyrkki silmaan.

3. JOUKON VAISTO.

Pannekoek on keksinyt, etta joukot nyt ovat proletaarisia,
ennen ne olivat porvarillisia. Siksi ei minun olisi pitanyt
joukkoliikkeiden valaisuksi vetaa esille Ranskan vallanku-
mousajan joukkoja, ne kun olivat »porvarillisia».

Tahan taytyy minun ensinna vastata, etta on yhta vaarin
nimittaa nykyaikaista »joukkoa» ilman muuta proletaarisek-
si, kuin nimittaa Ranskan vallankumouksen joukkoja porva-
rillisiksi. Tosin olivat Pariisin katuliikkeiden joukoissa
suuren vallankumouksen aikoina palkkaproletaarit paljoa
vahemman edustetut kuin nykyisin, mutta ryysykoyhalisto
oli erittain suuri ja kasityolaistenkin suuri enemmisto oli hy-
vin likella palkkaproletariaattia olevia omistamattomia yk-
sintyoskentelevia. Joukon luokkakokoonpano oli silloin yhta
kirjava kuin nytkin, silla erotuksella vain, etta miltei koko-
naan puuttui suurteollisuuden palkkaproletariaatti, joka ny-
kyisin niissa on vallitsevana joukkona. Niin yksinkertainen,
kuin mita Pannekoek kuvittelee - ennen porvarillisia, nyt
proletaarisia joukkoja - ei asia ole.
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Mutta varmastikaan eivat luokkamuutokset jaa vaikut-
tamatta joukon luonteeseen ja toimintaan, ja etta ne nykyi-
sin monessa suhteessa ovat toiset kuin ennen, sitahan
itsekin painostin kuvatessani »Joukkoliikkeen historiallisia
vaihteluita».

Kun siita huolimatta vedin tutkimukseeni Ranskan val-
lankumouskokemuksiakin, pidin etupaassa sita silmalla, etta
juuri niita kokemuksia vetavat joukon ehdottomat kunnioit-
tajat todisteeksi niiden erehtymattomyydesta. Ja nykyisinkin
eraat Pannekoekia hyvin lahella olevat esittivat joukon vais-
ton, niin »proletaarisen» kuin »porvarillisenkin», joka on
kumouksellisen liikkeen oikeana kompassina.

Eraassakin Bremenin lehden mumerossa on kaksi kirjo-
tusta, joissa ylistetaan joukkojen vaiston erehtymattomyyt-
ta. »Joukkojen kumouksellinen vaisto» nimisessa sanotaan:
»proletaariset joukot ovat karaistua vakea, ne antavat va-
hemman kuin taipuisat teoreetikot ulkonaon saikayttaa itse-
aan.»

Sangen helppo keino hyljata teoreettisen tutkimuksen
tulokset joita vastaan ei voi esittaa todistuskappaleita. Mi-
nun taytyy vain muistuttaa, etta »proletaaristen joukkojen
vaisto» ei aina kulje jyrkkaa suuntaa. Yhdysvalloissa esim.
juuri revisionistiset toverit vetoavat joukkojen vaistoon teo-
reetikkoja vastaan koristellakseen vihamielisyyttaan varilli-
sia proletaareja vastaan. Ja tsekkilainen erikoisliike
(separatismi) mihin se muuhun nojautuu kuin »proletaaris-
ten joukkojen vaistoon?»

Mutta tuossa Bremenin lehden numerossa ei kohoteta
vain proletaaristen joukkojen vaisto tieteellisen kasityksen
ylapuolelle, vaan joukkojen vaisto ylipddnsd, nimenomaan
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painostaen Ranskan vallankumousta, jopa talonpoikaisso-
taakin, siis myoskin »porvarillisen joukon» vaistoa, kuten
Pannekoek sanoisi.

»Muistopaiva» nimisessa kirjotuksessa johdetaan mie-
leen Lassallen kasitykset joukkojen merkityksesta historias-
sa ja innokkaasti hyvaksyen siteerataan seuraava kohta
Lassallen kirjeestd, joka koski Franz v. Sickingenin® traagil-
lista ajatusta:

»Todellakin, niin vaikealta kuin jarjelle tuntuukin sita
kasittaa nayttaa melkein silta kuin olisi ratkaisematon vas-
takohta arvioivan aatteen, joka muodostaa kumouksen voi-
man ja sen viisauden valilla. Useimmat vallankumoukset,
jotka ovat menneet hukkaan, ovat - jokaisen rehellisen his-
toriantuntijan taytyy se myontaa - menneet hukkaan taman
viisauden takia, tai ovat ainakin kaikki ne epaonnistuneet,
jotka ovat tahan viisauteen luottaneet. Ranskan suuri val-
lankumous 1792, joka mita vaikeimmissa oloissa voitti, voitti
vain siksi, etta se ymmarsi jattaa ymmarryksen sivuun.

»Tassa on vallankumousten aarimmaispuolueiden voi-
man salaisuus, tassa juuri on se salaisuus, miksi joukkojen
vaisto vallankumouksissa on niin paljoa oikeampi kuin sivis-
tyneitten ymmarrys. »Ja mita ei viisasten viisaus voi, yksin-
kertaisuus lapsluonnon sen esille toi.» »Juuri sivistyksen
puute, joka joukoissa on, varjelee sitd diplomaattisten vdli-
tysten halusta, varjelee sita kolahtamasta jarkeilevan me-
nettelyn kariin.»

Bremenin lehti painattaa lihavalla sen lauseen, etta
»vallankumouksissa joukkojen vaisto saannollisesti on niin

“ Oli Lassallen kirjottama naytelmakappale, jonka aihe oli otettu
Saksan talonpoikaissodasta. - Suom. muist.
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paljoa oikeampi kuin sivistyneitten ymmarrys.» Lassalle oli
omaksunut taman kasityksen Ranskan vallankumousajan
porvarillisen demokratian perinnaisena uskona. Sita viela-
kin puoluetoverit puoltavat. Jos mina nyt tutkin vastaako ta-
ma katsantokanta tosiasioita, oliko todella aina ja kaikkina
aikoina joukkojen vaisto oikeampi kuin sivistyneitten ym-
marrys, ja tulen tulokseen, ettei niin ollut laita, ei Panne-
koek voi esittamiani tosiseikkoja kumota. Eika hanelle
silloin jaa muuta jalelle kuin usko, etta mina asetan 18:nnen
vuosisadan joukot 20:nnen joukkojen rinnalle, ja vaittaa
han, etta menneisyyden tosiasiat eivat todista mitaan nykyi-
syyteen nahden, koskapa nuo edelliset joukot olivat porva-
rillisia ja nykyiset proletaarisia. - Nyt saa han selvittaa asiaa
Bremenin lehden kanssa ja saippuoida sita sen marxilais-
apuneuvojen puutteen takia.

Tassa kuitenkin huomautettakoon, ettei tuo Lassallen
lausunto oikeassa yhteydessaan ole juuri niin omituinen,
kuin se Bremenin lehteen irrallaan otettuna nayttaa. Vaite,
etta sivistyksen puute on kumousaikoina etu, etta 1792:n
kumous »voitti vain siksi, etta se ymmarsi jattaa ymmarryk-
sen sivuun», ja etta vallankumoukset epaonnistuvat viisau-
den takia - tuohan nayttaa olevan tietamattomyyden ja
mielettomyyden puolustusta, joka ei suinkaan ansaitsisi sita
innostusta, jolla sita Bremenissa tervehditaan.

Kuitenkin on tuolla lausunnolla toinen sisaltd sen oi-
keassa yhteydessa. Lassalle vaittaa, etta vallankumousten
voima on niiden innostuksessa, niiden »valittomassa luotta-
muksessa oman voimansa ja rajattomuutensa aatteeseen».
Mutta innostus taas perustuu siihen, etta katsotaan yli aat-
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teen toteutumisen tiella olevain vaikeuksien. Ja kuitenkin on
sen voitettava nama vaikeudet.

»Naissa oloissa nayttaa olevan vallankumousjohtajain
erinomaisen tosiviisauden voitto, se, etta ottaen olevat kei-
not huomioon pidetaan toisilta (ja usein siina sivussa itsel-
taankin) salassa liikkeen todelliset ja lopulliset pyrkimykset
ja sitte talla tarkotetulla vallitsevien luokkien pimittamisella
seka sita hyvakseen kayttaen voitetaan mahdollisuus jarjes-
taa uudet voimat, ja viisaasti aikaansaadun todellisuusil-
mion kautta.»

Tamanlaista viisautta vastaan nousee Lassalle, sen yla-
puolelle panee han joukkojen vaiston, jota sivistyksen puute
varjeli tahan kariin kolahtamasta.

Sita vastaan ei kyllakaan ole mitaan sanomista. Sellai-
nen diplomatia, joka yrittaa pettaa vastustajansa omiin ai-
komuksiinsa nahden, on puolueelle, jonka voima nojautuu
joukkojen innostukseen, aina pahasta. Se ei riista aseita
vastustajalta, joka ei anna pettaa itseaan, vaan saattaa se
aikaan sekaannusta ja masennusta omissa riveissa.

Mutta Lassalle on Bremenin lehden niin hyvakseen jul-
kaisemissa lauseissa ilmaissut ajatuksensa sangen onnetto-
masti, jos han saattaa asian sithen valoon, kuin olisi tuo
erikoinen kumousjohtajain viisauden laji, joka yrittaa pettaa
vastustajia liikkkeen lopullisiin tuloksiin nahden, ymmarryk-
sen ja sivistyksen vaikutusta ja ikaankuin olisi sivistyksen
puute paras vakuus tallaista »kumousjohtajain» politiikkaa
vastaan. Ikaankuin »talonpoikaisoveluus» olisi sivistyneitten
etuoikeus ja puuttuisi tykkanaan sivistymattomilta! Juuri sy-
va kasitys valtiollisista ja yhteiskunnallisista oloista seka
vastakohdista varjelee parhaiten silta »viekkaudelta», jota
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vastaan Lassalle tuossa kohdassa taistelee. Vain erikoiset
lajit sivistysta, aateperaisyydet, jotka eivat saa selville to-
dellisuutta, vaan peittelevat todellisia vastakohtia, saattavat
tarvita joukkojen vaiston oikaisua.

Ja lopuksi ei ole oikein sanoa, etta »useimmat vallanku-
moukset, jotka ovat menneet hukkaan... ovat menneet huk-
kaan taman viisauden takia.»

Vallankumouksissa ratkaisevat luokkain todelliset voi-
masuhteet. Jos kumouksissa jotkut johtajat luottavat »viek-
kauteen» ja tuollainen diplomatia paasee vaikuttamaan
kumouksen kulkuun, on se kumouksellisen joukon heikkou-
den ilmenemismuoto eika syy, eika taaskaan toiselta puolen
voi sanoa, etta voittoisten joukkojen jyrkkyys 1792 oli pelk-
kaa siviskymattoman vaiston ilmausta. Sanomalehdisto oli jo
valtava silloin vaikuttaen valtavasti joukkoihin. Mutta teh-
taisiinpa aikalailla vaaryytta sen ajan radikaalisille sanoma-
lehtimiehille, Marat'lle y. m., jos heilta sanoisi sivistysta
puuttuneen.

Lassallen lauseet eivat siis ole minaan aiheena antaa
teoreettisen asianymmarryksen vaistya joukkojen vaiston
tielta. Olemme edelleenkin Kommunistisen Manifestin kan-
nalla, joka kommunisteista - nyt sanoisimme marxilaisista -
lausuu: »heilla on teoreettisesti koyhaliston suuren joukon
rinnalla se etu, etta selvasti ymmartavat koyhalistoliikkeen
edellytykset, kulkusuunnan ja yleiset tulokset.»

Ja juuri siksi, etta he asettavat teoreettisen asianym-
marryksen muun koyhalistojoukon vaistoa vastaan, osottau-
tuvat he olevansa »kaytannossa kaikkien maitten
tyovaenluokan puolueiden paattavinta, aina eteenpain tyon-
tavaa ryhmaa.»
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Varmastikin: kunnioitusta proletaarijoukolle, vain se voi
meidat voittoon vieda. Ja se on alyllisesti seka siveellisesti
paljon jokaisen muun joukon ylapuolella. Mutta kunnioitusta
sen katsantokannoille vain siind, missa se on taynna luokka-
tietoisuutta, ajattelee itsenaisesti ja punnitsee syita ja vas-
tasyita, mutta ei kunnioitusta sokeille vaistoille.

4. SUURLAKKO JA SOTA.

En tieda, onko Pannekoek bremenilaisella joukkovaiston
kunnioituksen kannalla. Joka tapauksessa nayttaa silta kuin
han seka pitaisi nykyista kansanjoukkoa taydelleen samana
kuin proletariaattia etta myos nakee koko proletaarisen jou-
kon olevan taynna luokkatietoisuutta.

Vain siten on selitettavissa hanen kasityksensa sodan
estamisesta suurlakon kautta.

Viime vuoden Vappukirjotuksessani sita kasittelin ja
lausuin, etta on mahdotonta edeltapain varmasti sanoa,
kuinka tulemme menettelemaan sodan sattuessa. Olisi yhta
ennenaikaista selittaa, etta suurlakko on mahdoton sodan
estamiseksi, kuin myos, etta se varmasti tulee. Kaikki riip-
puu niista edellytyksista, joista sota syttyy, ja vaeston suh-
tautumisesta siihen. Jos se pitaa sotaa hallituksensa vaaran
politiikan synnyttamana, pidan sita hyodyttomana ja valtet-
tavana, jos sen hallituksen tilalle tulee toinen; jos se viela
uskoo, etta maata ei suurlakon kautta vahingoiteta, silloin
sellainen mahdollisuus voisi menestya. Mutta aivan mahdo-
ton on se siella missa vaeston suuri joukko ei pida sodan
syyna oman hallituksen politiikkaa, vaan vihollisenmaan
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vaatimuksia, tuntee olevansa sen uhkaama ja ahdistama ja
missa vihdoin uhkaa se vaara, etta suurlakko ei vie rauhan
yllapitamiseen, vaan helpottaa vihollisen maahan tuloa. Sil-
loin on odotettavissa, etta kansanjoukon valtaa hurja sota-
kiihko ja se tukahuttaa alkuunsa jokaisen yrityksen estaa
sotavarustukset suurlakolla.

Tallaisia esityksia toveri Pannekoek aivan kauhistuu.
Kuinka voi marxilainen tulla moiseen kasitykseen? huudah-
taa han. Han ei uskoisi, etta mina voisin kirjottaa mokomia,
joll'eivat esitykseni joukkoliikkeista jo valitettavassa maa-
rassa osottaisi, etta olen riisunut kaiken marxilaisen aseva-
rustuksen. Marxilaisuushan ei tieda mitaan »vaestosta» eika
mielialoista. Marxilaisuus nakee tuolla porvariston ja taalla
koyhaliston. Sodan alkaessa on esilla »taistelu porvariston
sotatahdon ja proletariaatin rauhantahdon valilla». Tassa ei
jalkimaisella ole vahintakaan mahdollisuutta.

»Suurkapitalistisessa maassa, jossa koyhalistojoukko
tuntee olevansa kansan voima, taytyy sen yksinkertaisesti
esiintya, kun se nakee pahimman rymakan tulevan pain.»

Suurlakko sotatapauksessa on siis joukolle kategoorinen
imperatiivi (ehdoton valttamattomyys). Niin yksinkertainen
on sodan syttyessa asian laita jokaiselle marxilaiselle Pan-
nekoekin katsantokannan mukaan, etta on mailman joutavin
asia ajatella, mihin asemaan se rauhaahaluava proletariaatti
silloin saattaa tulla. Sen taytyy kaikissa oloissa tehda sa-
maa, mitka tahansa sitten sodan syyt ja edellytykset ovat.

Pannaan merkille. Tassa ei ole kysymys siita, etteiko so-
sialidemokratian velvollisuus aina olisi tehda kaiken voita-
vansa sodan ehkaisemiseksi. Se on imperialismin aikana
kaiken keskustelun ulkopuolella. Tassa on vain kysymys sii-
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ta vaitteestani, jota vastaan Pannekoek nousee, etta maara-
tyn keinon, suurlakon, kayttdminen sodan estamiseksi ei
kaikissa oloissa ole mahdollinen, etta se suuressa maarin
riippuu kansanjoukon mielialasta, joka eri oloissa voi olla
hyvin erilainen. Missa joukon valtaa kiihkoisanmaallinen so-
takuume, siella on suurlakko mahdoton.

Marxilaisen taytyy kansanjoukolla aina tarkottaa prole-
tariaattia ja tama edustaa kaikissa oloissa kokonaisuudes-
saan mita varminta rauhan tahtomista ja tulee aina
tekemaan suurlakon sen puolesta. Etta itse Saksan valta-
kunnassa sosialidemokratiset aanet muodostavat vain kol-
manneksen kaikista annetuista aanista ja seitsemannen
osan kaikista aanioikeutetuista, etta siis sen rinnalla sotata-
pauksessa tulee joukkoliikkeeseen nahden esiintymaan
maarajina muitakin kansanryhmia, se tulee hanen mieles-
taan huomioon yhta vahan kuin senkaan punnitseminen, ei-
ko myos voi tulla tilaisuus, jossa siitakin sosialistisesti
aanestavasta kolmasosasta sodan syttyessa tuntuva maara
voi leimahtaa isanmaalliseen innostukseen. Nama ovat ky-
symyksia, joita ei Pannekoekin mielen mukaan saa olla
marxilaiselle olemassa. Ne ratkaisee se yksinkertainen tieto,
etta on luokkavastakohta porvariston ja proletariaatin valil-
14, ja etta palkkatyolaiset aina taistelevat paaomaa vastaan.

5. SOTA JA VIHOLLISEN TULO MAAHAN.

Olen viitannut siihen, etta varsinkin silloin, kun suurlakko
helpottaisi vihollisen tuloa maahan, se saisi mita varmim-
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man hylkayksen osakseen jopa laajain proletaarikerrosten-
kin puolelta.

Tahan vastaa Pannekoek, etta se on vanhentunut kasi-
tys, saatu entisista sodista, jossa vaeston paajoukkona olivat
talonpojat ja pikkuporvaristo. Sille oli vihollisen tulo siella,
mihin se kohdistui paha vitsaus. Mihin vihollinen ei tullut,
siella oli vahan karsittavana. Nyt muodostaa proletariaatti
vaeston suurimman osan ja ne karsimykset, jotka johtuvat
tuosta maahankarkauksesta, ovat vahapatoiset verraten nii-
hin, jotka johtuvat liikepulasta, koko taloudellisen elaman
romahduksesta, jota sota merkitsee kapitalistiselle maalle.
Siksi taytyy nykyisin joukon tarkotuksena olla, ei niin paljon
vihollisen maahantulon estaminen kuin sodan ehkaisemi-
nen.

Tassa on niin paljon totta, etta vihollisen tunkeutuminen
johonkin maahan ensi kadessa kohtaa maalaisvaestoa, joka
nykyisin muodostaa pienemman osan vaestosta kuin kos-
kaan, ja etta kaupunkilaisvaelle sodan havitykset ennen
kaikkea ja kaikkialla ilmenevat taloudellisena pulana.

Tasta seuraa, etta nykyisin ei rauhan sailyttaminen ole
vain maalaisvaeston etuihin mita kiinteimmin kuuluva, vaan
myos kaupunkilaisvaeston. Mutta ei tasta mitenkaan seuraa,
etta vihollisen maahantulon torjuminen olisi tullut asujamis-
ton suurelle joukolle yhdentekevaksi asiaksi. Pannekoek
nayttaa unohtavan, etta sodassa ei tule kysymykseen vain
yksi valtio, vaan kaksi. Jos sotaan varustauvista vain toista
hairitsevat sisaiset liikkeet, eika toista, niin ei se suinkaan
merkitse sodan ehkaisemista. Se voi painvastoin edistaa
vastustajan hyokkaysta.
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Mutta jos otaksummekin, etta maahanhyokkayksen pel-
ko on vanhennut pikkuporvarillinen ennakkoluulo, ei Pan-
nekoek kuitenkaan voi kieltaa, etta sellainen ajatustapa on
viela joukoissa vallitseva. Kasityksiaan sodasta ja sen havi-
tyksista ei se ota Pannekoekin tulevaa sotaakoskevista arve-
luista, vaan tahanastisten sotien kokemuksista, ja vain
namat voivat maarata sen ajatukset ja toimenpiteet tulevaan
sotaan nahden. Pannekoek saa sanoa mita haluaa, mutta
Ranskassa ja Englannissa on saksalaisten maahan tulon
pelko hyvin levinnyt ja se aiheuttaa ehka enemmankin kuin
porvariston imperialistiset pyrkimykset sen, etta varustus-
kithko saa siella niin vahan vastarintaa osakseen, mutta
kansainvalisen aseitten riisumisen ajatus saavuttaa yha voi-
makkaampaa kannatusta.

Kun Pannekoek arvelee, etta kansanjoukko kaikissa
oloissa, vaikka omakin valtio on se, jonka kimppuun hyoka-
taan, eika hyokkaajana, haluaa estaa sotavaen liikkeelle pa-
non, voin hanelle huomauttaa, ettei niin sosialidemo-
kratiankaan riveissa loyda monia tovereita, joilla on tuollai-
nen katsantokanta.

Essenin puoluepaivilla 1907 selitti esim. Bebel: »]Jos
meidan todella kerran taytyy puolustaa isanmaata, niin
puolustamme me sita, koska se on isanmaamme, sina maa-
perana, jolla elamme - ja siksi taytyy meidan puolustaa
isanmaata, jos hyokkays tulee.»

Samaan suuntaan on Guesde puhunut Ranskassa. Mina
olen jo silloin kirjotussarjassa »Isanmaallisuus, sota ja so-
sialidemokratia» selostanut samaa kantaa kuin nytkin,
m. m. kirjottaen: »Vihollisen sotajoukon hyokkays merkitsee
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niin sanomatonta kurjuutta koko maalle, etta se itsestaan
nostattaa koko vaeston vastarintaan eika mikaan luokka voi
valttaa tata mahtavaa virtausta.»

Olin siis jo silloin ilmeisesti jattanyt marxilaiset varus-
tukseni sivuun ja langennut pikkuporvarillisiin vanhennei-
siin ennakkoluuloihin.

Jos asiat todella olisivat niin yksinkertaiset kuin ne Pan-
nekoekista nayttavat: taalla proletariaatin ehdoton rauhan-
rakkaus, tuolla porvariston ehdoton sodanhalu; jos meidan
taytyisi kaikissa oloissa olla varmat siita, etta joukko nousee
jokaista sotaa vastaan luonnonvalttamattomyydella, niin et-
ta kaikki sen asian ajatteleminen merkisisi tietojen puutetta
uusaikaisiin luokkavastakohtiin nahden - silloinhan toki olisi
erotettava, etta viime sodat toki olisivat antaneet naytteita
tasta pettamattomasta joukkovaistosta.

Nama sodat esiintyvat oloissa, jotka ovat mita suotui-
simmat joukkojen rauhantahdon ilmenemiselle. Missaan ei
omaa maata uhannut vihollisen maahankarkaus, vaikka so-
tavaen liikkeellepano olisi estettykin, emmeka kuitenkaan
missaan nae joukkojen kykenevan vastustamaan kiihko-
isanmaallisen metelin myrkkytartuntaa. Kaikkialla jaivat so-
dan vastustajat, kun kerran tappelu oli alkanut, toivotto-
maan vahemmistoon, joka ei kyennyt kohottamaan tarmo-
kasta joukkoliiketta sotaa vastaan. Niin Englannissa buuri-
sodan puhjetessa, niin Italiassa sen hyokatessa Turkin
kimppuun. Viitataan Venajalle muka suurlakon luvattuna
maana. Mutta eihan siella tehty pienintakaan edes kainon
vastalauseen yritysta Japanin sotaa vastaan. Suurlakot tuli-
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vat, mita valtavimpina kylla, mutta ei keinona sodan puh-
keamisen estamiseksi, vaan sodan seurauksena.

»Proletariaatin kiertamaton yritys estaa sotaa», kuten
Pannekoek sanoo, on tahan saakka ilmennyt kiertamatto-
man olemattomana.

Taman ei kyllakaan tarvitse kestaa ikuisuuteen asti. Me
kasvamme paivasta paivaan, ja moni seikka on meille huo-
mena mahdollinen, joka eilen viela oli mahdoton. Ja ne ti-
lanteet, joista sodat syttyvat, ovat mita moninaisimmat ja
voivat vaikuttaa mita erilaisimmin.

Mina en pida hyvinkaan todenmukaisena, etta me mis-
saan paastaan siihen, etta voisimme suurlakolla ehkaista
sodan, johon joku hallitus yleisen kansan mielialan perus-
talla tuntee olevansa kyllin voimakas, mutta aivan mahdot-
tomaksihan ei meidan tarvitse sita julistaa.

6. PINTAPUOLINEN MARXILAISUUS.

Mina vastustan sita kasitysta, joka riippumatta kaikesta
kulloinkin vallinneitten voimasuhteitten tutkimisesta, koet-
taa johtaa eri kansanluokkien tilanteita ja mielialoja kerta
kaikkiaan kaavamaisesti pelkastaan palkkatyon ja paaoman
vastakohtaa koskevain ajatusjohteitten kautta seka pitaa ta-
ta metoodia marxilaisena, koska se nojautuu marxilaiseen
teoriaan. Se unohtaa, etta teoria on abstraktsioni, kasite-
muodostelma, ei taydellinen, vaan yksinkertaistettu kuva
elamasta. Juuri taman kautta, etta se on tehty yksinkertai-
seksi, tekee se mahdolliseksi luoda teoriaa, jarkea ja jarjes-
tysta ilmioiden sekamelskaan ja auttaa selviamaan sen
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sokkeloissa. Mutta se on vain Ariadnen lanka", joka johtaa
pois labyrintista, mutta ei koskaan ole labyrintti itse, ei kos-
kaan ole aivan sama kuin todellisuus, vaan pikemminkin sen
alituinen edelleen tarkastelu.

Enpa tanaan ensi kerran joudu tekemisiin taman yksin-
kertaiseksi tehdyn marxilaisuuden kanssa. Sita vastaan kir-
jotin v. 1889 tutkielmani »Ranskan vallankumousajan
luokkavastakohdista».”™ Toisen painoksen esipuheessa
(1908) viittasin »koykaseen marxilaisuuteen, joka saatta-
neen riittaa, missa joku tyytyy kansantajuisesti esittamaan
Marxin ja Engelsin selville saamia seikkoja, mutta joka poh-
ja pettaa, jos han aikoo jattaa namat ennen kuljetut raitiot».

Mina jatkoin: »Taistellakseni tata v. 1889 rehottavaa
pintapuolista marxilaisuutta vastaan, joka luuli omaavansa
kaiken viisauden avaimen, kun tiesi, etta yhteiskunnallinen
kehitys on luokkataistelujen tuote, ja etta sosialistinen yh-
teiskunta on syntyva porvariston ja koyhaliston keskinaises-
ta luokkataistelusta - torjuakseni sita vaaraa, etta
marxilaisuus alennettaisiin pelkaksi kaavaksi ja valmiiksi
malliksi, julkasin taman kirjasen, jonka maara oli muiden
teosten rinnalla sita tarkotusta palvella. Halusin osottaa
kuinka syvaan ymmartamykseen auttaa luokkataistelun pe-
riaatteen historiaan sovelluttaminen, mutta myods, kuinka
moninaisia uusia kysymyksid se herdttdd. Tahdoin tassa
torjua seka teorian mataloitumista etta myos kaytannollisen
luokkataistelun laimentumista osottamalla, ettei sosialisti-

 Kreikkalainen tarina kertoo Ariadnesta, joka oveen solmitun langan
avulla ateenalaisine tovereineen l0ysi tien takaisin Kreetan labyrintista,
sokkelovankilasta. - Suom. muist.

) Loytyy suomeksi. - Suom. muist.
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nen politiikkko saa tyytya ylimalkaisesti vain merkitsemaan
luokkavastakohdan olemassaoloa paaoman ja tyon kesken,
etta taytyy tutkia koko yhteiskunnallinen elimisto kaikkia
yksityiskohtiaan myoten, taman suuren vastakohdan ohella
kun yhteiskunnassa on viela lukuisia muita, tosin vahemman
merkitsevia vastakohtia, joita ei kuitenkaan saa jattaa huo-
mioon ottamatta, ja joiden kasittaminen ja hyvakseen kayt-
taminen voi tuntuvasti helpottaa koyhaliston politiikkaa ja
tehda sen paljoa hedelmallisemmaksi.»

Ja kirjani johdannossa lausuin: »Ollaan liiankin taipu-
vaisia, jos jokin historiallinen kehitys johdetaan luokkatais-
teluista, otaksumaan, etta yhteiskunnassa kulloinkin on vain
kaksi leiria, kaksi luokkaa, jotka taistelevat toisiaan vastaan,
kaksi vankkaa, eheaa joukkoa, vallankumouksellinen ja
taantumuksellinen joukko, niin etta kysymys on vain »talla
tai tuolla puolen». Jos tosiasiallisesti niin olisi laita, olisi his-
toriankirjottaminen verraten helppo juttu. Mutta todellisuu-
dessa eivat olot ole niin yksinkertaiset. Yhteiskunta on ja
tulee yha enemman olemaan erittain monimutkainen elimis-
to mita moninaisimpine luokkineen ja erilaisimpine etui-
neen, jotka aina olojen mukaan voivat ryhmittya mita
erilaisimmiksi puolueiksi.»

Ne toverit, joita silloin tarkotin »pintapuolisilla marxi-
laisilla», he kun yrittivat tehda marxilaisuuden kovin yksin-
kertaiseksi, Max Schippel, Hans Miller, Paul Ernst y. m.,
alkoivat juuri v. 1889 taistelun puoluetoimikuntaa vastaan ja
sen »virallisia sanomalehtimiehia», Bebelia ja Liebknechtia,
Singeria ja Aueria, Engelsia ja minua vastaan, joita he syyt-
tivat puolueen kumouksellisen ja proletaarisen luonteen
hylkaamisesta ja sen muuttamisesta pikkuporvarillispossibi-
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listiseksi reformipuolueeksi. Syytoskohtina olivat lopulta
jalkivaalitunnussanat 1890, edustajain osanotto tyolaisille
vihamielisen parlamentin kasittelyihin, vappujuhlasta luo-
pumus, sotilaslakon hylkaaminen sotatapauksessa, jota hol-
lantilainen Domela Nieuwenhuis vaati Brysselin kansain-
valisessa kongressissa v. 1891.

Siita on nyt kaksi vuosikymmenta kulunut. Nykyinen su-
kupolvi ei enaa tunne niita taisteluita, joita silloin kavimme.
Mutta tuo yksinkertaistettu marxilaisuus on niin lahella, niin
havainnollinen, niin kansantajuinen, etta se aina yha sukel-
taa esille, kun olot ovat sille suotuisat ja joukkovaistot teke-
vat sen vastaanottamiselle alttiiksi.

Kukistuvan sosialistilain® taistelukiihkot olivat w.
1889-1893 kohottaneet esille tuon radikaalisen pintapuoli-
sen marxilaisuuden. Nousuaika v:n 1895 jalkeen tasotti tieta
sen oikaisemiselle (revisionille). Luokkavastakohtien karjis-
tyminen sitten 1907 heratti jalleen joukkovaistot, joita par-
haiten vastaa marxilaisuus korkeimmassa, ehdottomim-
massa, yksinkertaisimmassa muodossaan.

Ja niin taytyy meidan kasitella asioita, joita luulimme
kylliksemme kasitelleemme kaksi vuosikymmenta sitte.

Mutta uskallamme kuitenkin olla varmat siita, etta talla
kertaa ei tata yli-marxilaisuutta seuraa uusi revisionismi.
Siihen ei kasvavain luokkavastakohtien aika ole sovelias.

Y V. 1878-1890 oli Saksassa voimassa poikkeuslaki sosialisteja vas-
taan. Se kielsi lehdet, jarjestot ja julkisen toiminnan yleensd, mutta ei
voinut liikkettd masentaa. - Suom. muist.
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II. JARJESTAYMINEN.
I. JARJESTAYMINEN JA LUONNE.

Missa on marxilaista ajatuskulkua mahdollisimman yksin-
kertaisesti ja selvasti selostettava, siina onnistuu Pannekoek
mainiosti. Mutta kun taas on arvioitava konkreettisia, tosi-
oloisia ilmioita, joutuu hanen naiden yksinkertaisten ajatus-
ten mieteperainen edelleenkehittamisensa vahin ristiriitaan
todellisuuden kanssa.

Niinpa esittaa han hyvin kauniisti, kuinka yhteiskunnal-
lisen vallankumouksen tekijat kehittyvat. Han tulee seuraa-
vaan tulokseen: »Jarjestayminen on koyhaliston valtavin
ase. Sen valtavan voiman, joka on hallitsevan luokan kiin-
teassa jarjestaymisessa, voi voittaa vain enemmiston jarjes-
taymisen viela suurempi voima. - Naiden tekijain:
taloudellisen merkityksen, tietamisen ja jarjestaymisen ali-
tuisen kasvamisen kautta kohoaa koyhaliston voima vallit-
sevan luokan voiman ylapuolelle. Siten on vasta saatu
yhteiskunnallisen kumouksen edellytykset.»

Tama on hyvin hyvasti sanottu. Mutta Pannekoekin mu-
kaan on se harhateilla, joka pitaa proletariaatin todellisia,
konkreettisia jarjestoja niina, joiden sailyttaminen, kehitta-
minen ja taydentaminen tietojen levittamisen ohella on mei-
dan tarkein tehtavamme. FEipa olekaan! Todellisiin
jarjestoihin nahden osottaa Pannekoek vahan harrastusta.
Han totuttelee ajatukseen, etta ne sortuvat tulevissa taiste-
luissa. Proletariaatin jarjestayminen siita huolimatta kasvaa.
Han sanoo: »Mutta sellaiset vakivaltakeinot eivat sita kui-
tenkaan tule auttamaan; se voi siten vain tuhota ulkopuoli-
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sen muodon, mutta ei saata satuttaa sen sisaiseen olemuk-
seen. Koyhaliston jarjestoa, jonka me nimitamme sen tar-
keimmaksi voimakeinoksi, ei ole sekotettava yhteen sen
nykyisten jarjestojen ja liittojen kanssa, joissa se ilmenee
viela vankan, porvarillisen jarjestyksen luomissa olosuhteis-
sa. Ndiden jdrjestojen olemus on henkista laatua, se on koy-
hdliston luonteen tdaydellinen uudistuminen.»

Pannekoek itse alleviivaa taman lauseen, niin merkitta-
valta tuntuu hanesta lausumansa, etta todellisuudessa oleva
jarjesto ei ole mikaan jarjesto, vaan jokin aivan toinen pro-
letariaatin luonne.

Suoritettuaan taman taitonaytteen yhteiskunnallisen al-
kemian alalla on hanen helppo osottaa, etta joukkotaistelut,
jotka vievat jarjeston havioon, herattavat tyovaenjoukot ja
taydellisentavat niiden luonteen, niin etta ihmeellisesti juuri
jarjestojen murskaus on se tie, jolla »vahvistuu jarjeston si-
sainen lujuus» ja vielapa »kohoaa koyhaliston voima niin
korkealle, kuin on valttamatonta yhteiskunnan herruutta
varten.» »Kumouskauden lopulla», kun kaikki proletariaatin
jarjestot ovat hajonneet, on »koko tyovaenluokka taysin jar-
jestyneena . . . ja voi kayda ottamaan kasiinsa tuotantojar-
jeston.»

Ei pista Pannekoekin paahan osottaa, ja tuskinpa han
saattaisikaan, etta »nykyisten jarjesto- ja liittomuotojen» ti-
lalle tulee taistelun kuluessa lopuksi toisia, uusiin edellytyk-
siin paremmin soveltuvia. Sellainen on mahdollista, mutta
jos siihen tultaisiin, olisi se niita aloja, joilla kaytannon mie-
hen taytyy kulkea teoreetikkojen edella. Siita ei Pannekoek
puhukaan mitaan. Kun proletariaatin todellinen jarjesto on
hanen teoreettisten loppupaatelmainsa tiella, hajottaa han
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sen yksinkertaisesti ilmaan. Silla mitaan muuta ei ole seli-
tys: jarjestaymisen olemus on proletariaatin luonteen mul-
listus.

Epailematta mullistaa jarjestayminen proletariaatin
luonteen, mutta tama mullistus on toki jarjestaymisen seu-
raus eika olemus.

2. JARJESTOJEN VOIMAKEINOT.

Jarjestaymisen paavaikutuksia tyolaisen luonteeseen on
luottamus kokonaisuuden aineelliseen tukeen, jonka yksilo
siita loytaa. Sangen voimakkaasti ilmenee tama niiden taho-
jen muodossa, joita liitot kokoovat tarpeen ja taistelujen va-
ralle. Etta luonne korvaisi raha-avut, sita ovat kylla
kumoukselliset syndikalistit jonkun aikaa kuvitelleet, mutta
hekin alkavat ymmartaa taman kuvitelman erehdyksen. Tie-
tenkaan eivat toiselta puolen rahat voi korvata luonnetta; ja
kuten sodassa ihmisen henkinen ja ruumiillinen tila on tar-
keampi kuin hanen aineelliset varustuksensa, on tama totta
luokkataisteluunkin nahden. Paraskaan kivaari ei tee pelku-
rista kunnollista sotilasta eika luonnetta vailla olevista vei-
koista tule taysien ammattiyhdistyskassojenkaan perustalla
luokkataistelijoita. Mutta toiselta puolen jaa korkeinkin san-
kari ja suurinkin voima tappiolle, jos se aseettomana joutuu
hyvin varustettua ja taisteluvalmista vastustajaa vastaan. Ja
uhrautuvimmankin luokkataistelijan taytyy luopua lakosta,
kun ei enaa ole keinoja hengissa pysymiseksi.

Tama jarjestaymisen puoli, joka todellakaan ei ole aivan
samaa kuin luonne, ei liikuta Pannekoekia. Jarjestaymisen
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olemus on hanelle jarjestyskin, solidarisuus. Ja ne eivat me-
ne jarjeston murskaantuessa hukkaan: »Tyolaisissa pysyy
sama henki, sama kuri, sama yhdysside, sama solidarisuus,
sama jarjestyneen toiminnan tottumus (nykyisten jarjestojen
tuhoamisen jalkeenkin) kuin niissa oli, ja tama henki luo it-
selleen uusia toimintamuotoja. Vaikka sellainen vakivaltate-
ko sattuisi raskaastikin, koyhaliston oleellista voimaa se ei
koske, yhta vahan kuin sosialismiin saattoi sattua sosialisti-
laki, joka esti saannollisen yhdistys- ja agitatsionimuodon.»

Mutta mita on tuo kuri, tuo »jarjestyneen toiminnan tot-
tumus»? Se on yhteiseen johtoon alistumista, jota ilman
suuren joukon jarjestynyt toiminta on aivan mahdoton. Kan-
sanvaltaisen jarjeston olemus on vain siing, etta joukko itse
valitsee sen johdon ja etta se itse ainakin perusteisiin nah-
den, joskaan ei aina yksityiskohtaisesti, maaraa taistelun
paamaaran ja keinot. Mutta tama on mahdollista vain »ny-
kyisten jarjestojen ja liittojen» kautta, jotka ovat syntyneet
»viela vankan porvarillisen jarjestyksen luomissa olosuh-
teissa». Jos namat muodot tehdaan mahdottomiksi, eivat
joukot voi enaa kokoontua paattamaan asioistaan vankkojen
saantojen mukaan ja niin kay kansanvaltainen jarjestomuoto
mahdottomaksi. Silloin tulee kuten akillisissa joukkoliik-
keissa, pelkaksi sattuman asiaksi, kuka keikahtaa johtajaksi,
tai, kuten sosialistilain aikana, joukkojen siihen asti tunnus-
tamat johtajat hoitavat totutulla tavalla tehtaviaan edelleen.
Tai, kuten sosialistilain aikana paikallisiin asioihin nahden
myos oli laita, jarjestyy pieni vahemmisto salaisesti ja johtaa
muuta, jarjestymatonta joukkoa.

Taistelukykyinen koyhalisto pysyy sellaisissakin oloissa
huomioon otettavana voimana. Mutta etta koyhaliston jar-
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jestaytyminen sellaisissa oloissa kohoaisi ja taydellisenty-
neena laajenisi niiden vapaammissa oloissa saavuttamaa
piiria laajemmaksi, sita ei kukaan tahan asti ole sellaisissa
oloissa keksinyt.

Koyhalisto tulee, kun sen jarjestoa kohtaa vakivalta, pi-
tamaan »tottumuksestaan» ja tavoistaan sita kiivaammin
kiinni, mita enemman niiden kimppuun kaydaan, syysta, et-
ta ne kohottivat hanen voimansa. Sen sijaan kaantyisi pro-
letariaatti epaluuloisesti pois jarjestoistaan ja sen
»tottumuksista», jos namat vain toisivat tappioita, mitka sita
heikentaisivat. Pannekoek nakee vain yhden aiheen koyha-
liston jarjestojen hanen odottamalleen tuhoutumiselle: vas-
tustajain vakivallan. Mutta toinenkin aihe on mahdollinen:
vaara taktiikka, joka kevytmielisesti, arvioiden liika alhai-
siksi vastustajain voimat ja aivan ylenmaaraisiksi omat, pa-
nee jarjestoille tehtavia, joissa sen surkeasti taytyy
kukistua. Jos jarjesto ilman tarvetta lahtee taisteluun, joka
olisi valtettavissa paremmin arvioimalla voimasuhteet, jos
se tassa vaatii jaseniltadan mita suurinta uhrautuvaisuutta
saavuttamatta minkaanlaisia tuloksia, jos se kokonaan tu-
hoaa voimansa, niin etta sen ehdotta taytyy antautua - sil-
loin ei jarjeston tuhoutuminen lisaa proletaarein
taisteluhalua, ei niiden jayhaa johtajainsa ymparilla pysy-
mista eika vapaaehtoista kuria, vaan synnyttaa pitkaksi ai-
kaa masennusta ja valinpitamattomyytta, jopa epaluuloakin
kaikkea »jarjestynytta toimintaa» vastaan. Tahan sopii Pan-
nekoekin lause: »tahan ajatukseen perustuu ennen kaikkea
niiden vastenmielisyys joukkolakkojen kayttoon nahden, joi-
den tehtavana on johtaa nykyisia suuria proletaarijarjesto-
ja.»
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Mutta me tulemme viela nakemaan, etta juuri sellainen
toiminta, jota Pannekoek ehdottaa, tuottaa valttamattomyy-
della sellaisen jarjestojen tuhoutumisen. Taman han tuntee
ja siksi taytyy hanen, materialistin, lohduttaida spiritualisti-
sella mietelmalla, etta vain jarjeston ruumis on kuolevainen,
mutta sielu kuolematon, ja etta sielu juuri on jarjeston ole-
mus.

Mutta me tiedamme, etta ruumiiton ihminen ei enaa ole
ihminen ja jarjesto ilman toimintaelimia ei ole enaa jarjesto.

3. JARJESTOJEN VAHINGOITTAMINEN
VASTUSTAJAN TAHOLTA.

Tuottaahan kyllakin luokkavastakohtain ja luokkataistelui-
den karjistyminen sen vaaran, etta vastustajat yrittavat
murskata proletaariset jarjestot. Mutta meidan ei pida niita
auttaa selittamalla, etta se on jotenkin yhdentekeva tapaus,
kun vain kuolematon sielu pelastuu, vaan taytyy meidan
kayda heita vastaan siten, etta istutamme koyhalistoon mita
syvimmalle tietoisuuden siita, etta jarjestot, vielapa nykyi-
sessa muodossaan, ennen kaikkea puolueena ja ammatillisi-
na jarjestoina, ovat hanen taistelulleen ja sen menestykselle
valttamattomat; sen taytyy niita mita innokkaimmin vahvis-
taa, mita huolellisemmin vartioida, niita ei saa panna alt-
titkksi kevytmielisiin seikkailuihin; niista taytyy myos, kun
kerran suurin taisteluihin tullaan, pitaa sitkeasti ja kaikin
voimin kiinni; yhdistymis- ja jarjestaytymisoikeus ovat sen
tarkein oikeus, jonka sailyttamiseksi on kaikki voimat,
omaisuus ja veri, uhrattavat.
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Pannekoek pitaa sita etta proletaariset jarjestot murs-
kataan, laki ja oikeus niihin nahden lakkautetaan, itsestaan
selvana tuloksena luokkavastakohtain karjistymisesta. Niin
itsestaan selvalta ei asia minusta nayta. Emmeka me saa pi-
taa pyrkimyksia muuttumattomina tuloksina. Pyrkimys-
suunta, tahi yritys murskata proletaariset jarjestot, kasvaa
kyllakin sita mukaa kuin namat jarjestot kayvat voimak-
kaammiksi ja vaarallisemmiksi vallitsevalle jarjestykselle.
Mutta samassa maarin kasvaa myos naiden jarjestojen vas-
tustuskyky, jopa moninkertaisesti niiden valttamattomyys.
Proletariaatin jarjestaytymismahdollisuuden riistaminen on
tullut mahdottomaksi kapitalistisesti kehittyneissa maissa ja
vallitsevat luokat itse pyrkivat jarjestamaan niita proletaa-
reja, jotka pysyvat heille uskollisina, lisatakseen niiden voi-
maa, mika kay mahdottomaksi, jos peruutetaan kaikki-
nainen tyovaen jarjestaymismahdollisuus. Proletaarisen jar-
jestaymisen tuhoaminen voi nykyisin olla vain valiaikaista
laatua, ei enaa koskaan pysyvaa - vaikka otetaankin jarjesto
sen oikeassa eika vain Pannekoekin mukaisessa mielessa.

Mutta jokainen valiaikainenkin proletaaristen jarjesto-
jen tuhoaminen merkitsee koyhaliston luokkataistelun an-
karaa vahingoittamista, ja tyovaenluokan on kaikella
huolella, mutta myos kaikella tarmollaan, koetettava estaa
tuollaiset tuhot.

Minkalaisia tuloksia syntyy taistelusta vastakkaisten
pyrkimyssuuntain kesken. Sita ei edeltakasin voi sanoa.
Teoria voi vain ennustaa luokkavastakohtain karjistymisen,
ei sen yksityiskohtaa. Ne riippuvat tilanteista, joita ei ku-
kaan voi aavistaakaan; mutta vihdoin myos viisaudesta ja
paattavaisyydesta puolella ja toisella; tarmosta milla kaym-
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me loppuun taistelut, joihin kerran olemme joutuneet; vii-
saudesta, milla voimme estaa vastustajat ja omain rivien
malttamattomat ainekset saattamasta meita yrityksiin, joi-
hin emme ole viela kypsyneet.

Pannekoek ystavineen saattaa nyrpistaa nokkaansa talle
viisaudelle ja panna sen samanarvoiseksi sen viisauden
kanssa, jonka Lassalle hylkasi Sickingenia koskevassa kir-
jeessaan, mutta ei kaytannossa.” Viisaus, jota me suositam-
me, on sita mita Engels viime julkaisussaan, valtiollisessa
testamentissaan suositti.

II1I. JOUKKOLIIKE.
I. MITA MERKITSEE UUSI TAKTIIKKA.

Pannekoekin yritys yksinkertaistuttaa Marxin metoodia ja
hanen henkevoimismenettelynsa jarjestoihin nahden ovat
vain johdatusta paaasiaan, joka hanella on mielessa, ja se on
»jarjestyneen tyovaen tietty uusi toimintamuoto. Uusaikai-
nen kapitalismin kehitys on pakoittanut luokkatietoisen tyo-
vaen tahan uuteen toimintatapaan.»

Uusi toimintamuoto - se on todellakin tarkea seikka.
Mutta joka sellaisen keksii tai sita esittaa, hanen velvolli-
suutensa on ennen kaikkea puhua selvasti ja ymmarretta-
vasti. Valitettavasti ei Pannekoekilla tassa kohden ole hanen
tavallista selvyyttaan. En siis tarkoin tieda, olenko onnistu-

Y Taman selitykseksi mainittakoon, etta Lassalle yritti »pelata poli-
tilkkkaa», petkuttaa vastustajia »viisaudella», mutta ajoi siina karille. -
Suom. muist.
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nut hanta oikein ymmartamaan. Ennen kaikkea on meidan
kysyttava: mista johtuu sen uuden muodon valttamatto-
myys? Mitka uudet olot sen vaativat? Siihen emme saa sel-
vaa vastausta. Pannekoek sanoo edellakerrotun lauseen
jatkoksi:

»Imperialismin suurin vaaroin sita uhatessa, taistelus-
saan suuremmasta vallasta valtiossa, enemmista oikeuksis-
ta, on se pakotettu mita tarmokkaimmalla tavalla tuomaan
tahtonsa esille toisia kapitalismin mahtavia voimia vastaan -
tarmokkaammin kuin on mahdollista sen parlamenttiedus-
tajan suun kautta. Sen taytyy itsensa esiintya, tarttua val-
tiolliseen taisteluun ja yrittaa joukkojen painolla vaikuttaa
hallitukseen ja porvaristoon. Kun me puhumme joukkoliik-
keista ja niiden valttamattomyydesta, tarkotamme silla jar-
jestyneen tyovaenluokan parlamentin ulkopuolella tapah-
tuvaa valtiollista toimintaa, jolloin ne itse esiintymalla vai-
kuttavat politiikkaan valittomasti eika edustajan kautta.»

Kuinka talla esityksella perustellaan uuden taktiikan
valttamattomyytta, ei ole oikein selvaa. Eiko proletariaatti jo
vanhastaan ole »pakotettu mita tarmokkaimmalla tavalla
tuomaan tahtonsa esille toisia kapitalismin voimia vastaan»?
Ja miksi taytyy sen nyt tata tarkotusta varten tarttua parla-
mentin ulkopuolisiin keinoihin? Ovatko edustajamme parla-
mentissa nyt heikommat kuin ennen? - Todellakaan ei
naissa esityksissa ole perusteltu uutta taktiikkaa uusien olo-
jen painavilla vaatimuksilla.

Mutta viela vahemmin selva on itse uuden taktiikan esi-
tys. Mina olin nimenomaan vaatinut taman taktiikan puolta-
jia selvittamaan, mita he silla tarkottavat. Ennenkuin
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keskusteluun ryhdytaan, »tulisi tietaa, vaaditaanko uusia
taktiikan periaatteita vaiko menetelmia».

Mita vastaa Pannekoek?

»Tahan vastaan vain, etta meidan ei tarvitse tehda eh-
dotuksia. Se taktiikka, jota pidamme oikeana, on jo puolu-
een taktiikka; ilman eri ehdotuksia on se tullut kaytantoon
joukkomielenosotuksina. Teoreettisesti on puolue sen jo
tunnustanut Jenan puoluekokouksen paatoksella, jossa pu-
hutaan suurlakosta keinona uusien valtiollisten oikeuksien
valtaamiseksi.»

Ja sitten lausuu Pannekoek: »Kun me vahin puhumme
uudesta taktiikasta, emme halua ehdottaa uusia periaatteita
eika toimenpiteita... vaan tarkotamme saada teoreettisesti
selvaksi sen, mika todella juuri tapahtuu.»

Edellisessa kappaleessa naimme, etta Pannekoek pitaa
jarjestoa proletariaatin tarkeimpana voimakeinona, mutta
keksii sitten, etta jarjeston olemus ei olekaan jarjesto. Niin
selittaa han nyt: uusi taktiikka on tarpeen ja on siita kes-
kusteltava, neuvoteltava - mutta kas, tama taktiikka on jo
kuusi vuotta ollut puoluekokouksen miltei yksimielisesti hy-
vaksymana ja noudatetaan sita edelleen kenenkaan sita
vastaan vaittamatta, niin etta Pannekoek pitaa sangen tar-
peettomana sita lahemmin selostaa. Kun Pannekoekilta ky-
syy, mika on se erikoinen taktiikka, jota han edustaa
puoluetoimikuntaa, minua ja monia muita tovereita vastaan,
viittaa han Jenan paatokseen, joka hyvaksyttiin 287 aanella
14 vastaan. Miltei kaikki revisionistit, kuten Bernstein, Da-
vid, Peus, Sydekum, aanestivat sen puolesta. Ovatko ne
kaikki jo »teoreettisesti» hyvaksyneet Pannekoekin taktii-
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kan, vielapa niin epaamattoman selvasti, etta han voi saas-
taa sen lahemman selittamisen vaivan?

Vaikkapa Pannekoek siis on hyvin saastelias sen uuden
taktiikan positiiviseen (varmaan) selostukseen nahden, on
han sita anteliaampi negatiivisella (kielteisella) puolella, ar-
vostellessaan minun taktiikkaani. Ja sita ei han voi tehda il-
man etta ainakin tilapaisesti livahtaa esille viittailuja hanen
omiinkin menettelytapakatsomuksiinsa.

Mina olin joukkoliikkeita koskevassa tutkimuksessani
tullut seuraavaan tulokseen:

Jarjestoa on kehitettava, vallattava kaikki valta-asemat,
jotka omin voimin voimme vallata ja pitaa, valtiota ja yhteis-
kuntaa on tutkittava ja joukkoja valistettava: muuta tehta-
vaa emme voi itsellemme emmeka jarjestoillemme nytkaan
viela tietoisesti ja suunnitelmallisesti asettaa.

Luulisi Pannekoekin yhtyvan tahan katsomukseen. Sa-
noohan han itse: »naiden tekijain: taloudellisen merkityk-
sen, tietamisen ja jarjestymisen alituisen kasvamisen kautta
kohoaa koyhaliston voima vallitsevan luokan voiman yla-
puolelle.»

Mutta nyt nayttavat hanesta joukkojen jarjestamis- ja
valistamishommat seka taistelu yksityisista valta-asemista
jotenkin joutavilta. Han tulkitsee minun kasitystani seuraa-
vasti:

»Siihen saakka (loppurymahdykseen saakka, jonka teo-
rian Pannekoek minussa keksi. K.) on tyovaen liikkeen kul-
jettava tahan astista tietaan: vaaleja, lakkoja, parla-
menttaarista tyota, valistusta, kaikki kulkee entista latuaan
vahitellen vain laajeten mitdadn erityistd maailmassa muut-
tamatta.»
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Minun kantani nayttaa Pannekoekista puhtaalta revisio-
nismilta: »se yhtyy revisionismiin siina, etta meidan tietoi-
nen toimintamme on vain parlamentissa ja ammatti-
yhdistyksissa tapahtuvaa; eika silloin ole ihme, etta sen
kaytanto - kuten asken jalkivaaliliitossa - osottaa lahentele-
mista revisionistiseen toimintaan.»

Taman vaitteen ei tarvitse minua suurestikaan kuohaut-
taa. Mita Pannekoek revisionismiksi nimittaa, se on puolu-
een tahanastinen kaytanto! Esitettyaan Jenan paatoksen,
jonka puolesta yhdeksan kymmenesosaa revisionisteja aa-
nesti, riittavana oman taktiikkansa perusteluna tuomitsee
han puolueen taktiikan revisionistiseksi! Kaunista sekasop-
paa.

Mutta laheneepi selitys.

Pannekoek jatkaa: »Kautskyn kanta eroaa revisionis-
mista siina, etta kun tama (revisionismi) itse talta toimin-
nalta odottaa uudistusta, sosialismiin siirtymista ja siksi
kohdistaa koko toimintansa reformeihin, ei Kautsky ole sa-
maa mielta tahan odotukseen nahden, vaan odottaa ku-
mouksellisia purkauksia, jotka rymahdyksina, meidan
tahdostamme ja toiminnastamme riippumatta, tulevat akkia
kuin toisesta mailmasta ja pyyhkasevat pois kapitalismin. Se
on se »vanha, koeteltu taktiikka», vain sen kielteinen puoli
jarjestelmaksi kohotettuna. Se on rymahdysteoria siina
muodossa, jossa sen tunsimme vain porvarillisena vaarinka-
sityksena, kohotettuna puolueopiksi.»

Onneksi on meilla toveri Pannekoek, joka selvittaa mi-
nun »porvarilliset vaarinkasitykseni» samoinkuin sen »revi-
sionisminkin», jota koko Saksan sosialidemokratia Marxin ja
Engelsin hyvaksymana on pian puolen vuosisadan ajan nou-
dattanut.
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2. PASSIIVINEN JYRKKYYS.

Oikeastaan ei minun ole tarpeellista kovin laajalti selostella
»rymahdysoppiani». Siita keskustelin kaksi vuotta sitten jo-
tenkin tarkoin toveritar Luxemburgin kanssa. Pannekoek
sanookin: »Tata kantaa edusti Kautsky kaksi vuotta sitten
suurlakosta keskusteltaessa - sen teorian mukaan on suur-
lakko yksinkertainen kumouksellinen ilmaus, jonka tarko-
tuksena on heittaa kumoon kapitalistivalta yhdelld kertaa,
se esiintyy nyt vain uudessa muodossa. Se on toimettoman
odotuksen teoria... passiivisen (odottavan) jyrkkyyden teo-
ria.»

Minulla ei ole aikaa eika halua viela pitkittaa tata jo pit-
kalle venynytta vaittelya kertailemalla silloin esittamiani to-
disteita. Huomautan vain lyhyesti, etten ole missaan
vaittanyt suurlakon olevan tapahtuman, jonka tarkotuksena
olisi heittaa kumoon kapitalismi yhdella iskulla, enka etta
meidan on toimettomina odotettava, kunnes »kuin toisesta
maailmasta» joku suurlakko puhkee.

Olen vain vaittanyt, etta lansi-europalaisissa oloissa,
joissa on todellisia proletaarisia jarjestoja, eika vain sellaisia
Pannekoekin kuvittelemia, muodostuu valtiollinen suurlakko
aina voimainkoetukseksi, joka tavallisesti vie joko ratkaise-
vaan voittoon tai ratkaisevaan tappioon, ja jolloin voimat
molemmin puolin kuluvat niin loppuun, etta ei ole odotetta-
vissa taistelun pikaista uusimista. Yha uudistuvain suurlak-
kojen aika on mahdollinen korkeintaan jalella olevissa
valtioissa kuten Venajalla ja siellakin vain erikoisissa olois-
sa.
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Toiseksi olen vaittanyt, etta »suurlakko voi Lansi-Euro-
passa menestya vain silloin, kun sattuu samaan aikaan
joukko edellytyksia, joita voimme kayttaa hyvaksemme,
mutta joita emme voi mielemme mukaan luoda. Missa suur-
lakko syntyy sellaisissa oloissa, on meidan sita mita tehok-
kaimmin edistettava ja kaytettava sita koyhaliston
vahvistamiseksi, jonka taas voimme saada aikaan sita pi-
kemmin, mita voimakkaammat ovat jarjestomme ja mita pa-
remman opin saaneet niiden jasenet. Sellaisten joukko-
lilkkeiden menestymiselle on ratkaistavana seikkana prole-
taarijoukkojen kiihkea, kaikki esteet murtava kuohunta. Se
voi syntya vain suurista historiallisista tapahtumista. Mina
ajattelin silloin samaan tapaan, kuin lausuu »Leipziger
Volkszeitung» Venajaa koskevassa kirjotuksessaan (toukok.
31 p.), jotka sanat se ilmoittaa Lassallen sanoiksi: Joukot
tempautuvat kuohuun ja liikkeeseen niin ulkonaisesti kuin
henkisestikin vain todellisten tapahtumain kiehumapisteen
vaikutuksesta.

Minulla ei ole syyta taaskin puolustella naita ajatuksia.
Pannekoek ei vahimmallakaan tavalla yrita niita kumota.
Mukavampaa on nuijia ne kuoliaaksi siten, etta esittaa ne
mita mielettomimmassa muodossa.

Vaarinkasitysten valttamiseksi voinen viitata siihen, etta
vaittelyssa tov. Luxemburgin kanssa oli puhetta suurlakosta,
kirjotuksessani »Joukon liikkeesta» taas katulevottomuuk-
sista. Niista sanoin, etta ne voivat eraissa oloissa luoda val-
tiollisia rymahdyksia, mutta ovat epamaaraisia eika niita voi
mielin maarin sama aikaan.

En kasitellyt silloin pelkkia katumielenosotuksia. Ne ei-
vat kyllakaan ole arvaamattomia tekijoita ja voidaan ne val-
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mistaa ja panna toimeen valtiollisten ja ammatillisten jar-
jestojen toimesta seka jarjestymattomain joukkojen niihin
osaa ottamatta. Esimerkkeja on kyllin. Mutta katumielen-
osotusten toimeenpano ei suinkaan ole mitaan »uutta tak-
tilkkaa». Englantilaiset ovat kayttaneet sita Karttaliikkeen
paivista saakka ja Amerikassakin ovat ne kauan olleet ylei-
sia. Itavallassa merkitsevat ne vaikuttavaa mielenosotus-
muotoa 1890 jalkeen. Katumielenosotusten toimeenpanoa
en mina ole periaatteellisesti vastustanut eika kukaan muu-
kaan toveri. Sellaiseen sopivasta ajankohdasta saattaa tie-
tysti syntya eri mielia. Mutta siitahan ei ole kysymys nyt,
kun vain periaatteellisia asioita pohditaan.

Arvatenkin suuremman selvyyden saamiseksi sekottaa
Pannekoek katumielenosotukset, katulevottomuudet ja
suurlakot yhteen joukkoliikkeiden soppaan ja ulottaa sen,
mita mina olen sanonut katulevottomuuksista, myos katu-
mielenosotuksiinkin. Minun teoriani on muka sama kuin
puoluetoimikunnan menetelma rajottaa katumielenosotuk-
set mahdollisimman vahiin.

Todellisuudessa olen jo 1885 Englannissa ottanut osaa
Pannekoekista niin uusilta tuntuviin katumielenosotuksiin-
kin, jotka siella jo silloin olivat hyvin vanhaa taktiikkaa, eika
minua ole sittemmin missaan maassa, missa olen ollut,
puuttunut katumielenosotuksista, joita on pantu toimeen;
kai paras todistus siita, etta niita teoreettisestikin olen vaa-
tinut. Pannekoekilla ei ole oikeutta panna minun nimiini
teoriaa eika kaytantoa, jotka eivat ole minun omaksuamiani.

Kertaan viela: minun teoriani, »passiivinen jyrkkyys»,
s. 0. sopivan tilaisuuden ja joukkojen mielialan odotus, joita
kumpaakaan ei voida edelta arvioida eika jarjestojen paa-
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toksilla saada aikaan, koski katulevottomuuksia ja suurlak-
koja, joiden tarkotuksena on saada aikaan jokin valtiollinen
ratkaisu - ei siis katumielenosotuksia eika mielenosotuslak-
kojakaan. Sellaisia voidaan hyvin milloin vain panna toi-
meen puolueen ja ammattijarjestojen paatoksella ottamatta
huomioon jarjestymattoman joukon mielialaa, mutta eivat
ne merkitse uutta taktiikkaa niin kauan kuin pysyvat pelkki-
na mielenosotuksina. Mielenosotuksilla vaikuttaminen on
aina kuulunut puolueemme taktiikkaan. Mielenosotustek-
niikka vaihtuu voimien, laillisten ehtojen ja muiden seikko-
jen vaihtuessa, taktiikan perusteissa ei silti tapahdu
muutosta.

3. KUMOUKSELLINEN TOIMINNALLISUUS.

Mielenosotuksiin nahden ei siis ole periaatteellista eroa
Pannekoekin ja minun valilla. Missa sitten?

Sita ei ole helppo saada selville. Mutta niin paljon kuin
han pidattyykin omaa taktiikkaansa esittamasta, ei Panne-
koek kuitenkaan voi olla edes viittaamatta positiiviseen me-
nettelytapaan minun »negatiivista» taktiikkaani vastaan.
Minun »passiivisen jyrkkyyden teoriani» vastakohtana pu-
huu han »koyhaliston kumouksellisesta toiminnallisuudesta
(aktiivisuudesta), joka rakentaa voimansa yha kohoovain
luokkaliikkeiden aikana ja yha enemman riistaa luokkaval-
tioilta voimaa.»

Han nousee minun »toivottoman odotuksen teoriaani
vastaan - joka ei ole toimeton siina mielessa, ettei tavalli-
seen tapaan parlamentissa ja ammattiyhdistyksissa toimit-
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taisi, vaan siina mielessa, etta passiivina annetaan suurten
joukkoliikkeiden tulla kuin luonnonmullistusten sen sijaan,
ettd oikealla hetkelld aktiivisesti kdytdisiin niitd jdrjesta-
madn ja painamaan eteenpdin».

»Tahanastiset joukkoliikkeet ovat vain alkuna kumouk-
sellisille joukkoliikkeille, joissa koyhaliston, sen sijaan etta
passiivisesti odottaisi, kunnes ulkoa tulleet rymahdykset
mailmaa jarkyttavat, itsensa on alituisesti hyokaten tunkeu-
duttava eteenpain ja kovalla, uhrautuvalla tyolla rakennet-
tava valtansa ja vapautensa. Tama on se »uusi taktiikka»,
jota taydella syylla myos voi nimittaa vanhan taktiikan posi-
tiivisen puolen luonnolliseksi jatkoksi.»

Ja edelleen puhuu Pannekoek luvussa »Taistelu sotaa
vastaan» siita, kuinka kuljetaan »toiminnasta toiseen seka
vihdoin korkeimpaan kiihkeyteen kohonneesta luokkataiste-
lusta, josta valtiovalta lahtee mita tuntuvimmin heikontu-
neena, proletariaatin voima taas mita korkeimmalle
kohonneena.» Ja vihdoin osottaa Pannekoek »kumouspro-
sessiin, jossa koyhaliston alituisen toiminnan kautta vahitel-
len rakentuu sen valta, joka palotellen musertaa paaoma-
vallan.»

Kaikki tama on sangen epaselvaa ja salaperaista, muis-
tuttaa enemman Delfin oraakkelia ja Sibyllan ennustusta
kuin uuden taktiikan perustelua.

Mutta jotain varmuutta se saa, kun muistetaan, etta se
on esitetty vastakohtana minun selostamalleni taktiikalle,
joka vaatii jarjestojen kehittamista, kaikkien valta-asemain
valtaamista, mitka omin voimin voimme valloittaa ja pitaa
hallussamme, valtion ja yhteiskunnan tutkimista, jokaisen
joukkoja kuohuttavan tilaisuuden kayttamista mielenoso-
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tuksiin, pakkosuurlakonkin kayttamista, mutta vain harvi-
naisissa, aarimmaisissa tapauksissa »vain silloin ja siella,
missa joukkoja ei enaa voida pidattaa».

Pannekoek vaatii, etta puoluetoimikunnan olisi pantava
toimeen sarja suurlakkoja, jotka seuraisivat taajaan toisi-
aan, ottamatta sita huomioon, tuovatko ne tappiota tulles-
saan tai tuhoavatko ne jarjestot vai eivatko. Han laskee, etta
taistelu katkeroittaa tyolaisia, vetaa yha uusia joukkoja mu-
kaan, tayttaa ne yha kasvavalla kumouskiihkolla, tappioiden
kautta yhta hyvin jopa paremminkin kuin voittojen kautta.
Niin kasvavat taistelijain joukot itsensa taistelun kautta ja
kasvaa niiden Pannekoekin tarkoittama jarjestayminen, ja
luokkataistelun kiinteys kohoaa toiminnasta toiseen, nous-
ten vihdoin vallankumousprosessiksi.

»Tatahan herra tarkottaa, jos oikein ymmarran.»

Jos olen ymmartanyt vaarin Pannekoekia, on syy hanen
itsensa. Siina tapauksessa taytyy hanen puhua selvemmin.
Mutta koko se arvostelu, jonka han on kohdistanut minun
puolustamaani taktiikkaa vastaan, on ymmarrettavissa ai-
noastaan, jos ymmarramme hanen taktiikkansa ylla esitetyl-
la tavalla.

Mutta silloin supistuu hanen taktiikkansa vaatimukseen,
etta puoluetoimikunnan taytyy »panna toimeen» vallanku-
mous, ei tosin suoranaisesti, kuten yrittivat barrikaadiajan
vanhat salaliittolaiset, vaan epasuorasti, panemalla toimeen
joukkoliikkeita silloinkin kun ne vievat tappioihin ja jarjes-
tojen tuhoon, tarkotuksella kiihottaa joukkojen katkeruutta
ja kohottaa se korkeimmilleen - tietysti tarkotetaan katke-
roitumista vallitsevia luokkia vastaan eika taman mainion
taktiikan suorittajia vastaan.
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Jollei tama ole Pannekoekin taktiikka, niin sanokoon
selvemmin, mita han tarkoittaa »opilla koyhaliston kumouk-
sellisesta toiminnallisuudesta kohoavain joukkoliikkeiden
aikakautena». Jos taas olen hanen tarkotuksensa oikein ym-
martanyt, on sita tarpeeton arvostella. Se oppi ei muodosta
koulukuntaa meilla.

IV. VALTIOLLINEN VALTAUS.
1. VALTION TUHOAMINEN.

Mita Pannekoek tarkottaneekaan yha kohoavilla joukkoliik-
keilla, han ilmeisesti otaksuu, etta se tulee korvaamaan ja
voittamaan tahanastisen toimintamme, valistustyon jarjes-
tamisen, valtiollisen ja ammattiyhdistysliikkeen:

»Kuten tahankinastisissa valtiollisissa ja ammattiyhdis-
tystaisteluissa kohottavat joukkotaistelut proletariaatin voi-
maa, vain paljoa laajemmalla, valtavammalla ja perusteelli-
semmalla tavalla.»

Mutta mika on sitten taman toiminnan tarkotus? Niin
korkeaksi kuin Pannekoek arvioikin joukkoliikkeiden tulok-
set proletariaatin kasvatus- ja jarjestamistyossa (sellaisina
kuin han ne ymmartaa), mitkaan toiminnat eivat koskaan
veda joukkoja mukaansa, jos ne eivat ole muuta kuin kor-
keamman proletaarisen moraalin harjottelumarsseja. Toi-
minnalla taytyy olla kourin koskettava paamaara.

Tahanastisen politiikkamme mukaisesti merkitsee Pan-
nekoekin koyhalistoliikkeen ylimmaksi tarkotukseksi valtio-
vallan valtauksen. Mutta siinakin on hanella erikoisuutensa.
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Han vaittaa: »Koyhaliston taistelu ei ole pelkastaan taistelua
valtiovallasta, vaan taistelua valtiovaltaa vastaan.»

Tama tuntuu ensin »Talmudin»® tapaiselta viisastelulta.
Mutta sitten kuuluu: »Vallankumouksen sisalto on valtion
valtakeinojen tuhoaminen ja hajotus proletariaatin valtakei-
nojen kautta.»

Ja myohemmin: »Taistelu paattyy vasta kun on saavu-
tettu lopullinen paamaara, valtiojdarjeston taydellinen tuhoa-
minen. Enemmiston jarjesto on silloin  osottanut
ylemmyytensa, kun se on tuhonnut hallitsevan vahemmiston
jarjeston.»

Tahan saakka on pidetty sosialidemokraattien ja anar-
kistien erotuksena sita, etta edelliset ovat tahtoneet vallot-
taa valtiovallan, jalkimmaiset sen tuhota. Pannekoek haluaa
tehda molemmat. Valitettavasti taaskin ilman lahempia seli-
tyksia. Niin monisanainen kuin han onkin, kun haluaa todis-
taa uuden taktiikkansa tarpeellisuutta, niin lyhytsanainen ja
hamara on han, kun oli esitettava sen uuden taktiikan ole-
mus ja tarkotus.

Niin lykkaa han meidan tehtavaksemme halkoa paatam-
me silla, mita han oikeastaan on saattanut tarkottaa. Tama
on vaikeata jo senkin takia, etta han ei missaan tarkemmin
esita, mita han oikeastaan valtiovallalla ymmartaa.

Kerran sanoo han: »Vallitsevan luokan jarjesto on val-
tiovalta. Se esiintyy virkamiesten kokonaisuutena, jotka ovat
sirotetut kaikkialle viranomaisiksi kansanjoukkojen keskuu-
teen ja joita johdetaan hallituskeskustasta maaratylla taval-
la. Huipusta lahtevan tahdon yhtenaisyys muodostaa taman
jarjeston voiman ja olemuksen.»

" Kreikkalainen filosoofi, jota on hyvin vaikea tulkita. - Suom. muist.
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Mita tahtoo Pannekoek tuhota noin kuvailemastaan jar-
jestosta? Keskityksenko? Mutta liittotasavaltakin on valtio ja
on silla valtiovalta. Olisiko meidan pyrittava hajottamaan
valtio itsenaisiin kuntiin?

V. 1850 julisti kommunistiliiton keskustoimikunta (s. o.
paaasiassa kai Marx ja Engels) silloin odottamastaan val-
lankumouksesta:

»Kansanvaltalaiset pyrkivat joko suorastaan liittotasa-
valtaa kohti tai ainakin, jos he eivat voi saavuttaa yhta ja ja-
kamatonta tasavaltaa, yrittavat he lamauttaa keskus-
hallituksen kuntien ja maakuntien mahdollisimman suuren
itsenaisyyden ja riippumattomuuden kautta. Tyolaisten tay-
tyy tata suunnitelmaa vastaan seka pyrkia yhteen ja jaka-
mattomaan Saksan tasavaltaan (johon silloin luettiin myos
saksalainen osa Itavaltaa - K.), etta myos saada siina mita
ratkaisevin vallankeskitys valtiovallan kasiin.»

Jos Pannekoek on sama mielta, mita tarkottaa han sitten
valtiojarjeston taydellisella tuholla?

Haluaako han ehka lopettaa virkamiesten valtiolliset
tehtavat? Mutta mehan emme tule puolueessa eika ammat-
tijarjestoissa toimeen ilman virkailijoita, saatikka sitten val-
tiohallinnossa. Ei ohjelmammekaan vaadi valtion virka-
miesten poistamista, vaan viranomaisten kansanvaltaista
valitsemista. Tamakin vaatimus voi koskea vain ylempia vir-
kamiehia, silla eihan jokaisen kirjurin asettamista varten
tarvitse panna liikkeelle kansan vaalia.

Varmastikin taytyy meidan pyrkia toisellaiseen virkako-
neiston kayttoon kuin mika on nykyvaltiossa vallalla. Mutta
niiden lukua ja yhteiskunnallista tarkeytta voimme tuskin
vahentaa, ainakaan taman yhteiskunnan puitteissa. Tassa
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vaittelyssamme ei ole nyt kysymys siita, miten hallintoko-
neisto jarjestyy »tulevaisuuden valtiossa», vaan siita, hajot-
taako meidan valtiollinen taistelumme valtiovallan, ennen
kuin sen olemme vallanneet.

Mika ministeristo virkailijoineen voitaisiin lopettaa?
Opetusministeristoko? Eipa varmastikaan. Mehan vaadim-
me paljon enemman kouluja ja opettajia, kuin mita nykyval-
tiossa emmeka halua muuttaa kouluja yksityiskouluiksi.
Haluamme vain lopettaa koulun riippuvaisuuden kirkosta ja
nykyisista hallitsevista luokista - mutta sehan ei kay painsa
valtiovallan tuhoamisen kautta, vaan sen kautta, etta lain-
laadinta ja hallitus pannan palvelemaan koyhalistoa.

Vai oikeusministeristoko? Meidan taytyy pyrkia siihen,
etta nykyinen luokkaoikeus lakkaa, mutta ei toki siihen, etta
oikeudenkaytto loppuu. Siviilijutut eivat lopu proletariaatin
vahvistuessa, mutta eivat tavalliset rikoksetkaan lopu, niin
kauan kuin on kapitalismia ja sen seuraukset viela tuntuvat.

Entapa finanssiministeristo? Ei, veroja emme voi pois-
taa. Painvastoin. Mita voimakkaampi koyhalisto on, sita
enemman se vaatii yhteiskunnallisia reformeja, jotka taas
vaativat rahaa, siis veroja. Ei ole pyrkimyksenamme verojen
poistaminen, vaan niiden toisellainen peruste, rikasten mita
pisimmalle kayva verotus on paamaaramme. Se tulee ole-
maan mita tehokkaimpana keinona pakkoluovuttajien jou-
tuessa pakkoluovutettaviksi. Emme siis tule veronkanta-
jittakaan toimeen. Ja sitten sisaasiain ministeristo, poliisi?
Ei, emme voi pyrkia sitakaan poistamaan, vain muuttamaan
sen tehtavia. Emme varmastikaan tarvitse valtiollista em-
meka siveyspoliisia. Mutta sitda enemman tarvitsemme ter-
veyspoliisia, asuntopoliisia, poliisia ahdistamaan elintar-
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peitten vaarentajia, tehtaita tarkastamaan, tyovaen suoje-
luslakien toimeenpanoa valvomaan, poliisia rikkaita, eika
enaa koyhia vastaan.

Sailyyko sotaministeristo? No, emmeko vaadi miliisia?
Miten se jarjestyisi ilman virkamiehia, jotka hankkivat va-
rustuksia, ilman paaesikuntaa, ilman miehiston opastajia ja
upseereita?

Ei, meidan valtiollinen taistelumme hallitusta vastaan ei
poista yhtaan nykyista ministeristoa. Jos onkin joitakin hal-
litustehtavia, jotka haluamme poistaa, niin haluammepa
panna lukuisia uusia tilalle.

Mina toistan, vaarinkasitysten valttamiseksi: tassa ei ole
kysymys tulevaisuusvaltion jarjestamisesta voittoisan sosia-
lidemokkatian toimesta, vaan meidan vastarintamme vaiku-
tuksesta nykyvaltioon.

2. VALTIOVALTA JA SUURLAKKO.

Kun Pannekoek arvelee, etta proletariaatin luokkataistelu
johtaa edetessaan valtiovallan tuhoamiseen, ei niin voi tulla
sithen tulokseen konkreettisia oloja ja todellista valtiota tut-
kien, vaan pelkan abstraktisen mietiskelyn perustalla. Han
supistaa koyhaliston koko tulevan toiminnan suurlakkoihin -
han kuvittelee keskeytymatonta suurlakkoaikaa. Suurlakko
voi voittaa vain siten, etta se herpauttaa valtiojarjeston, ha-
jottaa valtiovallan voimakeinot, - tasta seuraa ilmeisen joh-
donmukaisena paatelmana, etta keskeymattomain suur-
lakkojen aika voi paattya vain valtiovallan taydelliseen tu-
houtumiseen!
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Pannekoek lahtee siita, etta tulevissa taisteluissa ensin
valtiovalta murskaa proletariaatin jarjestot. Sitten tuhoaa
katkeroitunut koyhalisto joukkoliikkeilla valtiojarjeston, ja
talla tavalla kaikkien jarjestojen tuhoutumisen kautta ra-
kennetaan sosialistinen jarjesto!

Pannekoek unohtaa, etta tulevaisuudessakin suurlakot
aina voivat olla vain tapahtumia koyhaliston luokkataiste-
lussa, ei koskaan sen koko sisalto. Totta kylla voi suurlakko
voittaa vain herpauttamalla valtiovallan voimakeinot, mutta
tama herpautus voi olla vain ohimeneva ilmio, kuten suur-
lakko itsekin. Sen tehtava ei voi olla valtiovallan tuhoami-
nen, vaan  ainoastaan  hallituksen  pakottaminen
myonnytyksiin jossain tietyssa kysymyksessa, tai proletari-
aatille vihamielisen hallituksen vaihtaminen myontyvaisem-
paan.

3. HALLITUS JA PARLAMENTTI.

Pannekoekin odotus, etta proletariaatin luokkataistelu tulee
tuhoamaan valtiovallan, olisi vaarin, vaikkapa me hanen
mukaansa pitaisimmekin hallituksen valtakeinoja samana
kuin valtiovalta.

Mutta hallituksen valtakeinot ovat yhta vahan itse halli-
tus, kuin kadet ovat paa; eika itse hallituskaan ole valtioval-
ta, vaan ainoastaan osa siita.

Jo Montesquieu” tiesi, etta valtiotoiminnat ovat kolmen-
laiset ja jakautuvat kolmen eri vallan kesken: lakia laativan,
hallinnollisen eli hallitsevan (toimeenpanevan) ja tuomari-

 Ranskalainen filosoofi ja historioitsija (1689-1755).

138



vallan. Naiden kolmen vallan tasapainoon perustuu hanen
mukaansa vapaus.

Todellisuudessa ei sellaista tasapainoa ole missaan ole-
massa. Joka paikassa on joku niista ylinna, useammissa val-
tioissa hallitus, Yhdysvalloissa oikeuslaitokset, Englannissa
lainlaatijakunta.

Naiden kolmen vallan keskenainen suhde ja niiden val-
tamaara valtiossa riippuu yksityisten luokkien eduista ja
voimista. Ei jokainen naista valloista ole samassa mitassa
joka luokan ylettyvilla. Kukin luokka koettaa vahvistaa niista
sita, jonka kautta se paraiten luulee valvovansa luokkaetu-
jaan; sita, joka on helpoimmin sen itsensa ja vaikeimmin
vastustajan saavutettavissa.

Niin kauan kuin porvaristo piti lainlaatijakuntaa sina
valtana, joka oli sen helpoimmin saavutettavissa, pyrki se
kohottamaan sen osuutta valtiovallassa seka hallituksen etta
tuomioistuinten kustannuksella. Nyt pelkaa se koyhaliston
tunkeutumista lainlaatijakuntaan ja tukee siksi hallituksen
vaatimuksia, jos namat vain eivat ole kovin havyttomia ja
tyhmia, tai missa hallitusvalta on heikko, kuten Yhdysval-
loissa, kannattaa se tuomioistuimia.

Koyhalistolla on taysi syy tata vastustaa; sen taytyy pyr-
kia tekemaan lainlaatijakunta hallituksen seka oikeuslaitos-
ten herraksi, mutta samalla sen taytyy pyrkia helpottamaan
edustajainsa paasya lainlaatijakuntiin seka poistamaan ne
laitokset, joista se on pois suljettu (ylahuoneet, herrainhuo-
neet, senaatit).

Tama on proletariaatin valtiollinen tehtava eika valtio-
vallan tuhoaminen. Siihen pyrittaessa saattaa kylliksi esiin-
tya ajoittaisia vaikeuksia, jotka ovat voitettavissa vain
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suurlakoilla, jolloin koyhalistolle vihamielinen hallitus teh-
daan hervottomaksi. Mutta ei koskaan se voi vieda valtio-
vallan tuhoutumiseen, vaan aina valtasuhteitten siirrdh-
tdmiseen valtiovallan sisdpuolella.

4. PARLAMENTTARISMIN ALENNUS.

Se ei kyllakaan ole Pannekoekin ajatus, silla han odottaa
parlamenttien voimattomuusaikaa. Tassa on toinen alkujuu-
ri hanen ajatukselleen, etta valtiovallan valtaus on sama
kuin sen tuhoutuminen. Toinen juuri oli luulo, etta tahanas-
tisten taistelutapojen tilalle tulee vastaisuudessa yha jatku-
vain suurlakkojen aika.

Kun parlamenttien kasvavan toimettomuuden, parla-
menttarismin rappeutumisen ajatus on nykyisin hyvin ylei-
nen puoluekeskusteluissa, tutkittakoon sita tarkemmin.

[lmiot, joille tama ajatus perustuu, ovat ilmeiset, eika
mikaan ole helpompaa kuin niiden merkillepano. Parla-
menttien lainlaadinnalliset tulokset kayvat yha surkeam-
miksi, niiden merkitys hallitusvaltaan nahden yha
vahemmaksi. Sita ei kukaan voi kieltaa. Tasta paattavat jot-
kut toverit, etta meidan on yha vahemman valitettava koko
parlamenteista ja pantava yha enemman painoa parlamen-
tin ulkopuolisiin joukkoliikkeisiin. Parlamentarismi muka
tulee proletariaatin vapaustaisteluissa yha enemmin yhden-
tekevaksi.

Tama johtopaatos on mita erheellisin.

Mista johtuu sitten n. k. parlamenttarismin rappeutumi-
nen? Kun parlamentit saavat lainlaadinnassa yha vahemman
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aikaan, niin ei se johdu siita, etta niiden koneisto kay yha
kelvottomammaksi suorittamaan suuria lainlaadintatehta-
via, vaan siita, etta porvarispuolueet, jotka nyt ovat enem-
mistona, ovat menettaneet halun saada sellaisia aikaan.
Niiden kumouksellinen aika on kaukana takanapain ja ovat
ne jarjestaneet valtion tarpeittensa mukaiseksi. Tosin jakau-
tuu porvarillinen enemmisto moniin eri ryhmiin, joilla on
erilaisia, vastakkaisiakin pyrkimyksia, jotka siksi taistelevat
keskenaan.

Mutta suuria uusia, laajakantoisia valtiollisia tarkotuk-
sia ei kellaan naista ole enaa. Niiden keskenaisilla etutais-
teluilla voi olla merkitysta vain silloin, kun on estettdva
jokin suuri uudistus, joka olisi tuleva jonkun hallitsevan luo-
kan ryhmakunnan hyvaksi. Mutta eivat koskaan enaa muo-
dosta hallitsevain luokkien keskenaiset vastakohdat voimaa,
joka painaisi voimalla minkaan suuren uudistuksen puoles-
ta. Tallaisen tyontovoiman muodostaa niin parlamentissa
kuin yhteiskunnassa enaa vain koyhalisto. Tama tilanne ku-
vastuu parlamenteissa, silla parlamenttarismi on vain
uusaikaisen yhteiskunnan jokahetkisten etu- ja voimasuh-
teitten kuva. Ei kieltay koneistona palvelemasta se, vaan
porvarillinen enemmistd0 panee yha enemman esteita sen
tielle. - Muutettakoon enemmisto ja koneisto kay jalleen.

Porvarillinen enemmistopa myos vaikuttaa sen, etta hal-
litukset voittavat voimaa ja merkitysta parlamentteihin nah-
den. Huolimatta esteista, jotka ovat koyhaliston edustajain
parlamenttiin tunkeutumisen tiella, ei niita enaa voida kos-
kaan sielta pitaa poissa, ja kaikkialla tunkeutuvat ne lak-
kaamatta eteenpain. Hallitukset sitavastoin ovat joka
paikassa hallitsevain luokkien kasissa. »Sosialistisia minis-
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tereita» lasketaan joskus johonkin hallitukseen, mutta ei
koyhaliston taistelijoina, vaan porvariston palkkalaisina, jot-
ka voidaan erottaa heti, kun ne eivat vastaa kaskijainsa
odotuksia.

Hallitukset nayttavat nykyisin olevan vaikeammat koy-
haliston vallata kuin parlamentit. Porvaristolla ei siis yleen-
sa ole pyrkimyksena vahvistaa parlamentin valtaa
hallitukseen nahden.

Tosin vielakin sattuu ristiriitoja porvarispuolueiden ja
jonkun hallituksen kesken; silla mikaan ei voi tyydyttaa
kaikkia erilaisten omistavien ainesten vahin sangen vastak-
kaisiakin etuja eika hankkia hyvapalkkaisia paikkoja kaik-
kien puolueiden kaikille virkakiipeejille. Mutta mikaan
ristiriita jonkun hallituksen ja jonkun porvarispuolueen kes-
ken ei enaa kaanny niin kireaksi, etta sellainen puolue ryh-
tyisi tarmokkaaseen taisteluun parlamentin vahvistamiseksi
hallitukseen nahden.

Mutta merkitsisiko tama sita, etta proletaarien on tasta
lahtien halveksien ja vaheksyen kaannyttava pois parlamen-
teista hakeakseen tarkotusperaansa joukkoliikkeista?

5. SUORA TOIMINTA.

Pannekoek nayttaa sita otaksuvan. Han viittaa uusimman
kapitalismin tuhoihin: »Verot, hintain kohoaminen ja sodan
vaara tekevat katkeran torjumistaistelun valttamattomaksi.
Mutta naiden seikkain lahtokohtana ovat vain osittain par-
lamenttipaatokset ja voidaan niita vastaan siita syysta vain
osittain parlamentissa taistella. Joukkojen on itsensa astut-
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tava taisteluasemaan, valittomadasti osotettava vaikutuksensa
ja harjotettava painostusta vallitsevia luokkia vastaan. Ta-
han valttamattomyyteen yhtyy myoskin sen mahdollisuus
koyhaliston kasvavan voiman takia. Yha enemman syntyy
ristiriitaa parlamentin kuten myos meikalaisten parlament-
tiryhmain naiden ilmioiden torjumisvoimattomuuden ja tyo-
vaenluokan kasvavan voimatietoisuuden valilla. Siksi ovat
joukkoliikkeet luonnollinen seuraus uusiaikaisen kapitalis-
min imperialistisesta kehityksesta ja muodostavat ne yha
enemman sita vastaan kaytavan taistelun valttamattoman
muodon.»

Tamahan nayttaa suoran toiminnan puolustelulta, kun
parlamentit ja meidan parlamenttiryhmamme osottautuvat
voimattomiksi. »Parlamentin ulkopuolista valtiollista toi-
mintaa», kuten Pannekoek sita toisessa paikassa nimittaa,
siis suoraa toimintaa (direkte aktion) vaaditaan lahinna
huomattavalla tavalla viitaten siihen, etta vain osa uusaikai-
sen kapitalismin tuhoista johtuu parlamenttipaatoksista ja
voi niiden kautta tulla parannetuksi. Ja »suoran toiminnan»
tarkotuksenahan on astua parlamenttipaatosten tilalle tai
kiristaa niita. Kapitalismin tuhot, joita ei voida valtiollisilla
toiminnoilla poistaa, ovat osaksi sellaisia, joita ei myoskaan
voida poistaa minkaanlaisella »vallitsevia luokkia vastaan
harjotetulla painostuksella», kuten katovuodet, parannetut
kullantuotantotavat j. n. e. Toisia voidaan poistaa ei-valtiol-
lisilla toiminnoilla, kuten esim. alhaisia palkkoja. Suoranai-
sia palkkataisteluita tyonantajain kanssa ei kuitenkaan
tahan saakka ole nimitetty »suoraksi toiminnaksi», ne eivat
ollenkaan ole mitaan uutta, imperialismin ajalle ominaista
taktiikkaa.
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Niinpa jaa sen uuden taktiikan alkusyyksi vain kasvava
ristiriita »koyhaliston kohoavan voiman» ja »parlamenttien
seka meidan parlamenttiryhmamme voimattomuuden» va-
lilla taistelussa kapitalismia vastaan.

Mutta todellisuudessa eivat parlamenttien enemmistot
ole voimattomat vaan haluttomat kaymaan naihin tuhoihin
kasiksi. Halukkaita siihen ovat vain meikalaiset parlament-
tiryhmat. Tosin panee Pannekoek merkille, etta ne ovat voi-
mattomat. Ja han otaksuu ilmeisesti, etta niiden taytyy
voimattomina pysyakin.

Tassa olisi todellakin raikea ristiriita: tyovaenluokka kay
yha voimakkaammaksi ja sen parlamenttiryhma yha voimat-
tomammaksi. Seurauksena taytyy olla se, etta parlament-
taarisen taistelun tilalle astuu suora joukkotaistelu, joka
yksin lupaa kouriintuntuvia tuloksia. Pannekoek ei kylla sii-
takaan puhu selvasti, mutta se nayttaa olevan hanen kasi-
tyksensa, silla han puhuu »parlamenttaaristen taistelu-
tapojen historiallisesta merkityksesta aikana, jolloin koyha-
listo oli viela heikkoa, toimien ensi nousussa». Tasta voinee
paattaa Pannekoekin tarkottavan, etta tama menettelytapa
ei enaa sovi voimakkaalle proletariaatille; silla on nyt vain
»historiallinen merkitys».

Epailematta olisi sosialististen parlamenttiryhmain voi-
mattomuuden (tietenkin kasvavan voimattomuuden?) ja
proletariaatin kasvavan voiman valilla ammottava ristiriita -
mutta onneksi ei sita ole todellisuudessa. Proletariaatin voi-
ma parlamentissa ja sen ulkopuolella ovat mita lahimmassa
vuorovaikutuksessa keskenaan, ne voivat korkeintaan tila-
paisesti, mutta ei pysyvasti kulkea vastakkaisiin suuntiin.
Toinen puoli vahvistaa toista.
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Pannekoek olettaa, etta proletariaatin joukkoliikkeet
suorittavat yha voimakkaampaa painostusta valtaluokkia
vastaan ja siten tekevat lopun parlamenttiryhman voimatto-
muudesta. Miten voi tama tapahtua, kun on kyseessa ilmiot,
joita maaraillaan parlamenttipaatoksilla? Saamalla aikaan
naita paatoksia. Joukkoliike, juuri suurlakko, painostaa par-
lamentin porvarillista enemmistoa siten, etta tama tuntee
olevansa pakotettu tekemaan paatoksen proletariaatin
eduksi. Niin on meidan kai Pannekoekin mukaan ajateltava
joukkoliikkeiden kautta kohoavan koyhaliston voiman.

Mutta mika osa on siina asiassa sosialistisella parla-
menttiryhmalla? Onko se voimaton sivustakatsoja? Se, min-
ka porvarillinen enemmisto suurlakon vaikutuksesta hyvak-
syy, sen puolestaan sosialistinen ryhma juuri on tarmolla
taistellut. Joukkoliikkeen voitto on senkin voitto. Joukot ei-
vat voi vahvistua valtiollisena valtana ilman etta ei samaan
aikaan niiden parlamenttiedustajainkin valta kasvaisi.

Sosialistisen parlamenttiryhman voimattomuudesta voi-
daan puhua vain siella, missa proletariaatin joukkoliikekin
on voimaton. On mahdotonta kuvitella joukkoliiketta vastus-
tamattomasti etenemassa ja parlamenttiryhmaa taydelleen
voimattomana.

Mutta jos joukkoliikkeet voivat antaa sosialistisille par-
lamenttiryhmille lisavoimaa, voivat ne sita talta saadakin.
Katsokaamme Englantiin, jossa joukkoliikkeiden vaikutus
parlamenttiin nyt juuri on voimakkaimmin kehittynyt, ja jos-
sa parhaiten voimme tutkia uusaikaisia joukkoliikkeita, pal-
joa paremmin kuin vallankumousajan Venajalla, jonka olot
niin suuresti eroavat Lansi-Europan oloista. Siella kun ei ole
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minkaanlaisia proletariaatin joukkojarjestoja, ei minkaan-
laista yhdistymis-, kokoontumis-, painovapautta j. n. e.

Tarkastakaamme esimerkiksi Englannin askeista kivihii-
lenkaivajain lakkoa. Joukkoliikkeen kautta olivat kivihiilen-
kaivajat pakottaneet parlamentin ja sen hallituksen
liberaalisen enemmiston pyrkimaan lainlaadintateolla sita
tyydyttamaan. Jos tama osottautuikin lahemmin katsoen
erittain epatyydyttavaksi, on siihen ennen kaikkea syyna
tyovaenpuolueen epatyydyttava tila. Jos alahuoneen tyolais-
ryhma olisi ollut lukuisampi, parempaa kuria noudattava ja
jaykkaniskaisempi liberaaleja vastaan, olisivat tyolaiset
enemman saavuttaneet.

Ei siis joukkoliikkeen voima yksin ratkaise parlamentin
paatosta, vaan myos sosialistisen parlamenttiryhman voima.
Kivihiilenkaivajat olisivat saaneet parempia tuloksia, jos
Englannin tyolaiset olisivat enemman ajatelleet itsenaista
edustusta parlamentissa.

Toiselta puolen on jo niiden tahanastinenkin edustus,
niin epataydellinen kuin se onkin, sangen edullisesti vuo-
rostaan vaikuttanut proletaaristen joukkojen voimaan. Na-
mat eivat suinkaan jo edeltakasin ole niin yhtenainen ryhma
kuin Pannekoek nayttaa otaksuvan. Niihin kuuluu tyolaisia
mita erilaisimmista ammateista, joilla on hyvin erilaiset tyo-
ja elintavat ja sangen erilaiset edut. Ammattijarjestolla on
lahinna taipumusta tyontaa etualalle naita erilaisuuksia ja
antaa yhteisten etujen paasta vahemman nakyville. Erikoi-
sen tyovaenpuolueen jarjesto, jonka nakyvin ilmaus on so-
sialistinen parlamenttiryhma, vaikuttaa taasen pain-
vastaiseen suuntaan: se kehittaa joukoissa tietoisuutta nii-
den yhteisista luokkaeduista, sita enemman mita innok-

146



kaammin parlamenttiryhma ottaa itsenaisesti osaa edus-
kuntatyohon ja mita enemman namat kiinnittavat vaeston
mielia.

Teoreettisia kirjotelmia luokkatietoisuudesta lukevat
vain pienet ryhmat. Parlamenttaarisen toiminnan havainto-
opetus vaikuttaa koko vaestoon. Siellakin, missa sosialisti-
sen ryhman voimattomuuden otaksuttaisiin olevan niin suu-
ren, etta se ei voisi vahintakaan vaikuttaa lainlaadinnassa ja
valtiohallinnon luonteeseen, on silla kuitenkin suuri kaytan-
nollinen vaikutus sen kautta etta se herattaa proletariaatin
eri ryhmissa niiden etujen yhteyden tietoisuuden ja sen
kautta vasta tekee todellisen joukkoliikkeen mahdolliseksi.
Ilman parlamenttiryhmia ei voi olla kaikkien proletaariryh-
main yhteista joukkoliiketta maissa, joissa ammatillinen jar-
jestaytyminen on hyvin kehittynyt.

Ammatillinen hajanaisuus on tahan asti ollut Englannin
tyovaenliikkeiden suurimpia heikkouksia. Se alkaa olla voi-
tettu. Ammatilliset jarjestot alkavat liittya yhteen suuriksi
teollisuusliitoiksi, kuten Saksassa, toiselta puolen alkavat
jarjestyneet ja jarjestymattomat, ammattitaitoiset ja -taidot-
tomat tyolaiset joutua yhteisiin liikkeisiin - kaikki tama ta-
pahtuu vasta sitten, kun on jo olemassa erikoinen
tyovaenpuolue. Siksi on sellaista, sen puutteista ja nurjista
puolista huolimatta, ilolla tervehdittava, ei taydellisena luo-
muksena, vaan ainoana keinona liittaa yhteen proletaarijou-
kot, jotka yhteistoiminnassa pian kyllakin oppivat vaikut-
tamaan eduskuntaryhmaansa ja jarjestamaan sen tarkotuk-
senmukaisemmaksi -. Se on tosin kylla englantilaistapaan
kayvana pitkallinen prosessi, joka vie kalliita oppirahoja;
mutta kunkin maan tavat ovat historiallisesti muodostuneet
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eivatka ole mielivaltaisesti muutettavissa. Paasemme pitem-
malle, jos koetamme niita ymmartaa, kuin niille nenaa nyr-
pistaissamme.

Miten sitten lieneekin, joka tapauksessa on proletariaa-
tin toiminnalla parlamentin ulko- ja sisapuolella mita lahei-
sin vuorovaikutus, toinen edistaa toista, toinen kasvaa
toisen mukana; on tyhmyytta vaittaa etta toisella puolen
kasvaa voimattomuus, toisella voima.

6. PARLAMENTTAARINEN JA MUU KRETINISMI.

Sosialististen parlamenttiryhmain kasvavasta voimattomuu-
desta voisi puhua vain silloin, jos ne taydelleen eristaytyisi-
vat, menettaisivat kaiken kosketuksen proletariaatin
kokonaisliikkeen kanssa, kaantaisivat kaiken huomionsa
pelkkaan parlamenttarismiin, lyhyesti, lankeaisivat siihen
yksipuolisuuteen, jota Marx nimitti parlamenttaariseksi
kretinismiksi. Sosialististen eduskuntaryhmain eristetty
parlamenttarismi on tuomittu kasvavaan voimattomuuteen
katsoen porvarillisten enemmistojen ja hallitusten kasva-
vaan haluttomuuteen tehda proletariaatille kaikkein valtta-
mattomimpiakaan myonnytyksia.

Mutta sama on laita joka paikassa muuallakin, missa osa
koyhalistoa eristyy toisesta. Yha kasvavia tyonantajaliittoja
vastaan eivat sangen tarkeittenkaan teollisuushaarojen am-
matilliset jarjestot mahda mitaan eristetyn toiminnan kaut-
ta.

Toiselta puolen tarvitsee osuustoiminta, torjuakseen yha
kasvavaa vihollistaan, puolueen ja ammattiyhdistysten apua.
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Ja yha uusia tehtavia liittyy luokkatietoisen proletariaa-
tin liilkkeeseen vaatien mita erilaisimpain tekijain yhteisvai-
kutusta - muistutamme vain nuorisoliiketta.

Vastustajan voimat kasvavat, sen rikkaus kohoaa riista-
misen lisaantymisen kautta. Sen liittoutuminen tulee yha
kiinteammaksi paaoman kasvavan keskittymisen vaikutuk-
sesta. Sita vastaan on koyhalistonkin voimat vedettavat yha
kiinteammalle joukkojarjestoihin ja liikkeisiin. Taman liitty-
misen tarkeimpia muotoja on parlamenttaarisen ja ammat-
tiyhdistysliikkeen yhteenliittyminen, kuten se Englannissa
on esiintynyt perin tarkeissa kaytannollisissa tapauksissa.

Silloin ei tarvitse odottaa ammattiyhdistysten eika so-
sialististen eduskuntaryhmain kasvavaa merkityksettomyyt-
ta, vaan paremmin niiden tehtavien ja niiden taistelujen ja
siten myos niiden merkityksen valtaan kohoamista. Naiden
taistelujen yksityistuloksia ei voi edella aavistaa, niiden ko-
konaistuloksena taytyy olla tyovaenluokan seka sen kautta
ammattiyhdistysten ja sosialististen parlamenttiryhmien ko-
hoaminen.

Ja valtiollisen taistelumme paamaara pysyy samana kuin
se on tahankin asti ollut: valtiovallan valtaus parlamenttie-
nemmiston saavuttamisen kautta, parlamentin kohottami-
nen hallituksen herraksi. Mutta ei valtiovallan tuhoaminen.

Mita muuta tieta tahtoo Pannekoek panna toimeen so-
sialistisen tuotantotavan, jollei lainsaadannollisten, verotus-
politiikkaa, tyovaensuojelusta, asuntopolitiikkaa, teollisuus-
alojen valtion ja kuntain haltuun ottamista, maaperain, la-
hinna kaupunkien asuinperustan, vuorilaitosten, suurvilje-
lysten, vuokramaan yhteisomistuksen toimeenpanoa koske-
vain toimenpiteitten kautta?
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Milla keinoilla tahtoo Pannekoek jarjestaa namat olot,
jollei proletaarisen valtiovallan kautta? Ja mita merkitsee se,
etta kaikkinainen valtiovalta tuhoutuu joukkoliikkeen kaut-
ta? Kuten myos kasitys, etta koyhaliston taydellisin jarjesto
on ei mitaan jarjestoa; joukkoliike valtiollisten suurlakkojen
muodossa on muka tulevan tyovaenliikkeen pysyva ja saan-
nollinen tila, ja puoluetoimikunnan velvollisuus on aina ja
kaikkialla sellaisia jarjestaa; yhta pitamaton on kasitys, etta
taistelu valtiovallasta muka merkitsee taistelua valtiovallan
tuhoamiseksi.

Jos tama on Pannekoekin puoltaman uuden taktiikan si-
salto ja hanen niukat viittauksensa siita antavat aihetta
otaksumisellemme - silloin taytyy meidan se tykkanaan hy-
lata.

Pysyn kasityksessani, jonka puin viimevuotisen kirjotus-
sarjani loppusanoihin:

»Jarjeston kehittaminen, kaikkien valta-asemien valtaus,
jotka omin voimin voidaan vallottaa ja sailyttaa, valtion ja
yhteiskunnan tutkiminen ja joukkojen valistus, muita tehta-
via emme voi itsellemme eika jarjestollemme nytkaan tietoi-
sesti ja suunnitelmallisesti asettaa.»

Valtiolliset suurlakot ja katurauhattomuudet voivat eri-
koisen kiihkeina aikoina tuoda merkitsevan voiman joitten-
kin meidan vaatimustemme edistamiseksi. Mita suuremmat
luokkavastakohdat, mita katkeroituneemmat joukot, sita pi-
kemmin ja useammin on sellaisia rajahdyksia odotettavissa.
Mutta ne ovat arvaamattomia eika niita voi pitaa proletaari-
sen luokkataistelun alituisina eika saannollisina menettely-
tapoina.
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Koko tyovaenliikkeen karjistaminen joukkoliikkeiksi ei
ole muuta kuin aikaisemman, Marxin parlamenttaariseksi
kretinismiksi nimittaman, yksipuolisuuden tilalle uuden
asettaminen, jota me, jos haluamme sailyttaa saman kuvan-
nollisen lausetavan, voisimme nimittaa joukkoliikkeiden
kretinismiksi.
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MARXILAINEN TEORIA
JA KUMOUKSELLINEN
TAKTIIKKA

Kirj. Anton Pannekoek.
1. ERI SUUNNAT.

Tosiasia on, etta jo joitakin vuosia on yha uusiin kysymyksiin
nahden esiintynyt menettelytapaerimielisyyksia niiden kes-
ken, jotka ennen olivat samalla perustalla ja yhdessa kavivat
taistelua jyrkan luokkataistelutaktiikan puolesta revisionis-
mia vastaan. Se esiintyi 1910 Kautskyn ja Rosa Luxembur-
gin suurlakkovaittelyssa; sitten tulivat riitaisuudet imperia-
lismista ja aseittenriisumisehdotuksista, ja vihdoin siirryttiin
puoluehallinnon jalkivaaliliiton arvostelun ja vapaamielisiin
suhtautumiskysymyksen yhteydessa parlamenttaarisen poli-
tiikkan tarkeimpiin kysymyksiin.

Tata asiaintilaa voidaan valittaa, mutta mikaan puolue-
rakkaus ei sita saa olemattomaksi; sita voidaan vain - ja sita
vaatii puolueen etu - selvittaa. Ensin taytyy erimieli-
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syyksien syy olla tunnettu, niin etta ne esiintyvat luonnolli-
sina ja kiertamattomina; toiseksi taytyy niiden syvimmat pe-
rusajatukset ja laajimmat seuraukset mahdollisimman
selvina esiintya molemminpuolisista lausunnoista, niin etta
puoluetoverit voivat paasta asiasta selville ja valita; tama on
mahdollinen vain teoreettisen selvittelyn kautta.

Uusien taktillisten esimielisyyksien syy on selva: uusim-
pien kapitalismin muotojen vaikutuksesta on muodostunut
tyovaenliikkeessa uusia toimintamuotoja, joukkoliikkeita.
Niiden ensiksi esiintyessa tervehtivat ja suosittivat niita
kaikki marxilaiset kumouksellisen kehityksen merkkeina,
kumouksellisen menettelytapamme johdonmukaisena seu-
rauksena. Mutta kun ne kehittyvat valtavaksi kaytannoksi,
esiintyi uusia kysymyksia; kysymys yhteiskunnallisesta ku-
mouksesta - tahan saakka ulottumattoman vastaisuuden
paamaara esiintyi nousevana nykyisyyskysymyksena taiste-
levan koyhaliston silmien eteen ja jokaiselle kavi omasta ko-
kemuksestaan selvaksi tehtavan aareton vaikeus. Syntyi
kaksi ajatussuuntaa; toinen tarttui vallankumouskysymyk-
seen ja koetti tutkimalla uusien toimintamuotojen vaikutus-
ta, merkitysta ja voimaa saada selville, kuinka tyovaelle on
mahdollista ratkaista tama tehtava; toinen samalla saikah-
taen tehtavan vaikeutta tutkisteli vanhemmista parlamen-
taarisista  toimintanmuodoista  kehityssuuntia, jotka
sallisivat viela lykaka toistaiseksi niiden kimppuun kaymi-
sen. Tyovaenliikkeen uusi kaytantomuoto on aiheuttanut
ajatusten hajaannuksen entisten jyrkan marxilaisen puolue-
taktiikan puoltajain kesken.

Nain ollen on velvollisuutemme marxilaisina teoreetti-
sella vaittelylla mahdollisimmassa maarin selvittaa nama
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ristiriidat. Siksi olenkin kirjotussarjassani »Joukkoliike ja
vallankumous» ensin kantani pohjaksi esittanyt kumouksel-
lisen kehityksen luokkien valtasuhteitten muutosprosessina
ja koettanut Kautskyn paria artikkelia arvostellen selvittaa
katsantokantaani. Kautsky on vastauksessaan siirtanyt asian
toiselle pohjalle: sen sijaan etta olisi arvostellut teoreettis-
ten katsantokantain pitavyytta, onkin han moittinut minua
siita, etta olen tahtonut tunkea puolueelle uutta menettely-
tapaa. Nain tuli asia asetetuksi paalaelleen.

Olin koettanut mahdollisimmassa maarin selvittaa puo-
lueemme nykyisen kolmen suunnan eroitusta — kahden ra-
dikaalisen ja revisionistisen suunnan. Tov. Kautskylta
nayttaa tama jaaneen huomaamatta, silla areasti muistuttaa
han: »kantani nayttaa Pannekoekista puhtaalta revisionis-
milta.»

Painvastoinhan olen osottanut, etta Kautskyn kanta ei
ole revisionismia. Juuri siksi etta monet toverit, joiden pai-
hin edellisista riidoista oli jaanyt vastakohta radikalismin ja
revisionismin valilla, koettivat talta perustalta katsoen ny-
kyisia erimielisyyksiamme arvioida seka Kautskyynkin nah-
den erehtyen kysyivat, onko hanestakin vahitellen tullut
revisionisti - juuri siksi oli tarkeata heille osottaa, kuinka
Kautskyn radikalismin erikoisesta luonteesta oli ymmarret-
tava hanen kaytannollinen asettumisensa.

Sen sijaan etta meidan toimintamme revisionistin mie-
lesta kokonaan sisaltyy parlamenttaariseen ja ammattiyh-
distystaisteluun reformien ja parannusten aikaansaamiseksi
ja me siten ikaankuin itsestamme kasvamme sosialismiin -
tasta katsantokannasta johtuu vain hetken parannuksiin
tahtaava reformistinen taktiikka - painostaa radikalismi vie-
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la edessamme olevan vallan valtaamiseksi kaytavan ku-
moustaistelun kiertamattomyytta ja kohdistaa menettelyta-
pansa luokkatietoisuuden ja proletariaatin voiman kohotta-
miseen. Tasta vallankumouksesta ovat nyt mielipiteemme
kayneet erilleen. Kautskylle se on tulevainen tapaus, valtiol-
linen rymahdys, ja on meidan siihen saakka vain valmistau-
duttava tata suurta ratkaisua varten pitamalla voimamme
yhdessa, kokoamalla joukkojamme ja niita harjottamalla.
Minulle on se vallankumousprosessi - jonka ensi alkuun me
jo olemme joutuneet - ja joukot voidaan koota, harjottaa ja
yhdistaa vallanvaltaukseen kykeneviin jarjestoihin vain itse
tuon valtataistelun kautta. Tama kasityksen eroavaisuus ai-
heuttaa aivan erilaisen nykyisten toimien arvioimisen, ja
selvaa on, etta revisionistinen kumouksellisten toimien hyl-
kays ja niiden epamaaraiseen tulevaisuuteen lykkays Kauts-
kyn puolelta vakistenkin tuo heidat yhteen moneen
tamanpaivaiseen kysymykseen nahden, samalla kun he yh-
dessa ovat meita vastaan.

Tietenkaan ei talla ole tahdottu sanoa, etta nama suunnat jo
nyt muodostaisivat selvia, toisistaan selkeasti erotettuja
ryhmia puolueessa - ne ovat osaksi vasta keskenaan taiste-
levia ajatussuuntia. Eika tama merkitse Kautskyn ja revisio-
nismin kannan rajaviivan hammentamista, vaan ainoastaan
niiden lahentamista, joka ehka kehityksen logiikan voimista
on yha edistyva.” Silla todella passiivisen (toimettoman)
jyrkkyyden taytyy menettaa pohjansa joukkojen keskuudes-
sa. Niin valttamatonta kuin olikin liikkeen ensi esiintyessa

Y Chemnitzin puoluekokous onkin todella - siind oli sen merkitys
siirryttaessa uuteen jakoon - saanut aikaan radikaalien paajoukon ja revi-
sionistien yhtyman keskitiella, puoluehallinnon edustamalla kohtuullisen
reformismin perustalla sen tyyppina lievennetty jalkivaaliliitto.
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rajottua tahanastisiin menettelytapoihin, niin valttamatto-
masti on sitten seuraava aika, jolloin koyhalisto haluaa
kayttaa kohonnutta voimantuntoaan uusien ratkaisevain
valta-asemain valtaukseen. Joukkoliikkeet Preussin aanioi-
keustaistelussa osottavat tata tahtoa. Revisionismikin oli il-
maus pyrkimyksesta saada positiivisia tuloksia kohonneen
voimansa tuloksina; ja sen on vaikutuksestaan, kaikista pet-
tymyksista ja epaonnistumisista huolimatta, kiitettava en-
nen kaikkea sita kasitysta, etta radikaalinen puoluetoiminta
merkitsisi vain passiivista odotusta saamatta varmoja tulok-
sia ja etta marxilaisuus on fatalistinen oppi. Taistelusta
uusien tarkeittein asemain valtaamiseksi ei koyhalisto voi
lakata; joka ei sita tahdo johtaa vallankumouksen tiella, se
joutuu vakistenkin, vasten tahtoaankin, yha kauemmas re-
formistiselle tielle ja yrittamaan positiivisia tuloksia erikoi-
sen parlamenttitaktiikan ja muiden puolueiden kanssa
tehtavain sopimusten kautta.

2. JOUKKO JA LUOKKA.

Olen syyttanyt toveri Kautskya siita, etta han on jattanyt
marxilaiset varusteensa kotiin joukkoliikkeita tutkiessaan ja
etta hanen tutkimistapansa erheellisyys nakyy jo siitakin,
ettei han tule mihinkaan tulokseen. Kautsky vastaa: »En
suinkaan. Olen varsin varmasti muovaillut tutkimuksistani
selvinneen, etta jarjestymaton joukko, jota tutkin, on luon-
teeltaan sangen epamaarainen.»

Ja han ottaa vertauksen eramaan juoksuhiedasta, joka
myo0s on epaluotettavaa. Antaen talle vertaukselle kaiken
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kunnian taytyy minun kuitenkin pitaa kiinni todistelustani.
Kun tutkii ilmiota ja tulee tulokseen, etta se on milloin noin
ja milloin nain ja on aivan epaluotettava, niin todistaa se
vain, etta ei ole saatu selville, ei loydetty todellista syyta. Jos
esim. kuun ilmioita tarkasteltuaan »varsin varmasti» maa-
rittelisi tutkimuksensa tuloksen, etta kuu on vahin koillises-
sa, vahin etelassa, vahin lannessa aivan saannottomasti ja
arvaamattomasti, silloin sanoo jokainen ja taydella oikeu-
della, etta tutkimus on jaanyt tuloksettomaksi - tietenkin
saattavat tahan vaikuttavat seikat ollakin keksimattomat.
Tama voi olla moite vain silloin, kun tutkija on jattanyt kayt-
tamatta tiedossaan olevia tutkimustapoja, jotka vain voisivat
vieda tuloksiin.

Niin on Kautskyn historiallisten joukkoliiketutkimusten
laita. Han nakee, etta joukot ovat liikehtineet joka kerran
eri tavoilla, milloin taantumuksellisesti, milloin kumouksel-
lisesti, milloin toimien, milloin taas ollen toimetonna, ja ve-
taa johtopaatoksen, etta talle epaluotettavalle juoksu-
hiedalle ei ole mitaan rakennettava. Mutta mita sanoo meil-
le marxilainen teoria? Etta ihmisten yhteiskunnalliset toimet
- yksilolliset poikkeukset sivuun jattaen, siis suuriin jouk-
koihin nahden - ovat niiden materiaalisen aseman, heidan
etujensa ja niista johtuneiden eri luokkien erillaisten kat-
santo- kantain maaraamat, jolloin on otettava huomioon tra-
ditsionin sivuvaikutus. Jos siis tahtoo niiden esiintymista
ymmartaa, niin taytyy pitaa eri luokat tarkasti erillaan; ryy-
sy- koyhaliston, pikkuporvarillisen, talonpoikaisen ja uusai-
kaisproletaarisen koyhaliston liikkeiden taytyy olla tyyten
erilaiset. Kun Kautsky sekottaa ne kaikki yhteen, ei niin tie-
tenkaan voi tulla mihinkaan tuloksiin; mutta tama historial-
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lisesta tutkimuksesta johtuva epamaaraisyys ei perustu itse
tutkimusesineeseen, joukkoon, vaan puutteelliseen tutki-
musmetoodiin.

Nykyiseen joukkoon nahden antaa Kautsky toisen pe-
rusteen, miksi han jattaa sen luokkaluonteen huomioon ot-
tamatta: useimpain luokkien sekotuksena ei silla ole varmaa
luokkaluonnetta: »tutkin, mitka luokat nykyisin Saksassa
voisivat tulla tuollaisissa liikkeissa kysymykseen. Tulin sii-
hen tulokseen, etta siihen ilman lapsia ja maatalousvaestoa
voitaisiin lukea n. 30 milj., josta n. kymmenesosa jarjesty-
nytta tyovakea. Lopun muodostavat jarjestymattomat tyolai-
set, joilla ajatuspohja suurimmaksi osaksi on talonpoikain,
pikkuporvariston ja ryysykoyhaliston mallinen, ja tulisi nai-
den kahden ryhman jasenia lukuisasti mukaan.»

»Viela nytkaan, Pannekoekin moitteen jalkeen, en ole
saanut itselleni selvaksi, kuinka voisin niin kirjavasta jou-
kosta loytaa yhtenaista luokkaluonnetta. Sellaisia »marxilai-
sia apuneuvoja» en ole »kotiin jattanyt», silla niita ei
minulla ole koskaan ollutkaan. Tov. P. tarkottaa ilmeisesti
marxilaisuuden olemuksen olevan siing, etta missa vain on
joukosta puhe, silla on tarkotettava maarattya luokkaa, ja
nykyisin viela teollista, luokkatietoista palkkakoyhalistoa.»

Kautsky tekeytyy tassa huonommaksi kuin on. Puolus-
taakseen tilapaista virhetta tekee han sen yleiseksi, vielapa
vaarin. Ettako hanella ei olisi ollut »marxilaisia apuneuvoja»
loytaakseen »tasta kirjavasta joukosta» maarattya luokka-
luonnetta - han sanoo »yhtenaista», mutta selvaa on, etta
tassa on kysymys maaraavasta luokkaluonteesta, sen luokan
luonteesta, joka muodostaa enemmiston ja jonka katsanto-
kannat ja edut tulevat ratkaisemaan, kuten nyt on laita teol-
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lisuuskoyhaliston. Mutta siina han erehtyy. Silla sama jouk-
ko, vielapa kirjavammin sekottuneena maalaisvaeston mu-
kaantulon kautta, esiintyy parlamenttaarisessakin toimin-
nassa. Ja siina naemme - kaikki sos. dem. kirjotukset lahte-
vat siita - etta luokkataistelu porvariston ja koyhaliston va-
lilla muodostaa taman politilkan paasisallon, etta palkka-
tyolaisten katsantokannat ja edut vallitsevat koko tata poli-
tiikkkaa ja ilmenevat kansan katsantokantoina ja etuina. Eiko
se, mika pitaa paikkansa joukkoihin nahden parlamenttaari-
sessa politiikassa, olekaan patevaa, kun he ryhtyvat joukko-
liikkeisiin?

Painvastoin, joukkoliikkeissa ilmenee proletaarinen
luokkaluonne viela voimakkaammin. Parlamenttaarisessa
toiminnassa on otettava lukuun koko maa, kaukaisimmatkin
kylat ja pikkukaupungit; ihmisten keskitys ei merkitse mi-
taan. Joukkoliikkeissa on ennen kaikkea kysymys taajassa
olevain suurkaupungin joukkojen liikkeista. Ja nyt huo-
maamme me, etta tuoreimman valtakunnan tilaston mukaan
Saksan 42:ssa suurkaupungissa, kun on jatetty pois 25 sa-
dasta vaikeasti maarattavia ammatittomia, vaesto jakaantuu
15,8 sadasta itsenaiseen, 9,1 sadasta palkkatoimitsijaan ja
75 sadasta tyolaiseen. Jos sitten viela ajattelee, etta Saksan
teollisuustyovaesta 1907 15 sadasta oli tyossa pienliikkeis-
sa, 29 keskikokoisissa ja 56 sadasta suur- ja jattilaisliikkeis-
sa, niin kay selville, kuinka suuressa maarassa jo nyt
suurteollisuuden palkkatyolaisten luonne lyo leimansa juuri
joukkoliikkeissa kyseeseen tuleviin joukkoihin. Kun Kautsky
nakee tassa vain kirjavan joukon, niin tapahtuu se vain si-
ten, etta han ilman muuta lukee jarjestyneiden tyolaisten
vaimot jarjestymattomain 27 miljoonan joukkoon, ja toiseksi
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kieltaa jarjestymattomilta tai viela porvarillisten katsanto-
kantain vallassa olevilta tyolaisilta proletaarisen luokka-
luonteen. Siksi osotan viela kerran siihen, etta naiden
liikkeiden edetessa, joissa joukkojen syvimmat edut ja kiih-
kot puhkeavat esille, ei ole ratkaisevana jarjestoon kuulumi-
nen, ei traditsioniin perustuva ajatusrakenne, vaan yha
enemman todellinen luokkaluonne.

Tasta selviaa myos tutkimustapani. Kautsky syyttaa mi-
nua siita, ettda minun metoodini on »pintapuolista marxilai-
suutta»; mina uudistan viela, etta hanen metoodinsa ei ole
pintapuolista eika syventynytta marxilaisuutta. Se kun ei ole
marxilaisuutta ollenkaan. Jokaisen tieteen, joka haluaa tut-
kia kappaleen todellisuutta, taytyy alkaa hakemalla paasei-
kat, perussyyt yksinkertaisemmassa muodossaan; kun sitten
jalestapain ottaa lukuun yha lisaa yksityiskohtia, sivusyita ja
kaukaisempia voimia tuon ensi tuloksen tarkistamiseksi,
niin sen kautta tuo ensi yksinkertainen kuva taydentyy, pa-
ranee ja tulee tarkemmaksi seka siten lahemmaksi todelli-
suutta. Jos otamme esimerkiksi Kautskyn mainitseman
Ranskan vallankumouksen, niin esiintyy se ensi katsannolta
porvariston ja feodaalisten luokkain luokkataisteluna; taman
tosiasian pelkka lausuminen, vaikka sen yleista oikeutta ei
voi kieltaa, olisi merkittava »pintapuoliseksi marxilaisuu-
deksi». Kautsky on 1889 (Ranskan vallankumousajan luok-
kavastakohdat) tutkinut kunkin luokan haarautumat ja
saattoi sen perusteella paljon syventaa ja parantaa ensi-
maista yksinkertaista kuvaa. V:in 1912 Kautsky sanoisi: siina
kirjavassa joukossa, joka muodosti silloisen kolmannen saa-
dyn, ei ole mitaan yhtenaista nahtavana; on toivotonta odot-
taa tasta maarattyja toimintoja ja tuloksia.
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Sama on nyt edessa - vaikeampana vain, kun on kysy-
myksessa tulevaisuus, jonka maaraavat voimat ovat loydet-
tavat nykyisista luokista. Ensi katsauksessa, kun on saatava
ensi yleinen silmays, voi tulla kysymykseen vain kapitalisti-
sen mailman suuri ydinseikka, molempain paaluokkain, por-
variston ja koyhaliston taistelu; kumousprosessin naiden
valtasuhteiden kehityksena olen koettanut esittaa muuta-
milla piirteilla. Tietenkin tiedan, etta todellisuus on paljoa
mutkikkaampi ja etta sen ymmartamiseksi on viela selvitet-
tava monta kysymysta - osittain on meidan viela odotettava
kaytannonkin opetuksia. Porvaristo on yhta vahan yhtenai-
nen kuin koyhalistokaan; molemmissa vaikuttavat viela tra-
ditsionit; kansanjoukossa esiintyy viela ryysykoyhalistoa,
pikkuporvaristoa, palkkatoimitsijoita, joiden toiminta on
johdettavissa niiden erikoisesta luokkaluonteesta. Mutta
kun ne muodostavat vain sivuvaikutuksia, jotka eivat voi se-
kottaa joukon palkkaproletaarista paaluonnetta, voi tama
kaikki vain antaa aihetta tarkistukseen, joka kehittaa edel-
leen ensi kuvaa tekematta sita epatodelliseksi. Naiden kysy-
mysten ratkaisemiseksi ja selvittamiseksi tarvitaan monien
voimien yhteistyota vaittelyn muodossa. Tarvitseeko sanoa,
etta siina suhteessa odotin ennen kaikkea apua »Ranskan
vallankumousajan luokkavastakohtain» Kkirjottajalta, joka
olisi voinut arvostelemalla esitystani osottaa viela siita pois-
sa olevia kysymyksia ja vaikeuksia? Mutta 1912:n Kautsky
selittaa olevansa kykenematon ottamaan osaa taman taiste-
levalle koyhalistolle tarkeimman kysymyksen selvittelyyn,
niiden voimien, jotka tulevat maaraamaan sen tulevat ku-
moustaistelut, silla han ei tieda, kuinka han voisi »niin kir-
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javasta joukosta», kuin on nykyinen proletaarinen joukko,
loytaa mitaan »yhtenaista luokkaluonnetta»...

3. JARJESTO.

Aivan vaarin johtaa Kautsky siita, etta painostin jarjesto-
henkea jarjestaytymisen oleellisena seikkana, sellaisen ka-
sityksen, kuin en pitaisi itse jarjestoa tarpeellisenakaan.
Tarkotin sita, etta joukot, joissa tama henki elaa valittamat-
ta mistaan hyokkayksista ulkonaisia jarjestomuotoja vas-
taan, yha liittyvat uusiin jarjestoihin. Ja jos Kautsky luulee,
etta valtio varoo kaymasta tyovaen jarjestoihin kasiksi - v.
1903 oli han (Dresdenissa) toista mielta - niin voi vain se
hanen pilkkaamansa jarjestohenki olla taman luottavaisuu-
den perustana.

Jarjestohenki on itse asiassa liikkeelle paneva sielu, joka
vasta antaa ruumiille elaman voiman ja toimintakyvyn. Mut-
ta tama kuolematon sielu ei voi kristillisen jumaluusopin
mukaisesti ruumiittomana leijailla taivaisiin, vaan luo se ai-
na itselleen uuden jarjestoruumiin, se kun liittaa ihmiset,
joissa se elaa, yhteiseen, jarjestettyyn toimintaan. Tama
henki ei ole mitaan abstraktista, kuviteltua vastakohtana
»konkreettiselle todelliselle jarjestolle», nykyiselle jarjesto-
muodolle, vaan se on juuri yhta konkreettinen ja todellinen
kuin tamakin. Se sitoo jasenensa, yksityiset henkilot, lujem-
min yhteen kuin maaritelmat ja saannot koskaan voivat niita
sitoa, niin etteivat ne enaa hajoa irtaimiksi atoomeiksi, kun
se ulkonainen side maaritelmineen ja saantoineen poistuu.
Jos jarjestot voivat esiintya ja toimia valtavina, lujina, rakoi-
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lemattomina joukkoyhteisoing, jos ei rivien eheys riku hyok-
kayksen eika taistelun toiselta eika taistelun valiajan, ei
tappionkaan aikana toiselta puolen. Jos jokainen mailman
selvimpana asiana asettaa oman etunsa yhteisedun alaiseksi
- niin ei taman perustana ole jasenten oikeuksia ja velvolli-
suuksia maarittelevat saantopykalat, eika kassojen eika de-
mokraattisen peruslain taikavoima, vaan proletariaatin
jarjestohenki, sen luonteen syva muutos.

Mita Kautsky sanoo jarjeston valtakeinoista, on tosin ai-
van oikeaa; varustuksen hyvyys, jonka koyhalisto itselleen
takoo, antaa itseluottamusta ja voimantuntoa - tyolaisten
valttamattomyydesta jarjestya mahdollisimman hyvin voi-
makkaisiin, hyvilla kassoilla varustettuihin keskusliittoihin,
ei ole meidan keskemme mitaan erimielisyytta. Mutta taman
varustuksen kunnollisuus perustuu jasenten uhrautuvaisuu-
teen, niiden kurinalaisuuteen liittoa kohtaan, niiden solida-
risuuteen tovereita kohtaan, lyhyesti sanoen siihen, etta
heista on tullut aivan toisia ihmisia kuin olivat entiset yksi-
lolliset pikkuporvarit ja talonpojat. Kun Kautsky selittaa ta-
man uuden luonnepiirteen, jarjestohengen, jarjestymisen
seuraukseksi, niin ei sen ensiksikaan tarvitse olla ristirii-
dassa minun kasitykseni kanssa, ja toiseksi se on vain puo-
liksi oikea. Silla tama ihmisluonteen muutos proletariaatissa
on ensiksikin tyolaisten olojen vaikutusta, jotka jo yhteinen
joukkoriistaminen samassa tehtaassa on kasvattanut yhtei-
seen toimintaan, ja sitten hdnen luokkataistelunsa vaikutus-
ta, myos jarjeston taistelutoiminnan, mutta yhdistystoiminta
toimikuntain vaaleineen ja verosuorituksineen on kuitenkin
tassa kaikkein vahimmin merkitseva.
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Missa proletaarisen jarjeston olemus on, selviaa heti,
kun kysyy itseltaan, mika oikeastaan erottaa ammattiyhdis-
tyksen korttiklubista, elainsuojelusyhdistyksesta tai tyonan-
tajaliitosta. Kautsky ei ilmeisesti tee tata kysymysta
itselleen eika nae mitaan syvempaa periaatteellista eroa nii-
den valilla; siksipa asettaakin han ne keltaiset seurat, joihin
tyonantajat pakottavat tyolaisensa liittymaan, taistelevain
proletaaristen jarjestojen rinnalle. Han ei nae proletariaatin
maailmaamullistavaa jarjestaymista. Han luuli voivansa
syyttaa minua jarjestojen vaheksymisesta; itse asiassa aset-
taa han ne paljoa alemma kuin mina. Kaikista muista seu-
roista eroavat tyovaenjarjestot siina, etta niissa, kun ne ovat
uuden, tulevan ihmiskunnan ytimena, kasvaa solidariteetti,
yksityisten taydellinen alistuminen yhteisyyden alaiseksi ja
muodostaa sen voiman. Proletaarinen jarjesto tekee ennen
hajallisen, voimattoman joukon yhtenaiseksi, tietoisella tah-
dolla ja itsenaisella voimalla varustetuksi olennoksi. Se on
sellaisen kansan alkuna, joka hoitaa itse asiansa, ohjaa
oman kohtalonsa ja sen jalkeen vasta heittaa vieraan pak-
kovallan hartioiltaan. Siita kehittyy ainoa, joka voi kukistaa
riistannan luokkavallan; proletaarisen jarjeston kasvaminen
merkitsee jo periaatteessa kaikkien luokkaherruuden toi-
mintojen sivuuntyontamista; se on oma luoma jarjestys, jon-
ka taytyy jayhassa taistelussa tyontaa tieltaan ja voittaa
hallitsevan vahemmiston hairitsevat julmuudet ja mielival-
taiset sortoyritykset. Proletaarisessa jarjestaytymisessa
kasvaa uusi ihmiskunta, jonka ensi kerran mailman histo-
riassa alkaa esiintya eheana yhtenaisyytena; tuotanto kehit-
tyy yhtenaiseksi maailmantaloudeksi ja ihmisiin kasvaa
samalla tietoisuus yhteenkuuluvaisuudesta ja vankasta soli-
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daarisuudesta, veljeydesta, jotka sitovat sen yhteen yhte-
naisen tahdon hallitsemaksi elimistoksi.

Kautskyn mielesta on jarjestdo vain »todellinen konk-
reettinen» liitto tai yhdistys, jonka tyolaiset ovat perusta-
neet jotain etujensa kaytannollista tarkotusta varten ja jota,
samoin kuin tyonantajaliittoa tai kaupustelijaseuraa, pitaa
koossa vain ulkonaiset siteet ja saantdjen pykalat. Jos tama
ulkonainen side poistuu, niin hajoaa joukko taas erillisiksi
yksiloiksi ja jarjesto on kadonnut. Talta kannalta katsoen
kay selvaksi, miksi Kautsky maalaa niin mustiksi ne vaarat,
jotka jarjestoa sisaltapain uhkaavat, ja kiihkeasti varottaa
»voimanaytteista», jotka tuovat mukanaan masennusta,
joukkoeroamisia ja jarjestojen haviota. Kaikessa ylimalkai-
suudessaan ei tallaisessa varotuksessa ole mitaan moititta-
vaa; kukapa haluaisi varomattomia voimanaytteita.
Kautskyn muistuttamat huonot seuraukset eivat myoskaan
ole mitaan mielikuvitustuotteita; ne vastaavat alkavan tyo-
vaenliikkeen kokemuksia.

Kun tyolaiset ensi kerran heraavat yhdistyselamaan,
odottavat he suuria talta ja kayvat taynna innostusta taiste-
luun; jos kay huonosti, kaantavat he pettyneina ja masentu-
neina selkansa jarjestolle, kun he pitavat sita vain
valittomalta kaytannolliselta kannaltaan katsoen yhdistyk-
sena suoranaisten etujen saamista varten eika uusi henki
ole viela voinut heissa juurtua. Kuinka toisellaisen kuvan
tarjoakaan jo kehittynyt tyovaenliike sellaisena kuin se ke-
hittyneimpiin maihin lyo yha selvemman leimansa! Yha uu-
delleen naemme me, kuinka tyolaiset pitavat kiinni
jarjestostaan mita kiinteimmin, kuinka heita ei mikaan tap-
pio, tuskinpa pahin terrorismikaan saa luopumaan jarjes-
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tostaan. He eivat pida jarjestoa pelkkana seurana hyodylli-
sia tarkotuksia varten, ei, he tuntevat, etta siina on heidan
ainoa voimansa, heidan ainoa turvansa, etta he jarjestotta
ovat voimattomat ja turvattomat, ja itsesailytysvaiston koko
voimalla maaraa tama tietoisuus kaikki heidan toimensa.
Tietenkaan eivat kaikki tyolaiset viela ole tahan asti
paasseet, mutta joka paiva he kehittyvat sita kohti; tama
uusi olemus kehittyy yha voimakkaammaksi koyhalistossa.
Ja sita mukaa kay Kautskyn niin mustaksi maalaama vaara
ylla vahemmim merkitsevaksi. Tietystikin tuo taistelu vaa-
roja, mutta samalla on taistelu jarjeston elinento, jossa yksin
se voi kasvaa ja sisaisesti vahvistua. Sellaista taistelutak-
tiikkkaa, joka tuo vain voittoja, ei koskaan tappioita, emme
tunne; suurimmallakaan varovaisuudella toimien ei voida
valttaa taka-iskuja eika tappioita, vaikkapa yrittaisi taiste-
lutta jattaa kentan, mika enimmakseen olisi pahempi kuin
tappio. Meidan taytyy olla varustetut siihen, etta liiankin
usein seuraa tappio mita voimakkaintakin eteenpain menoa,
pysayttaen hyokkayksen ilman, ettda on mahdollisuutta tais-
telua valttaa. Hyvantahtoiset johtajat varottakoot vain tap-
pioiden huonoista seurauksista, tyolaiset voivat vastata:
luuletteko todellakin, etta me, joiden lihaan ja vereen on
mennyt jarjestomme, me jotka tiedamme, etta jarjestomme
on meille enemman kuin elama - silla se on luokkamme ela-
ma ja tulevaisuus -, etta me heti ensi tappion tullen mene-
tamme luottamuksemme jarjestoon ja juoksemme tie-
hemme? Tosin kyllakin hyokkayksen ja voiton paivina luok-
semme rynnanneista joukoista painuu osa takaisin takais-
kun tullen, mutta tama ei merkitse muuta kuin ettda me
toiminnassa ollessamme voimme olla varmat suurempain
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joukkojen osanotosta kuin ovat jarkkymattomain taistelupa-
taljoonaimme vakinaiset, vahitellen yha kasvavat maarat.
Tasta Kautskyn ja minun kantain vertailusta selviaa,
kuinka me, vaikka olemmekin samalla teoreettisella perus-
talla, jarjestaymista arvioidessamme voimme joutua niin
erilleen. Se johtuu siitd, ettd me ndemme jarjestaymisen eri
aika-asteilta katsoen. Kautsky katsoo nousevaa jarjestoa
alussaan ja mina sen myohempaa kehitysastetta. Siksi na-
keekin han jarjeston oleellisen puolen olevan sen ulkonai-
sessa muodossa ja uskoo, etta taman muodon kimppuun
kaytaessa koko jarjestayminen on hukassa. Siksi selittaakin
han, etta proletaarisen luonteen muuttuminen on jarjestay-
misen seuraus eika sen olemus. Siksi pitaa han jarjeston
paavaikutuksena tyovaen luonteeseen sita luottamusta ja
turvaa, jonka hanelle tarjoavat jarjeston rahalliset varat,
etenkin kassat. Siksi varottaa han myos, etta suuren tappion
tullen tyolaiset masentuneina kaantavat jarjestolle selkansa.
Tama kaikki vastaa sita kasitysta, minka saa tarkastelles-
saan alkuasussaan olevaa jarjestoa. Mita han sanoo vastaa-
ni, perustuu siis myos todellisuuteen; mutta sen puolella,
mita mina esitin, on suurempi oikeus, se kun on uusi, tuleva,
aina mahtavammaksi paisuva todellisuus - alkaamme unoh-
tako, etta Saksa vasta vuosikymmenisen ajan tuntee suuria
voimakkaita proletaarisia jarjestoja! - siksi vastaakin kasi-
tykseni nuoren tyolaispolven ajatuskantaa, sellaisena kuin
se on muodostunut viime vuosikymmenen kuluessa. Tietysti
se vanhakin on viela vaikuttamassa, mutta vahenevassa
maarassa; Kautskyn kasitys ilmaisee alkavaa, epataydellista,
alkuperaista jarjestymiskokemusta, joka myos on valta,
vaikkakin ehkaiseva, pidattava. Missa suhteessa nama voi-
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mat ovat toisiinsa, se on jatettava kaytannon ratkaistavaksi,
proletaarijoukkojen paatosten ja tointen varaan, jotka sen
kautta osottavat, kuinka patevina he itseaan pitavat.

4. VALLAN VALTAUS.

Olen pakotettu tassa jattamaan sivuun Kautskyn merkilliset
lausunnot valtiosta ja valtiollisen vallan valtauksesta seka
hanen anarkismivainunsa seka kayn kasiksi vain joihinkin
kohtiin."

Kysymys, kuinka koyhalisto saa kdsiinsd ne valtiolliset
perusoikeudet, jotka riittavalla sosialistisella luokkatietoi-
suudella kaytettyina antavat sille valtiollisen vallan, on tak-
tiitkkamme peruskysymyksia. Mina edustan kasitysta, etta
ne ovat saatavissa vain pakolla vallitsevalta luokalta, jolloin
ne tulevat marssittamaan esille koko voimansa proletariaat-
tia vastaan ja taytyy koko tama niiden voima myos tuhota.
Toinen kasitys olisi, etta valtaluokka antaa ne vapaaehtoi-
sesti yleisten kansanvaltaisten tai siveellisten aatteiden joh-
tamana, kayttamatta valtakeinojaan - tama olisi revisio-
nistien vahittainen kasvaminen tulevaisuudenvaltioon.
Kautsky ei ole tyytyvainen kumpaankaan katsantokantaan;
mita jaa jalelle?

Olen vetanyt hanen lausunnoistaan sellaisen johtopaa-
toksen, etta han ajattelee vallan valtausta kertakaikkisena
vihollisen vallan musertamisena, toimenpiteena, joka on ai-
van toisenmuotoinen, kuin mika on ollut proletariaatin toi-

" Naihin kohtiin vastasi Pannekoek Saksan paivalehdissa. - Suom.
muist.
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mintana siihen saakka taman vallankumouksen valmiste-
luissa. Kun Kautsky kieltaa taman ja toivottava on selvyys
hanen perus-ajatuksiinsa nahden taktiikasta, lainaamme
viela tarkeimmat kohdat:

»Mina kuvittelen Saksassa vallitsevissa oloissa valtiolli-
sen suurlakon muodostuvan kertakaikkiseksi tapahtumaksi,
jossa valtakunnan koko koyhalisto koko voimallaan lahtee
liikkeelle, taisteluksi elamasta ja kuolemasta, taisteluksi, jo-
ka heittaa maahan vastustajamme tai vuosikauksiksi murs-
kaa tai ainakin herpauttaa jarjestomme ja koko voimamme.»

Vastustajaimme maahan heittaminen ei voine merkita
muuta kuin valtiollisen vallan valtausta - silla muutenhan
taytyisi tuo kertakaikkinen teko uusia toisen tai kolmannen
kerran. Luonnollisesti voi tama hyokkayskin osottautua liian
heikoksi; silloin se myos on epaonnistunut ja on yritettava
uudelleen; jos se taasen onnistuu, on paamaara saavutettu.
Mutta nyt selittaa Kautsky, etta han ei koskaan ole vaittanyt
suurlakkoa tapahtumaksi, jonka tarkotuksena olisi paaoma-
vallan yhdella iskulla kukistus. Kuinka sitten ylla oleva
lausunto on ymmarrettava, ei ole minulle selvilla.

Kirjotuksessaan »Joukkoliikkeet» kirjotti Kautsky 1911
jarjestymattoman katujoukon akillisista liikkeista: »Mutta
jos joukkoliike onnistuu, esiintyy se niin valtavalla raivolla,
niin suurella joukkojen kiihtymyksella ja haikailemattomyy-
delld, niin aarettoman laajana ja yllattavan akillisena ja vas-
tustajain ollessa niin epaedullisessa asemassa, etta se
vaikuttaa vastustamattomana; sellaisessa tapauksessa voi
joukko nykyisin paremmin kuin ennen kayttaa hyvakseen
voittoansa. (Sitten seuraa viittaus jarjestoihin). Missa nama
jarjestot ovat juurtuneet, siella ovat ajat ohi, jolloin koyha-
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listo akillisissa joukkoliikkeissa saamillaan voitoilla vain ha-
ki kastanjat tulesta yksityisille, silla kertaa vastarinnassa
oleville vastustajainsa ryhmille. Se tulee vastaisuudessa
syomaan ne itse.»

Tatakaan lausetta en voi muuten ymmartaa kuin etta
entisen porvarillisen joukon sijaan nyt koyhalisto itse saa
haltuunsa valtiollisen vallan valtavan akillisen jarjestymat-
toman joukkonousun kautta, joka on johtunut erittain liik-
keelleajavien tapahtumain vaikutuksesta. Tassakin on
varottava mahdollisuus, etta ensinna tapahtuu turhia hyok-
kayksia, jotka paattyvat tappioon, ennenkuin kerran hyok-
kays onnistuu. Sellainen valtiollinen vallankumous jaa
osanottajainsa ja metoodinsa puolesta taydelleen ulkopuo-
lelle nykyisen tyovaenliikkeen; samalla kun tama tekee
saannollista valistus- ja jarjestaymistyotaan, purkaantuu ak-
kia valtavain tapahtumain vaikutuksesta, aivan arvaamatta,
vallankumous »kuin toisesta mailmasta» yllattaen heidat.
Tasta en voi mitaan muuta lukea, kuin mita kirjotuksessani
esitin. Oleellinen seikka ei ole se, etta tama vallankumous
on ykskertainen lyhyt tapaus; vaikkakin vallan valtaus olisi-
kin oleva joidenkin sellaisten (»katujoukon» suurlakon ja
liikkeen) toimien vaikutusta, pysyy talle kasitykselle oleelli-
sena terava vastakohta proletariaatin nykyisen toiminnan ja
tulevan kumouksellisen vallanvaltauksen valilla, joka muka
kuuluu tykkanaan toiseen asiain jarjestykseen. Taman vah-
vistaa Kautsky nyt nimenomaan:

»Vaarinkasitysten valttamiseksi voinen viitata siihen, et-
ta vaittelyssani toveri Luxemburgin kanssa oli puhetta val-
tiollisesta suurlakosta, kirjotuksessani »Joukkoliikkeista»
taas katulevottomuuksista. Niista sanoin, etta ne voivat
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eraissa oloissa luoda rymahdyksia, mutta olivat epamaarai-
sia eika niita voi mielin maarin saada aikaan. En kasitellyt
silloin pelkkia katumielenosotuksia.»

»Kertaan viela: minun teoriani »passiivinen jyrkkyys»,
s.0. sopivan tilaisuuden ja joukkojen mielialan odotus, joita
kumpaakaan ei voida edeltapain arvioida eika jarjestopaa-
toksilla saada aikaan, koski katulevottomuuksia ja suurlak-
koja, joiden tarkotuksena on saada aikaan jokin valtiollinen
ratkaisu - ei siis katumielenosotuksia eika mielenosotuslak-
kojakaan. Sellaisia voidaan kylla milloin vain panna toimeen
puolueen tai ammmattijarjestojen paatoksilla ottamatta
huomioon jarjestymattoman joukon mielialaa, mutta ne ei-
vat merkitse uutta taktiikkaa niin kauan kun pysyvat pelkki-
na mielenosotuksina.»

Emme lahde nyt tutkimaan, kuinka valtiollinen suurlak-
ko, joka 1910 oli pelkkana ykskertaisena toimena ajatelta-
vissa, ja sellaisena ei tullut kysymykseen Preussin
aanioikeustaistelussa, nyt akkia sukeltaa esille »mielenoso-
tuslakkona» mielemme mukaan toimeenpantavain hetken
toimien joukossa. Viitataan vain siihen, etta Kautsky tassa
jyrkasti erottaa nykyiset toimet, jotka ovat vain mielenoso-
tuksia ja joita voidaan milloin vain panna toimeen, arvaa-
mattomista kumouksellisista tulevaisuuden liikkeista.
Nykyisessa taistelussa saatetaan kylla vallottaa uusia oi-
keuksia: niilla ei kuitenkaan ole mitaan tekemista yhdella
kertaa vallan valtauksen kanssa, ei niilla ole mitaan yhteis-
ta, silla silloinhan vallitseva luokka asettaisi niita vastaan
vastarinnan, joka olisi murrettavissa vain pakkolakolla. Tyo-
vaelle ystavalliset hallitukset saattavat vaihdella tyovaelle
vihamielisten kanssa, katumielenosotukset ja joukkolakot
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saattavat jotain osaa esittaa, mutta mitaan oleellista ei
mailmassa muutu; meidan taistelumme pysyy »valtiollisena
taisteluna hallituksia vastaan», joka rajottuu »vastarinnas-
sa» olemiseen ja jattaa valtiovallan ministeristoineen muut-
tumattomaksi. Kunnes sitten akkia ulkonaisten olojen
vaikutuksesta jattilaismainen kansanliike leimahtaa katule-
vottomuuksin ja pakkolakoin tekee tasta kaikesta lopun.
Tallainen kasitys on mahdollinen vain, jos pitaa kat-
seensa kiinnitettyna pelkkiin ulkonaisiin valtiollisiin muotoi-
hin eika jouda nakemaan sita materiaalista todellisuutta,
joka on takana. Vain valtasuhteitten tarkastelu taistelevien
luokkien kesken, jotka toisella puolen kasvavat ja toisella
heikkenevat ja koettavat toisensa havittaa, antaa avaimen
taman kumouskehityksen kasittamiseen. Se poistaa jyrkan
eron nykyisen toiminnan ja kumouksen valilta. Niiden toi-
mintamuotojen valilla, joita Kautsky mainitsee, ei ole jyrk-
kdd eroa, vaan pelkkd asteettainen erotus, kuten samaa
laatua olevilla heikoilla ja voimakkailla toimitavoilla.
Ensinna alkuunsa ndhden; eivat ole yksinkertaiset mie-
lenosotuksetkaan mielivaltaisesti toimeenpantavissa, vaan
ovat ne mahdolliset, milloin ulkonaiset aiheet ovat synnytta-
neet voimakkaan kiihtymyksen, kuten nykyisin hintain kal-
leus ja sodanvaara ja 1910 Preussin aanioikeusehdotus.
Minka voimakkaampi kiihtymys, sita valtavammiksi voivat
liikkeet muodostua. Suurlakon voimakkaimpaan muotoon
nahden ei ole asian laita niin yksinkertainen kuin Kautsky
esittaa, etta meidan »taytyy sita mita voimakkaimmin edis-
taa ja kayttaa koyhaliston vahvistamiseksi», kun sellaisessa
asemassa joukkoliike jo on syntynyt; vaan kun olot ovat suo-
tuisat, on puolueen riistettyjen joukkojen syvimpien kuohu-
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tusten tietoisena edustajana ryhdyttava tarpeellisiin toimiin
ja otettava johto kdasiinsd - siis toimittava suuressa samoin
kuin nyt pienessa. Aiheet ovat arvaamattomat, mutta toi-
menpiteet ovat omaa tyotamme.

Toiseksi kysymys osanottajista; nykyisiakaan mielenoso-
tuksiamme emme voi tarkasti rajottaa jaseniimme; joskin
nama muodostavat ydinjoukon, liittyvat toiset taistelun kes-
taessa mukaan. Edellisessa kirjotuksessa osotin, kuinka toi-
minnan kiihtyessa osanottajain luku lisaantyy suureksi
kansanjoukoksi, ilman etta voi olla puhetta katuhakakoista
vanhaan malliin.

Kolmanneksi on kysymys liikkeen vaikutuksista; vallan
valtaus voimakkaimpain toimintamuotojen kautta on syvim-
min katsoen siing, etta vihollisen valtakeinot tehdaan tehot-
tomiksi ja luodaan oma valta. Mutta jo nykyisetkin toimin-
nat, yksinkertaiset katumielenosotukset osottavat pienessa
mittakaavassa tata vaikutusta; kun poliisin 1910 taytyi voi-
mattomana jattaa yrityksensa estaa katumielenosotukset,
merkitsi se ensimmaista valtiovallan voiman murtamista,
jonka taysi voittaminen muodostaa vallankumouksen sisal-
lon. Siina mielessa voi naita mielenosotuksia pitaa Saksan
vallankumouksen alkuna.

Tassa esitetty kantojemme eroavaisuus saattaa ensi sil-
maykselta nayttaa pelkastaan teoreettiselta; mutta silla on
suuri merkitys taktilkkaamme nahden. Kautskyn mukaan
taytyy joka kerran kun esiintyy aihetta voimakkaampaan
toimintaan, tehda itselleen huolestunut kysymys, eiko se
vaan seuraustensa kautta, aiheuttaessaan vastustajain koko
voiman meita vastaan asettumisen, ajaudu »voimannayt-
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teeksi», s. o. vallankumousyritykseksi. Ja kun tiedetaan, etta
olemme siihen viela liian heikot, niin varsin helposti ei us-
kalletakaan ryhtya toimintaan - niin puhuttiin suurlakko-
vaittelyissa 1910. Mutta se joka ei hyvaksy Kautskyn
asettamaa nykyisen toiminnan ja kumouksen valista erotus-
ta, arvostelee kaikkia toimia nykyisina, jotka ovat arvioita-
vat nykyisten mandollisuuksien ja kansanjoukkojen mieli-
alan mukaan ja kuitenkin samalla ovat suuren paamaaran
osia. Joka kerran pyritaan, antamatta vaarien tulevaisuus-
laskelmien lamauttaa toimintaa, niin pitkalle kuin kunkinai-
kaisilla edellytyksilla nayttaa mahdolliselta. Silla ei ole
koskaan kysymysta taydesta vallankumouksesta, ei myos-
kaan pelkasta hetken voitosta, vaan aina askeleesta ku-
mouksen tiella.

5. PARLAMENTTARISMI JA JOUKKOLIIKE.

Joukkoliikkeet eivat ole mitaan uutta, vaan niin vanhoja kuin
parlamenttarismi itsekin; jokainen luokka, joka on kayttanyt
parlamenttarismia hyvakseen, on myos tilapaisesti kayttanyt
joukkoliikkeita. Silla ne muodostavat parlamenttarismin
valttamattoman taydennyksen tai oikeammin sen oikaisijan
(Korrektur). Kun parlamentti, missa parlamenttaarinen jar-
jestelma on kehittynyt, laatii lait, siis myos vaalilait itsel-
leen, haluaisi kerran valtaan paassyt luokka tai ryhma
kaikesta yhteiskunnallisesta kehityksesta huolimatta vah-
kovin suuressa maarassa ristiriitaiseksi uuden kehityksen
kanssa, silloin esiintyy joukkoliike, usein vallankumouksen
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tai kansankapinan mukana, sen oikaisijaksi, pyyhkasee pois
hallitsevan klikin, pakottaa parlamentin hyvaksymaan uu-
den vaalilain ja saattaa siten parlamentin ja yhteiskunnan
taas keskenaan yhtenaisiksi. Myos voi joukkoliike esiintya
jonkun suuren joukkojen hadan vaikutuksesta painostamaan
parlamenttia ryhtymaan asian auttamistoimiin. Kansankapi-
nan pelko usein pakottaa parlamentissa vallitsevan luokan
toimenpiteisiin joukon hyvaksi, jota se ei muuten mitenkaan
tekisi. Istuuko naiden liikkeiden aikana samalla parlamen-
tissa joukkojen ajatuksia tulkitsevia henkiloita, ei suinkaan
ole arvotonta eika yhdentekevaa, mutta on se kuitenkin si-
vuseikka; maaraava ja vaikuttava voima on ulkopuolella.
Nytkin olemme tulleet aikaan, jolloin tallainen parla-
menttarismin oikaisu on enemman kuin valttamaton; toisel-
ta puolen houkuttelee aanioikeustaistelu ja toiselta puolen
korkeat hinnat ja sodanvaara joukkoja liikkeelle. Kautsky
viittaa mielihalulla siihen, etta namat taistelumuodot eivat
merkitse mitaan uutta; han terottaa niiden samallaisuutta
entisiin nahden. Mina taas painostan sita uutta, jonka kaut-
ta ne eroavat kaikista edellisista. Saksan sosialistisen prole-
tariaatin alkaessa niita menettelytapoja kayttaa, saavat ne
uuden luonteen, uuden merkityksen ja uusia tuloksia, joiden
kasitteleminen oli kirjotukseni sisalto ja tarkotus. Ensiksikin
siita syysta, etta hyvin jarjestynyt, luokkatietoinen koyhalis-
to, sellainen, jonka kehittynein tyyppi Saksan on, osottaa ai-
van toista luokkaluonnetta kuin edelliset kansanjoukot ja
ovat sen liikkeet siita syysta myos toisellaiset. Toiseksi kos-
ka taman proletariaatin tehtavana on suorittaa syvalle kay-
pa kumous ja sen toimet sen takia, vaikka eivat suorastaan
tahtaisikaan aanioikeuskysymykseen, valttamattomyydella
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vaikuttavat syvalti kumoavasti koko yhteiskuntaan, valtio-
valtaan ja joukkoihin.

Vaarin arvelee Kautsky voivansa esittaa Englannin mal-
likelpoiseksi esimerkiksi, »jossa voimme parhaiten tutkia
uusaikaisten joukkoliikkeiden olemusta». Me luemme val-
tiollisista joukkoliikkeista, joiden maarana on vallata uusia
oikeuksia, niin etta proletariaatin valta parlamentissa paa-
see esille - Englannissa oli kysymys taloudellisista joukko-
liikkkeista, jattilaislakoista ammatillisten tarkotusten saavut-
tamiseksi, jotka vanhain vanhoillisten ammattiyhdiststapo-
jen aiheuttaman heikkouden takia haki apua hallitukselta.
Me luemme Saksan sosialistisesti kehitetyn, valtiollisesti
kypsan koyhaliston toiminnoista - Englannissa puuttui tais-
televilta joukoilta viela tykkanaan sita sosialistista kasitysta,
joka sellaisissa toimissa on valttamaton. Totta kylla, sekin
osottaa, etta tyovaenliike ei paase mihinkaan ilman joukko-
lilkkeita; nekin ovat imperialismin vaikutuksia. Mutta huoli-
matta ihmeteltavasta solidarisuudesta ja kestavyydesta,
joita niissa ilmeni, nayttavat ne kuitenkin olevan enemman
epatoivonilmauksia kuin tietoista toimintaa, joka johtaa val-
lanvaltaukseen ja jonka voi suorittaa vain sosialistisesti
kouluuntunut koyhalisto.

Parlamenttarismi ja joukkoliike eivat ole toisiinsa nah-
den vastakkaiset, vaan antavat joukkoliikkeet vaalitaistelus-
sa uuden, laajemman pohjan parlamenttarismille. Jo ensi
kirjotuksessani merkitsin kapitalismin uusimman muodon,
imperialismin, sen tuottaman sodanvaaran® ja hintain kal-

M Silloiseen esitykseeni lisddan vain seuraavaa: Kautsky viittaa
Englannin tyolaisiin boerisodan aikana, venaldisiin 1904 ja italialaisiin
1911, jotka eivat estaneet sotaa, ja han tekee pilkkaa siitd, ettd se minun
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leuden takia uusaikaisten joukkoliikkeiden lahteeksi. Tow.
Kautskysta ei silti nayta »oikein selvalta», etta tasta »valt-
tamattomyydella johtuisi uusi taktiikka», pitaisi sanoa: jouk-
koliikkeita; kun naet kapitalismin alkeellisten voimien
yleisia vaikutuksia, joihin nahden parlamenttipaatokset ovat
voimattomat, ei muka voida poistaa joukkoliikkeillakaan,
joilla vain on tarkotuksena »tulla parlamenttipaatosten tilal-
le tai niita kiristaa», yhta vahan kuin niita voidaan millaan
muullakaan poliittisella keinolla poistaa - sellaisia ovat elin-
tarpeitten kalleuden syyt, katovuodet, kultatuotanto ja kar-
tellit (trustit). Vahinko, etta pariisilaiset, jotka kalleus ja
lilkepula v. 1848 olivat ajaneet kapinaan, eivat sita tienneet;
silloin eivat he varmaankaan olisi tehneet helmikuun vallan-
kumousta. Ehkapa tov. Kautsky nakee tassakin joukkojen
ymmartamattomyyden naytteen, joiden vaisto ei kuule jar-
kevia esityksia. Mutta jos joukko, teoreetikkojen neuvoja
vastaankin, etta sellaisia kapitalismin perusvikoja vastaan
eivat mitkaan valtiolliset keinot voi auttaa, siltikin nalka-
ruoskan ajamana kokoontuu valtaviin liikkeisiin ja vaatii
korjausta, silloin on joukkojen vaisto oikeassa ja teoreetikon
tiede vaarassa. Ensiksikin, koska toiminta voi asettaa itsel-
leen valittomia tarkotusperia, jotka eivat ole mielettomia;
hallitukset ja viranomaiset voivat, jos niita vain voimakkaal-
la painostuksella pakotetaan, tehda sangen paljon hadan
lieventamiseksi, vaikkakaan tuo hata ei olisi parlamentti-

mielestani niin »valttamaton» tyovaen yritys on tahan saakka jaanyt tule-
matta. Han jattaa kuitenkin huomaamatta, ettd missaan noissa tapauksis-
sa ei ollut kyseessa europalainen sota, vaan siirtomaasota, jonka
vaikutuksena ei saattanut olla mikaan valtava taloudellinen pula koti-
maassa. Sellaisia oleellisia erotuksia ei Kautskyn tapaisen miehen pitaisi
jattaa huomioon ottamatta.
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paatoksista aiheutunut - kuten ovat Saksassa tulli ja rajan-
sulkemiset - vaan johtuvat syvemmista syista. Toiseksi, kos-
ka suurten joukkoliikkeiden pysyva vaikutus on enemman
tai vahemman syvallinen kapitaalivallan jarkytys, siis iskee
itse perussyyn juuriin.

Kautsky lahtee aina siita perusajatuksesta, etta kapita-
lismia, niin kauan kuin se ei ole muuttunut sosialismiksi, on
pidettava pysyvana, muuttumattomana tosiasiana, jonka
vaikutuksia vastaan on turha lahtea puskusille. Niin kauan
kuin koyhalisto viela on heikko, onkin totta, etta yksityisil-
mioita - kuten sotia, kalleutta, tyottomyytta - ei voida pois-
taa, kun kapitalismi muuten pysyy vanhassa voimassaan.
Mutta tama osottautuu vaaraksi kukistuvaan kapitalismin
aikaan nahden, jolloin valtavasti kohoava proletariaatti nai-
ta alkeellisia valtoja vastaan heittaa vaakakuppiin oman
tahtonsa ja voimansa toisena kapitalismin alkeisvoimana.
Kun tama katsantokanta kapitalismista sosialismiin siirty-
miseen nahden nayttaa tov. Kautskysta »sangen epaselvalta
ja salaperaiselta» — mika vain merkitsee sita, etta se nayt-
taa olevan hanelle uusi asia — niin johtuu se vain siita, etta
han katsoo kapitalismia ja sosialismia valmiina, kiinteina
seikkoina eika kasita niiden ylimenoa dialektisena kehityk-
sena. Missa vaan koyhalisto nykyisin rynnistaa kapitalismin
yksityisia vaikutuksia vastaan, merkitsee jokainen tallainen
toiminta paaomavallan heikkenemista, oman vallan vahvis-
tusta, askelta eteenpain vallankumouksen prosessissa.
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6. MARXILAISUUS JA PUOLUEEN TEHTAVA.

Lopuksi viela pari sanaa teoriasta. Ne tuntuvat olevan tar-
peen, koskapa Kautskyn esityksissa on pari kertaa ollut hie-
noja viittauksia siihen suuntaan, kuin olisin mina esityk-
sissani jattanyt marxilaisuuden perustan, materialistisen
historiankasityksen. Eraassa paikassa nimittaa han minun
kasitystani jarjeston olemuksesta materialistille omituiseksi
spiritualismiksi (henkisopiksi). Toisen kerran selittaa han
kasitystani siita, etta proletariaatin taytyy »alituisesti hyo-
katen ja eteenpain tunkeutuen,» askel askeleelta kiihtyvassa
luokkataistelussa rakentaa valtansa ja vapautensa, ikaan-
kuin minun mielestani puoluetoimikunnan olisi »pantava
toimeen» vallankumous...

Marxilaisuus selittaa kaikkien ihmistoimien historiassa
ja politiikassa johtuvan aineellisista, erityisesti taloudellisis-
ta oloista. Alati uudestaan esitetty porvarillinen vaarintul-
kinta syyttaa meita siita, etta me kiellamme ihmishengen
olemisen, teemme ihmiset kuolleiksi valineiksi, taloudellis-
ten voimien nukiksi. Tata vastain esitamme me aina, etta ei
marxilaisuus selita henkea olemattomaksi. Kaikki mika ih-
misen panee liikkeelle, sen on haneen mentava henkista tie-
ta. Hanen toimintansa maaraajana on hanen tahtonsa,
kaikki mika hanen hengessaan ajatuksena, periaatteina,
vaikutusvoimina elaa. Mutta marxilaisuus sanoo, etta tama
henkinen puoli ihmisessa on kokonaan ymparoivan aineelli-
sen maailman tuotetta, etta siis taloudelliset olot vain sen
kautta maaraavat hanen toimintansa, etta ne vaikuttavat
hanen henkeensa ja maaraavat hanen tahtonsa. Yhteiskun-
nallinen vallankumous kapitalistisen kehityksen seuraukse-
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na tapahtuu vain sen kautta, etta taloudellinen ymparisto
ensin uudistaa proletariaatin hengen, antaa sille uuden si-
sallon ja kaantaa hanen tahtonsa siihen suuntaan. Sikali
kuin sosialidemokraattinen toiminta ilmaisee, kuinka uusi
katsantokanta ja uusi tahto tayttaa proletariaatin hengen,
niin on myos jarjestayminen koyhaliston syvan henkisen
ympariston ilmausta ja vaikutusta. Tama henkinen mullistus
on valittaja, jonka kautta taloudellinen kehitys johtaa yh-
teiskunnallisen kumouksen tekoon. Tasta hengen merkityk-
sesta marxilaisuudessa ei ole Kautskyn ja minun valilla
minkaanlaista erimielisyytta.

Mutta silti on tassakin muuan eroavaisuus valillamme;
ei asian abstraktis-teoreettiseen muotoon, vaan sen kaytan-
nolliseen sovelluttamiseen nahden. Jos me ensinna lausum-
me lauseen: »lhmisen toiminnan maaraavat taydelleen
aineelliset olosuhteet», ja sitten toisen: »Mutta ihmisten on
itsensa omalla toiminnallaan luotava historiansa» - niin
muodostavat ne vasta yhdessa koko marxilaisen kasityksen.
Edellinen sulkee pois mielivaltaisen kasityksen, etta vallan-
kumous voidaan mielin maarin tehda; toinen havittaa fata-
lismin, jonka mukaan meidan on vain odotettava, kunnes
ihmeellisella tavalla joltain kehityksen kypsyysasteelta val-
lankumous itsestaan puhkeaa. Niin oikeat kuin kummatkin
lauseet teoreettisesti ovatkin, niin joudutaan niita kuitenkin
kehityksen kuluessa eri tavoilla painostamaan. Niin kauan
kun puolue on viela alkuasteellaan, jolloin sen ensin taytyy
koota koyhalistoa ja jolloin se hakee toimintansa paamaaraa
ennen kaikkea omasta kehityksestaan, antaa sille tuohon
ensi lauseeseen sisaltyva totuus karsivallisyytta hitaaseen
rakennustyohon, tietoisuutta kaikkien ennenaikaisten mel-
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lakkain turhuudesta ja tyynta lopullisen voiton varmuutta.
Silloin on marxilaisuuden luonne etupaassa historiallis-ta-
lousopillinen, silloin on se koko historian taloudellisen valt-
tamattomyyden oppia ja painaa mieliimme, etta on
annettava olojen kypsya. Mutta sita mukaa kuin koyhalisto
kokoontuu joukkoliikkeisiin, valmiina toimekkaasti kaymaan
kasiksi yhteiskuntaelamaan, taytyy sen toisen lauseen tie-
toisuuden kohota esille. Silloin tyontyy etualalle ajatus, etta
ei ole tyydyttava pelkkaan maailman tulkitsemiseen, vaan
on kaytava sita muuttamaan. Silloin tulee marxilaisuudesta
proletariaatin toiminnan teoria. Silloin tyontyvat etualalle
kysymykset, kuinka proletariaatin henki ja tahto olojen vai-
kutuksesta yksityiskohdissaan kehittyvat ja kuinka eri vai-
kutukset sita muodostelevat; silloin tulee elavaksi harrastus
marxilaisuuden filosoofisen puoleen, hengen olemukseen
nahden. Niin johtuvat kaksi marxilaista, jotka ovat naiden
eri asteiden vaikutuksen alaiset, lausumaan asian eri tavoin,
toinen kun painostaa ennen kaikkea hengen ehdonalaisuut-
ta, toinen taas sen toimivuutta; he lahtevat totuuksiensa
puolesta taisteluun ja kuitenkin kannattavat samaa marxi-
laista teoriaa.

Kaytannolliselta kannalta on sentaan toinen erotus mer-
kitseva. Olen Kautskyn kanssa taydelleen samaa mielta sii-
ta, ettei yksityinen henkilo eika ryhma voi tehda kumousta.
Kautsky myontanee myoskin, etta proletariaatin tdaytyy teh-
dd vallankumous. Mutta miten on puolueen laita, joka on
kahtalainen, toiselta puolen suuri ryhma, joka tietoisesti
paattaa liikkeensa, toiselta puolen koko proletariaatin edus-
taja ja johtaja? Mikd on puolueen tehtava?
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Kautsky lausuu kumoukseen nahden taktiikkaa esittaes-
saan: »Pakkolakkoa on kaytettava, mutta vain harvinaisissa,
aarimmaisissa tapauksissa, vain silloin ja siella, missa jouk-
koja ei enaa voida pidattaa.» Siis niin kauan kuin joukot vie-
la ovat pidatettavissa, on puolueen niita pidatettava; niin
kauan kuin on minkaanlaista mahdollisuutta, on puolueen
pidettava tehtavanaan pidattaa joukkoja rauhallisina, pidat-
taa niita liikehtimasta, mutta kun ei enaa auta, kun kansan
kiihtymys uhkaa repia esteet, avaa se sulut ja asettuu mikali
mahdollista johtoon. Osat ovat siis niin jaetut, etta kaiken
tarmon, kaiken toiminnan, josta kumous puhkee, on tultava
joukoilta, samalla kun puolueen on koetettava mahdollisim-
man kauan tata toimihalua estaa, pidattaa, jarruttaa.

Mutta niin ei saa tata suhdetta kasittaa. Totta kylla tulee
kaikki toimivoima joukoista, jotka sorto, kurjuus, oikeudet-
tomuus ajaa kapinoimaan, kumoukselliseen toimeliaisuu-
teen ja taytyy sen hyokkaystensa kautta poistaa
paaomavalta. Mutta puolue on niille opettanut, etta yksiloi-
den tai yksiloryhmain epatoivonpurkaukset ovat voimatto-
mat ja etta vain yhteinen, paattava, jarjestetty toiminta voi
tuottaa tuloksia. Se on opettanut joukkoja kurinalaisuuteen
ja pidattanyt niita kuluttamasta turhaan kumouksellista voi-
maansa. Mutta tama on tietenkin vain toinen, negatiivinen
puoli sen toiminnasta, silla positiivisesti on puolueen samal-
la naytettava tieta, miten kayttaa tata tarmoa toisella, te-
hoisalla tavalla, ja siina kuljettava edella. Joukot ovat
samalla siirtaneet puolueelle osan tarmoaan, jarjestyneen
kokonaisuuden kumouksellista tahdonvoimaa, ei hukatta-
vaksi vaan sen kokonaistahtona kaytettavaksi. Mitd joukot
siten menettavat alkuunpanokykyyn ja valittomadn toimin-
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tavoimaan ndhden se ei ole mikaddn todellinen menetys,
vaan tulee se toisessa kohdin puolueen alkuunpanokykyna
ja toimintavoimana taas ndkyville; siina vain energia siirtyy.
Joukot pysyvat, vaikkakin niissa - kuten esim. elintarpeitten
kalleuskysymyksessa - kiihtymys kuohuu, kuitenkin rauhal-
lisina, koska ne odottavat, etta puolue kutsuu ne toimintaan,
jossa niiden tarmo tulee kaytetyksi tarkotuksenmukaisim-
min ja tehoisimmin.

Siksi ei puolueen ja joukon suhde voikaan olla niinkuin
Kautsky sita esittaa. Jos puolue pitaisi tehtavanaan pidattaa
joukkoja mahdollisimman kauan toiminnasta, niin merkitsisi
puoluekuri joukkojen alkuunpano- ja toimikyvyn menetysta,
joka olisi todellinen tappio eika energian siirto vain. Silloin
merkitsisi puolueen olemassaolo proletariaatin kumousvoi-
man heikentdmistd eikda sen vahvistamista. Se ei voi noin
vain asettua sivuun odottamaan, kunnes joukot, joilta se on
ottanut osan nousuvoimaa, siita huolimatta syoksahtavat
toimintaan; kuri, luottamus sen johtokykyyn, joka joukkoja
pitaa rauhallisina, asettaa myos velvollisuuden kayda aktii-
visiin toimiin ja itse oikeana hetkena kutsua joukot liikkeel-
le.

Puolueen tehtavana on siis tosiaankin, kuten jo olen
osottanut, panna toimeen kumouksellisia toimenpiteita,
koska sen hallussa on toimintavoiman tarkea osa - mutta se
ei voi tata tehda mielin mddrin milloin vain, koska se ei ole
saanut haltuunsa joukkojen koko toimivoimaa eika siis voi
marssittaa niita esiin kuin sotilaita. Sen on odotettava sopi-
vaa ajankohtaa - ei sita jolloin joukkoja ei enaa voida pidat-
taa ja jolloin ne itsestaan lahtevat liikkeelle, vaan - kunnes
olot ovat herattaneet joukoissa niin suuren kiihkon ja vim-
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man, etta suuret joukkoliikkeet voivat menestya. Siten to-
teutuu marxilainen oppi, etta ihmiset taioudellisten olojensa
pakottamina itse tekevat historiansa. Se kumouksellinen
voima, joka ilmenee joukkojen kiihtymyksena ollen kapita-
lismin sietamattomyyden vaikutusta, se ei saa olla kaytta-
matta ja niin menna hukkaan; se ei myoskaan saa hajota
jarjestymattomiin purkauksiin, vaan taytyy se kayttaa jar-
jestetylla tavalla, puolueen toimeenpanemissa toiminnoissa
paamaaramme, paaomavallan heikentamiseksi. Tassa ku-
mouksellisessa toiminnassa tulee marxilainen teoria teoksi.
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UUSIN RADIKALISMI

Kirj. K. Kautsky.
1. METOODI.

Jarjestymattomain joukkojen liikkeita koskevain tutkimuste-
ni perusteella olin tullut kirjotussarjassani 1911 esittamaani
tulokseen, etta ne ovat epaluotettavia eivatka kelpaa var-
maksi perustaksi valtiollisille arvioimisillemme eika laskel-
millemme. Taman johdosta vaitti Pannekoek, etta olin voinut
tulla tallaiseen tulokseen vain siksi, etta olin noudattanut
epamarxilaista tutkimustapaa, metoodia ja jattanyt »marxi-
laisen asevarastoni» kotiin.

Pidin tata vaitetta hyvin koomillisena, mutta Pannekoek
osottaa minulle sangen vakavasti kuun liikkeita, jotka eivat
ole epaluotettavia ollenkaan, ja arvelee, etta samalla tavalla
taytyy joukkojenkin liikkeiden olla ennustettavissa Marxin
metoodia noudattaen: »kun tutkii ilmiota ja tulee tulokseen,
etta se on milloin nain, milloin noin ja on aivan arvaamaton,
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osottaa tama vain, ettei ole loytanyt todellista syytd, joka si-
ta vallitsee.»

Pannekoek puhuu aina vain yhdestd syysta, joka vallit-
see ilmioita, ja se on hanen metoodilleen hyvin kuvaavaa.
Han ei ota huomioon inhimillisen yhteiskunnan moninai-
suutta, joka aiheuttaa sen, etta jokainen yhteiskunnallinen
ilmio on lukuisain tekijain tuote, joista taas kukin on alin-
omaisessa liikkeessa.

Marxilaisuus antaa meille tilaisuuden jonkinlaisella
tarkkuudella saada selville yhteiskunnan kehityssuunnat,
paljastaa virtaukset, jotka siina yha uudelleen esiintyvat.
Mutta pitemmalle ei se paasta meita yhteiskunnallista tule-
vaisuutta tietamaan, ja saattaisi tatakin ja pitaa aikamoise-
na saavutuksena. Jo »Erfurtin ohjelmassa» lausuin:

»Yhteiskunnallisen edistyssuunnan tietamisella on ra-
jansa. Silla inhimillisen yhteiskunnan koneisto on erittain
mutkikas ja teravimmankin ajattelijan on mahdoton tutkia
kaikkia sen puolia niin syvallisesti, mitata kaikkia siina vai-
kuttavia voimia niin tarkoin, etta varmuudella voisi ennus-
taa, mita yhteiskunnallisia muotoja naiden voimien
yhteisista ja keskenaisista vaikutuksista on syntyva... Ei
mahtavinkaan hallitsija eika syvinkaan ajattelija voi mielen-
sa mukaan maarata tata kehityssuuntaa eika sen muotoja
tarkkaan ennustaa.»

Jos siis »marxilainen varustus» antaisi kyvyn tarkoin
ennustaa tulevan kehityksen, taisteluyjemme ja niiden tulos-
ten muodot, silloin ei minulla ollut tata varustusta enaa
»Erfurtin ohjelmaa» kirjottaissanikaan. Merkillista kylla ei
tata ole kukaan ennen huomannut. Ylla olevalla lauseella en
muuten sanonut mitaan ihmeellista, tulkitsinhan vain, mika
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jo kauan oli ollut marxilainen tapa. Me marxilaiset olemme
aina vain ennustaneet kehityssuuntia, ei koskaan kansan-
joukkojen varmaa kayttaymista maaratyissa tiloissa. Me
olemme aina olleet tietoisia siita, etta yha vain odottamatto-
muudet esittavat suurinta osaa historiassa, ja maaraavat ne,
joskaan ei yleista suuntaa, niin kuitenkin tapahtumain muo-
dot erikoistiloissa.

Eniten pitaa tama paikkansa jarjestymattomain joukko-
jen liikkeisiin nahden, ja juuri siina, niiden esiintymisen ar-
vaamattomuudessa ja odottamattomuudessa on niiden valiin
aikaansaamain suurten historiallisten vaikutusten syy.

Historiallinen kehitys uusimpaan aikaan asti vahvistaa
taman. Tata vastaan asettaa Pannekoek sen, mita han ni-
mittaa marxilaiseksi varustukseksi, nimittain tietoisuuden,
etta suurella joukolla nykyisin on valtavassa maarassa pro-
letaariluokan edut valvottavana. Taten nayttaa naiden me-
nettely kaikissa oloissa maaratylta ja laskettavissa olevalta.

Mutta mitapa jos marxilaiseen varustukseen kuuluu toi-
nenkin tietoisuus kuin se jo miltei jokapaivaiseksi puheen-
parreksi muuttunut juttu, etta kansanjoukoilla ovat prole-
taariset edut?

Marxilaisuuden perusteella ei jonkun luokan tai ryhman
toimintatapa riipu vain sen aineellisista eduista, vaan myos
niista materialisista ehdoista, joiden alaisena se elaa. Namat
maaraavat sen edut, mutta myos sen tavan, miten se sen
huomaa, tulee siita tietoiseksi ja pyrkii sita puolustamaan;
mita vaatimuksia se asettaa, mista se hakee vihollisiaan,
ryhtyyko se, milloin ja milla voimilla ja milla keinoin taiste-
luun vastustajaa vastaan. Kaikki tama voi samassa luokassa
samojen etujen vallitessa eri aikoina ja eri asteilla saada mi-
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ta moninaisimpia muotoja. Kaikkien naiden tekijain asemas-
ta ja yhtymasta, joiden alaisena jarjestymaton joukko toimii,
riippuu, yhtyyko se ja milloin yhteiseen toimintaan ja mita
muotoja ja mita voimia se osottaa.

Jos Pannekoek voi marxilaisen varustuksensa avulla
saksalaiseen tai mihin muuhun tahansa jarjestymattomaan
joukkoon nahden ja maaraajaksi tarkoin maarata kaikki na-
ma tekijat ja niista tarkoin ennustaa sen liikkeet, silloin
hanta taytyy onnitella. Silloin voi han enemman kuin kukaan
muu elavitten joukossa. Mutta pelkaanpa, etta koko hanen
marxilainen varustuksensa tassa kohdin on siina, etta han
vasta hamarasti aavistaa, etta vahintain kaikki edella luetel-
lut tekijat taytyy olla tarkoin selvilla, ennen kuin voi ennus-
taa jarjestymattomain joukkojen liikkeita. Han saa
laskelmansa niin pian valmiiksi siita syysta, etta han pitaa
tuntemattomia suureita ilman muuta nollan arvoisina. Var-
muutta voitetaan siten tuntuvasti. - Mutta mina olen kyllin
vanhanmuotinen pitaakseni tarkkuutta arvokkaampana.

2. JARJESTO.

Toinen suuri riitakysymyksemme on suhteemme proletaari-
siin jarjestoihin. Molemmat olemme kylla vakuutetut siita,
etta proletariaatin valtaan nousun edellytyksena on sen jar-
jestojen laajennus ja voimistuminen. Mutta siita olemme
suuresti eri mielta, miten tama laajennus ja voimistuminen
tapahtuu. S. 0. me olemme yhta mielta viela otaksuessamme
etta proletaaristen valtajarjestojen taytyy olla taistelujarjes-
toja, jotka taistelussa vahvistuvat, taistelun kautta kasvavat
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ja laajenevat. Mutta Pannekoek ymmartaa talloin taistelua
ylimalkaan, mind vain menestyvaa taistelua.

Han arvelee, etta jarjestoa hallitseva henki on paaasia,
ja sita jokainen taistelu terottaa, toi se sitten voiton tai tap-
pion. Ja tuo henki kuulemma ajaa aina uudistamaan jarjes-
ton, kun vastustava vakivalta sen tuhoaa. Tata viime-
mainittua en kyllakaan kiella, vaitan kuitenkin, etta se pitaa
paikkansa vain niin kauan kuin proletariaatti nakee jarjes-
toissaan keinon, jonka vulla kayda voitokasta taistelua.

Voimakas armeija ei kyllakaan yhdesta tappiosta meneta
miehuuttaan ja sen kunnollisuus seka paallikon kyky ilme-
nee usein peraytymisessa selvemmin kuin voitossa. Mutta
tama pitaa paikkansa vain sellaiseen armeijaan nahden, jo-
ka on tottunut voittamaan, ja johon yhtenaisten voittojen
sarja on henkinyt tayden luottamuksen johtajiinsa. Mutta
eivatpa sellaisetkaan armeijat sieda kovin monta tappiota,
kun jo edellisten voittojen vaikutukset haihtuvat ja yleinen
hajaannus seuraa.

Pannekoek arvelee, etta minun huonoista seurauksista
varotukseni johtuu vanhenneesta ajatustavasta. Se saattoi
olla paikallaan jarjestaymisen alkuaikoina, ei enaa. Mina
muka kasityksineni tepastelen viela proletariaatin lapsen-
kengissa enka voi kohottautua uusaikaisten henkien kor-
keampaan  katsomukseen. @ Tama  kuulostaa  aika
suuremmoiselta. Mutta jos kiivetaan pelkkain aivokudel-
main alueelta, Marxin sanoilla puhuaksemme, todellisuu-
teen, niin nahdaan painvastaista kuin mita Pannekoek
vaittaa. Pelkan katkeroitumisen perusteella taisteluun heit-
tayminen punnitsematta, lupaako se voittoa vai eiko, ja pel-
kan taistelun herattava ja vapauttava vaikutus voitottakin,
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ne eivat ole korkeasti kehittyneen jarjestaymisasteen ilmioi-
ta vaan alkuajan.

Pannekoekin tarvitsee vain esimerkiksi ottaa Engelsin kirja
»Tyovaenluokan asemasta Englannissa» (1848), jossa sano-
taan ammattiyhdistyksista: »Naiden liittoumain historia on
pitka sarja tappioita, joiden keskella joku yksinainen voitto.
- - Kysytaan, miksi sitten tyolaiset lakkaavat tyosta silloin-
kin, kun tuon teon hyodyttomyys on ilmeinen? Yksinkertai-
sesti »siksi etta heidan taytyy panna vastalauseensa
palkanpolkemisia, jopa sen valttamattomyyttakin vastaan»,
koska tama vastalause »pitaa porvariston ahneutta jonkun
verran aisoissa ja pitaa tyolaisissa vireilla vastarintaa valta-
luokan yhteiskunnallista ja poliittista kaikkivaltaa vastaan.»

Naemme tasta etta se mita Pannekoek uutukaisimpana
taktiikkana asettaa minun vanhennutta katsomustani vas-
taan, se onkin ammattiyhdistystaistelun alkuaste, silloin
paikallaan, jolloin on heratettava tyolaisia tietoisuuteen ih-
misarvostaan, vastarintaan valtaluokan kaikkivaltaa vastaan
ja missa sen asema on niin huono, etta tappio ei voi silta
mitaan riistaa.

Niin ei ole laita jarjestyneiden tyolaisten, jotka pitkissa
taisteluissa ovat saavuttaneet tuloksia, ja vallanneet asemia,
jotka taytyy sailyttaa; joiden luokkatietoisuus on kyllin ke-
hittynyt ja yhtamittaa valtiollisissa taisteluissa hereilla pi-
detty, niin ettei heidan tarvitse tata varten antautua
taloudellisiin taisteluihin, milloin, kuten Engels sanoo, nii-
den »hyodyttomyys on ilmeinen».

Pannekoekin kasitys on kotoisin ammattiyhdistysliik-
keen heikkousajalta. Se muistuttaa »vallankumouksellisen
voimistelun» teoriaa, jolla Ranskan syndikalistit lohduttivat
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alkuheikkoudessaan. Niin pian kuin voimistuvat, heittavat
he sen pois. Pannekoek lainaa sen niilta ja esittaa meille ke-
hittyneen marxilaisuuden hienoimpana kukkana.

Ei ole ajateltavissakaan, etta se koskaan saa jalansijaa
Saksassa ja etta Saksan puoluejarjestot tai ammattijarjestot
koskaan lahtisivat vapaaehtoisesti alkamaan taisteluita voi-
ton mahdollisuuksia edeltakasin tutkimatta - ja vain sellai-
sista taisteluista voi tassa olla puhetta. Taisteluista, joihin
meidat pakoitetaan ja jotka eivat meista riipu, on keskustelu
yhta tarpeeton kuin niistakin, jotka voittoa lupaavat. Panne-
koekin jarjestoteoria on Saksan jarjestoille aivan vaaraton,
silla se ei tule niiden keskuudessa saamaan vaikutusta. Oli-
sinkin pitanyt tarpeettomana lahtea sita vastaan vaittele-
maan, jollei sita olisi esitetty marxilaisuuden nimessa.
Ranskan syndikalistitkin kernaasti vetoavat Marxiin ja ko-
meilevat ainoina tosi marxilaisina. Sita vastaan vain halusin
vastalauseellani ilmaista, etta Pannekoekin vallankumouk-
sellisesta voimistelusta ei saisi tehda marxilaisuutta vas-
tuunalaiseksi.

3. VALTIOVALLAN TUHOAMINEN.

Enimman eroamme toisistamme kuitenkin valtiollisen tais-
telun tarkotusperiin nahden. Kuten koko puolueemme aina
on tehnyt, pidan minakin tana paamaarana valtiovallan val-
tausta. Pannekoek sita vastoin selittaa, etta meidan on val-
tiovalta samalla kertaa vallattava ja tuhottava.

En uskonut silmiani, kun sen luin. Valtiovallan tuhoami-
nen on tahan asti ollut anarkistien paamaara, jonka he aset-
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tivat meidan valtiovallan valtaustamme vastaan. Pannekoek
haluaa kumpaakin. Ja tama yhdistamattomain seikkain yh-
distys naytti hanesta niin selvalta, etta han ensi kirjoituk-
sessaan vain siihen viittasi laajemmitta selityksitta tai
perusteluitta.

Talloin pidin ainakin mahdollisena, etta Pannekoek oli
vain lausunut ajatuksensa harhaanjohtavasti. Toivoin toki,
etta han minun viitattuani hanen lauseensa anarkistiseen
luonteeseen vastaisi antaen sille toisen tulkinnan, kuin min-
ka ensi katsaus antoi. Hammastyksekseni piti han kasityk-
sestaan Kkiinni, etta valtiollinen taistelumme muka vie
valtiovallan tuhoon. Han selittaa niin Leipzigin ja Bremenin
lehdissa, joista tahan otan merkittavimmat kohdat.

Pannekoek pilkkaa sanomalehdistokirjotuksissaan mi-
nun huomautustani seuraavasti:

»Ajatellaanpas, rakas toveri Kautsky, etta jotenkin kuin
taika-iskulla koko valtiovalta katoaisi. Alamaisilta on preus-
silainen ajatuskanta kokonaan mennyt, poliiseista on tullut
hyodyllisia kansalaisia, virka- ja hallitustaloista ei enaa hal-
lita, maaneuvostoja ei enaa kukaan kuule, ministeristot ovat
autiot ja valtiokansleri tutkii kenenkaan hairitsematta filo-
sofiaansa Hohenfinowissa. Mutta siita huolimatta, etta val-
ta, joka oli proletariaatin vallan tiella yhteiskunnassa, nyt on
poissa, on se kuitenkin voimaton rakentamaan mailmaansa
sosialistisen vapauden perustalle. Se on lamautuneena - so-
sialismista ei tule mitaan, silla eihan ole valtiovaltaa sita to-
teuttamassa! Etteko tunne ja eiko jokainen tunne vasten-
mielisyytta koko tata ajatustapaa vastaan? Onhan toki sel-
vaa, etta koyhalistolle, joka kaikesta ehkaisevasta vastarin-
nasta huolimatta mita pahimpia valtoja vastaan osasi
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rakentaa niin mallikelpoisen jarjeston, on helppo kaksi ker-
taa kahdenkymmenen neljan tunnin sisalla luoda valmis ko-
neisto yleisten asiain johtoa ja hallintoa varten.»

Meidan ei Pannekoekin mukaan tarvitse pyrkiakaan val-
tiovaltaa tuhoamaan, se seuraa itsestaan taistellessamme
kansanvaltaisten oikeuksien puolesta, ennen kaikkea yleisen
aanioikeuden hyvaksi. Tama taistelu voi vain siten menes-
tya, etta joukkoliikkeet lamauttavat valtiovallan.

»Valtion valtakeinojen tuhoaminen ei siis ole mikaan
edelta asetettu paamaara, vaan taistelun kiertamaton tulos.
Taten raukeaa kaikki puhe, ettda mina haluan valtiovallan
tuhota ja siis haluan jotain muuta kuin muut sosialide-
mokraatit. Ei ole kysymys siita, mita mina haluan, vaan sii-
ta, mita tulee tapahtumaan. Samalla kun valtiovallan
jarjesto rappeutuu ja sen valta haihtuu, kasvaa jo uusi yh-
teiskuntajarjesto, koyhaliston oma luoma kansanvaltainen
taistelujarjestdo yha suurempana yhteiskunnallisena valtana
esiin ja ottaa haltuunsa ne toiminnat, jotka ovat valttamat-
tomat tuotannon yleiseksi jarjestamiseksi.»

Tama on juuri syndikalistinen ajatuskanta. Suurlakko on
keino, jonka avulla koyhalisto paasee eteenpain. Mita
enemman ammatilliset jarjestot kasvavat, sita voimakkaam-
mat sen suurlakot, sita enemman ne lamauttavat ja tuhoavat
valtiovaltaa, sita enemman ne rakentavat yhteiskunnan jar-
jestoa. Taman saa lukea jokaisesta syndikalistisesta julis-
tuksesta.

Pannekoek tosin kuvittelee, etta hanen katsantokantan-
sa ei ole anarkosyndikalistinen, vaan marxilainen. Han ve-
toaa Engelsiin, joka esipuheessaan »Kansalaissota Rans-
kassa» kirjaan kirjotti:
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»Siita seuraa sitten taikauskoinen valtion ja kaiken sii-
hen kuuluvan kunnioitus, joka ilmenee sita helpommin, kun
jo lapsuudesta pitaen on tottunut kuvittelemaan, ettei koko
yhteiskunnan yhteisia asioita ja etuja voida muuten hoitaa
kuin siten kuin ne tahankin asti ovat hoidetut, s. o. valtion ja
sen hyvinvoipain virkamiesten kautta..... Mutta todellisuu-
dessahan ei valtio ole muuta kuin toisen luokan sortoko-
neisto toista vastaan».

Mina olin aavistanut tamantapaisten paikkain kaytta-
mista pannekoekkilaisen kasityksen puolustukseksi ja siita
varottanut: »Ei ole nykyisissa keskusteluissamme kysymysta
siita, kuinka »tulevaisuuden valtion» hallintokoneisto tulee
jarjestymaan, vaan siita, etta hajottaako meidan valtiollinen
taistelumme valtiovallan, ennenkuin me sen olemme vallot-
taneet.»

Pannekoek valittaa niin vahan tasta varotuksesta, etta
han laskee siita pilaa. Han arvelee: »Tassa nolostuu Kautsky
itsekin ja lisaa, etta han puhuu vain siita, miten nykyvaltio
tulee asettumaan. Niin, mutta mehan puhelemme vallan
valtauksesta. Mita meita liikuttaa nykyvaltion asettumi-
nen?»

Luulisi meita kaiken liikuttavan. Mehan haluamme val-
lata nykyvaltion valtiovallan. Tulevaisuuden valtioon nahden
olisi tama kysymys mieleton, se merkitsisi silloin valtioval-
lan valtausta, kun se meilla jo on. Pannekoekin vaite todis-
taa vain niin paljon, etta mina olin enemman odottanut kuin
olikaan. Mina otaksuin, etta han tuntisi Marxin ja Engelsin
kannan tassa kysymyksessa niin tarkoin, etta vain viittaus
riittaisi. Naen nyt, etta on puhuttava siita tarkemmin. Val-
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tioon suhteessaan kuten monasti muulloinkin oli Marxin ja
Engelsin taisteltava kahta rintamaa vastaan.

Toisella puolen olivat valtiososialistit, jotka valtiossa na-
kivat luokkain ylapuolella olevan laitoksen joko todellisuu-
dessa tai ainakin aatteeltaan. Niinpa sanoi esim. Lassalle
»Tyovaenohjelmassaan»:

»Valtion tehtavana on juuri vapauden kehittaminen ja
taman ihmiskunnan kehittamisen saattaminen taytantoon.
Valtio on yksiloitten siveellinen yhtyminen kokonaisuudeksi,
yhtyminen joka miljoonakertaisesti enentaa kaikkien yksi-
loitten voimat, jotka ovat tahan yhtyneet... Valtion tehtava
on siis saattaa ihmisolennot positiiviseen voimainsa edista-
miseen ja etenevaan kehittamiseen, toisin sanoen kohottaa
ihmistarkotus, s. o. kulturi, johon ihmissuku on kykeneva,
todelliseen olemukseensa; se on ihmiskunnan kasvatus ja
kehitys vapauteen.»

Tata vastaan tunnustivat Marx ja Engels valtion luokka-
vallan elimeksi. Kun proletariaatti luokka-asemansa pakot-
tamana poistaa luokkaerotukset, niin se niin pian kun se
hallitsee yhteiskuntaa, myos sen kautta poistaa valtion pe-
rusteen, muuttaa valtiovallan toiminnat, jotka ovat olleet,
ihmisten hallitsemista ihmisten kautta, »asiain hallinnoksi ja
tuotantoprosessien johdoksi». (Engels, »Anti-Duhring»).

Tamanhenkisia Engelsin lauseita, joita han erinaisissa
paikoissa esitti, ovat anarkistit usein kayttaneet hyvakseen:
merkillista kylla matkii Pannekoek heita tassakin. Mutta kun
ajattelijain on taisteltava kahta rintamaa vastaan yhta aikaa,
antavat todistuskappaleet, joita han kayttaa toista vastaan,
yksin otettuina sangen yksipuolisen, jopa vaaran kuvan ha-
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nen kannastaan. Taytyy pitaa ne yhdessa toista puolta vas-
taan esitettyjen kasitysten kanssa.

Niinpa eivat Marx ja Engels ole koskaan salanneet sita
merkitysta, joka heidan mielestaan anarkismia vastaan oli
valtiovallalla kumouksellisessa mullistusprosessissa kapita-
lismista sosialismiin. Historia oli heille opettanut, etta val-
tiovalta ei ole vain keino pitada ylla jonkun luokan
taloudellista herruutta, vaan etta se aina uudelleen tuli kei-
noksi murtaa ja pakkoluovuttaa jonkun luokan taloudellinen
valta. Ranskan suuresta vallankumouksesta olivat he nah-
neet, etta kumoukselliset kylla toisinaan lamauttivat yla-
puolellaan olevan valtiovallan, mutta etta he eivat tata
etuaan kayttaneet valtiovallan ylipaansa hajottamiseen,
vaan jarjestaakseen valtion valtakeinot niin, etta ne muut-
tuivat vanhan luokan valineista uuden valineiksi. Niinpa na-
kivat he valtiovallassa keinon, joka oli perustava
proletariaatin luokkavallan porvaristoa vastaan, »pakkoluo-
vuttajain pakkoluvutuksen» aikaansaamisen yhteiskunnalli-
sen tuotannon jarjestamisen kautta, niin pian kun
proletariaatti on valtion valtakeinot vallottanut.

Mutta anarkisteja vastaan, jotka heita syyttivat, etta he
taten halusivat pystyttaa uuden luokkavallan, esittivat he,
etta proletariaatti luokista alimpana valtiossa vain siten voi
kayttaa valtiovallan hallintaansa taloudellisten luokkavasta-
kohtain ja niiden mukana kaiken luokkavallan lopettami-
seen; etta proletariaatinkin on pyrittava muodostamaan
valtiokoneisto, niin pian kun ovat sen saaneet kasiinsa,
oman mielensa mukaan, ennenkuin se sen panee omia tar-
kotuksiaan varten kaytantoon. Mutta tama ei muuta sita to-
siasiaa, etta Marx ja Engels pitivat valtiovallan valtausta
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vastakohtana anarkistiselle valtiovallan tuhoamiselle toi-
mintaohjelmansa kannatuspylvaana.

Niinpa he esim. sanoivat kommunistisessa Manifestissa:

»Ensi askel tyovaen vallankumouksessa on koyhaliston
kohottaminen hallitsevaksi luokaksi, kansanvallan toteutta-
minen.

»Koyhaliston on kaytettava valtiollista valtaansa askel
askeleelta temmatakseen kaiken paaoman porvaristolta,
keskittaakseen kaikki tuotannon valineet valtion, s. o. hallit-
sevaksi luokaksi jarjestyneen koyhaliston kasiin ja mahdolli-
simman pian enentaakseen tuotantovoimien maaraa.»

Ja manifestin ehdottamain kumouksellisten toimenpi-
teitten joukossa ovat seuraavat:

1. Maaperan pakkoluovutus ja maakoron kayttaminen
valtiomenoihin;

2. Tuntuvasti yleneva verotus;

3. Perintooikeuden pakkoluovutus;

4. Kaikkien emigranttien ja kapinoitsijain omaisuuden
takavarikkoon ottaminen;

5. Luoton keskittaminen valtion kasiin kansallispankin
kautta, joka kayttaa valtion paaomaa ja jolla on ehdoton
monopooli;

6. Kuljetuslaitosten keskittaminen valtion kasiin j. n. e.

Kuinka ajattelee Pannekoek taman ohjelman toteutuvan
»tuhotun» tai »rappeutuneen» valtiovallan kautta?

4. SYNDIKALISMI JA PARLAMENTARISMI.
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Ei ole tarkotukseni panna toimeen uutta anarkistivaittelya.
Nyt on tarkeampaa tehtavaa. En sen takia lahde tutkimaan,
kumpi ajatuskanta on oikeutetumpi, marxilainen vaiko
anarkistinen. Panen vain merkille etta Pannekoekin kanta
valtion tuhoomiseen ja vallankumoukselliseen voimisteluun
nahden on aivan anarkosyndikalistinen.

Mutta silti en tahdo vaittaa, etta Pannekoek olisi taysi-
verinen syndikalisti. Han eroaa syndikalistien anarkistisesta
leikittelysta tuntuvasti siina, etta han ei taistele aanioikeu-
den eika parlamentin kayttoa vastaan. Tosin en oikein ym-
marra, miksei han tata tee. Silla jos kerran koyhaliston
parlamentin ulkopuolinen toiminta hajottaa valtiovallan,
miksi siis taistella parlamentista? Sen tehtavana on lakien
laadinta, joita hallituksen on pantava kaytantoon, ja viela on
sen valvottava hallituksen toimintaa. Mihin tata tarvitaan,
jos hallitus lakkaa mitaan tekemasta? Jos taas parlamentti
tulee tarpeettomaksi, mita sitten tehdaan demokraattisella
aanioikeudella? Miksi taistella sen valtaukseksi eika heti
panna toimeen joukkoliikkeita, jotta saataisiin heti todellisia
etuja koyhalistolle?

Jos me vedamme Pannekoekin kasityksista johtopaatok-
set, silloin ei ole vaaleihin osanotolla, aanioikeuden laajen-
nustaistelulla eika parlamenttaarisella toiminnilla mitaan
oikeata tarkotusta. Parlamenttarismi tulee rudimentti-eli-
meksi, jonka koyhalisto on perinyt kuten ihminen umpisuo-
len, ja jonka kanssa on toimeentultava, vaikkakin tuo elin
vain voi vaikuttaa vahingollisesti, synnyttaa ministerialismia
ja reformismia - koyhaliston valtiollisen ruumiin umpisuo-
lentulehduksia.
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Loogillisesti on Pannekoekin suhde parlamenttarismiin
epajohdonmakainen. Se saa selityksensa vain hanen valtiol-
lisesta asemastaan.

Oikealle syndikalistille kuuluu syndikaatteja, ammat-
tiyhdistyksia, joihin han voi nojautua parlamenttaarisen
puolueen vastakohtana. Niita ei ole Pannekoekilla. Jos han
haluaa nojautua proletaariseen jarjestoon, silloin jaa hanelle
vain valtiollinen, mutta sen toiminnat kiertyvat kaikki sen
kirotun parlamentarismin ymparille, olkoon sitten kysymys
vaaleista, aanioikeustaisteluista, eduskuntaan vaikuttami-
sesta tai sen kokoonkutsumisvaatimuksesta. Mita tulisi val-
tiollisesta jarjestostamme, jos se ei enaa valittaisi
parlamenttarismista eika vaaleista! Ja niin on Pannekoekin
tultava toimeen parlamenttarismin kanssa, mutta huvittavaa
ei se hanelle ole!

Naissa oloissa taytyi valtiollisen suurlakon ajatuksen
tuntua hanesta erittain miellyttavalta. Se oli side, jolla yh-
distaa syndikalismi ja sosialismi.

Valitettavasti on saksalainen ajatus suurlakosta monissa
kohdin toisenlainen kuin syndikalistinen. Niinpa tahtovat
syndikalistit tehda suurlakolla parlamenttarismin ja taiste-
lun valtiovallasta tarpeettomaksi, me taasen pidamme suur-
lakkoa keinona parlamenttarismin edistdmiseksi. Toiselta
puolen nayttaa syndikalisteista suurlakko aseelta, jota voi
kayttaa joka tilaisuudessa, missa proletariaatti tapaa val-
tiollisen tai taloudellisen vastustajan, aivan huolimatta siita,
onko suoranaista etua saavutettavissa vai eiko, kunhan vain
sen kautta joukkojen katkeroituminen kasvaa. Saksalaisen
tovereitten suurelle enemmistolle on valtiollinen suurlakko
ultima ratio (aarimmainen keino), sama kuin sota valtiolle;
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vain silloin kaytettava kun kaikki muut keinot pettavat, kun
on joku elinkysymys esilla ja joukkojen kiihko mita myrskyi-
simmin ja vastustamattomimmin sita vaatii.

Tama ajatus ei tyydyta Pannekoekia, han kallistuu syn-
dikalistisen ajatuksen puoleen, vaikkakin itsensa syndikalis-
tien kesken katkerat kokemukset sita syrjaan tyontavat. Sita
vahemman on toiveita Saksassa saada syndikalistisia pyrki-
myksia voimaan. Silloin tulee sana »joukkoliike» kuin kut-
suttu. Kahden vuoden aikana on Pannekoekin ja hanen
ystavainsa kesken »joukkoliike» sysannyt sivuun »suurlak-
ko» sanan. Mista tama johtuu?

Puolueemme on epaamattoman selvasti ilmaissut, etta
se ei ole halukas joka tilaisuudessa tarttumaan suurlakkoon.
Sita vastoin joukkoliikkeista ei paasta siita yksinkertaisesta
syysta, etta sosialidemokraatit ovat tulleet niin lukuisiksi,
etta jokainen niiden liike valttamattomyydella muuttuu
joukkoliikkeeksi. Joka kokous, joka mielenosoitus, jokainen
niista agitatsionikeinoista, joita me olemme kayttaneet liik-
keemme alkuajoilta saakka, muodostuu valttamattomyydella
joukkoliikkeeksi.

Joukkoliikkeiden vaatiminen puolueeltamme nykyisin
merkitsee yksinkertaisesti sita, etta vaaditaan sita teke-
maan sellaista, mika on itsestaan selvaa, lilkkkumaan.

Mutta Pannekoek ja hanen ystavansa puhuvat joukko-
lilkkeista kuin jostakin, mita he yksin vaativat, mutta jota
puolueemme muu osa vastustaa tai jonka se hyvaksyy vain
heidan painostamanaan, kuin olisi se jotain, joka edustaa
niin uutta taktiikkaa, etta sen merkitysta eivat kasita muut
kuin kaikkein uusaikaisimmat ja hienoimmat marxilaiset
paat. Sanoessaan mita suurimmalla painolla etta kaksi ker-
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taa kaksi on nelja, herattavat he sen vaikutuksen kuin olisi
heidan taytynyt ankarasti taistella taman riidanalaisen to-
tuuden levittamiseksi. Ja samalla saavat he tilaisuuden ta-
satakseen tieta vaatimukselle, etta meidan on joka
tilaisuudessa kaytettava suurlakkoa. Tata vaikutusta ai-
kaansaadakseen ei ole vain kovin ankarasti erotettava jouk-
koliike ja joukkolakko sanoja. Jokainen suurlakon hylkays
jossain tapauksessa leimataan kaikkinaisen joukkoliikkeen
hylkaykseksi. Ja joukkoliikkeen valttamattomyyden tunnus-
taminen voidaan myos tulkita suurlakon valttamattomyyden
tunnustamiseksi.

Siksi kai nyt vaietaan suurlakosta ja toitotetaan joukko-
lilkkeita. Mutta siita huolimatta ei tama uusi radikalismin
suunta paljoa voittane. Joukkoliike sanan epamaaraisyyden
takia voidaan kyllakin tassa kasiteltyjen pyrkimysten levit-
tamista helpottaa. Mutta sita mukaa menettaa tama uusi
parlamenttaaris-syndikalistinen suunta selvyyttaan. Se on
nyt onnellisesti paassyt asemaan, jossa sita koko maailma
ymmartaa vaarin. Eika se nayta siita saakka agitatsionialal-
lakaan edistyneen. Taman myontaa Pannekoek tavallaan
viittauksessaan Chemnitzin puoluepaiviin.

Vanha juttu. Joka junassa matkustaa, siita tuntuu kuin
sahkosanomapatsaat lentaisivat ohi hanen itsensa ollessa
paikoillaan. Kun Pannekoekin ajatussuunta ajaa hanta syn-
dikalismiin, nayttaa hanesta kuin radikaalit kulkisivat kohti
revisionismia.

Se joka luulee ratkaisevain joukkoliikkeiden ajan tul-
leen, sen olisi pyrittava kokoamaan joukkoja; hanen taytyisi
jattaa sivummalle kaikki mika koettaa niita erottaa. Panne-
koekin taktiikka painvastoin pyrkii tuomaan aina uusia rajo-
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ja puolueeseemme. Ovatko ne teoreettisesti oikeutetut, sita
en nyt enempaa lahde tutkimaan, kaytannossa vaikuttavat
ne sithen suuntaan, etta Pannekoek ystavineen joutuu yha
enemman eristetyksi.

Viime vuosisadan 70-luvulla oli sivistyneittemme kesken
tapana tutkia eristetyn ihmisen arviota. Mina pelkaan etta
Pannekoek kokoo aineksia kirjaan, jonka nimeksi voisi pan-
na: Eristetyn ihmisen joukkoliike.
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LOPUKSI.

Kirj. Anton Pannekoek.

Kautskyn kirjotukseen haluaisin liittaa jonkun lisahuomau-
tuksen vaarinkasitysten valttamiseksi. Ymmarran kylla etta
sodanvaaran takia ei nyt ole suurtakaan harrastusta taktii-
kan peruskysymysten teoreettiseen kasittelyyn, mutta voipa
meita lohduttaa tieto, etta joukkoliikkeet eivat sodanvaaraa
torjuttaessa ole merkitykseltaan kovinkaan vahaiset.

Ensiksi, kun puhutaan luokan luonteesta inhimillisen
toiminnan maaraavana piirteena, niin ei ole kysymysta ku-
ten Kautsky luulee, yhdestd syysta satojen muiden joukossa,
jotka joka ilmiossa myos vaikuttavat. Kansanjoukkojen luok-
kaluonne on kaikkien ominaisuuksien kokoomus ja niiden
yhteiskunnallisten voimien, jotka siihen kuuluvat sen tuo-
tannollisen aseman perusteella ja jotka yhteiskunnasta joh-
tuen hanen tahtomiseensa ja toimimiseensa vaikuttavat.
Joka tutkii joukkojen liikkeita, hanen on kaikkein tarkeinna
otettava lukuun tama luokkaluonne, ja taydessa voimassaan
pysyy Kautskyn historiallista tutkimusta vastaantekemani
muistutus, etta han on sen seikan jattanyt kokonaan huo-
mioonottamatta.

203



Toiseksi luulee Kautsky voivansa asettaa vastakohdan
valillemme jarjestojen taistelukysymyksessa siina mielessa,
etta han tahtoo tietaa vain voitokkaista taisteluista ja mina
muka olen valinpitamaton, tuleeko voittoja vaiko tappioita.
Jokainen ymmartaa, etta tama on potya. Taisteluja kaydaan
- paitsi poikkeuksellisissa pakkotiloissa - siksi etta arvellaan
voittoja saatavan. Mutta voiko Kautsky menna voitosta ta-
kuuseen? Jollei, niin olisi, kun han ehdottomasti tahtoo valt-
taa tappioita niiden huonojen seurausten vuoksi,
johtopaatos, etta taisteluun ei ole ryhdyttava. Mina olen tata
vastaan huomauttanut, etta tuhoisat tappiot tuskin ovat
mahdolliset hyvin kehittyneissa jarjestoissa - tietenkin edel-
lyttaen, ettei sokeasti hyokata taisteluun, vaan taistellaan
silloin ja siten, kuin valttamattomyys ja voitontoiveet maa-
raavat. Milloin tallainen tila on, siita saattaa olla aste-eri-
mielia keskemme; mutta emme me, jotka siita teoreettisesti
keskustelemme, siitda kaytannossa paata, vaan toiset, itse
joukot ja jarjestojohtajat.

Kolmanneksi viela huomautus siita valtiovallan valtauk-
sesta. Kautsky ei sanallakaan kay kasiksi kysymykseen,
kuinka koyhalisto voi paasta valtaan ja onko tama vallan
valtaus mahdollinen ilman etta samalla murtuvat ne valta-
keinot, joita vallitseva luokka silloin kayttaa. Han ei yrita
osottaa, etta minun esitykseni ja katsantokantani ovat vaa-
rat; han vain yrittaa antaa niille nimen, joka on vastenmieli-
nen puoluetovereille ja siten herattaa heidan ennakko-
luulojaan. Mutta jos han on oikeassa siina, etta nama katso-
mukset ovat syndikalistiset, sen parempi syndikalismille.
Kun Kautsky ei voi osottaa vaitteitani pitamattomiksi, vaan
saattaakseen ne huonoon huutoon nimittaa niita syndikalis-
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tisiksi, joutuu han puolustamaan syndikalismia. Osottaisi
minun edellyttavan lukijoissa kovin ajattelematonta mieli-
alaa, jos ryhtyisin tallaista vastaan vakavasti vaittelemaan;
taytyyhan Kautskyn painostaa sita minun »epajohdonmu-
kaisuuttani», etta minun suhteeni parlamenttarismiin on ai-
van painvastainen kuin syndikalistien. Joka lahemmin tata
tahtoo tutkia, hanelle viittaan kirjaani »Tyovaenliikkeen
menettelytavoista».

Pienta Engels-sitaattiani vastaan esittaa Kautsky koko
joukon muita sitaatteja. En ole kirjotuksiini ottanut juuri ol-
lenkaan sitaatteja Marxista eika Engelsista; joka on naiden
luoman uuden tieteen kokonaan imenyt itseensa, sen ei tar-
vitse aina esittamalla sitaatteja heidan teoksistaan todistaa,
etta vaeltaa heidan jalkiaan. Eika sita voikaan, kun on kysy-
mys asioista, joita ei sithen aikaan kun he kirjottivat viela
tassa muodossa ollut sosialidemokraattien ratkaistavana.
Mina esitin Engelsin lauseen osottaakseni, etta han puhui
pelkastaan pilkaten sellaisesta valtiohurskastelusta, jota il-
meni Kautskyn kirjotuksessa. Tata vastaan esittaa Kautsky
nyt Marxin itsensa. Han ei olisi voinut toisin menetella luo-
dakseen metoodiemme ja kasitystemme eroavaisuuteen pa-
rempaa valoa. Han vetoaa esityksiin, joita Marx 1847 teki
Kommunistisessa Manifestissa ja joiden lapiviemiseen val-
tiovalta oli valttamaton. Mutta onko se marxilaisuutta, etta
vannotaan kirjaimellista uskollisuutta joillekin kaytannolli-
sille vaatimuksille, joita Marx teki aivan toisissa oloissa ja
aikana, jolloin ei voinut olla puhettakaan proletaarisesta
joukkoliikkeesta?

Totta kyllakaan ei sellaisia esityksia, joita mina tein yh-
teiskunnallisesta kumouksesta, tavata Marxilla eika Engel-
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silla siita yksinkertaisesta syysta, etta he eivat olleet kos-
kaan omasta kokemuksestaan tunteneet yha kasvavan so-
sialistismielisen proletaarisen joukkojarjeston uusiaikaista
ilmiota; ja taman ilmion taytyy valtavasti vaikuttaa vallan-
kumouksen kulkuun ja meidan kasityksiimme siita. V. 1847
oli proletaarinen kumous ajateltavissa vain vahemmistojou-
kon diktatuurina, joka kayttaa valtion pakkovaltaa tyovaen-
luokan hyvaksi. Nyt naemme, etta vallankumous on
mahdollinen vain suureen joukkoon nojautuen ja taman it-
sehallinnon kautta. Tassa uudessa ilmiossa on minun esitta-
mani katsantokannan juuret; mina tutkin mika merkitys silla
on yhteiskunnalliselle vallankumoukselle. Kun Kautsky tata
vastaan esittaa Marxin v. 1847 tekemia esityksia, niin ei se
ole mitaan marxilaisuutta vaan sen suora vastakohta.

Ja viela muistutus. Kautsky pelkaa, etta joukkoliikkeista
voi kaikkein vahimmin mitaan tulla, kun niiden teoreettiset
puoltajat ovat eri mielta toisten tovereitten kanssa. Mutta
eivathan joukkoliikkeet synny siita, etta teoreetikot tulevat
yksimielisiksi niiden merkityksesta ja paattavat, etta nyt saa
alkaa. Ne syntyvat aseman valttamattomyydesta joukkojen
valttamattoman paatoksen perusteella, halusimme niita tai
emme. Meidan keskusteluistamme riippuu vain, tehdaanko
niita vaistomaisesti vaiko niiden luonteesta taysin tietoisina.

Tahan liitti Kautsky lyhyen huomautuksen, jossa han selitti,
etta julkaisun tila ei salli kolmatta vaittelykirjoitusta. Siita
syysta jattaa han vastaamatta ja lausuu vain: »Huomioon
otettavalta nayttaa minusta Pannekoekin loppulausunnossa
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vaite, etta Marx ja Engels olisivat esittaneet kaytannolliset
ehdotuksensa aikana, »jolloin ei voinut olla puhettakaan
proletaarisesta joukkoliikkeesta» - chartisti-parat -, ja sen
jalkeen ovat olot muka niin muuttuneet, etta Marxin kanta
valtiovallan valtaukseen nahden on tullut pitamattomaksi.
Mina tyydyn alleviivaamaan taman lauseen. Odottakaamme
mita johtopaatoksia Pannekoek siita viela vetaa.»
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