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Lukijalle.

Kun allekirjoittanut oli julkaissut »Suomen Sesiali-
demokraattiv-nimisen sanomalehden mn:ssa —31 kulu-
vana vuonna sarjan kirjoituksia ots:kkeells ,,Sosiali-
demokratinen puolue ja kapina‘‘, lausuttiin useilta
tahoilta torwomuksia, ettd kirjoitukseni julkaistaistin len-
tokirjasena, koska me sisgltévdt joukon sellaisia tietoja,
joita ei ole vield saatettu julkisuuteen ja koska wiill on
sekd perviaatteellista ettd kdytannollista merkitystd nithin
nahden, jotka tahtovat lahemmin tutustua sesialidemo-
kraattisen puolueen menettelytapoihin ennen kapinaa.
Niin hyvin sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin jise-
net vastaisuudessa kuin mydskin ne puoluetoverit, jotia
ryhtyvit elvyttamadn jilleen keskeytyksissi ollutta so-
sialidemokraattisen puolueen toimintaa, tahionevat tutus-
tua puolueen taktillisiin virheisiin kuluneena aikana, jotta
sitd  helpommin voisivat menestyksellisesti suunnitella
puolueen vastaisia tehtivia ja vilttad kokemuksen osoit-
tamia virheitd.

Taman lisiksi on kirjoituksient julkaisemiseen tillai-
sena lentokirjasena kehoittanut minua se arvostelu, joka
kirjoituksieni osaksi on tullut kohta niitten imestyttyd.
Eriit tyoldislukijat, joitten mielipiteelle panen swurta pai-
noa, ovat huomauttaneet, etti kirjoitukseni ovat yksipuo-



liset, silli niissd kosketellaan ainoastaan sostalidemokraut-
tisen eduskuntarvhmin, puoluenewvoston ja puolueen :i-
rallisen johdon tckemii virheitd, mutta ei lainkaan selos-
teta, smiki osuus porvaristolla on ollut kapinaliikkeescsn
ja mitd osaa kapinan aiheuttajing ovat naytelleet sellaisct
tekijil kuin elintarvekurjuus, valla::aole?'ien luokkicn
itsepiisyys uudistuksien toimeenpanossa jm.e.  Niille,
jotka ovat esittineet nditd viitteitd, tahdon vain lyhyesti
huomauttaa, eiten koskaan ole kieltinyt mainittujen teki-
jdin merkitystd ja vaikutusta kapinaliikkeen syntyyn;
olewhan nithin sitipaitsi viltannut néitten kirjoituksieni
alussa. En kuitenkaan ole tahtonut omistaa niille tissa
yhteydessd erikoista huomiota, ensiksi sem vuoksi, elld
mainittuja puolia asiassa olivat jo kosketelleet julkaise-
missaan kirjasissa tohtori Hannes Rydmd, maisteri Vaing
Merivirta y.m. ja toiseksi sen vuoksi, ettd olin rajoittanit-
kin aineeni, kuten nimestikin nikyy, kdsittelemain vain
sosialidemokraattisen puolueen suhdetta kapinaan. JIos
olisin laajentanut aineeni, mikd ei suinkaan ollut tilla ker-
taa tarkoitukseni, koskettelemaan myoskin kaikkia niiti
tekijoitd, jotka ovat vatkuttaneet vuosien kuluessa kansa-
laissotaan, olisi siitd  paisunut kokonainen teos, jonka
paikka ei olisi ollut sanomalehden ahtailla palstoilla.
Vieli eris seikka, johon on syyti kajota, ennen kuin
lopetan timdn esittelyni. Muutamat, niinikdin tyoldis-
piireihin  kunluvat lukijat ovat lausuneet ehdottomana
kisityksenddn, ettei kysymyksessi olevia kirjoituksia olisi
pitinyt lainkaan julkaista, koska ei ole soveliasta, etti
vedetdin paivinvaloon oman puolueen ja sen toimihenki-
lGitten tekemid virheitd. Olen havainnut, ettd titen ajat-
televat kuuluvat within »vasemmistososialistisiiny ainek-
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siin, jotka ovat oniistaneet jonkinlaisen vkommunistise:n»
maailmankatsqmuksen, sellaisena kuin sitd salaisissa lento-
kirjasissa rajan takaa tinne levitetddn ja jotka, hyviksy:n
kaiken sem wmitd diktatuurin johtohenkilot taalla tekiviit
ja toimittivat, orjallisesti alistuvat vieldkin rajantakaisten
johtajien ohjattavaksi. En voi yhtyd tillaisiin sosialis-
tethin, jos he sen mimen lainkaan ansaitsevat, sillé olen
sitd mieltd, ettd tehdyistd virheistd on ehdottomasti puhut-
tava ja ne on vedettivd paivinvaloon, silli muuten emmre
pidse koskaan selville vesille. Siind vilpittomassd tarkci-
tuksessa tarjotaan kysymyksessi olevat kirjoitukset,
erdiltd osilta taydenmnettying, lentokirjasena lukijoille.
Helsingissd marrvaskuun 22 péiving 1918.

Teklja.






Arvostelun vilttimidttomyys.

Sucmen tydvaeston epitoivoinen kapina, joka viime
huhtikuun lopulla piittyi tyoviestdn tiydelliseen tap-
pioon, on antanut kyndilijoille aihetta monessa yhtey-
dessa lausua sen syisti sekd sen vaiheista mielipiteensi
ja arvostelunsa. Mutta vaikkakin siitd on julkisuudessa
niin hyvin sanomalehdistdssi kuin kirjallisuudessakin
runsaasti puhuttu, el se viela ldheskdin ole tapahtunut
niin tyhjentivasti, ettd asia olis1 tullut sen kautta loppuun
kasitellyksi. Tami maamme historiassa verisimmaksi
muodostunut joukkolitke laajuuteensa seki kauvas kan-
taviin vaikutuksiinsa nihden, on oleva historioitsijoille
ja kirjailijoille vield pitkiin aikoihin suurena tutkimus-
aiheena. Kun nyt olemme vield liian lihelld tapauksia,
eikd edes riittavaa ainehistoakaan ole kasiteltivanamme,
ei sen tarkka selostaminen titi nykyi liheskdin saata
tulla kysymykseen. Kajotessamme nyt sithen, olemme-
kin aikoneet esittia vain erditi seikkoja, jotka valaisevat
— ei niin paljon kapinan yhteiskunnallisia, taloudellisia
ja valtiollisia syita, silla niistd on julkisuudessa jo verrat-
tain runsaasti kirjoitettu, — kuin erityisesti sosialidemo-
kraattisen puolueen, puoluemeuvoston ja sosialidemo-
kraattisen eduskuntaryhmin suhdetta siihen, johon kir-
joittajat tihin saakka — suureksi osaksi puuttuvan aine-
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histon vuoksi — ovat olleet tilaisuudessa tuskin lainkaan
tai vain hyvin vihiisessi miirdssd kajoamaan. Puoles-
tansa timikiin selostus ei pyydi olla mikddn tyhjentiva
tissi suhteessa, silli melkoisen osan ainehistoa kapina-
hallituksen palveluksessa olleet lienevit joko havittineet,
peittianeet tai kuljettaneet mukanansa, mutta sikali kuin
se kisilli olevien tietojen mukaan saattaa olla mahdol-
lista, koetamme siihen tutustuttaa lukijoita ja heista
ennen kaikkea niita sosialidemokraattisia aineksia, jotka
ovat vapaana ja joille on tirkeitikin, varustautuessaan
elvyttimiin sosialidemokraattisen puolueen toimintaa
uudelleen nykyisestd alennustilastaan, tietia, milla tavalla
kapinaliike kehittyi puolueen keskuudessa ja millaisia
menettelytapoja tulisi valttdd, jos mieli laskea puolueen
toiminta vastaisuudessa terveelle ja tuloksia tuottavalle
tosiolojen tarpeita ja vaatimuksia vastaavalle pohjalle.
Niille, jotka kenties arvelevat, ettei nyt ole aika kajota
menettelytapakysymyksiin kapinan edelliseltd ja aikui-
selta kaudelta, koska sieltd saattaa tulla esiin sangen ika-
vid seikkoja, huomautettakoon, ettei se saa peloittaa niita,
jotka tahtovat vastaisessa toiminnassa vialttii tehtyja
erehdyksia, silla ei mikdin olisi alkavalle toiminnallemme
vaarallisempaa ja turmiollisempaa kuin yritys »painaa
villasella» sellaisia tapauksia, joitten vetiminen piivin-
valoon saattaa tosin olla kenties hyvinkin epimieluista
puolueemme eriitten entisten johtajien arvovallalle,
mutta joka kuitenkin kaikessa tapauksessa on véltigmi-
tontd asian itsensd ja — ennen kaikkea, puolueen menes-
tyksen vuoksi. ‘
Muuan pahimpia kompastuskivii puolueessamme oli
ennen, ettei sen edustavimpien henkiloitten toimintaa ja
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menettelvtapoja kaikitellen uskallettu joukkojen keskuu-
dessa arvostella, minkad kautta kasvatettiinkin sitten joh-
tajissa erehtymittomyyden ajatusta. Mutta nyt tiytyy
siindkin suhteessa tapahtua uudistus ja arvostelun puo-
lueen keskuudessa tulee olla avointa ja rehellisti, siitikin
huolimatta, etta se voisi tehda kipeiai yksityiselle itserak-
kaudelle, kunnianhimolle ja erehtymittomyyden tunnolle.
Sellainen nalkuttaminen, miki ennen puolueen keskuu-
dessa niin suuressa mairissi niytteli osaansa, jiakoon
nyt menneisyyteen, mutta sen sijaan pikkumaisuudesta
vapaa arvostely, mikili sen tarkoituksena on puolueen
liy6ty ja menestys, olkoon sallittua. Se on terveelle kehi-
tykselle ei ainoastaan tarpeellinen, vaan myo6skin valtta-
maton. Siind mielessd tilld kirjoituksella on tarkoitus
lukijaa tutustuttaa nithin ilmiéihin puolueen keskuu-
dessa, jotka olivat yhteydessd kapinaliitkkeen kehityksen
kanssa ja osoittavat, tavallaan, miten tilanne puolueen
sisalla ja sen vaikutuksesta ulospdin kehittyi kumouksel-
lisekst, sekd miti osaa siind niytteli johtavien puolue-
henkilSitten kumouksellinen ja tyévien diktaturia tavoit-
televa politiikka.

Kumouksellisia ilmiéitd ennen
vallankumousta.

Suomen sosialidemokraattisen puolueen menettely-
tapaa arvostellessa on pantava merkille, ettei se kumouk-
sellisuus, miki puolueen johdon sekid joukot tempasi
mukaansa viime talvena, suinkaan ollut ominaista yksin-
omaan tille levottomalle ajanjaksolle. Jos jatimme huo-
mioonottamatta sen, etti puolueen periaatteellisessa oh-
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jelmassa puhutaan vallankumouksesta yhteiskunnallisens
vallankumouksena, miki kaikkien maitten sosialidemo-
kraattisille puolueille on ominaista, on puolueemme kes-
kuudessa painostettu aika ajoin muutakin vallankumouk-
sellista toimintaa. Puoluekokousten paatoslauselmissa
on teroitettu vallankumouksen oikeutta, mutta mikili sel-
laisesta oli puhe tsaarivallan aikana, niin edellytti se, ta-
vallansa, porvarillisen vallankumouksen aikaansaamista.
Kun esim. Oulun puoluekokouksessa laadittiin kaytan-
néllinen ohjelma, johon sisillytettiin mitd kansanvaltaisin
hallitusmuotoajatus kansan tidydelld itsemaaraimisoikeu-
della verojen myo6ntimisasioissa, perustuslakikysymyk-
sissa j.n.e., niin tapahtui 1@ma edellyttien valtiollista val-
lankumousta, vaikkakaan sita ei silloin vallitsevien vai-
keitten valtiollisten olojen vuokst ohjelmassa suoraan
sanottu. Puoluekokoukset muuten eivat millain tavalla
koskaan olleet hyviksyneet sellaista paitoslauselmaa,
jossa olisi lausuttu vallankumouksen oikeutus kansanval-
taisesti muodostettua ja valittua eduskuntaa vastaan.
Tosin erindisissd puoluekokouksissa esiintyi voimakasta-
kin kumouksellista virtausta, kuten QOulun kokouksessa
v. 1906 punaisia kaarteja koskevan asian kisittelyn yh-
teydessd sekd Kotkan kokouksessa v. 1909, jolloin muu-
tamat puhujat, menettelytapakysymyksen yhteydessi,
julistivat, etti he »eivdt usko litkoja yleiseen dinioikeu-
tecn», moittien puolueen johtoa ja eduskuntaryhmii siiti,
etta se on, viheksymilla kumouksellisen toiminnan tar-
joomia etuja, liiaksi painostanut dinioikeuden merkitysti
ja parlamenttaarista toimintaa. Mutta nimi kisitykset
eivat kuitenkaan saaneet suurempaa kannatusta puolue-
kokousten taholta. Johtavimmat ainekset asettuivat jvr-
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kasti kumouksellista touhua vastaan viitateh nithin vaa-
rothin, joita se toisi mukanansa. Jo Oulun pudluekokouk-
sessa lausui sangen sattuvasti Esa Paavo-Kallio, etti
»niiden keskuudessa, jotka kuuluvat sosialidemokraatti-
seen leiriin, saattaa kylla syntyd salaisia pyrkimyksii
vakivaltaiseen toimintaan, mutta niin kipeii kuin se on-
kin, niin puolueen aina tidytyy eroittaa itsensi niista.
Jollei sitd oikeutta kiayteta, etti sellaiset ainekset eroite-
taan, niin saattaa tulla hetki, jolloin ne sanovat: me eroi-
tamme teidat.»

Tama varovainen kasityskanta kiy myohemminkin
ilmi. Niinpa Kotkan puoluekokouksessa v. 1909 hyvik-
sytyssa paatoslauselmassa eduskuntaryhmin toiminnasta
lausutaan, etti »katsoen sithen merkitykseen, miki oli
Suomen koyhiliston ponnistuksilla yleisen danioikeuden
ja uuden eduskunnan aikaansaamiseksi ja tunnustaen
eduskunnallisesta toiminnasta koituvan hyodyn, selittia
puoluekokous vaalitaistelun ja eduskunnallisen toiminnan
halveksumisen tydvien taistelulle turmiolliseksi ja kat-
500, etti puolueen on nditid tdydelli tarmolla Suomen
koyhaliston hyvaksi kaytettivd ja niiden rajoittamis-
sekd riistimispyrkimyksid . voimakkaasti vastustettavas.
Sittemmin pidetyssi Helsingin kokouksessa v. 1911 lau-
suttiin nimenomaan, etti »sen suuntaiset kasitykset ja
uskottelut, ettd vaalitaisteluun ja eduskuntatyohén osaa-
ottaminen taikka koyhiliston kaipaamain yhteiskunnal-
listen uudistusten puolesta taisteleminen eduskunnassa
olisivat nykyoloissa Suomen tyovaelle toisarvoisia asioita,
selittida kokous tyovien taistelulle turmiolliseksi seka
piinvastoin katsoo, etti puolueen jasenten on tarmok-
kaasti puolustettava saavutettuja eduskunnallisia oikeuk-
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sia, yhi pyrittavi niiden laajentamiseen ynnd entista pon-
teva;nmin otettava osaa vaalitaisteluun». Timi kanta oli
epiilemitta selvd. Sitd selvensi lausunnossan kysymyk-
sen alustaja Kuusinen, joka huomautti, ettd »meilld on
niitd, jotka sanovat, etti eduskuntataistelu e ole tar-
peeksi jyrkkd keino. Silla ei saada tarpeeksi aikaan,
jotakin tehokkaampaa ja parempaa tarvitaan. Niitd hy-
vid tehokkaampia keinoja ei tiedeti esittdd, mutta jo s,
ettd niiden tarvetta painostetaan, jo se voi olla vahingal-
lista» Niin puhui Kuusinen eduskunnallisen taistelun
merkityksestid vieli vuonna 1911, mutta se ei estinyt sa-
maa henkil6d viime talvena miti kiihkeimmin ajamasta
eduskunnallista toimintaa vaheksyvai kumouksellisuutta
sekid puolueessa etti eduskuntaryhmicsi, — kuten myd-
hemmin tulemme havaitsemaan.

Uudet olot, mutta vanhat menettely-
tavat.

Mutta jos tsaarivallon aijkana voitiinkin pitid ylla
vallankumouksellista ajatusta, niin olisi vallankumouk-
sen jilkeen siind suhteessa pitinyt tapahtua taydellinen
muutos. Olihan Venijin vallankumous siina maarissi
muuttanut olojamme valtiollisessa suhteessa, etta vallan-
kumouksellisen propagandan tiilld olisi pitinyt ilman
muuta lakata ja puolueen toiminnan sekid agitatsioonin
suuntautua kdytiannolliselle alalle. Ennen kaikkea olisi
pitanyt kiinnittid huomiota saavutetun vapauden lujit-
tamiseen, sekd siini suhteessa ryhtyi yhteistoimintaan
sellaisten porvarillisten ainesten kanssa, jotka olisivat
Osoittautuneet pyrinniiltiin kansanvaltaisimmiksi. Tuo
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»irti porvareistas taktiikka olisi pitanyt ottaa tarkistetta-
vaksi ja osoittaa joukoille, etteivit vanhat menettelytavat
uusissa oloissa ole paikallaan. Erittiinkin olisi timi
seikka pitinyt ottaa varteen eduskunnallisessa toimin-
nassa, jossa aina on mahdollisuuksia, puoluerajoista huo-
limatta, saavuttaa sovitteluilla ja neuvotteluilla kiytin-
nollisid tuloksia. Mutta niin ei tehty. Puolueen johdon
taholta saarnattiin edellcenkin kasitystd siita, ettdi porva-:
ristoa on pidettivd kokonaisuudessaan samana taantu-
muksellisena massana, jonka kanssa sosialidemokraa-
teilla .ei ole, eikd woi olla mitiin yhteisti. Siiti oli seu-
rauksena sitten sellainen itseensd sulkeutuneisuus ja sala-
perdisyys, jota ryhmin toiminta, esim. valtalain kisitte-
lyn eri vaiheissa, osoitti. Ryhman suuren osan jasenten
keskuudessa pidettiinkin neuvottelujen ja sovittelujen
ajatusta jonakin tyovdenliikettd loukkaavana ja vahin-
goittavana. Teroitettiin uudelleen ja uudelleen mieleen,
ettd sovittelut ovat omansa »sotkemaan» luokkarajoja ja
»himmentimiiny luokkavaistoa. Siita mydskin johtui,
ettd monet lienevit asettaneet suuremmaksi pyrinnokseen
eristaytymisen taidon — joka oli olevinaan todellisen so-
sialidemokraattisuuden tunnusmerkki, kuin itse tyovden
asian edistimisen, vaikka tuolla eristiytymiselld — vai-
rin kylld, oltiin juuri palvelevinaan tyovaen asiaa.

Jos vallankumouksen jilkeen olisi tahdottu saavuttaa
mahdollisimman suuria tuloksia, olisi kumouksellisen
toiminnan asemasta pitinyt parlamenttariselle toimin-
nalle panna suurempaa painoa. Erittdinkin olisi sitd tay-
tynyt painostaa joukkojen keskuudessa, jonne oli jo juur-
tunut parlamenttarismia viheksyvii mielipiteitd. Yhdeltd
puolen oli siihen syyni Venijiltd péin tulevat vaikutuk-
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set ja toiselta puolen kokemukset eduskunnalliselta 10i-
minta-ajalta aikaisempina vuosina. Se seikka, etta tsaari-
valta jarrutti lainsaddantGtyota tuhoten saannollisesti vi-
hiankin kansanvaltaisemmat eduskunnalliset saavutukset,
oli omansa synnyttamiin sellaisia mielipiteita, ettei edus-
kunta saakaan mitaan aikaan, vaan kaikki suuremmat
voitot, jotka tyoviked voisivat hyodyttda, olisivat saavu-
tettavissa ulkonaisen toiminnan ja painostuksen kautta.
Vallankumouksen jilkeen asema oli muuttunut. Menes-
tyksellisen eduskunnallisen toiminnan tulokset olivat nyt
kokonaan toiset kuin aikaisemmin. Mutta sitad eivat,
valitettavasti kylld, kaikkialla joukot tajunneet. Ja mita
taas johtaviin aineksiin puolueessa tulee, ne kylla sen ym-
marsivat, mutta ollen lilan suuressa mairassi venalidisen
bolshevismin vaikutuksen alaisia ja luottaen liiaksi »suo-
ran toiminnany etuihin, eivit painostaneet sita tarpeeksi
joukkojen keskuudessa. Vastoin vuosia sitten painosta-
maansa parlamenttarista toimintaa, puoluejohto ja ne
johtavat ainekset, joitten sanoilla oli kantavuutta, nvt
kiihoittivat kumouksellista intoa jo muutenkin kiihty-
neissa joukoissa.

Vasemmalle.

Tami kumouksellisuus nikyvimmin kivi puolueen
keskuudessa ilmi puoluekokouksessa kesilli 1917. Sielli
herétettiin kysymys puolueen liittymisesti Zimmervaldin
Internationaleen, jonka olivat perustaneet lansivaltojen
kithkoisimmat sosialistiryhmit, kuten Saksan liehknechti-
ldiset, Ruotsin nuorsosialistit ja Sveitsissi oleskelevat
bolshevikit. Nami saarnasivat jyrkkii luokkataistelua,
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joukkojen aseellista kapinaa hallituksia vastaan sotatilan-
kin vallitessa, kaikkien suhteitten katkaisemista porvaril-
lisiin radikalisiin ja kansanvaltaisimpiinkin puolueisiin,
tyovaenmiesten ehdotonta kieltiytymistd hallituksesta,
verojen kieltoa j.n.e. Sanalla sanocen: yhteiskunnallisen
kansalaisrauhan asemasta kansalaissotaa. Vanha inter-
nationale, joka oli tavallaan jatkoa Marxin perustamalle
internationalelle, ja joka oli kongresseissaan omaksunut
verrattain kumouksellisen kannan, ei viela lakannut ole-
masta, eikd ollut hajoitettu. Ainoastaan sodan aiheutta-
mat vaikeat olosuhteet estivdt sitd toimimasta ja kokoa-
masta hajaantuneita tyovienjoukkoja yhteiseen kansain-
viliseen rintamaan. Niiden kesken, jotka sodan heritta-
mista kysymyksistd huolimatta olivat pysyneet uskollisina
kansainvilisen sosialidemokratian ohjelmalle, ei suinkaan
oltu luovuttu ajatuksestz koota hajaantuneet tyovien-
joukot jilleen kansainviliseen rintamaan vanhassa inter-
nationalessa. Ajankohtaa vain ei pidetty sithen vield kyl-
lin sopivana, vaikka toivottiin sen ennenpitkda koittavan.

Mutta timi kisitys ei kuitenkaan ollut yksimielinen
internationalen keskuudessa. = Airimmiiset anarkososia-
listiset, syndikalistiset ja muut kumouksellisimmat ainek-
set eivat endi pitineet vanhaa internationalea kelvolli-
sena kokoomaan eri maiden iydvden joukkoja yhteen.:
He olivat jo aikaisemmin pyrkineet hajoittamaan yhteistd
rintamaa ja eristiytymain parlamenttarisista sosialis- '
teista, mutta eivit olleet onnistuneet hajoittamaan kui-
' tenkaan vield internationalea. Vasta sota antoi heille sii-
hen oivallisen tiiaisuuden ja niin syntyi ylempdni mainit-
tujen tyovienlikkeen eriniisten ryhmien toimesta uusi
internationale Zimmervaldissa.
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Tami zimmervaldilaisuus kohtasi suotuisaa vasia-
kaikua Suomenkin tyovaeston taholta. Tailla oli aikai-
semmin oltu — joskaan ei teossa, niin kuitenkin sanoissa,
sangen »kumouksellisia». Nyt tuntui myoskin monesta
erittiin mukavalta ja mairittelevalta naytelld kumouk-
sellisuutta ja sen vuoksi mainitussa puoluekokouksessa
varsin useat puhujat kannattivat liittymistd Zimmer-
valdin internationaleen, kun se tuntui kumoukselliselta
jarjestolti, vaikkeivit heisti monetkaan tienneet mitd
Zimmervaldin internationalen ohjelma kaikessa laajuu-
dessaan sisilsi. Tiami tietimittsmyys ohjelmasta kavi
ilmi m.m. siind, etti useatkin zimmervaldilaiset — eli
szimmerbolttilaisets — kuten muuan puoluetoveri heista
eduskuntaryhmassi lausui, hyvaksyivit sosialistien me-
non porvarilliseen hallitukseen, vaikka zimmervaldilaisuus
jyrkasti hylkdi tuon kannan.” Katsoen siihen, etta zim-
mervaldilainen internationale oli vield hyvin vahan tun-
nettu, ehdotti menettelytapavaliokunta, ettei nyt vield
sithen liityttdisi, mutta sen sijaan asetettaisiin komitea,
joka seuraavaan puoluekokoukseen mennessi tutkisi asiaa
lahemmin ja laatisi siitd perustellun ehdotuksen. M.m.
Kuusinen kannatti titd varovaisuutta.

Kokouksen enemmistoon ei tima kuitenkaan pystynyt.
Se tahtoi osoittaa kumouksellisuuttaan ja heti liittya mai-
nittuun internationaleen — kuten tapahtuikin. Tuohon paa-
tokseen, joka tiesi, ainakin periaatteessa, kumouksen tielle
astumista, hyvin suuressa miirissi vaikuttivat kithoitus-
puheineen veniliisten bolshevikkien edustajat rva Kollon-
tay ja hra Rahja — viimeksimainittu tunnettu sittemmin
Suomen »kenraalikuvernoérini», aseitten kuljettajana ja
Kansanvaltuuskunnan lihimpini luottamushenkiloni.



Kiihoftusta ja levottomuuksia.

Niin alkoi tilanne kehittya kumouksellisemmaksi.
»Zimmervaldilaisuusy sellaisena kuin sen valistumatto-
mat jOUkOt useassakin tapauksessa kasmlvat pyrki sup'
raksi toiminnaksi ja kidvi ennen kaikkea ilmi vikivaltai-
suuksina kaupunklen valtuustoja vastaan sekd puoleksi
anarkistisena lakkoliikkeend eri osissa maata. Lakot rie-
huivat etupdissd maaseuduilla, mutta ulottuivat silloin
talloin kaupunkeihinkin. Kuvaavana niisti Helsingissi
syntynyt voilakko, jonka toimeenpani kunnallisjirjestd.
Se tuli yllatyksend kunnallisjarjeston toimitsijoille seki
puolueen johtaville piireille, jotka — vainuten siitd ken-
ties koituvaa suurempaakin vaaraa, ryhtyivit pian toi-
miin sen tukahduttamiseksi. Ammattijirjeston toimi-
kunta 14 p:ltd elokuuta paatti lausua, ettd »jarjestGjen on
ehdottomasti sekaannuttava lakkoasiaan ja koetettava
saada se loppumaan mahdollisimman pian. Jos se saa
jatkua, on lahitulevaisuudessa odotettavissa uusia saman-
laisia vallattomuuksia». Tuloksena oli, ettd tima helsin-
kildisten skorpilakkos saatiin Ammattjarjeston ja liitto-
jen toimikuntien yhteisin voimainponnistuksin loppu-
maan. Kun senaattori Tokoi lakon lopettamiseksi oli
virkakumppaneitaan kuulematta tehnyt lakkolaisten ylei-
selle kokoukselle, joka oli verrattain kirjavista aineksista
kokoonpantu, laajalle tahtadvii lupauksia elintarveasian
jarjestamiseksi, joita hidn ei pystynytkaan toteuttamaan,
oli hdn pakoitettu jittimiin hallituksen. MyOhemmin
seurasivat hintd toisetkin sosialistisenaattorit.

Tasti toimenpiteestd oli vakavia seurauksia. Ei voi
kieltid, ettd sen arvovallan, jota senaatti maan vahavarai-

2
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sen asujamiston keskuudessa nautti, menetti se nyt koko-
naan sosialistien sielti poistumisen kautta. Maassa kas-
voi vleinen elintarveanarkia ja sekasorto. Vakivaltaisuu-
det lisdantyivat, johtaen paikkapaikoin, mielettomien ase-
etsintojen nimelld, murhiinkin. Kuvaavana esimerkkind
niisti voidaan mainita erdin Kaljusen Viipurissa vena-
liisten avulla asestama punakaartilaissakki, johon kuului
kaupungin levottomimpia ja jirjestymattomimpia, osaksi
patteritoissa kouliintuneita aineksia. Tama joukue lahti
ominpiinsi kiertelemdin Karjalan eri pitdjiin, pannen
toimeen etsintji, vangitsemisia ja kenttdtuomioistui-
miaan herittien siten kavhua ja levottomuutta laajalla
alalla. Samanlainen oli muuan Aaltosen joukkue, joka
Kyminlaaksosta kisin kidvi Viipurissa, Lahdessa y.m.
paikoin »rauhoitusretkilli». Viipurin kaupunki esim. oli
mainitun joukkueen sielld oleskellessa aivan kuin sota-
tilassa.  Joukkue 'li toimeenpanevinaan jirjestysti,
mutta sai aikaan kurittomuutta ja epdjirjestysti, joka oli
omansa kithoittamaan porvariston asestautumista. )
Tillaisen asiaintilan vallitessa olisi puolueen keskus-
johdon taholta tarvittu tarmokkaita toimenpiteita, jos

1) Minkilaisia aineksia kaarteihin oli paissyt liittymaan, siiti
sopinee kuvaavana esimerkkina mainita vain se seikka, etti erail-
lakin paikkakunnalla oli kaartin paikallisesikunnassa 1gos marras-
kuun suurlakon aikaisiin Toijkanderin ryéstéihin Viipurissa osaa
ottaneita, jotka olivat aikoinaan kirsineet jo kuritushuonerangais-
tuksensa, mutta anarkististen ja terrorististen taipumuksiensa
vuoksi liittyivat nyt kaarteihin ja paisivit kohta ken entisen mai-
neensa, ken minkin »ansion» perusteella huomattaviin luottamus-
toimiin. Levottomuuksien alkuaikoina jo marras- ja joulukuulla
1917 mainitut ainekset ottivat paikkakunnillaan yvlimmin tyovaen-
liilkkeen johdon kasiinsa.
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mieli pelastaa asema ja vialttdii maan joutumista anar-
kiaan. Mutta siti ei tehty. Yrityksii tosin silloin tillgin
sithen suuntaan ei puuttunut, mutta ne olivat niin heik-
koja, niin kaksimielisid, etta niiden vaikutus oli aivan mi-
taton. »TyoOmies», joka ndytteli puolueen pai-ainenkan-
nattajan osaa, tdytti erittiin huonosti velvollisuutensa
mainittuna aikana. Kuvaavana siitd tavasta, miten lehti,
jolla lahinna oli suurin vaikutusvalta joukkoihin, suhtau-
tui vallattomuuksiin, oli lehden 319 numerossa 1917 joh-
tavan kirjoituksen yhteydessi ollut lausunto, joka oli
omistettu nimenomaan samaan aikaan tapahtuneille mur-
hille. Kun porvarilehdisto osoitti kiihtymystd murhien
johdosta, vastasi »Tyomies» niille lausuen: »luuletteko
te, etta kansa antaa arvoa teidin krokodiilin kyyneleil-
lenne, taikka tyoviki todellakin uskoo teidin keinotekoi-
seen suruunnes.

Niin, sellainen oli puolueen pii-dinenkannattajan :
tapa siihen aikaan rauhoittaa joukkoja. Sen parempi ei
liioin ollut puoluetoimikunnankaan. Toimikunnan julis-
tukset yleisen tilanteen johdosta rdikeydessaan kilpailivat
keskendan. Tuntui melkein silta, kuin jotakin sairaloista '
olisi ollut siind miehessd, jonka kynistd ne olivat lahte-
neet. Kerran timin kirjoittaja kdantyi puoluetoimikun-
nan erdan maltillisemman jasenen puoleen kysyen:
»kuinka sini voit olla laatimassa tallaisia julistuksia,
joissa sen sijaan, ettd pitdisi rauhoittaa joukkoja ja osoit-
taa »suoran toiminnan» vaaroja, pdinvastoin kiihoitetaun
mitd raikeimmin ja siten annetaan vain uutta viriketta
levottomuuksille’ Puhuteltu vastasi: »Jaa, muuta ei
voida, se on ainoa tapa vaikuttaa villiintyneisiin kaarti-
laisiin® Mainittu henkilo ja kenties moni muu hidnen
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kerallaan, olivat sen harhaluulon vallassa, etta raikeilld
paperijulistuksilla voitaisiin tyydyttdd kaartilaisten sel-:‘a.
muitten levottomien ainesten kiihtyneitd mielid ja tor-
mintahalua. Kenties luultiin, ettd puoluejohto siten sdilyt-,
* 144 auktoriteetin joukkojen silmissd ja kiithtymys alkaa pa-
lautua vihitellen rauhalliseen uomaansa. Miten lyhyt-
nikoinen tuollainen politiikka oli, tunnetaan hyvin seu-
rauksista. Puoluejohdon maltillisen ryhmin taholla eif
jaksettu kisittad, ettd sellaisella menettelytavalla on ra-
jansa, ettd joukkoja ei voi ajanpitkdin tyydyttad pelkilla
porvaristoon tahdatyilli uhkauksilla, vaan etti johdon,
joka sellaisella tavalla oli ottanut hallitakseen joukkoja,
oli viimeinkin pakko ryhtyd mydskin kdytinnossd toteut-
tamaan uhkaansa, tai astua sivuun ja jittiid johto toisiin
kasiin.

Pddkaupunkilainen terrori.

Mutta jos jo yleinen tilanne maassa cli levoton, niin
sitd pahensi paddkaupungista kisin harjoitettu painostus
Puoluetoimikunta ja keskusjarjestot olivat helsinkiliisten
terroriseeraamia. Helsingin sos.-dem. kunnallisjirjestor
painostus asiain kulussa yleensi oli sangen voimakas
Jopa pyrki mainittu kunnallisjirjesté aika ajoin sanele-
maan puoluekokoustenkin paitoksia. Tarkeimmissi --
kuten esim. menettelytapakysymyksissi -— esiintyi H :gir
kunnallisjirjestd erikoisilla piitoslauselmaehdotuksil-
laan, joita ajettiin suurella voimalla ja vielli puolue
kokouksien paitdksiksi. Kuri oli tavallisesti niin ankara. .
ettd nekin Uudenmaan vaalipiirin edustajista, jotka olisi
vat olleet toisella kannalla — kuten esim. kysymvksess
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»Tyomiehen» ottamisesta puolueen paa-iinenkannatta-
jaksi, pakoitettiin vaikenemaan ja seuraamaan tahdotto-
masti uniiden mukana, joille muutamien auktoriteettien —
useinkin itsekkdistd personallisista vaikuttimista aiheutu-
nut kanta oli kaikki kaikessa. Tami nurkkapolitiikka
meni usein niin pitkdlle, ettd takateita koetettiin maa-
_seutujarjestdtkin saada kannattamaan piadkaupunkilais-
ten pyrkimyksid. Kuvaavana siiti tavasta, miten Helsin-
gistd kdsin muokattiin puolueen yleistd mielipidettd, mai-
nittakoon vain esimerkkini, etta kun viime vuoden lo-
pulla muutamat henkil6t puoluejohdossa ja eduskunta-
ryhmissd koettivat tavoittelemaansa diktatuuria saada
laillisella» tavalla muodostetuksi, ajoivat he itsepiisesti
— vastoin eduskuntaryhmin kantaa ja ilman, etti puo-
luekokouskaan oli asiasta mitddn padttinyt, vaatimusta :
»Mannerin eduskunnan» koolle kutsumisesta, jonka tur-
vissa eduskunnan vihemmisté olisi voinut tehda mel-
keinpid mita tahansa. Kun samaan aikaan eduskunta oli
koolla ja toiseltapuolen peldttiin omin pain ryhtya sellai-
-seen seikkailuun, jota Mannerip eduskunnan koolle kut-
- stminen olisi tiennyt, haettiin yritykselle joukkojen kan-
. natusta silld tavoin, ettd punluesihteerin toimesta varta-
.vasten stilattiin» maaseutujirjestdistd sellaisia paatoksia,
joilla »Mannerin eduskuntaa» vaadittiin koolle. Sellainen
tilaus oli tehty m.m. Viipurin kaupungin kunnallisjarjes-
- tolle, jossa ei tuolla suunnitelmalla ollut juuri lainkaan
.kanmatusta. Ainakaan aikaisemmin ei siitd kuulunut
mink3iinlaisia 2anii, mutta niin pian kuin tilaus oli tehty
puoluetc')imikunna.sta, kyviksyi jirjestdo sen sekd lahetti
piitoksestiin siahkosanoman eduskunnan puhemiebelle.
Paitds saattoi syntyd mainitussa jirjestossd vain sen
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vuoksi, ettei yhtiin vaalipiirin edustajaa ollut kokouk-
sessa selostamassa asian toista puolta ja kokouksessa oi-
Jut vaalipiirisihteeri — uskollisena puoluekurille ja joh-
don miirayksille, ajoi paitdkseksi kysymyksessi olevan
vaatimuksen. Kun samanlaisia vaatimuksia saapui edus-
kunnan puhemiehelle samaan aikaan useimmista jirjes- -
toistd, todistaa se vain, miten laajalti ja miten hyvin dik-
tatuuria tavoittelevat olivat jarjestineet agitatsioninsa.

Miten pHdidtikset syntyviit.

Tosin ei sovi unhoittaa, etti puoluetoimikunnan ja
ryhmin ylipuolella oli puoluencuzosto, joka puolue-
kokousten viliajoilla kiytreli ylinta valtaa puolucessa.
Mutta nimestdin huolimatta oli neuvosto nolla, yksin-
omainen vilikappale johtavien helsinkildisten kasissa,
Puolueneuvosto ali kokoonpantu suurelta osalta sellai-
sista maaseutujasenisti, jotka hyvin pintapuolisesti tun-
sivat puolueen periaatteita ja menettelytapoja, jotka san-
gen heikosti pystyivit arvostelemaan yleistd tilannetta ja
sen vaatimuksia ja jotka, korvatakseen kaikkia noita
puutteita, sokeasti luottivat sithen, miti johdon tahoita
esitettiin.  Asiain niin ollen saneli puolueneuvoston pii-
tokset pari kolme helsinkildista johtohenkil, joita ols
totuttu pitimddn miltei erehtymittdmini. Suurimmat
kiistat puolueneuvostossa eivit koskeneet menettelytapa-
kysymyksid, vaan aivan toisarvoisia asioita — kuten tyo-
vden kalenterin voittovarojen jakoa vaalipiirien kesken
jdsenveroa, tilityksid j.n.e.

Eduskuntaryhmdin nihden oli asianlaita jotenkin sa
malla tavalla. Sielli samat henkilst. jotka kuuluiva.
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puolueen johtoon ja toimikuntaan, verrattain itsevaltai-
sesti maarasivat menettelytavasta. Ja milloin ryhmin
enemmisto asettui toiselle kannalle, panivat johtomiehet
oman personansa vaakalaudalle koettaen siten pakoittaa
ryhman alistumaan heididn johtoonsa — useinkin hyvilla
menestykselld. Sama piirre oli puolueessa yleensi val-
lalla. Monet intelligenttihenkil6t karkoitettiin epilojaa-
lisen arvostelun kautta puolueesta, jonka henkinen taso
et suinkaan ollut oikeassa suhteessa puolueen suureen
jdsenmiidraan ja ulkonaiseen vaikutusvaltaan ja joka ei
suinkaan sellaisia »suoneniskuja» olisi sietinyt. Arvostelu
tapettiin julistamalla jokainen sellainen yritys kerettilai-
seksi. Sitd kuvaavana esimerkkind Mikelinin Oikeus-
lehtipuuhat, Murros-jutut, Kurikka ja Kari-rettelot j.n.e.
En mainitse naiti nimia siini mielessa, ettia tahtoisin hy-
viaksya heidan menettelynsid kaikissa suhteissa. Siitd el
ole tissi ollenkaan kysymys, silld se vaatisi aivan erikoi-
sen tutkimuksen. Olen vain tahtonut osoittaa, mitenka
mainittujen uimien yhteydessi aikanaan kaytettiin sel-
laista arvostelutapaa puolueen johdon, pii-dinenkannat-
tajan ja puolueen arvohenkilbitten taholta, ettei se suin-
kaan ollut omansa antamaan hyvdd kisitysti arvostelun
asiallisesta laadusta. Milloin taas joku maaseutulehti,
potketen tavanomaisesta paikaupunkilaisjiljittelysta, us-
kalsi esittdd Helsingissa vallalla olevasta suunnasta eria-
vin mielipiteensi, kiytiin sen kimppuun piikortteerin
kaikella voimalla. Vaittely useinkin meni ulkopuolelle
kaiken arvostelun ja kiytettiin siini tapaa leimata maa-
seutulainen oppositsioni revisionismiksi, jolla joukkojen
keskuudessa oli paha kaiku ja jonka arveltiin sisdltavin
jotakin pahaa ja tyovienliikkeelle vaarallista. Usein var-
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sin omituinen, jopa naurettava oli tapa todistella, mitenka
Helsingissd vallitsee tyvden keskuudessa oikea »marxi-
Jainen», mutta jossain maaseutukaupungissa sen sijaan
srevisionistinen» menettelytapa. Oikeaan sofistiseen ta-
paan todistettiin m.m. ettd esim. Tampere kuuluu revisio-
nismin pesipaikkoihin, vaikka kaupunki on suurimpia
teollisuusseutujamme, jonka materialistisen historian ka-
sityksen ja »puhtaan marxismin» mukaan pitaisi olla
juuri marzilaisuuden pesipaikkoja. )

Etti puoluejohdon menettely tukahduttaa puolueessa
arvostelu, vaikutti turmiollisella tavalla puolueen kehi-
tykseen, on seikka, jota ei suinkaan voida kieltdid. Se
kasvatti joukoissa vaarallista auktoriteettiuskoa, esti itse-
naisen ajattelun hedelmillisen kehityksen ja horjutti per-
soonallisuuden tuntoa ja vastuunalaisuutta. Ennen saan-
nollisissd oloissa ollen eivdt mainitusta menettelytavasta
johtuvat vaarat olleet niin huomattavia kuin mythemmin
Vendjin vallankumouksen jilkeen, jolloin joukkojen
keskuudessa oli vallalla voimakasta toimintahalua ja jol-
loin, jos koskaan, olisi kaivattu perinpohjaista arvostelua

1) Se useastikin sangen ala-arvoinen kirjoitustapa, jota »Tyo-
mies»-lehti noudatti, vaikutti vuosien kuluessa myrkyn tavoin
joukkoihin. Ne tottuivat siihen ja alkoivat kaivata sita. Se kavi
maaseudulla toisinaan varsin kuvaavasti ilmi. Timin kirjoittaja
muistaa kymmenvuotisen sanomalehtimiestoimintansa  ajalta,
kuinka esim. »Tyd»-lehden osuuskunnan kokouksissa usein lehted
arvosteltaessa viitattiin nimenomaan siihen, ettei lehti kiyta sel-
laista woimakasta kielti kuin »Tyémies». Olen kuullut, etta
useitten toistenkin puolueemme lehtien osuuskuntien kokouksissa
oli heitetty samallainen syyte niiti maaseutulehtii vastaan, jotka
kdyttivat hillitympaa kirjoitustapaa.
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sekd itsendistd ajattelua. Sitd ei ollut — pienii poikkeuk-
sia lukuunottamatta ja seuraukset olivatkin sitten sellai-
sia. Ei voi kieltad, ettd juuri arvostelun tukahduttami-
nen oli omansa vaikuttamaan siithen, etti varoittavat
aanet ennen kapinaa kaikuivat kuuroille korville ja puo-
lue sokeasti syoksyi vihdoin onnettomuuteen.

Eduskuntaryhmiin sisdinen kunto.

Ylempana on jo tullut mainituksi, ettd puolueen hen-
kiset voimat eivit olleet oikeassa suhtecssa sen laajuuteen
ja ulkonaiseen vaikutusvaltaan. Mutta sitd pahempi, etti
puolueen kunto, sen sijaan, ettid se olisi kohonnut rinnan
puolueen ulkonaisen kasvun kanssa, piinvastoin laski.
Koko eduskuntaryhmin viimevuotinen toiminta antoi
pienoiskoossa siita oivallisen kuvan. Sen rappeutuminen
oli siksi silmiinpistivi, etti se heritti surullisia mietteiti,
jopa sadlid jokaisessa, joka tahtoi hartaasti edistia tyo-
vien asiaa parlamenttarisen toiminnan kautta, mutta
naki, miten ryhmin toimintaa ohjattiin tuntemattomille,
vaarallisille poluille ja mitenkd ryhma yha tahdottomam-
min luisui sellaisiin menettelytapoihin, jotka johtivat
parlamenttariseen kriisiin ja sen kautta edistivat anarko-
sosialistista liikeita tyovaendiktatuuriin.

Kun tuon kehityksen paljastaminen voi helpottaa sita
arvostelua, joka on tuleva aikanaan onnettoman kapina-
litkkeen osaksi ja koska se voi toiselta puolen olla myos-
kin hy6dyksi ryhmin toimintaa vastaisuudessa suunni-
tellessa, niin koetamme esittdi lukijalle tirkeimpiad niistd
taktillisista virheisti, mitki eduskuntaryhmin toimin-
nalle kummallakin istuntokaudella vuonna 1917 antoivat
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leimansa. Kenties 1ima esitys myos samalla tayttaa sen
aukon, miki johtuu siitd, ettei nyt ryhma — vastoin
aikaisempaa tapaansa, voi laatia valitsijoille kertomusta

toiminnastaan.
Hutiloimista eduskuntatydssi.

Niiltd puoluetovereilta, jotka ovat arvostellen seuran-
neet ryhmin toimintaa, ei liene suinkaan jaanyt huomaa-
matta, miten ryhmin toiminta useinkin oli mita suurinta
hosumista ja uhkapelid. Jos sellaista jotenkin voi viela
ymmartai sielld, missa ryhma on mitittémina vahemmis-
tona, jolloin se ei voi ratkaisevasti vaikuttaa tapausten
kulkuun, niin on se aivan sietimitonti ja mahdotonta
siella, missa ryhmilla on vastuunalainen asema edustaja-
mairdansi nihden. Ja ndin on ollut asianlaita kaikilla
yksikamarisen eduskuntamme istuntokausilla, mutta
viime vuoden istuntokausilla erittdin.  Enemmisto-
asemastaan huolimatta ryhma viime vuonna menetteli
useinkin tavalla, joka linsimaiden parlamenttarisissa
oloissa olisi ollut skandaali -- niin ikdvd3d ja tuskallista
kuin titd onkin sanoa omasta eduskuntaryhmasta. Etta
niin oli asianlaita, se nakyy myohemmin.

Miti vuoden 1917 valtiopdiviin tulee, antoi niiden
tyolle tirkeimmin leimansa kysymys valtiollisen itse-
mairaimisoikeutemme toteuttamisesta. Sen ohella oli
merkille pantava laaja yhteiskunnallinen lainsiaadants,
johon kuului ensisijalla torpparilaki, kunnallislait ja 8-
tunnin tyépaivalait. Ryhmin kunniaksi on kylli mainit-
tava, ettd se esitti nimi laajakantoiset alotteet, mutta
milla tavalla se niitd ajoi eteenpiin, se oli kaikkea
muuta kuin kehuttavaa. Alotteitten vika oli se, etti ne
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olivat sangen heikosti kokoonpantuja. Mainitaksemme
vain esimerkkini yhden seikan, viittaamme tyovien-
asiainvaliokunnan monivuotisen jisenen, edustaja Hilja
Parssisen lausuntoon puoluekokouksessa kesilli 1917
maalaistyovien 8-tuntisesta tyopaivilaista. »Tidmi ase-
tus» — lausui hdn, — »on tehty siten, etti teollisuustyd-
vaen lakiesityksestd on leikelty kappaleita, kuten sun-
nuntailevosta, ammattitarkastuksesta, rangaistuksista
y.m. Silld tavalla, hyvin pientd vaivaa kayttamalli, sek-
sien grulla, ja lisdidmialld 1 :sen pykildn, joka miirittelee
sen, ettd lain alle kuuluu maalaistyoviki, saatiin muuta-
massa tunnissa tama lakiesitys.»

Tami arvostelu ei suinkaan anna kovin lohdullista
kuvaa ryhmin alotteiden patevyydesti ja perinpohjaisuu-
desta. Sama oli asianlaita kunnallislakialotteisiinkin nih-
den. Ne olivat tietysti omansa asettamaan valiokuntien
sosialistiset jasenet sangen kiusalliseen asemaan. Jos nii-
den alotteitten heikkous olisi ryhmin keskuudessa tun-
nustettu, olisi silld voitettu jo paljon. Ryhmin menettely-
tapa ulospain niitten kisittelyssi olisi saanut ehkd
useastikin toisen luonteen. Mutta niin ei tapahtunut.
Monetkaan ryhmin jisenet eivit alotteitten puutteista
olleet tietidkseenkdin. Harvinaisella itsepdisyydella pi-
dettiin niistd kiinni semmoisinaan ja asetuttiin vastusta-
jien kompromissiehdotuksien suhteen jyrkasti tinkimit-
tomalie kannalle.

Niin menetteli ryhmi ilmeisesti sen vuoksi, ettd se
pelkisi jokaisen porvariston taholta tulevan muutosehdo-
tuksen esityksiinsi sisiltivin moitteen ryhmalle. Kun-
niasyyt useinkin vaikuttivat, ettei se tahtonut antaa peraa
sellaisissakaan kohdissa. jotka toisella taholla osoitettiin
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mahdottomiksi. Pilkihdstd koetettiin  suoriutua vain
luulottelulla, etteivit porvarit tee ehdotuksiaan vakavassa
vilpittémissa mielessd, vaan on niissd »koira haudattunas.
Kun ryhmi sitten teki verrattain ylimalkaisen kasittelyn
jalkeen kiinteitd ennakkopiditdksid asioissa, joita se ei
riittivasti tuntenut tai kisitti vain hyvin pintapuolisesti,
vaikeutti se sen kautta suuressa miirassd lakien kasitte-
lya valiokunnissa, joissa, jos missid, kaivattiin verrattain
vapaita kisii. Kaikkea muuta kuin edukseen esiintyi
ryhmi esim. kunnallislakien kisittelyn yhteydessd tdysi-
istunnoissa. Miten paljon tuhlattiinkaan aikaa puolus:a-
malla »hullujen> ainicikeuspykildi ja muita aivan tois-
arvoisia kohtia, jotka iiman muuta olisi voitu jattad laki-
tekstistd pois! Yhtd suurella itsepdisyydelld puolusti
ryhmi 8-tuntisessakin laissa sellaisia alotteeseen sisal-
tyvid kohtia, jotka olivat joko ristiriitaisia lain muun teks-
tin kanssa tai osoittautuivat mahdottomiksi soveltaa kav-
tantoon. Sita tahdittomampaa oli, ettd kysymyksessd ole-
vien lakien erindiset kohdat esitettiin puoluekokoukselle,
jossa madrittiin kiintedsti niiden sisiltd. Silld tavalla pai-
nostettiin »jyrkimpien» taholta ryhmia ja sidottiin sen ka-
det. Timin kautta kirjistyi asema eduskunnassa ja oli
saattaa vaaraan lakien lopullisen hyviksymisen. Peljiten,
etteivat ne ehkd tulisikaan hyvaksytyiksi, turvautui puo-
lueen johto »painostukseen» eduskuntaa vastaan. Toi-
meenpantiin mielenosoitus, jonne kutsuttiin, paitsi suoma-
laista tyévaked, mydskin venildistid sotavikei, jonka kiy-
tds kdvi varsin uhkaavaksi !), mutta joka tarmokkain toi-

1) Kunnallislakien ja 8 tunnin tydaikalain kasittelvn ajoilta
tulkoon kerrotuksi seuraava episoodi ajan kuvauksena. Kim
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menpitein onnistuttiin pysyttimiian siivouden rajoissa.
Mainittua puoluejohdon menettelyd paheksuttiin ryhmin
jasenten taholla, mutta se ei endi ollut autettavissa, silld
siind, niinkuin monissa muissakin asioissa, ei ryhmin
mielta kysytty.

Miti taas valtiollisiin kysymyksiin tulee, niin ei voi
kieltaa, etta valtalain siitiminen tiesi suurta askelta itse-
maariaimisoikeuteemme ja epiilemitta sen alotteessa tulee
paljon ryhmin ansiopuolelle. Mutta se tapa, milla ryhman
taholta valtalakia kasiteltiin, oli monessa suhteessa moi-
tittava. Ryhmi esiintyi siini asiassa aivan kuin ei edus-
kunnassa muita edustajia, paitsi sosialidemokraatteja, olisi
ollut olemassakaan, vaikka kysymys itsestdan koski mita
suurimmassa maarassi koko maan tulevaisuutta ja yhta-
laisesti kaikkia yhteiskuntaluokkia. Miti suurimmalla
salaperdisyydelld vabmisteltiin ryhmiéssi timin lain ki-

eduskunta oli heinakuun 18 paivana kasitellyt ja hyviksynyt kun-
nallislait ja otti pienen loma-ajan ennen kuin ryhtyi ratkaisemaan
kunnaliislakien kohtaloa, saapui eduskuntatalolle venilaisten mat-
ruusien lahetystd, jonka torikokous oli valinnut ja ilmoitti juh-
lallisesti puhemiehen huoneessa lasnaolleille eduskunnan jasenille,
etti ulkona olevat joukot saattavat tehda mita tahansa, jollei
eduskunnassa 8 tunnin lakia saada hyvaksyttyi. Lahetysto oli
niin raivoisalla tuulella, ettd se hathiataa saatiin jattimaan edus-
kuntatalo. Aikaisemmin metallitylaisten lakon aikana olivat
niinikaan merimiehet esiintyneet perin uhkaavasti. Aikoivat niet
saapua eduskuntaan ja asecvoimalla pakoittaa paattamiin keti
8 tunnin tydaikalain. Kiihkoilijat saatiin sillikin kertaa luopu-
maan mielettémyyksistain, selittamalla heille, ettei eduskunnassa,
ottaen huomicon valtiopdivajarjestyksen saadokset, niin nopea
asiain kasittely voi tulla kysymykseen. Kun vendldiset saivat
kuulla, ettd ryhmi hoitaa itse asian, niin menivat he vihdoinkin
matkoihinsa.
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sittelyd ja esiinnyttiin sen kanssa ulospain tavalta, joka
osoitti pikemmin poikamaista ylvastelya kuin arvokasta iE
tietoista vastuuntunnetta. Surullisena niytteend siitd oli
se kohtelu, jonka sai osakseen Vendjin sosialidemokraatti-
nen lihetysts, joka heindkuun alkupuolella tuli seka puo-
lueensa etta kaiken todennakoisyyden mukaan myos halli-
tuksensa valtuuttamana neuvottelemaan syntyneen risti-
riidan rauhallisella tavalla ratkaisemisesta. Kun ryhma
oli itsepaiselli ja hurjastelevalla menettelylla ajanut asian
umpikujaan, eiki pystynyt sitd siiti pelastamaan, niin
esiintyi se yhtikaikki sovitteluldhetystod vastaan mita
kylmikiskoisimmin ja uhkamielisimmin. 1) Néytti silta,
ettdi yhtivahian kuin ryhmsé tahtoi sovitella porvarillisten
ryhmien keralla, yhtd vihan tahtoi se tietdd mitdan neu-

1) Lahetystoon kuului Venajan sotilas- ja tvOvicnneuvosto-
jen edustajakokouksen puheenjohtaja ja kansalliskokouksen
jasen Tsheidsche, Sos.-dem. puoluetoimikunnan puheenjohtaja
Lieber, saman puoluetoimikunnan jisen ja puolueen piaia-aanen-
kannattaja »Rabotshaja Gasetan» toimittaja Dann, seki talonpoi-
kaisliiton puheenjohtaja sittemmin valiaikaisen hallituksen jasen
Avksentjev. Lihetvsté ehdotti, kuten tunnettua, etti ryhmia val-
tuuttaisi edustajia neuvottélemaan \'enajan hallituksen kanssa
sellaisen manifestin julkaisemisesta, jonka kautta Venijan hal-
litus olisi »laillisella» tavalla luovuttanut valtansa Suomen edus-
Jkunnalle ja hyvikksyn¥t periaatteessa saman ohjelman kuin mika
sisiltyi valtalakiin, Venaldiset tahtoivat vilttii asian sellaista
yksipuolista ratkaisua, jota eduskuntaryhmimme oli suunnitellut,
vaan olisi heidin mielestadn, asian silloisessa asteessa ollen piti-
nyt kuulla myé6skin viliaikaisen hallituksen miclipidetta. Masen-
tuneena lahetyston osaksi tulleesta kohtelusta ja ottaen huomioon
sosialidemokraattisen ryhmin omituisen menettelytavan, lausui
Tsheidsche viimeksi piakaupungista lihtiessiin: Finljandija ka-
titsa v propast (Suomi vierii perikatoonsa).



votteluista venalaisten sosialistien kanssa. Ryhmalld
oli nahtavasti se kisitys, ettd Venajan silloinen hallitus
lankeaa polvilleen eteemme, tunnustaa syntinsa ja tekee
niin kuin kidskemme.

Niin ei kyllikddn — kuten tunnettua, tapahtunut. £i
edes sittemmin laadittu adressi, enempaa kuin kumarruk-
setkaan Pietarin puoleen, vaikuttaneet eniia mitiain. Ve-
nijan hallitus vastasi ryhman uhmailuun eduskunnan ha-
joittamisella ja uusien vaalien miidraamiselld.

Mutta tama ei viela saikdyttinyt ryhmin seikkailu-
politikoitsijoita. Ennenkuin uwusiin vaaleihin lidhdettiin,
tahtoi ryhma vield niytella seikkailuhaluaan. Huolimatta
siita, ettd hajoituksen jalkeen pidetyssi edustajain yksi-
tyvisessd neuvottelussa siitytalolla porvarillisten ryhmien
taholta oli ilmoitettu, etieivit he pidia hajoitettua edus-
kuntaa end3i pitevind kokoontumaan, eivdtkd tule sen
istuntoihin, jos se kutsuttaisiinkin koolle, ajoivat puolue-
toimikunnan erdit jasenet, jotka myés kuuluivat ryh-
maiin, tarmokkaasti eduskunnan koolle kutsumista syys-
kuun viimeiseksi piividksi. Puoluetoimikunnan ja ryh-
min viliaikaisen toimikunnan kokouksessa, jossa mai-
nittu asia oli esilld, huomautti tamin kirjoittaja, ettd kysy-
myksessd oleva istunto tulee muodostumaan vihemmiston
kokoukseksi, koska sieltd jadvit pois porvarilliset, jopa
osa sosialistisiakin edustajia. lstunnolla, joka niin ollen
muodostuu ilveilyksi ja jolla ryhmi vain nolaa itsensa,
ei tule olemaan mitadn kaytinnollisti merkitystd, koska
sielld tehtdville paitoksille hallitus ja porvarilliset puo-
lueet eivat anna eduskuntapiitosten arvoa. Jos on pelat-
tivissa, ettd puolue saa vaalitappion, niin laeilla, jotka
suunniteltiin mainitussa istunnossa vahvistettavaksi, ei
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tule myoskdin olemaan kdytannollista arvoa, eika se
estiisi vaaleissa ehki ememmistoksi joutuvia porvarillisia
tekemisti niita mitittomiksi. Jos taas saataisiin vaali-
voitto, niin silloin kysymyksessd olleitten lakien voimaan
saattaminen olisi muutenkin turvattu ja siind tapauksessa
kivisi »Mannerin eduskunnan» koolle kutsuminen aivan
tarpeettomaksi. Ndilli perusteilla vastustettiin istuntojen
pitimisti. Se ei auttanut kuitenkaan mitaan, silla Kuu-
sinen, Manner ja Turkia pitivat jyrkasti kiinni kokoon-
tumisajatuksesta, viimemainittu antaen ymmartaa, ettd
asia on jo oikeastaan paitetty. Ryhmalle ei kokoonkut-
sumishommasta ilmoitettu mitaan, eikd sen mielta kuultu.
Mainitun toimikunnan nimissi pari kolme henkiloa paitti
asian ja niin kutsuttiin sitten eduskunta koolle, jonka
istunto muodostui, kuten arvata sopi, suureksi nolauk-
seksi ryhmaille, jonka jisenisti melkoinen osa moitiskeli
johtomiesten moista hosumista, mutta alistui kuitenkin
tosiasian edessd, miki jo oli tapahtunut. Mitiin muita
kaytinnollisid tuloksia mainitusta istunnosta ei ollut kuin
se, ettd sinettien rikkominen, joka psoitti melkoisessa
miirin poikamaista urhoollisuutta, toi vaaleissa Man-
nerille lisdd muutaman tuhannen ainti. Tapaus osoitti
tavallaan, milla valistustasolla melkoinen osa puolueemme
valitsijoista oli ja miten niihin pystyi miti pintapuolisin
demagogia.

Ristiriita kidrjistyy.

Ryhmin tillainen menettely arsytti vastustuspuolueita
ja karjisti asemaa. Kutsumalla koolle eduskunnan mai-
nittuun 1stuntoon ja vahvistamalla sielli eriniiset lait,
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jotka oli hyviksytty sosialistisen enemmiston painostuk-
sella, puoluejohto tavallaan sitoi ryhmin kadet jo seu-
raavaan istuntokauteen niahden. Kun porvarillisten ta-
holla paatokset heti julistettiin mitiattomiksi, niinkuin
arvata sopikin, ja puolueen taholla taas pidettiin niita
laillisina ja pédtevina, oli arveluttava ristiriita syntynyt,
jorka ratkaisu ei ennustanut hyvaa.

Tilanne kehittyi sikdli yha vaikeammaksi, ettei puo-
luejohto nahnyt siitd muuta ulospddsyn mahdollisuutta
kuin julistaa vaalit »vallankumouksellisiksi». Sen kautta
koetettiin varata tilaisuus ryhmalle ja puoluejohdolle,
aina asianhaarain mukaan, menetelld valtiopdivajarjes-
tyksesta poikkeavalla tavalla. Vaalivaltteina oli vaati-
muksia torpparien vapauttamisesta sellaisessa laajuu-
dessa, mikd tiesi kumouksellista ratkaisua, kansallisko-
kouksesta, josta niinikdan voitiin arvata, etteivit siihen
porvarilliset mitenkdan tulisi suostumaan, ainakaan siinid
tapauksessa, jos sosialisteille olisi tullut eduskuntaan
enemmistd, ja miirdenemmisté pykalien poistamisesta
valtiopaivajarjestyksesta.

Vastoin puoluejohdon suuria toiveita, vaaleissa tulikin
tappio. Mutta se ei suinkaan ollut omansa jiahdyttimaan
johdon kumouksellista intoa. Kaisittden miti vaaroja
maan rauhalliselle kehitykselle kumouksellinen kiihoitus
tulisi ehkd tuomaan mukanansa, jos se saisi vapaasti jat-
kua, varoittivat muutamat puoluetoverit siitd jo hyvissa
ajoin. M.m. tdmain kirjoittaja kajosi julkisesti asiaan ja
lausui kirjoituksessa »Vaalien tuloksia odotellessa», Tyo-
lehdessi (lokak. 3 p:na 1917) seuraavaa: »Kun nyt vaali-
taistelu on paittynyt ja »kansalaisrauhay jilleen saavu-
tettu, niin jaamme tyynesti odottamaan vaalien tuloksia,

3
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joitten laskeminen kestanee runsaasti vitkon paivat.
Mielipiteemme jo nyt kuitenkin on se, etta mitkd tulokset
lieneviitkin, mille puolelle voitto kallistuneekin, on se tun-
nustettava kansan enewsmiston ielipiteeksi tdssd maassa
ja siihen taivuttava. Tulevan eduskunnan, millaiseksi se
muodostuneekin puoluekokoomukseensa nihden, paitok-
set taytywit olla sitovia, joita jokaisen kansalaisen tulee
kunnioittaa ja pitad voimassa siksi, kunnes ne jalleen
eduskuntapiitokselld muutetaan. Tamin saannon kat-
somme sitovan puoluettamme, vaikka enemmisto tulisi
meille epimieluinen, mutta vaadimme, ettd porvaristoon
nihden on sama sidint( voimassa, jos vaalien tulokset
ovat toisenlaiset kuin miti he ovat voineet odottaa. Silla
ilman tita sddnt6d, ilman tata velvoitusta molemmin puo-
lin, parlamenttarinen toiminta tdssi maassa on mahdo-
ton.»

Mutta niista varoittavista dinistd huolimatta puolue-
johto harjoitti kumouksellista propagandaa, valmistaen
maaperdi vikivaltaiselle toiminnalle. Kiihoittajat eivit
kirsineet lainkaan vetoamista parlamenttariseen toimin-
taan ja niinpa on ymmarrettavissa, ettd puolueneuvoston
muuan jasen lausui timin kirjoittajalle paheksumisensa
kirjoituksen johdosta, josta yllioleva kappale on lainattu.
Kun valaisin hinelle vaaroja, joita kumouksellisesta toi-
minnasta meidin oloissamme saattaisi olla 'seurauksena
ja puolustin eduskunnallista menettelytapaa edullisem-
pana, lausui hin vihdoin olevansa samaa mieltd, mutta
lisdsi, ettd »sitd ei ole sanottava joukoilles. Toisin sanoeh,
ettd joukkoja oli petettivi ja kiihoitettava kumoustoimin-
taan sind onnettomassa harhaluulossa, ettd joukot eiviit
mene sanoja ja uhkauksia pitemmille ja etti toiselta puo-
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len porvarillisilta saadaan sen kautta »kiristettyi» enem-
man kuin muuten ehka olisi mahdollista. Niin ala-arvoista
ja edesvastuutonta kuin tuollainen menettelytapa lience-
kin, oli se kuitenkin vallalla suurimmassa osassa puolue-
johdon keskuudessa.

»Me vaadimme*.

Tuollaisessa porvarien kiristimistarkoituksessa oli
mydskin. laadittu sMe vaadimmes-julistus. Julkisuudessa
on nikynyt viitteitd, joitten mukaan vastuu julistuksen
laatimisesta olist eduskuntaryhmin. Niin ei kuitenkaan
ole asianlaita. Muodollisesti tosin julistus esitettiin ryli-
sytty puolueneuvostossa. Milld tavalla sielli valmistet-
tiin huomattavimmat lausunnot ja milla tavalla siella pai-
tokset syntyivit, siita on jo edella esitetty erdita nako-
kohtia, jotka taysin pitavit paikkansa myoskin usein mai-
nittuun ohjelmajulistukseen nihden. Puolueneuvoston
jasenille kunniaksi olkoon mainittu, etteivit he talld ker-
taa antaneet itse3in johtaa aivan mielinmiirin, vaan siis-
livdt ohjelmaa runsaasti siitd, millainen se alkuperaiseni
puoluetoimikunnan laatimana ja esittimani oli. Alku-
peraisessi kappaleessa etusijalla oli esim, vaatimus kan-
salliskokouksesta, joka olisi tiennyt heti kumoustielle astu-
mista. Neuvoston maalaisjisenet vaativat sen poisia-
mista kokonaan julistuksesta, mutta kun johdon taholta
terdstettiin vaatimuksen tirkeyttd, viittaamalla siihen,
etta puolue oli jo vaaleihin lahtenyt kumouksellisissa mer-
keissd, niin sovittelujen kautta lienee tultu sellaiseen
lopputulokseen, etti kansalliskokousvaatimus muutettiin
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julistukseen viimeiseksi ja samalla lievennettiin sen sisal-
t6a siten, ettd se saattaisi tulla kysymykseen vasta siind
tapauksessa, jos julistuksessa esitettyja muita vaatimuk-
sia ei saataisi toteutetuksi.

Kuitenkaan ei voida kieltaa, etteikd julistus semmoi-
senaankin, millaiseksi se lopullisesti muodostui, sisaltynyt
kumouksellisia vaatimuksia ja tiennyt erailta osiltaan -—
kuten esim. porvariston pseista Hisumiskysymyksessa,
julkista haastetta kansalaissotaan. Mutta alunpitaen eivit
itse julistuksen luojatkaan liene sitd juuri sellaiseksi tar-
koittaneet.

Kun ryhmi syysistuntokaudella vaalien jilkeen ko-
koontui, esitettiin julistus sielld ja mainittiin johtajien ta-
holla olevan tarkoituksena saada se eduskunnassa esitet-
tyd pohjaksi tilannekeskustelulle. Tuollaista tilannekes-
kustelua tahtol ryhmi aikaan saada valtakirjain tarkas-
tuskysymyksen yhteydessd, ja kun se epdonnistui, puhe-
miehen valtaistuinpuheen tarkastuksen yhteydessid. Sit-
temmin se oli suunniteltu esitettiviaksi sopivalla tavalla
juhlallisissa avajaisissa, mutta yhta huonolla menestyk-
sella kuin aikaisemminkin. Tilanne naytti menevin kokn-
naan ohi sen esittamiselle. Tama harmitti henkil6itd, jotka
sita ajoivat esille kaikella tarmolla. Jopa valitettiin sita-
kin, ettd julistus oli ennittanyt tulla julkaistuksi lehdis<i,
minka kautta se menetti osan agitatoorisesta merkit);kses-
tian. Kuitenkaan ei sen esittamisyrityksistd luovuttu.
Sellainen tilaisuus tulikin sittemmin valtionhoitajakunnan
vaalia koskevan asian yhteydessi, jolloin ryhma »Me vaa-
dimme» ohjelmineen teki yhden suurimmista virheistdin,
miti se koskaan yksikamarisen eduskunnan aikana lienee
tehnyt. Koska talld kysymykselld on suurempaakin mer-
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kitysta ja koska siinid tehty virhe tuli vaikuttamaan mo-
nella tavalla vallitsevaan tilanteeseenkin maassa, niin lie-
nee aihetta selostaa asiaa hieman lahemmin.

Marraskuun g piivdn istunnossa piti tulla ratkaista-
vakst kysymys hallitsijavallan siirtimisesti kolmimiehi-
selle valtionhoitajakunnalle, kuten puhemiesneuvosto oli
ehdottanut. Eduskuntaryhmissid edellisena pdiviani tuli
tama asia valmisteltavasti kasiteltiviksi. Oli paitettivi
miten ryhmin mainitussa tilaisuudessa tuli menetelli.
Tehtiin useampia ehdotuksia. Kumouksellisen suunnan
kannattajat katsoivat nyt tulleen sopivan tilaisuuden »Me
vaadimme» ohjelman esittimiseen. Asiata oli valmisteltu
kaikessa salaisuudessa ryhmin tietimitti. Oli toimeen-
pantu ammattijirjeston ja puoluetoimikunnan erditten
luotettujen jisenten kokous, jonne oli kutsuttu mydskin
" ryhman valmistavan valiokunnan jasenid neuvottelemaan
tilanteesta. Mainitussa kokouksessa — sen mukaan kuin
siella ollut ryhmian puheenjohtaja Maki ryhmaille sittem-
min esitti, oli paitetty!), ettd ryhma eduskunnassa vasta-
ehdotukseksi puhemiesneuvoston ehdotukselle esittad hy-

1) Sen johdosta, ettdi muutamat ammattijirjestén toimikun-
nan jasenet tamian kirjoittajalle ovat huomauttaneet, ettel monia-
kaan niisti ammattijirjestdon toimikunnan kokouksista, joissa
erinaisia julistuksia oli ‘paatetty hyvaksya, lainkaan oltu pidetty
tai ettervat toimikunnan kaikki jasenet niista olleet tietoisia, on
syyta mainita, ettd ammattijarjestdn toimikunnan muutamat joh-
tavat henkilot verrattain itsevaltaisesti toimikuntiensa nimissa
paittelivat asioista. Ja kun muistutuksia heidin menettelyaan
vastaan ei sanottavasti tuotu ilmi, oli seurauksena, etti he katsoi-
vat saaneensa menettelvlileen toimikuntansa taholta moraalisen
hyviksymisen. Samoin lienevat, monista seikoista paattien, mene-
telleet eriitten toistenkin toimikuntien vaikutusvaltaiset jasenet.
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viksyttiviaksi »Me vaadimme» ohjelman. Ehdotuksen
johdosta syntyi ryhmissi erimielisyytta. Maltillisempien
jisenten taholla pidettiin sellaista menettelyd aivan mah-
dottomana ja katsottiin voitavan pitdi jo etukiteen var-
mana, etteiviit porvarilliset ryhmat tulisi siti missiin 1a-
pauksessa hyviksymiin, eikd sille saataisi edes miukkaa
enemmist6d, koska maalaisliittokaan ei tulisi asettumaan
sen taakse.

Minki vuoksi niin olisi laita? Useista syista. Ensik-
sikin julistukseen on sotkettu suuri joukko mita erilai-
simpia asioita, joista pdidftiminen samalla kertaa olisi
mahdoton. Toiseiisi siind mainittuja moniakaan asioita
ei ole edes alustavasti valmistettu. Niin on laita m.m.
vanhuuden vakuutuskysymyksen, josta ei ole viela
ryhmin esitystd laiksi, mutta julistuksessa mainitaan,
ctta vakuutusmaksuja kuitenkin on ryhdyttiva suorit-
tamaan jo vuoden 1918 alusta! Sellainen menettely
parlamenttariselta kannalta on ennen kuulumaton. Eika
vaatimusta sellaisess2 muodossa missdin muualla kuin
Suomessa, voitaisi edes esittaikain. Edelleen sisilsi
ohjelma muutamia muita senlaatuisia kohtia, jotka
sopivat kylld jonkinlaiseen agitatooriseen julistukseen,
mutteivdt mitenkdan saattaneet tulla eduskunnan paitok-
siksi. Kaikin puolin olisi siis ollut sopimatonta tuossa
yhteydessi esittdd julistusta eduskunnalle, jos sen esitti-
minen sille lainkaan oli vilttimatonti.

Miten valtalaki ajetaan karille.

Paitsi mainittua ehdotusta, tehtiin ryhmissi vield pari
muutakin ehdotusta. Huttunen ehdotti, etti vastaehdo-
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tukseksi puhemiehiston ehdotukselle esitettiisiin valtalaki
hyviksyttavaksi ja vahvistettavaksi ja kun se on tullut
hyviksytyksi, kunnallislait ja 8 tunnin tydpiivilaki.
Murto ehdotti jotenkin samaa, mutta silla lisiyksells, etti
esitettdisiin myoskin hyviksyttiviksi ammattijirjeston
valtuuston padtos elintarveasiasta. Viimemainitun otta-
mista ohjelmaan tilld kertaa pitivit useat sopimattomana,
syysta, etti ammattijirjeston valtuuston vaatimukset
eivdt tdssid suhteessa olleet lainkaan sellaisella tavalla val-
mistettuja, eipd edes sellaisessa muodossakaan, etti ne
olisi voitu ilman muuta nuijia eduskunnan paitoksiksi.
Sen vuoksi olisi rajoituttava vain jo mainittujen muiden
lakien esittimiseen.

Mutta namia ehdotukset eivat saaneet ryhmiassa kan-
natusta. Enemmisté oli vannoutunut kulkemaan puo-
luetoimikunnan ja ryhmin muutamien jisenten talutus-
nuorassa, eivatki tahtoneet tietiid mitian niista vaikeuk-
sista, joihin jouduttaisiin, jos »Me vaadimme» ohjelma
esitettdisiin hyviksyttiviksi. Tami »selvd kanta» kavi
ilmi dinestyksessa, jossa Murron ja Huttusen ehdotusten
vililla Murron ehdotus voitti 26 dianella 2o aanta vastaan
Huttusen ehdotuksen ja lopullisessa dinestyksessid »jyrk-
kien» ehdotus 41 aanelld 16 vastaan Murron ehdotuksen.
Titen oli ryhma itse tehnyt sellaisen laajakantoisen pda-
toksen, jonka vaikutukset tulivat ennen pitkdd nakyviin.

Mutta ennenkuin asia tuli ratkaistuksi eduskunnassa,
koetti maalaisliiton ryhmi toimia »valimiehen» tehtdvissii.
Mainittu ryhmai oli vieli silld kannalla, ettd valtalaki olisi
saatettava voimaan Suomen kansanvallan perustuslakina.
Kun maalaisliittolaiset saivat tietia, ettd sosialistien ta-
holta tullaan esittimian noin muodoton ehdotus, joka

{
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tietiisi my6skin valtalain hylkdimistd, koska valtalaki
oli sidottu »Me vaadimme»-ohjelmaan yhteni sen koh-
tana, niin koettivat he pelastaa aseman tekemailld hekin
puolestaan vastaehdotuksen puhemiehistéon ehdotukselle.
Heidin ehdotuksensa kuului seuraavasti:

»1:ksi. Sitten kun keisarin ja suuriruhtinaan valta
on kukistunut, katsoo eduskunta, ettd suuriruhtinaan
valta on siirtynyt Suomen eduskunnalle.

2:ksi. Eduskunta p3ittdd julistaa lain heindkuun 18
paivilti 1917 korkeimman valtiovallan kayttamisesta
Suomessa tindin voimaanastuvaksi ja noudatettavaksi»

Niille, jotka lizhemmin seurasivat asian kulkua ja jotka
pitivat parlamenttaarisista menettelytavoista kiinni, oli
paivin selvida, ettd maalaisliittolaisten ehdotus tiesi valta-
lain voimaansaattamista, eli juuri samaa, jonka puolesta
eduskuntaryhmi koko edellisen istuntokauden oli tyas-
kennellyt, mutta »Me vaadimme» ohjelmasta kiinni piti-
minen sen tappamista, koska oli varmaa, etti porvarilli-
set ryhmat sen tulevat lopullisessa aanestyksessi hylkiii-
main. Ennenkuin d4nestykseen oli ryhdytty, oli ryhman
jasenilli vield mneuvottelu, jossa huomautettiin odo-
tettavissa olevista vaaroista ja ehdotettiin, ettdi ryhmin
olisi, joko luovuttava entisestd piiatoksestiin ja yhdyt-
tivd kannattamaan maalaisliittolaisten ehdotusta, tai esi-
tettdvd omana ehdotuksenaan ainoastaan valtalain vah-
vistamista. Mutta nimi mielipiteet eivit saaneet nytkain
kannatusta. Niin suuressa miirissi olivat ryhmin johta-
vat miehet kumouksellisen innon valtaamia, niin suuressa
‘mairissi luottivat he ulkopuolisiin voimiin, etti pitivar
jyrkisti kiinni ennen tehdysti piitoksesti. Miten sitten
kivi, on hyvin tunnettua. Oikeisto Zinesti ensimiisessd
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danestyksessa taktillisista sy'istéi sosialistien kanssa voi-
tolle sMe vaadimme» ohjelman. Maalaisliittolaiset, joit-
ten ehdotus oli tullut hyljityksi, olivat nyt pakoitettuja
danestamain puhemiesneuvoston ehdotuksen puolesta,
koska oli selvda, etteivdt he voineet danestid »Me vaa-
dimme» julistusta, josta eivdt olleet edes sosialistitkaan
vksimielisid. Nain tuli vihdoinkin »Me vaadimme»-
ohjelma hyljatyksi.

Taman paitoksen johdosta syntyi sittemmin ryhmassa
kiivas ottelu, jossa tuomittiin johdon vehkeily sen oikealla
nimelld. Monet niistakin, jotka aikaisemmin olivat
adnestaneet »kumouksellisten» kanssa, havaitsivat myt,
etta heitd oli petetty ja ettei johtohenkildilld ollutkaan
tarkoituksena saada valtalaki voimaan, mutta koettaa sen
sijaan luoda, vaikkapa keinotekoisesti, tilanne, jonka no-
jalla kumoukselliset voimat pAasisivat mairddmaan.
Ryhmian poytdkirjaan liitettiin johtajien menettelyn
vuoksi vastalause, jossa lausuttiin m.m. seuraavaa:
»Valtalaki on nyt ajettu taitamattoman menettelyn vuoksi
karille, koska sitd ei suostuttu esittelemiin erillisend »Me
vaadimme» ohjelmasta. Muutamat ryhmin toimitsijat
ovat sanoneet, etta porvarit on pakoitettava, ne on saa-
tettava sellaiseen tilaan, etteivit ne voi hyviksya ohjelma-
vaatimustamme. Siten aivan kuin terkoituksella koetet-
tiin saada aikaan ristiriita, jonka seuraukset voivat kdyda
uhkaaviksi. Samalla on tuollaisella menettelylld saatettu
ehkd vaaraan viime eduskunnan paattimia muitakin la-
keja. Merkiten tyytymittdmyytemme ryhman menette-
lyyn, katsomme, etti vastuu paatoksen aiheuttamista
seurauksista lankeaa niille puoluetovereille, jotka ryh-
missd ovat vaikuttaneet sithen, ettd valtalakia ei suos-
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tuttu csittelemiiin erilliseni, kuten ryhmian kokouksessa
oli ehdotettu, silli tamin jilkeen kdynee vaikeaksi saada
valtalakia jélleen esiHe kun sen kohtalo nyt maalaisliitto-
laisten ehdotuksen hylkdimisen kautta on tullut ratkais-
tuksi»

Ryhmin johtavat ainekset kylla myohemmin koetti-
vat monessa eri yhteydessi saada valtalakia voimaan,

 mutta onnistumatta. Silloin kuin se olisi maalaishitto-

laisten avulla saatu lipi, ei siti tahdottu, vaan ajettiin
tahallaan asia karille, kuten yllaolevasta sclostuksesta
nakyy. Suurimpana syynd sithen oli se, etta vasemmis-
tolaiset ryhmassa pitivat kiinni »Mannerin eduskunnasta»,
eivatkd suostuneet sellaiseen tulkintaan, etti ‘valtalalkg
astuisi voimaan siitd pidivastd alkaen kuin sen eduskunta
vahvistaisi ja mairiisi julkaistavaksi, silld »vasemmisto-
laisets katsoivat, etti eduskunta oli sen jo kerran »Man-
nerin istunnossa» syyskuun lopulla hyvaksynyt voimaan-
saatettavaksi.

Mutta tidssa ei ollut kysymyksessa ainoastaan mainittu
»lainopillinen» ristiriitz, vaan myéskin tarkoituksenmu-
kaisuussyyt. Ryhmin vasemmisto, huolimatta siiti, etti
tilanne kehittyi eduskunnan oikeistolle yhi suotuisam-
maksi, ei luopunut ajatuksesta »Mannerin eduskunnans
koollekutsumisesta, niin mieletn kuin puuha olikin silloin
kuin uudet vaalit kerran olivat jo toimitetut, puolue nii-
hin ottanut osaa, edustajat antaneet tarkastuttaa valta-
kirjansa ja tulleet uuteen eduskuntaan.
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Maalaisliittolaiset ja valtalaki.

Viela senkin jalkeen kun Valtalaki marraskuun 9 pii-
van istunnossa oli tullut »Me vaadimme» ohjelman mu-
kana haudatuksi, koettivat maalaisliittolaiset saada sen
ajetuksi ldpi ja tarjosivat siina suhteessa ryhmille apuaan.
He ehdottivat, ettd ryhmai ottaisi osaa puolestaan valtion-
hoitajien vaaliin, joista yksi tulisi sosialisteille, yksi maa-
laisliittolaisille ja yksi oikeistolle. Maalaisliittolaiset an-
taisivat vakuuden siita, ettd heidin edustajansa valtion-
hoitajakunnassa tulisi kannattamaan sosialistien kanssa
valtalain julkaisemista, joka voitaisiin suorittaa niin pian
kuin vaalit olisivat toimitetut. Kun valtalaki olisi jul-
kaistu, ilmoittaisi valtinnhoitajakunta eduskunnalle, ettid
se luopuu valtuuksistaan, koska voimaansaatetun valta-
lain mukaan ei valtionhoitajakunnalla tulisi olemaan teh-
tavid, vaan olisi eduskunnan uudestaan jarjestettava toi-
meenpanevan vallan kaytto.

Titikiain ehdotusta ci ryhmi ottanut huomioonsa. Se
piti kiinni periaatteesta, ettei se voi »kuninkaitten» vaa-
liin ottaa osaa, saavutettiinpa silld sitten mitd etuja ta-..
hansa. )

Viela toisenkin kerran tarjosi maalaisliitto tilaisuutta
sopimuksen aikaansamiseen. Kun asema oli kirjistynyt
verrattain vakavaksi, lihetti se ryhmaille seuraavan kir-
jelman:

»Koska maalaisliiton eduskuntaryhmi on ehdotto-
masti silla kannalla, ettd valtalain julkaiseminen nyt mer-
kitsee sita, etti se astuu voimaan ja vaikutukseen vasta
julkaisemispiiivistd, kysytian, suostuuko sosialidemokra-
tinen ryhmi tihin selitykseen, jos valtalaki tulee voi-
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maansaatetuksi? Maalaisliiton eduskuntaryhmi on edel-
Jeen kokonaisuudessaan siti mieltd, ettd valtalaki olisi
voimaan saatettava, mutta koska oikeiston taholta on il-
moitettu, ettei sielli haluta olla mukana sen jilkeen hal-
lituksen muodostamisessa, kysytddn, suostuuko sosiali-
demokraattinen eduskuntaryhmi heti olemaan mukana
maalaisliittolaisten ja mahdollisesti radikalisten itsenai-
syysmiesten kanssa muodostamassa hallitusta waltalain
periaatteitten mukaan ’»

Kun tami kirjelmid saapui ryhmiidn, vaati kumouk-
sellinen aines sen lahettimisti lausunnon saamista varten
svallankumoukselliselle neuvostolles. Ryhma suostui eh-
dotukseen. Mita neuvostoon tulee, oli se kumouksellisen
innon elahyttimani laatinut selityksen, joka ei lainkaan
sisdltinyt suoraa vastausta tehtyihin kysymyksiin. Neu-
voston vastaus, joka esitettiin ryhmaille hyviksyttavaksi,
kuului seuraavasti:

»Ryhman olisi syytd ilmoittaa, ettd kun ryhmin alot-
teet ja vaatimukset (»Me vaadimme») eivit ole johtaneet
mihinkaan tulokseen, on Suomen tyovaki ottanut ne itse
ajaakseen. Sellaisia vaatimuksia ovat: 1) elintarvekysy-
mys ja tyottomyyden vastustaminen ovat jarjestettava
tehokkaalla tavalla huomioon ottamalla ammattijarjeston
valtuuston esitykset ja jiarjestyneen tybvien vaatimukset,
2) eduskunnan siitdmi kansanvapauden perﬁstuslaki on
julkaistava noudatettavaksi ja maan asiain hoito oikais-
tava sen mukaiselle kannalle, 3) kaikki muutkin edus-
kunnan viime kesini hyviksymit lait on saatettava voi-
maan, ennen kaikkea kunnallislait ja 8 tunnin tyopaiva-
laki, 4) on saatava varmat takeet siitd, ettd vanhunus-
vakuutus, suurten tulojen ja kapitalistien sotavoittojen
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veroittaminen saadaan toteutetuksi ja etta vihdoinkin
pannaan alkuun rehellinen torpparivapautus seki etti
valtiollinen aanioikeus laajennetaan kaikille 20 vuotta
tayttineille kansalaisille. Varmimpana takeena niitten
vaatimusten toteuttamiselle pidimme ja vaadimme perus-
tavan kansalliskokouksen kokoonkutsumista,  Kuten
naista vaatimuksista nikyy, on niissi etusijalla elintarve-
kysymyksen tyydyttiva jirjestiminen. Minkalaisia ta-
keita muissa kohdissa mainituista asioista voisi edus-
kuntaryhminne ja hallituksen puolelta tulla kysymyk-
seen, siitd olisi porvarien annettava tieto.

Muista asioista, jotka eivdt edellamainittuihin vaati-
muksiin sisdlly, ovat sosialidemokraatit valmiit kuule-
maan porvariryhmien ehdotuksia, jos nimi suostuvat
asettumaan edelld mainittujen vaatimusten kannalles

Kuten helposti huomaa, sisaltaa kirjelmiehdotus paa-
kohdissaan kaiken sen, mikd kuului ohjelmaan »Me vaa-
dimmes. Siinad oli asetettu maalaisliittolaisille sellainen
paljous vaatimuksia, etti niiden tdyttiminen oli mahdo-
tonta. Jos kirjelma olisi tullut sisaltdonsa puolesta toteu-
tetuksi, olisi se toisen kohdan suhteen tiennyt, kaiken
muun ohella, eduskunnan hajoittamista ja Mannerin
eduskunnan kokoonkutsumista seki kaikkien niitten toi-
menpiteitten peruuttamista, joihin maassa hallituksen tqi-
mesta lienee ryhdytty heinikuun 18 piivin jalkeen. Oli
selvad, ettei vksikdan porvarillinen puolue olisi sellaiseen
suostunut ja niin maalaisliittolaisten sovitteluyritys oli jo
etukateen tillikin kertaa tuomittu tapettavaksi. Ryhman
svasemmistolaiset» lienevat olleet vakuutettuja, ettd maa-
laisliitto viimeinkin saadaan luopumaan sovitteluyrityk-
sistadn ja menemain oikeiston syliin.
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Epitoivoisia yrityksid.

Kun vallankumduksellisen neuvoston ehdotus vas-
taukseksi maalaisliiton eduskuntaryhmin viimeiseen kir-
jelmiin, koskeva valtalain voimaansaattamista, oli saa-
punut ryhmidin, esitti tdman kirjoittaja sille vasta-
ehdotukseksi, etti ryhmi suostuisi maalaishittolaisten
ehtoihin ja rybtyisi siiti aiheutuviin kaytannollisiin
toimenpiteisiin. Talla chdotuksella ei kuitenkaan endd
ollut merkitysta, silla kumoukselliset hylkasivat sen,
tahtoen joka tapauksessa saada maalaisliiton eduskunta-
ryhmin siirtymaan oikeistoon ja syntymian taydellisen
repeimisen eduskunnassa keskustan ja vasemmiston vi-
lilla.

Niin myoskin tapahtui.  Maalaisliiton eduskunla-
ryhmad siirtyi oikealle. Sen jilkeen kuin sosialidemokraat-
tisen ryhman taholta oli hyljitty uudistuneet maalaisliit-
tolaisten ehdotukset, =i maalaisliiton eduskuntaryhman
taholta endi tehty sovitteluyrityksii valtalain voimaan-
saattamiseksi.

Mutta sikdli kuin asema sen jilkeen kehittyi edus-
kunnan oikeistolle suotuisaksi, ja oli peldttivissd, ettd
ryhma talla merkilliselli menettelytavalla menettia koko
asemansa ja vaikutusvaltansa, alkoivat ryhmin johtavat
ainekset pelitd, ettei valtalakiakaan saada voimaan, pu-
humattakaan muista eduskunnan aikaisemmin piitti-
mistad laeista. Nyt alkoi ryhmaissa saada jalansijaa sel-
lainenkin ajatus, etti valtalaki olisi esitettivi eduskun-
nassa vahvistettavaksi erillisena muista vaatimuksista.
Tallainen kysymys nostettiin ryhmissi kuitenkin vasta
sen jilkeen kuin oli rauennut maalaisliittolaisten viimei-
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nen  sovitteluehdotus valtalain hyvaksymisesti hallitus-
kompromissilla sosialistien kanssa.

Miten tima vilien katkeaminen tapahtui, siiti ensiksi
pari sanaa. Kirjelmassain, jonka maalaisliitto oli ryh-
malle lihettinyt, pyysi se vastausta klo 4 mennessi mar-
raskuun 14 paivana, silla nimenomaisella lisaykselld, etti
»jollei vastausta madrdaikaan mennessi saavu, katsomme,
etti sosjalidemokraattinen eduskuntaryhma on titen
asiallisesti Juopunut valtalain voimaan saattamisestay.
Mitd teki eduskuntaryhmimme? Kuten ylempini mai-
nittiin, lahetti se kirjelmian vallankumoukselliseen neu-
vostoon, jossa se viipyi siksi, ettei ryhmi ennittinyt
ajoissa lahettdd maalaisliiton eduskuntaryhmaille vastaus-
taan, jonka »neuvosto» oli sille sanellut. Maalaisliitolla
taas oli samaan aikaan keskusteluja toisten puolueitten
kanssa tilanteen johdosta, ja oli asema silloin kun ryh-
massamme kysymys oli lopullisesti kisiteltivini, muuttu-
nut sikili, etti maalaisliitto puolestansa oli Juopunut yri-
tyksistd saada valtalaki endid voimaan, varsinkin kun
ulkopoliittisen tilanteen vuoksi porvariryhmien keskuu-
dessa suunniteltiin jo Suomen riippumattomuuden julis-
tamista, mutta valtalain voimaansaattaminen olisi jattanyt
suhteet Venijdin nihden toistaiseksi avoimeksi, ainakin
sotilaskysymyksissd ja ulkopolitiikassa.  Eduskunnan
puhemiesneuvosto oli ajatellut muuttuneen tilanteen, sekd
sen vuoksi, ettel maassa ollut sainnollistd hallitusvaltaa,
ehdottaa, ettd eduskunta paittiisi, siksi kunnes kysymys
valtionhoitajakunnan vaalista tulisi ratkaistuksi, siirtda
korkeimman vallan kiyton senaatin talousosastolle. Ta-
man johdosta oli ryhmilld neuvotteluja ja saatiin edus-
kuntaryhmimme kokoukseen tieto, etti maalaisliitto oli
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paittanyt esitlad eduskunnassa puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen vastaehdotukseksi oman lausuntonsa. Se kuului:
sKoska sita valtionhoitajakuntaa, jolle eduskunta on
paattinyt antaa Suomen korkeimman hallitusvallan kay-
ton, ei vield ole voitu valita, paattad eduskunta toistaiseksi
kiyttia sita valtaa, joka voimassa olleitten siinnésten
mukaan on kuulunut keisarille ja suuriruhtinaalle»

Kun timi ehdotus ryhmissa tuli kasiteltavaksi, julis-
tivat monet puhujat sen aivan.mahdottomaksi, ollen sitd
mieltd, etti sen kautta petetiin tyovakea ja koetetaan
vain haudata valtalaki. Valtalaista koetettiin vield nytkin
pitda kiinni. Valpas teki ehdotuksen, ettid se esitettaisiin
eduskunnassa ainestettivdksi puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen vastaehdotuksena, muttei sotkettuna muitten
asiain keralla. Samalla vastusti hin maalaisliittolaisten
_ehdotusta sen perusteella, ettd sen kautta annetaan epa-
suorasti tunnustus valtionhoitajakunnalle. Murto eh-
dotti, ettd vastaehdotukseksi olisi esitettivi ammattijir-
jeston edustajakokouksen vaatimukset. Ne olivat sangen
kirjavaa laatua ja olistvat tienneet asian ajamista samau-
laiseen umpikujaan kuin »Me vaadimme» ohjelman esit-
taminen aikaisemmin. Kolmannen ehdotuksen esitti ti-
min kirjoittaja ja viittasi sithen, ettd koska valtalain kan-
nattamisesta maalaisliitto on jo luopunut, eikd olisi luul-
tavaa, ettid siitd tehtyad ehdotusta puhemies edes laskisi
danestettavaksikdan, koska se oli »Me vaadimme» ohjel-
man yhteydessd tavallansa tullut jo kerran hyljityksi ja
kun toiselta puolen Murronkaan ehdotusta sen mahdotto-
muuden vuoksi ei voitaisi ottaa vakavalta kannalta, niin
jaisi jilelle ainoastaan maalaisliittolaisten ehdotus, jolla
on suurimmat mahdollisuudet lihinni puhemiehistén eh-
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dotusta tulla eduskunnan paatokseksi. Mutta koska maa-
laisliittolaisten ehdotuksen johdosta on huomautettu, etti
sita kannattamalla tultaisiin antamaan epasuora tunnus-
tus valtionhoitajakunnan vaaleille, niin esitettiin siihen
eraiti muutoksia, joitten mukaan se olisi tullut kuulu-
maan: »Koska sitd valtionhoitajakuntaa, jolle eduskunta
on paittinyt antaa Suomen korkeimman valtiovallan kiy-
ton, ei ole voitu valita, pdiattda eduskunta, kunnes wusi
hallitusmuoto on siddetty, itse kiayttiid sitd valtaa, joka
ennen voimassaolleitten sadnnosten mukaan on kuulunut
keisarille ja suuriruhtinaalle. Ylintd foimeenpanovaltaa
kayttaa toistuisckst senaatin talousosaston jasenet, jotka
eduskunta asettaa ja eroittaa.»

Tama e¢hdotus, jonka kursiveeratut kohdat olivat
lisayksia maalaisliittolaisten ehdotukseen, olisi epaile-
mitta katkaissut karjen niiltd epadilyksiltid, joita valtion-
hoitajakunnan vaaliin nahden esitettiin, koska timin mu-
kaan, jos se olisi tullut eduskunnan paitokseksi, edus-
kunta itse olisi kaytellyt korkeinta valtaa aina siksi kun-
nes olisi saatu aitkaan uusi hallitusmuoto, joka vasta lo-
pullisesti olisi saannostellyt lainsaadannollisen ja hallin-
nollisen vallan suhteet. Kun edelleenkidin ei olisi ollut
epailysta, etteik0 maalaisliitto olisi suostunut kanpatta-
maan tatd ehdotusta, niin olisi ollut mahdollista, etta ¢h-
dotus suurella dinten enemmistélld olisi tullut eduskun-
nan paitékseksi. Mitd valtionhoitajakunnan vaalia kos-
kevaan asiaan tulee, oli se lihetetty perustuslakivaliokun-
taan puhemiehen menettelyd dinestyksessi koskevan seli-
tyksen vuoksi. Ei olisi ollut pelkoa siitikiin, etti se olisi
tullut kummittelemaan eduskuntaan, jos kerran maalais-
liittolaiset ja sosialistit olisivat sopineet siitd. Samalla

4
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olisi voitu ryhtyi tehokkaasti valmistamaan uutta halb-
tusmuotoa, joka jo lieneekin ollut alustavasti kisitelti-
vini asianomaisessa valiokunnassa.

Mutta tihin ei suostunut sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhmi. Se paitti nytkin pitda kiinni sokeasti valta-
laista, varsinkin kun Valpas oli pitkdstd aikaa saapunut
siti ryhmiin suosittelemaan, huolimatta siitd, etta néytti
etukiteen varmalta, ettei se tulisi ylempana mainituista
I syisti eduskunnassa hyviksytyksi. Ryhmissa toimite-
tussa adnestyksessi 6o &ddnelli 16 vastaan hyljattiin
Huttusen ehdotus ja hyviksyttiin Valppaan ehdotus vai-
" talain esittimisestd ja lopullisessa 3ddnestyksessa Valp-
paan ehdotus 68 ainelli g ddnta vastaan, jotka annettiin
Murron ehdotuksen puolesta. Niin oli ryhma taas kerran
paittinyt toimeenpanna valtalakiparaadin. Etti se paat-
tyi ryhmalle tappioon, on hyvin tunnettua, silla hyvaksy-
tyksi tuli maalaisliittolaisten alkuperdinen ehdotus, joka
tosiaankin jatti tien auki valtionhoitajakunnan vaaliin.

Mutta timi ei vield ollut viimeinen kerta kuin ryhma
epitoivoisesti yritti saada valtalain ldpi. Mitd pitemmiille
aika kului ja mitd kiusallisemmaksi tilanne 'kehittyi, sita
itsepaisemmin vedettiin valtalaki uudelleen ja uudelleen
esille. Kuusinen otti sen jilleen ja viimeisen kerran esille
ryhmassid marraskuun 29 piivina. Hain oli laatinut por-
varillisille eduskuntaryhmille lihetettivin laajan kirjel-
man, jossa tarjottiin valtalakia vahvistettavaksi. Kirjel-
massa lausuttiin m.m. seuraavaa: »Pyydimme huomaut-
taa eduskunnan muitten ryhmien jasenille pitaivamme
valttamattémini, etti eduskunta nyt vihdoinkin edella-
mainitun lain heindkuun 18 paivilti selvilld paitokse!-
laan tunnustaa ja vahvistaa, mikili vahvistaminenkin tar-
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peelliseksi katsotaan sen voimaan saattamista varten, sekii
peruuttaa tilapaisen, oikeastaan vihemmiston tahdosta
syntyneen paatoksen keisarin ja suuriruhtinaan kaytti-
man  vallan uskomisesta erityiselle valtionhoitajakun-
nalle» Samalla oli Kuusinen laatinut eduskunnan puhe-
michelle esitettavaksi kirjelmin, jossa anottiin eduskun-
nalta valtalain vahvistamista. Olkoon huomautettu, etti
ryhma kylld jo aikaisemmin marraskuun 17 pdivini pitii-
massain kokouksessa oli luopunut valtalain takautuvasta
vaatimuksesta. Paitos tehtiin 35 ainzlli 16 vastaan.
Mutta vahemmisto piti tata padtosti joukkojen pettimi-
sena ja sen vuoksi »jyrkimmats merkitsivat poytikirjaan
asiasta vastalauseensa. Samalla on mainittava, etteivit
ryhmin toimitsijat ryhtyneet mihinkdan puuhiin ilmoit-
taakseen asiasta porvarillisille eduskuntaryhmille ja en-
nen kaikkea maalaisliiton eduskuntaryhmille, jotta se
olisi voinut mairita sithen nihden kantansa, erittainkin
kun asia olisi tuolla selitykselld joutunut uuteen vaihee-
seen. Kun sitten parin viikon kuluttua Kuusinen esitti
asian ryhmille samansisiltéiseni kirjelmadnsa yhteydessa,
oli ryhmian s»jyrkimpienkin» ainesten keskuudessa tapahtu-
nut tiysi kaannos. He yhtyi\}ét kannattamaan ehdotusta,
joka tulikin ryhmin paitdkseksi silld maltillisempien ta-
holta tehdylld huomautuksella, ettd paitokselld ei nyt
endi ollut mitian kiaytannollista merkitysta, koska tilanue
valtalain vahvistamiselle ja voimaansaattamiselle oli jo
atkaa sitten mennyt ohi.

Ja niin kavikin. Porvarilliset ryhmit eivat kiinnitta-
neet kirjelmidin minkiinlaista huomiota. Heilla oh jo
toisenlaisia suunnitelmia tilanteen jirjestelyn varalta.
Valtalaki, joka oli pitkit ajat pitinyt yleistda mielipidetta
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jinnityksessi ja joka oh muodostunut tyovaenluokalle
aivan kuin taistelulipuksi, jonkinlaiseksi kansanvallan
symbooliksi, oli nyt ijiksi paiviksi menetetty puolueen
johtavien piirien taitamattormnan polititkan vuoksi, joika
eivit jaksaneet arvioida tilanteen vaatimuksia aikanaan
ja toimia sen mukaan. Silld totuus on tdssa asiassa se, ettd
vaikkakin porvariston erditten piirien taholla oli suurta-
kin vastenmielisyytta valtalakia kohtaan ja vaikkakin ne
tekivit parhaansa sen hylkddmiseksi, niin varsinainen syy
siihen, ettei se aikanaan tullut eduskunnassa hyvaksytyksi
ja saatetuksi voimaan, on sosialidemokraattisen edus-
kuntaryhmain, eikid kenenkaan muun.

Mitd varten oli tultu eduskuntaan?

Syynid siihen tappioon, minka sosialidemokraattinen
puolue kirsi valtalain lopullisen hylkdamisen kautta, oli
se, ettd puoluejohto arvioi liian suureksi kumoukselli-
sen toiminnan merkityksen ja pani sille enemmin painoa
kuin olisi ollut parlamenttarisen toiminnan menestyksen
kannalta katsottuna suotavaa. Tima kumouksellisen toi-
minnan painostaminen oli ominaista koko istuntokaudeile
uusien vaalien jilkeen. Se ilmeni jo kohta eduskunnan
istuntokauden alussa useissa kysymyksissi. Sattuvasti
julisti noiden kumouksellisten mielialan edustajatar rouva
Alma Jokinen lausumalla ryhmissi, »ettemme ole tulleet
tinne tekemiin tyotd, vaan protesteeraamaan». Useat
edustajat, eikd lainkaan vihimmin rouva Jokinen, uskol-
lisesti noudattivatkin mainittua ohjetta. Kun maalais-
edustajien taholta huomautettiin »protesteeraajilley, et-
temme ole tinne tulleet pannaksemme vastalauseita, vaan
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tehdiksemme tyoti tyovienluokan hyviksi, kuten aikai-
sempien puoluekokousten pditoksetkin eduskuntaryhmin
velvollisuuksista sdativit, niin vastattiin tihin, etteivit
maalaiset ole tilanteen tasalla, he eivit jaksa kisittaa,
ettd nyt ei olla normaalioloissa, vaan »vallankumoukselli-
sessa ylimenokaudessay.

Ja silti kannalta ryhmian kidytinndilinenkin toimin'a
aluksi johtavien taholta otettiin. Ensimiiseni se ilmeni
kansliatoimikunnan vaalia koskevassa asiassa. Siiti
kieltaytyvi ryhmi 57 danelld 33 Adntd vastaan, jotka annet-
tiin sellaisen ehdotuksen puolesta, ettd vaaleihin olisi otet-
tava osaa. Vihemmisto perusteli mielipidettidn silld, etta
jos kerran kansliatoimikunnan vaaleihin ei protestisyisti
voida ottaa osaa, yhtivihan voidaan sitten ottaa osaa
muittenkaan valiokuntien vaaliin. Varoitettiin sellaisesta
kevytmielisyydestd, silli sen kautta saatettaisiin vaaraan
monia tyovienluokalle tirkeitd etuja, eikd menettely mis-
saan tapauksessa saisi valitsijain taholta hyvaksymista
osaksensa. Niilld vastaviitteilld ei kuitenkaan ollut tar-
koitettua vaikutusta, silldi ryhmin enemmist6, kuten ylem-
pini on osoitettu, piitti olla vaalilakossa kansliatoimi-
kunnan vaaleissa. Sama juttu uusiutui puhemiehen vaa-
lia koskevassa asiassa. Jo useilla istuntokausilla oli edus-
kunnan ensimiisend varapuhemiehend sosialisti sen ase-
man perusteella mikd ryhmilld oli ollut eduskunnassa.
Vanhan tavan mukaan ehdotettiin parlamenttaristen
sosialistien taholta nytkin valittavaksi mainittuun toimeen
oma puhemies, kun sithen kerran olisi mahdollisuus ja
koska siiti olisi jo senkin vuoksi hy6tyi, ettd ryhmin
edisstzja siten voisi seurata puhemiesneuvoston toimintaa,
johon kenties muuten ei olisi mahdollisuutta, koska on
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‘se vaara olemassa. ettei ryhma, vihemmistona eduskun-
nassa ollen, saisi ehki omia miehiddn valiokuntien pu-
heenjohtajiksi. Tamakin ehdotus hyljattiin 50 aanella
31 vastaan. .

Samanlaista »protesteeraamista» noudatti ryhma myo-
hemminkin. Vai miti muuta osonitti sen menettely neu-
votteluissa valtiollisen ristiriidan selvittimiseksiz Ken
raalikuvernoori oli ehdottanut eraanlaisia toimenpiteita
tilanteen johdosta. M.m. oli suunniteltu jonkinlaista
manifestia, jonka valiaikainen hallitus olisi tullut edus-
kuntaryhmien suiostumuksella julkaisemaan. Kenraali-
kuvernééri ei tal tonut omin pain ratkaista asiaa ja siina
suhteessa tahtoi neuvotella, ei ainoastaan porvarillisten
ryhmien, vaan myo6skin — ja nimenomaan juuri sosiali-
demokraattisen ryhmin kanssa. Neuvotteluja sosialis-
tien kanssa piti kenraalikuvern6ori — kuten han itse
edustajansa kautta ilmoitti ryhmille, tirkeimpana, eika
ilman sosialistien lausuntoa tahtonut asiassa tehdd mi-
taan. Joka tapauksessa Vendjin hallituksen silloisen
edustajan menettely oli kaikin puolin lojaalista, mutta
silta kannalta ei sitd jaksanut kasittd3d eduskuntaryhmam-
me. Huolimatta siitd, etti ryhmin edustajat olivat olleet
samalla tavalla kuin porvarillistenkin ryhmien valtuutetut
neuvottelemassa hanen kanssaan, paitti ryhma julkaista
kaikki neuvotteluja koskevat asiakirjat ennenaikaisesti
nolatakseen siten sekd porvarilliset ryhmit etti Venijin
hallituksen edustajan. Ryhmissi muutamat edustajat
huomauttivat moisen menettelyn siidyttomyydesti, muita
se ei vaikuttanut asiaan. Ryhmi paitti kuin paattikin
asiakirjat julkaista sanomalehdissi. Poikamaisuuden
huipun saavutti ryhmin menettely hieman myShemmin
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samanlaatuisessa asiassa. Ryhmalle lihettimissiin kir-
jelmadssd lausui kenraalikuvernéori: »Katsoen aivan val-
timattomdks: tietda sosialidemokraattisen ryhmin mieli-
piteen niista perusteista, joiden pohjalla lopullinen jir-
jestely tulisi tapahtumaan ja erittiinkin niiden suhteesta
heinakuun 18 p:an asiakirjan (valtalain) oikeusperustei-
hin, pyydan ilmoittamaan minulle, katsooko ryhmi mieli-
piteen valittoman vaihdon edustajiensa ja minun valillini
toivottavaksi» Ryhma katsoi, ettei sen arvolle ollut sopi-
vata ryhtya keskustelemaankaan kenraalikuverndorin
kanssa; se lyhyesti vastasi tihdn varsin lojaaliseen ehdo-
tukseen, kehoittamalla kenraalikuvernoorii lukemaan
»Tyomies»-lehtea ja ottamaan sielti selvdi, mitd ryh-
missd valtiollisesta tilanteesta ja sen jarjestelystd ajatel--
laan! Se seikka, etti manifesti my6hemmin kivi tarpeet-
tomaksi ja etta kenraalikuvernoori itsekin poistui maas-
tamme Venidjilld syttyneen kapinan vuoksi, joka kukisti
silloisen valiaikaisen hallituksen, ei suinkaan paranna
asiaa eika tee ryhmin menettelyd sen arvokkaammaksi.

Hosumista raha-asiain kdsittelyssad.

Samanlainen hutiloiva ja ylimielinen menettely jat-
kui muissakin asioissa. Tarkeitten raha-asiain kasittely
muodostui sellaiseksi, ettei ryhm3 niissa suinkaan esiinty-
nyt edukseen. On myonnettivd, etti verojen kielto-o1-
keus, meilla kuten muuallakin, muodostaa yhden tirkeim-
mistd eduskunnan oikeuksien ja vallan tunnusmerkeista.
Sen avulla voi se tehokkaalla tavalla vaikuttaa ei
ainoastaan hallituksen politiikkaan, vaan koko maan
elimiin. Mutta samalla kun eduskunnan budgetti-
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oikeus on yksi sen tirkeimpid, samalla on mydskin muis-
tettava, ettd sijhen oikeuteen kuuluvaa valtaa on kiytet-
tivd svvian harkinnan jilkeen ja vain harvoissa tarkeissi
tapaul;sissa. Muuten mainittu ase menettad tehokkun-
tensa. Mutta titi seikkaa ei kasittinyt eduskuntaryhma.
Kun ryhmi itse taitamattoman menettelynsa vuoksi oli
ajanut karille valtalain, niin ryhtyi se kiristimiin sille
hyviksymistd porvariston taholta verojen kieltimiselli.
Tassa tarkoituksessa turvauduttiin valtiopdivijirjestyk-
sen midrienemmistopykaliin, vaikka niitd oli vaadittu
poistettavaksi valtiopdivijirjestyksestd ja painostettu sel-
laista vaatimusta vaaliohjelmassakin.

Niistd verojutuista ansaitsee ensisijassa tulla maini-
tuksi padoma- ja kuponkisuostunta. Eduskunnan istun-
nossa joulukuun 17 paividni oli se kolmannessa lukemi-
sessa kisiteltivind. Talldin ilmoitettiin ryhmimme ta-
holta, ettd suostunta hyljitdaidn, jollei suostuta siihen, etta
se ratkaistaisiin sitten kup on saatu tietdd mihin hallitus
tulee varoja tarvitsemaan. Kun eduskurman enemmisto
ei suostunut mainittuun lykkdyspyyntdon, ainestettiin
lakia vastaan, jolloin ce tuli hyljatyksi syysta, ettei saanut
24 danten enemmist6d. Saman kuun 18 paiviani kavi
leimasuostunnalle samalla tavalla. Sen hylkiimisti pe-
rusteltiin samoilla syilli. Vieldpa valtiovarainvaliokunnan
meikailiiset jisenet vakuuttivat, ettei ole tietoa mihin va-
roja tultaisiin kiyttimian ja sen vuoksi suostuntaa ei
voida hyviksyi. Ettei timi seikka ollut verojen hylkii-
misen syynd, vaan puhtaasti taktillinen peli, kivi selville
siitd, ettd asiallisesti oli jo selvitetty mihin suostuntoja
tultaisiin tarvitsemaan. Kun leimaveroa kisiteltiin tiysi-
istunnossa, oli silloin mietinté kansanvalistusmairira-
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hoiksi jo jaettu eduskunnalle, kulkulaitosbudgetti loppuun
kasitelty valiokunnassa ja yleinen tulo- ja menoarvio
kdyty valiokunnassa lapi ensimiisessd lukemisessa, jolloin
hallituksen esityksiin ei oltu tehty muuta kuin mitittomii
muutoksia.  Valtiovarainvaliokunnan jisenilli, jotka
eduskunnassa vakuuttivat, ettei suostuntoja voida hyvik:
sya, koska muka ei ole tietoa, mihin varoja tarvitaan, oli
jo taysin selvilld valtion kaikki rahatarpeet. Mutta ryh-
madn muutamien jisenten taktillinen temppuilu sai mii-
rata, etta ne kiellettiin tuolla keksitylld tekosyylla. Etti
se oli tckosyy, kiy selville siitikin, ettei sita vaatimusta
sovellettu suurten tulojen verolakiin, joka samojen stak-
tikkojeén» ehdotuksesta aivan samaan aikaan eduskun-
nassa hyvaksyttiin #/man, ettd oli sen paremmin selvitetty
valtion rahatarpeet. Jos verojen kieltiminen vakavalta
kannalta olisi ollut kysymyksessd, niin ennen kaikkea
sitten olisi pitinyt hyljatdi suurten tulojen vero, jonka
kautta hallitus olisi saanut 85 miljoonaa markkaa varoja,
kun sitivastoin noiden hyljittyjen verolajien yhteis-
swynma teki vain 11.5 miljoonaa markkaa, josta leiman
osalle tuli 4 miljoonaa ja piioma- ja kuponkisuostunnan
osalle 7.5 miljoonaa markkaa. Missi miirin varsinainen
taktillinen temppuilu oli syyni esim. pddoma- ja kuponki-
suostunnan kieltamiseen, kiynee selville jo siitd, etti
myohdin y5lld samana iltane kun suostuntamietintd edus-
kunnassa hyljittiin, valtiovarainvaliokunnan puheenjoh-
taja tohtori Gylling, joka itse esitti lakien hylkaamisti,
kutsui valiokunnan kiireellisesti koolle ja esitti sielli
uuden aloitteen samaksi lakiehdotukseksi! Hanen
uusi ehdotuksensa oli kaikin puolin samanlainen kuin
hyljatty laki, mutta silli eroituksella, etti veroasteikko
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oli korotettu 5 prosentista 3 13 prosenttiin. Puheenjoh-
taja esittiessdin asiasta uutta alotetta, ei suinkaan mai-
ninnut perusteiksi, ettd olisi jo saatu selvyys tai edes
fakeito siita, mihin varoja tullaan kiyttimiidn, mika oli-
sikin ollut mahdotonta, silla tulo- ja menoarvio hyvak-
syttiin lopullisesti vasta joulukuun viime pdivinid. Valio-
kunnan puheenjohtajan menettely, jota ei milldin asial-
silla syilli voinut puolustaa, oli sitid valitettavampaa, ettei
hin ollut neuvotellut asiasta edes valiokuntaryhmatove-
riensa kanssa. Siitid seurauksena oli, ettd hinen ehdotuk-
sensa tuli valiokunnalle tiydellisend yllityksend, eikd se
mitenkdin ollut sopusoinnussa hidnen iskeisen esintymi-
sensi kanssa eduskunnan taysi-istunnossa. Valiokunnan
jasenistd Huttunen kielidytyi ottamasta osaa koko asian
kasittelyyn.  Samoin tekivat porvarillisetkin jasenet.
Tastid oli seurauksena, ettd puheenjohtaja jilella olevien
valiokunnan meikildisten jisenten kanssa (siis valiokun-
nan vahemmistojasenilla) sai hyvaksytyksi ehdotuksensa
uudesta alotteesta.

X1 ainoastaan valiokunnassa, vaan eduskunnassakin
nolasi ryhma taydellisesti itsensd tilli menettelylld, joile
taytyi hakea kovin lapindkyviid perusteita. Valistuneem-
mat ainekset, sekd puolueessa etta sen ulkopuolella, liene-
vat tosin kdasittineet menettelyn todelliset vaikuttimet.
mutta suurempiin joukkoihin, jotka vain pinnallisesti seu-
raavat tapausten kulkua ja joille ei ole tunnettua »kulis-
sien» takainen politiikka, lienee menettely tehnyt tarkoi-
tetun vaikutuksen. »Jyrkat» saavuttivat silli jilleen yh-
den voitoistaan. Saattoivat osoittaa kansalle, etti porva-
rilliset tahtovat hallitukselleen varoja shimiriin tarkoi-
tuksiin», joitten laatua eivit tahdo paljastaa, koskeiviit
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sallineet lakien kasittelyn lykkdimistd siksi kunnes val-
tion todelliset tarpeet olisi saatu selville, mutta etti ryhmi
starmokkaalla» esiintymiselldan tillakin kertaa teki tuol-
laiset yritykset tyhjiicsi.

Samanlaista pelid, jota »jyrkdt» harjoittivat naissi
verosuostunnoissa, ailottiin  jatkaa edelleenkin raha-
asioissa, vaikkakin huonolla menestykselld, silli ryhman
maltillisempi osa ryhtyi nyt tarmokkaammin sellaista po-
litiikkaa vastustamaan. Niin tapahtui ensi kerran tammi-
kuun alussa. Silloin oli kasiteltaivana hallituksen pyynto
saada 25 miljoonan markan tilapaislaina, %oka tarvittiin
erindisiin vilttamattomiin menoihin, kuten elintarvehan-
kintaan, korkojen kuoletuksiin ja palkkauksiin. Valtio-
varainvaliokunnassa oli ryhmin hiljaisella suostumuksella
laadittu lainaa puolustava mietintd, jota sosialistisetkin
valiokunnan jisenet kannattivat. Mietintd oli yksimieli-
nen. Mutta ennen kuin asia tuli esille eduskunnassa, tee-
tattivit kumoukselliset ryhmaissa sellaisen paatoksen, ettd
mainittu laina on hyljattivi. Kun asia tuli eduskunnassa
esille, julisti ryhman edustaja reippaasti, etti ryhmai tulee
aanestamaan lainaa vastaan, koska muka ei ole selvilla,
tuleeko hallitus kdyttdmiin lainaa »lahtarien» asestami-
seen vai muihin tarkoituksiin. Nyt alkoi johtomiesten
seikkailupolitiikka kdyda ryhmin sokeimmillekin jasenille
selville. Alettiin arvella, tokko sellaisesta menettelysta tu-
lee olemaan tydviestolle hyédyllisia seurauksia. Alkoi jo
arveluttaa lainan kieltiminen, varsinkin kun porvarillisen
sanomalehdiston tzholla oli tehty viittauksia sithen suun-
taan, ettd eduskunta tultaisiin ehka hajoittamaan, jollei
lainaa myonnettdisi. Kun eduskunta otti pienen loma-
ajan, vaativat maltilliset kutsuttavaksi ryhmin koolle,
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jossa ehdottivat ennen tehdyn paitoksen purkamista ja
lainan rhyontimistd. Tamai tulikin, tosin pieneild ainten
enemmistolli. rvhmén pidtokseksi ja seurauksena oli, etti
hallitus sai varat.

Paités synnytti ryhmin siind osassa, joka sillikin
kertaa olisi jatkanut, seurauksista valittimittd, seikkailu-
politiikkaansa, nurjaa mieltd. Mikili saatiin tietad, lie-
nevit skumoukselliset» suunnitelleet jo ryhman hajotta-
mista ja uuden »vasemmistolaisten» ryhmin muodosta-
mista kumouksellisella ohjelmalla. Lttd tatd skumouksel-
liset» tavoitteMvat, kivi hyvin selville jo siitd, ettd asiasta
vaadittiin mainitussa kokouksessa toimitettavaksi nimen-
huutodanestys, jotta sen kautta olisi saatu jokéisen kanta
tarkoin selville. Hajoitushomma raukesi silla kertaa kui-
tenkin sikseen. Syyni sithen oli se, etti sellaiset miehet
kuin Valpas ja Tokoi olivat danestineet maltillisten mu-
kana, joita ilman taas »kumouksellisets eivat tahtoneet
menna uutta ryhmaa muodostamaan.

Miksi uudet kunnallisvaalit
lykkddntyivit?

Niin mielenkiintoista kuin olisikin, kivisi kuitenkin
kovin pitkdksi kaikessa laajuudessaan selostaa siti tak-
tilkkaa, mitd ryhmin johtavat ainekset eri kysymysten
kasittelyssd harjoittivat, johtaen maalaisedustajia auk-
toriteetillaan mielensi mukaan. Mutta ennen kuin kat-
sauksemme ryhmin sisdiseen tyokuntoon ja menettely-
tapoihin paitimme, kajoamme vieli eriiseen. kysymyk-
seen, joka mielestimme ansaitsee huomiota. Se koskee

kunnallisvaalien toimittamista uusien kunnallislakien mu-
kaan.
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Kuten tunnettua, oli eduskunta heinikuun 14 piivini
vuonna I91i7 hyvaksynyt uudet kunnallislait, mutta kun
niita ei oltu toimitettu vahvistettavaksi viliaikaiselle halli-
tukselle, eika porvaristo puolestansa pitinyt patevani siti
vahvistusta, minkia niille antoi »Mannerin eduskunia»
syyskuun viimeisend paivanad pitimissdin istunnossa,
koska siella oli vain sosialidemokraattinen ryhma lisna,
niin oli valttimatonta saada niille vahvistus vaalien jal-
keen kokoontuvalta eduskunnalta. Se olisi kylla voitu
sopimuksella maalaisliittolaisten kanssa saada jo hyvissa
ajoin, mutta ryhmin kieltiytyminen parlamenttarisesta
yhteistoiminnasta seka alituinen vetoaminen siihen, etti
valtalaki jo muka on voimassa, aiheutti sen, etta valta-
kiista jatkui myohemmalle ja eduskunta vasta marraskuun
10 paivand vahvisti kysymyksessa olevat lait. Se tapahtui
kuitenkin niin myohaan, etta oli mahdoton toimittaa vaali-
luetteloja niin nopeasti, etta vaalit olisi voitu toimeen-
panna joulukuulla, kuten laki sisdlsi. Toiselta puolen
yleinen tilanne maassa oli siksi kiithtynyt, ettd jokainen
viivytys tiesi suuria vaaroja ja sen vuoksi olisi tiytynyt
vaalit saada mahdollisimman pian toimitettua.

Hallitus tdssi suhteessa tekikin, sikdli kuin allekir-
joittanut ymmairtas, voitavansa. FEduskunnalle jattimas-
sadn esityksessa ehdotti se, etti kun vaaliluetteloja i
ennitetd valmistaa vuoden 1917 vaalien toimittamisia
varten, eikd vaalien toimittamisesta vanhojen kunnallis-
asetuksien mukaan saattaisi olla kysymystdkain, koska
eduskunta oli jo laatinut seka vahvistanut uudet kunnal-
lislait ja hallitus ne jo julkaissut, niin olisi vaalit nyt ensi
kerralla toimitettava niiden vaaliluettelojen perusteella,
joita kiytettiin viime eduskuntavaaleissa.



02

Ehdotus oli sellainen. ettid sen kautta asia olisi tullut
autetuksi. Tosin sen mukaan dinioikeutta eivdt tuossa
Ainestvksessi olisi vield saaneet kiyttad 20-vuotiset, vaan
ainoas'taan valtiollisesti Aanioikeutetut, mutta se ei olisi
ollut kovinkaan suuri tappio sithen etuun verrattuna,
miki olisi johtunut siitd, ettd joukoille olisi suotu tilai-
suus paastd kunnallistoimintaan kasiksi osoittaakseen
siind mihin pystyvat. Varmaa olisi ollut, etta jos haili-
tuksen ehdotuksen mukaan ddnestys olisi toimitettu, olisi
tyoviki useissa kunnissa saavuttanut enemmiston, toisissa
melkein puolet valtuusmiespaikoista, kun taas useimmissa
joutunut siksi vaikutusvaltaiseen vahemmistoon etta
ilman tyoviaen myétivaikutusta ja suosturnusta, ei yhtaan
huomattavampaa ja laajakantoisempaa paatosta olisi saatu
aikaan. Tyé6viestolle olisi sillikin tavalla aivan akkia
avautunut suuremmoinen toiminta-ala, johon silla tuskin
olisi riittanyt tarpeeksi pystyvid voimiakaan, joita ei vield
ollut juuri Jainkaan kouliintunut kunnalliselamad. varten.
Kun samoihin aikoihin oli mieliala niin kiihked, etta m.m.
Helsingin tyovaki uhkasi hajoittaa valtuuston ja ottaa
kunnallisvallan omiin kaisiinsa, niin sellaiset arveluttavat
ja tyévienliikkeelle vaaralliset suunnitelmat olisivat me-
nettaneet kaiken kirkensi, jos tydldiset olisivat padsseet
laillisella tavalla miiriimaian osaltaan kunnallisasiain
hoidosta ja kunnallispolitiikan suunnasta.

Mutta niin ei, valitettavasti, kiynyt. Eiki syy suin-
kaan ollut hallituksen enempaa kuin eduskunnan porva-
rillisen enemmistén, vaan suorastaan eduskuntaryhmin.
Valmistava valiokunta, jossa timin kirjoittaja ehdotti,
ettd asetuttaisiin hallituksen ehdotuksen kannalle, jotta
mahdollisimman pian piistiisiin vaaleihin ja siten jouk-
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kojen kiithtynyt mieliala ja toimintahalu saataisiin suun-
nattua kaytannodllisen politiikan alalle kumouksellisista
haaveista, tappoi timan ehdotuksen ja esitti sen sijaan,
ettd hallituksen ehdotus hyljitaian ja vaaditaan vaalien
toimittamista sellaisten luettelojen mukaan, joita uudet
kunnallislait edellyttavat.

Ryhma tietysti yhtyi valmistavan valiokunnan ehdo-
tukseen, koska se oli tarpeeksi jyrkki ja teki hyvin vaiku-
tuksen ulospdin, kun sen sijaan hallituksen ehdotuksen
kannalle asettuminen olisi tiennyt sovittelupolitiikkaa,
joka olisi ollut omansa hillitsemiin ‘kumouksellisten in-
toa. Vielipi sellaisetkin ryhman vakavamieliset ja arvossa
pidetyt jasenet, jotka aikaisemmin olivat lausuneet yksi-
tyisesti epailyksensa siita, tokko tyovaki pystyy riitti-
mattomine ja kouliintumattomine voimineen kunnollisesti
hallitsemaan sitdi asemaa ja hoitamaan niitd suuria ja
vastuunalaisia tehtdvia, joita sille kunnalliselimian alalla
aivan akkid avaantuu, nyt esiintyivat hallituksen esityksen
jyrkkina vastustajina, vaikka asiallisesti sen hyvaksymi-
nen olisi tiennyt tyovaelle suurta moraalista ja kaytannol-
listd voittoa. Ainoa tappiopuolelle merkittiva seikka —
jos semmoisesta lainkaan saattaa puhua tassa yhteydessa,
olisi ollut se, ettd tyoviki ei olisi saanut erdissd paikoin
niin  ylivoimaista asemaa edustajamairidiansd nahden
kuin se ehka olisi saanut, jos 24 vuotta nuoremmat ika-
luokat olisivat voineet ottaa osaa vaalethin. Mutta siita-
hin ei oikeastaan olisi ollut mitaan vahinkoa, silli paljon
turvallisempaa olisi ollut ottaa kunnallisen toiminnan
alalla ensiaskeleita hieman pienemmailli edustajamaiaralla
ja saada sen kautta kokemusta — sikali kuin sitd yhden
vuoden aikana olisi voinut saavuttaa ja seuraavana
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vuonna sitten, kun vaalit olisi toimitettu uusien vaalila-
kien mukaan, valtuustoihin olisi voitu vieda tdysilukuinen
miira tyoviaen miehia. ‘

Tissikin tapauksessa siis jatettiin huomioonotta-
matia se etu, joka eduskunnallista tietd olisi saavutettu,
jos olisi suostuttu ensimiisend vuonna toimittamaan vaa-
lit hallituksen ehdottamalla tavalla. Se vastustuskanta,
minkd ryhmi- tassakin asiassa otti, vaikufti sen, etta vaa-
lit, joita kipeasti olisi kaivattu, lykkadntyivat aivan epa-
mairiisesti. Siiti seurauksena taas oli, ettdi joukkojen
kiihtyrhys sai uutta vauhtia, varsinkin kun demagogian
oli helppo osoittaa, ettei sieltd eduskunnasta tule mitdin
hyvdi, vaan porvariston jarrutuksen vuoksi menetetdin
nekin voitot, joita tyoviki eduskunnallista tietd edellisena
kesana oli saavuttanut.

pPoliisisosialismi‘ ja elintarve-
ulttimaattumi.

Niin kehittyi kumouksellinen mieliala joukoissa, jo-
hon viela suotuisasti vaikuttivat samaan aikaan sattuneet
muut levottomuuksiin wviittaavat ilmiot eri osissa maata.
Naista ensisijassa ansaitsee tulla mainituksi »poliisisosia-
lismi», joka sielld tdalli nidytteli aivan huomattavaa osaa
kapinaliikkeen kehityksessi. Kun Venijin vallankumous
oli kukistanut tsaarivallan, meni sen mukana hautaan
myo6skin entinen poliisivalta. Kansan syvit rivit, jotka
vallankumouksen jilkeen joutuivat suuressa miirassi
vaikuttamaan tapausten kulkuun, saivat myoskin melkoi-
sen osan madraysvallasta jirjestyslaitoksissa. Tydviien
jarjestojen jisenii ja toimitsijoita valittiin jarjestyslauta-
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kuntiin ja ne huolehtivat siitd, ettd jirjestyslaitoksen pal-
velukseenkin joutui jirjestyneitd tyolaisii. Kun riittivaa
kontrollia ei ollut, tunkeutui sen kautta jarjestyslaitoksiin
hylkyaineksiakin. Niiden kiihoituksesta ja osaksi olo-
suhteitten vaikutuksesta seurauksena oli, etti jarjestys-
laitoksia alettiin vaatia yksinomaan tyovien kasiin, ikdin-
kuin sen kautta yhteiskunnalle koituisi erikoinen onni ja
ikdinkuin tydvienasiaa juuri sen kautta vietdisiin eteen-
pain. Monia tyovaenpiireissi ennen verrattain vahin
huomiota herattineita henkil6itd joutui jirjestyslaitok-
sissa kaikenlaatuisiin virkoihin ja pitivat ninii niistd teh-
tivistidn, joissa tyonpaljous ei liioin rasittanut, kiinni
kaikilla keinoilla. Palkkauskysymyksissa esittivit nima
uudet »jirjestyneets vaatimuksiaan sellaisella ponnella ja
sellaisin uhkavaatimuksin, ettei siti ammattijirjeston toi-
mikuntakaan kaikitellen voinut hyviksya. Niinpi se esim.
kielsi Viipurin spoliisisosialisteja» tekemaista lakkoa, ja
valtettiinkin Viipurissa vaivoin sellainen, mutta Turussa
kehittyr asiain kulku aikaisemmin tdydelliseksi hulinaksi
ryostéineen ja rosvouksineen, joihin itse miliisit ottivat
osittain osaa. Turkulainen poliisijoukkue fanaattisen
johtajansa keralla uhkaili aloittaa sieltd kisin syhteiskun-
nallisen vallankumduksen, jollei puolueen johto ryhtyisi
pikaisiin samansuuntaisiin toimenpiteisiin.

Yha kirjistyva elintarvepula antoi samoihin aikothin
hyvaa vauhtia kumouksellisille touhuille. Puolueen joh-
tavien piirien viaksi on tidssi yhteydessid mainittava, etta
ne sotkivat kaiken lisaksi ammatillisen liitkkeenkin tahin
valtiolliseen temmellykseen. Helsinkildista johtoa on
kiittiminen siiti, etti se, arvioiden liian suureksi kumouk-
sellisen voiman, teetitti ammattijarjeston valtuustolla

5
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{unnelun ulttimaattumin senaatille clintarvekysymyk-
sessi. Ulttimaattumi, johon haliituksen piti, vakavien toi-
menpiteiden uhalla, antaa vastaus marraskuun 1 pai-
vian mennessa, oli laadittu, ei niin paljon pitamailld sil-
malli sen kiytinnollistd merkitystd ‘kuin agitatoorista
tarkoitusta. Kun allekirjoittanut erdille valtuuston ja-
senelle, joka oli paitéstd hyviksymissi, huomautti, etta
valtuuston piitoksessi on ammuttu yli maalin esitta-
malli liikoja vaatimuksia, jotka pilaavat sen muuta asial-
lista sisdltéd ja heikentdvit vaatimusten pontta, huo-
mautti asianomainen', settei siita kaikkea ole tarkoitettu-
kaan ajettavaksi perille. Kun asetetaan runsaat vaati-
mukset, niin tullaan suostumaan ainakin osaan niistd ja
siten saadaan tyydyttavd lopputulos.»

En tiedd, voisiko tuollaista polititkkkaa sanoa kaytian-
nolliseksi?  »Lehmikaupoissa» se saattaa menetelld,
mutta ei suuren valtiollisen jirjeston ehdottomana mie-
lenilmaisuna, jota vaaditaan tdytiant66npantavaksi seu-
raamusten uhalla. Sita paitsi tuollaisesta menettelysta on
se vaara olemassa, eita joukot kiithoitetaan sen kautta
vaatimaan kaiken sen hyviksymistd, mikd kerran on tul-
lut esitettya. Ja niin kavi tdssakin tapauksessa. Joukot
olivat kovin kiihtyneitd, varsinkin kun puoluelehdistd
kaiken lisdksi esiintyi asiassa sangen aanekkaalli ja yl-
lyttavilld tavalla. Levisi yleensi sellainen kisitys, etti
ulttimaattumiajan paittyessi jotakin vakavata tulee ta-
pahtumaan. Useissa paikoin Warustauduttiinkin suur-
lakkoon. Ei ollut siis lainkaan outoa, etti ammattijirjes-
ton toimikunta, joka alunpitien ei liene minkiinlaista
yleistd lakkoa vaatimusten johdosta suunnitellut, tuli nyt
levottomaksi, erittdinkin kun se ei ollut varustautunut
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pysymain aloillaan, missi onnistuttiinkin, mutta ylivoi-
maisin ponnistuksin. Selitys, milldi ammattijirjeston toi-
mikunta kdantyi valtuuston paidtoksen johdosta joukko-
jen puoleen, oli siind miirin haettu, etteivdt joukot kaiki-
tellen jaksaneet kdsittaa, miksi heitd oli kisketty kaiken
aitkaa varustautumaan noitten »ehdottomien» vaatimusten
puolesta, mutta kun asian paikka tuli, kun piti ryhtyi uh-
kausta panemaan taytantoon, oltiin valmiit peridinty-
maan.

Marraskuun lakko.

Yhtena syvni, milla kiihoittuneet ja kiihoitetut jou-
kot saatiin pysymiin aloillaan, oli viittaus siihen, ettd
muutaman pdivan kuluttua tulee kokoontumaan ammatti-
jarjeston edustajakokous, joka antaa asiassa lopullisen
paitoksensd. Mutta sithen mennessi on varustauduttava
ja oltava valveilla. Ammattijirjestdon edustajakokous
tulikin sittemmin, mutta myohéstyneend. Maan eri osissa
oli tyéviki omin piin ryhtynyt lakkoon ja Helsingissd
tydvdenneuvosto, seuraten samaa esimerkkii, julistanut
lakon alkavaksi yolld 14 paivad vasten marraskuuta. Kun
lakko oli syntynyt, oikeastaan ilman keskusjohtoa ja sen
mairayksid, oli nyt keskusjohdon tartuttava asiaan ja,
annettava sille »sisdltoa». Siina tarkoituksessa ammatti-
jarjestdn edustajakokous laatimassaan julistuksessa il-
moitti yhtyvinsid kannattamaan(!) lakkoa ja esitti jon-
kon vaatimuksia, johon oli otettu valtuuston vaatimus
clintarvekysymyksestd, valtalaki, vanhuuden vakuutus,
kaikki eduskunnan edelliselli istuntokaudella p3dattamat
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Jait ja kansalliskokouskysymys. Piaikohdissaan sisalsi
vaatimus samaa kuin »Me vaadimme» ohjelmakin. Titen
oli ammattijirjestokin sotkeutunut taisteluun ja asettunut
vieli samojen valtiollisten vaatimusten taakse, joilla
eduskuntaryhmi oli kerran ajanut itsensd jo karille. Kun
lakkoa oli muutaman paivin jatkunut ja eduskunta 10
paivina marraskuuta hyviksynyt kunnallislait ja 8-tuati-
sen typaikalain, julisti kumousneuvosto, ettd nuo myoniny-
tykset eivit voi tyydyttdd tyoviked, vaan on lakkoa jat-
kettava edelleen.

Niin tapahtuikin. Vasta parin piivdn kuluttua, kun
lakko uhkasi paittyi pannukakkuun, havaitsi keskus-
neuvosto hyédyttomiksi sen jatkamisen ja pditti julistaa
sen loppuneeksi perustellen toimenpidettiin silld, etta
sporvariston mustat vallankaappaushankkeet on lyoty
maahan» ja ettd »osa eduskunnan porvarillisista ryhmista
on tehnyt hitilupauksias. Oikeastaan olisi voinut puhua
piinvastoin, silla lakon johtajat asiallisesti tekivat shata-
lupauksia», antaen joukoille vakuutuksia siitd, ettd »pu-
nainen senaattiy, jonka epdonnistuminen jo etukiteen oli
ratkaistu, tulisi muka toteuttamaan ne laajakantoisct
uudistukset, joita porvarilliset eivit suostuneet hyvalla
toimeenpanemaan. Noilla lupauksilla hoystettyna julis-
tettiin lakko voitolliseksi ja merkittiin sen tulokseksi
kunnallislakien ja 8 tunnin ty6aikalain vahvistaminen.

Asia ei kuitenkaan ollut silli selvitetty. Sen vuoksi,
etti johdon taholta muutama piivi aikaisemmin oli julis-
tettu, etteiviat eduskunnassa saavutetut voitot merkinneet
vield mitdin, vaan oli lakkoa jatkettava »painostukszn»
lisadmiseksi, eivit joukot tahtoneet nyt johtoa totella
lakon lopettamismaaridyksessia. Lakkoa jatkui eri osissa
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maata edelleenkin. Vielipd paakaupungin tyoviki jatkoi
siti pari paivda. Helsingissi lakko saatiin loppumaan
silli lupauksella, ettda muodostetaan spunainen hallituss.
Johtajat eivit oikein olleet viela selvilli, olisiko se muo-
dostettava parlamenttarista vaiko kumouksellista tieti.
Joukot olisivat tahtoneet kumouksellista, silld se tuntui
niista komeammalle. Puoluetoimikunta tyytyi — nihti-
vasti heikkouden tunnosta vain parlamenttariseen. Sen
sijaan ammattijirjeston toimikunnan valtuutetut ku-
mouksellisessa neuvostossa olivat niin jyrkalla kannalla,
ettd olisivat tahtoneet muodostettavaksi diktaturihallituk-
sen. Sitd todistaa se, etti he lakon lopettamista koske-
vassa julistuksessaan lausuivat, etteivat he »t@lld hetkella
nde muuta keinoa kuin hallitusvallan heti ottaminen tyd-
vden kasiin». Rintaman yhtendisyyden siilyttimiseksi
luopuivat he kuitenkin tdsti vaatimuksestaan ja yhtyi-
vat kannattamaan lakon lopettamista. Sita puolusteli
Tokoi, lohdutellen tyaviaked lakon lopettamistilaisuu-
dessa ilmoituksella, jollaiseen hinelle ei mikdan jirjesto
liene antanut lupaa, ettd »jollei eduskunnan taysi-istuntoa
kutsuta koolle samaksi illaksi, niin Mannerin eduskunta
kutsutaan koolle».!) Noin julistaessaan Tokoi tiesi, ctta
hidnen lupaustansa, joka oli keksitty joukkojen silmien
lumeeksi, oli mahdoton panna taytintoon, kuten sittem-
min kivikin ilmi. Eduskunnan istunto pidettiin vasta
parin pdivdn kuluttua. Mutta se ei ollut endi niin pai-
nava seikka, silla johtomiehet, jotka lakon olivat provo-
seeranneet, olivat sen nyt saancet paattymaan.

Paljon on puhuttu siitd oliko tami lakko, jonka ku-

[ )
1) »Suurlakkotiedonantoja» Marraskuun 19 p:na 1917



luessa eri osissa maata tapahtui joukko rumia tihutoita.
tarpeellinen. Puolueen entinen johto piti sitd valttamat-
t6minid, tai ainakin julisti sen sellaiseksi. Miten muka
vilttimaton se oli, on tahdottu todistaa silld, etta sen
kauttahan saavutettiin kunnallislakien ja 8 tunnin tys-
aikalain vahvistaminen.

Tami selitys ei kuitenkaan ole paikallaan, eikd totuu-
den kanssa yhtipitivd. Mitd tulee kunnallislakien ja 8
tunnin lain vahvistamiseen, niin niitd ei ole laskettava
lakon tulokseksi. Ne olisi saatu vahvistetuksi ennen lak-
koakin sopimukseila maalaisliittolaisten ja radikalisten
porvariainesten kanssa. Eika siind vield kyllin! Olemme
aikaisemmin naissia kirjoituksissa osoittaneet, etti valta-
laki olisi niinikdan voitu saada vahvistetuksi, jollei edus-
kuntaryhmamme johtavat ainekset olisi ryhtyneet har-
joittamaan seikkailupolititkkaansa ja sen kautta ajaneet
sita karille. Jos mainitut kolme tarkeintd lakia clisi sopi-
muksella, vaikkapa se olisi vaatinut sekasenaatin muo-
dostamista, vahvistettu ja voimaan saatettu, ei joukkojen
mieliala olisi niin karjistynyt. Kumouksellisella kiihoi-
tuksella ei olisi ollut miin paljon vaikutusta, eiki myos-
kaan olisi syntynyt tarpeetonta marraskuun lakkoa.
Mutta ettei niin kdynyt, siitd saa puolueemme johto ja
sen vastuunalaiset henkil6t syyttia itsedin.

Kun ylhiiltipain puolueessa alettiin pyrkii eteenpiin
»suoran toiminnan» keinoin ja tahallisesti kehitettiin
tilanne sellaiseksi, etti se tuotti mahdollisimman vihin
tuloksia eduskunnallisella alalla, kun vartavasten koetet-
tiiln saada jonkinlainen »parlamenttarinen tyonseisaus»
aikaan — missi onnistuttiinkin, niin ei ole ihme,
ettd diktatuuriajatus saavutti joukkojen keskuudessa.
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joille veniladiset esimerkit olivat vield suurena kiihoitti-
mena, yha suurempaa kannatusta ja etti ennen pitkii
alettiin vaatia sita sovellutettavaksi myoskin kdytintoon,
keinona, joka pelastaa eduskunnallisesta umpikujasta ja
nopeammin vie voittoihin.

Jo suurlakon lopettamisaikoihin julisti Tokoi dikta-
tuuriajatusta julkisesti, kuten kidvi ilmi hianen laatimas-
taan ammattijarjeston toimikunnan eriitten jisenten pai-
toslauselmasta 18 pdivilta marraskuuta. Itse marras-
kuun lakkokin oli jo eraanlaista »sapelin kalistusta» ja
antoi vikivaltaisen luonteensa kautta uutta pontta dik-
tatuuri-aatteelle. Vaikkakaan suurlakon kautta siti ei
vield pantu suoranaisesti kaytintdon, niin ei sita silti
unohdettu asianomaisissa piireissd, vaan piinvastoin pi-
dettiin vireilld ja odotettiin milloin tilanne oli »kypsynyts
sen toteuttamiseksi.

Eduskuntaryhmdd yllytetdidn valtio-
kaappaukseen.

Pahimpana esteeni diktatuuria kannattavilla oh
eduskuntaryhmai, miki ei lainkaan ollut halukas antautu-
maan valtiolliseen seikkailuun, huolimatta siiti, etti sen
parlamenttarinen enemmistd istuntokauden alusta alkaen
antoi diktatuuria tavoittelevien seikkailupolitikoitsijain
johtaa itseadn harhaan, kuten m.m. »Me vaadimme» oh-
jelman kisittely niin selvidsti osoitti. 1) Diktatuuarin kan-

1) Jo siihen aikaan kuin »Me vaadimme» ohjelmaa kasiteltiin
eduskunnassa, suunnittelivat puoluetoimikunnan erait kumouk-
selliset jasenet kaappauksen toimeenpanoa. Niinpi samana yoni
kun mainittu julistus pli eduskunnassa kisiteltivania, kumouksel-
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nattajain oli nyt kohdistettava toimintansa eduskunta-
ryhmiin ja saatava se keinoilla milld hyvinsd mieletto-
min yrityksen puolelle. Tdssd tarkoituksessa uhattiin
ryhmiltd jo riistia oikeus kasitella ja paittadd tirkeim-
mista eduskunnassa esille tulevista valtiollisista asioista.
Kumouksellinen keskusneuvosto ldhetti nimittdin ryh-
mille kirjelmin, jossa ilmoitti, ettd tarkeimmistd asioista
on oikeutettu padttimaidn ainoastaan mainittu neuvosto,
muttei ryhma. Kun tami yritys rajoittaa ryhmin oikeuk-
sia, synnytti ryhmissa pahaa verta, ilmoittivat diktatuurin
kannattajat vaikuttavansa siihen, ettd mainittu paatos
puretaan. Niytti siltd kuin se olisi heitetty koepalloksi,

listen taholta levitettiin eriista luonnosta julistukseksi, joka nah-
tavasti oli aijottu ajaa lapi eduskuntaryhmassi. Siind lausuttiin
‘mm.:

Siina tapauksessa, ettei eduskunta tanid iltana anna kanna-
tustaan julistuksessa »Me vaadimme» esitetyille vaatimuksille,
julistetaan tama laittomien vaalien kautta valittu eduskunta syr-
jaytetyksi.

»Samat vaatimukset esitetain viime edellisissa vaaleissa vali-
tulle eduskunnalle, jolle heinikuun 18 paivina siidetyn lain mu-
kaan kuuluu korkein valta Suomessa ja joka on kutsuttava
koolle ensi tiistaiksi tk. 13 paivakst. Jos eduskunta hyviksyy
tyoviaen vaatimukset, siis myos kansalliskokousvaatimuksen, pait-
takoon eduskunta sitten kenen kiasiin on uskottava valiaikaisesti
korkein valta maassa tahi ainoastaan maan toimeenpaneva valta.

»Onko eduskunnalta vaadittava ja sille ehdotettava, etti se
luovuttaa korkeimman vallan valiaikaisen kiaytén kokonaan Suo-
men jarjestyneelle tybvaestdlle, alistetaan paitettivaksi ensi vii-
kolla Suomen ammattijarjestdn edustajakokoukselle ja sos.-dem.
puoluekokoukselle. Se tai ne elimet, jotka titen ensi viikolla
tapahtuvain ratkaisujen perusteella tulevat kiayttelemdin vali-
aikaista korkeinta valtaa, toteuttakoot mahdollisimiman pian julis-
tuksessa »Me vaadimme» esitetyt vaatimukset. Siihen asti, siis
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jotta olisi saatu selville, miten aulis ryhmi olisi taipu-
maan ulkoapiin tulevaan johtoon. 1)

Sithen saakka diktatuurin kannattajat pelasivat salai-
sesti ryhmian takana. Mutta nyt tehtiin homma ryhmin
keskuudessakin julkiseksi. Kun diktatuurin tavoitteli-
joilla ei ollut rohkeutta ryhtyd muodostamaan hallitusia,
niin koettivat he tyrkyttdd tehtdvid eduskuntaryhmalle,

lahimpind piivinid tulee jirjestdjen valtuuttamana ylimpini lai-
toksena valvomaan asiain hoitoa ja vallankumouksen kehitystid
Suomen tydvien jirjestojen keskusneuvosto.

»Samalla kehoitetaan jarjestynytta tyévakea vli maan heti
muodostamaan  vallankumoukselliset piirineuvostot kuhunkin
vaalipiiriin ja kunnallisneuvostot, mikiali niahdollista, jokaiseen
kuntaan. Missi maarin sellaisissa kunnissa, joissa jarjestynyt
tvovaki on voimakkaana osana, olisi vallankumouksellisten neu-
vostojen alettua toimintansa, valttimitonta syrjayttda porvarilli-
set kunnallishallinnot, jo ennen uusien kunnallisvaalien toimit-
tamista, tehkéon kunnan jarjestynyt tyévaki ehdotuksensa piiri-
neuvostolle.»

Kuten mainittu, jaettiin titi julistusluonnosta eduskuntaryh-
man jisenille. Mutta sita eivat kumoukselliset kuitenkaan esit-
tineet virallisesti rvhmissa. Tama johtui siitd, ettd heti »Me
vaadimme» Adinestylesen toimitettua, syntyi ryhmin kokouksessa
kiistaa menettelytavasta, jossa suurin osa ryhman jasenid syytti
johtoa vehkeilysti. Johtavat kumoukselliset henkildt pitivat nah-
tavisti mahdottomana esittdd julistustaan ryhmalle, koska olisi
ollut varmaa, ettei se olisi siella saanut kannatusta, mutta ku-
mouksellisten touhut olisivat sen kautta paljastuneet.

1) Vield tamankin jilkeen sekaantui kumouksellinen neu-
vosto ryhmin toimintaan. Niinpa tahtoi se saada vaikuttaa vena-
ldissuomalaisen sekakomitean jisenten vaaliin siten, etti edus-
kuntaryhman ehdokkaat tuli esittii sille ensin hyvaksyttiviksi!
Ryhmin eriit kumoukselliset jisenet lienevatkin hankkineet neu-
vostosta hvviksymisen ehdokkaille, jotka ryhma jo oli ennittanyt
asettaa.
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tahtoen saada ryhmin sidottua sithen. Tallainen ehdotus
tehtiin ryhmille marraskuun 21 paivand. Tilaisuutta oli
puoluejohdon taholta erikoisesti valmisteltu ja ryhman
painostamistarkoituksessa haalittu kokoukseen punaisen
kaartin edustajia, joista huomatuin oli kapinan aikana
ssotaministerinia» toiminut Eero Haapalainen. Joukko-
jensa nimessa julisti hin, etta suurlakon lopettaminen on
peruutettava ja toimeenpantava »pikkuvallankumous»
— kuten sanat kuuluivat — ja jos voimia riittad, kehi-
tettavi siti vendldiseen tapaan. Puhuja kehui kotipai-
kallaan Kyminlaaksossa vallankumouksen olleen jo tiy-
dessi kiynnissd ja oli sielli anastettu aseet, elintarpeet,
jopa viinakset — kuten puhuja mielihyvin mainitsi.
Hinti sdesti muuan toinen kaartien edustaja, joka
ilmoitti, »ettei kaarti tarvitse Mannerin eduskuntaa enem-
piaa kuin nykyistdkiiiin, koska silla on keinoja hoitaa muu-
tenkin asioita».

Ryhmin valmistavan valiokunnan puolesta esitettiin
kokoukselle ehdotus, ettd ryhmi padttiaisi ottaa hallitus-
vallan kasiinsd ja sen muodostamalle hallitukselle tueksi
kutsuttaisiin koolle Mannerin eduskunta. Timin ehdo-
tuksen takana olivat Kuusinen, Manner, Sirola ja Tokoi.
Valiokunnan vihemmmston kannan esitteli Huotari, ch-
dottaen, ettei ryhmd ryhdy tahin antiparlamenttariseen
toimenpiteeseen, vaan jittai menettelytapakysymyksen
kaikessa laajuudessaan riippumaan 25 piivinia samaa
kuuta kokoontuvasta puoluekokouksesta.

Diktatuurin kannattajia ei ryhmissi kuitenkaan- tyy-
dyttinyt timi vihemmiston ehdotus. He olisivat tahto-
neet pakoittaa ryhmin muodostamaan diktatuurihallituk-
sen, vaikka puoluekokous oli tulossa 3 piivin kuluttua ja
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vaikka yhdessikddan puoluekokouksessa aikaisemmin ei
oltu hyvaksytty minkadnlaista antiparlamenttarista toi-
mintaa, sitd vihemmin diktatuuria, mutta sen sijaan aina
painostettu parlamenttarisia menettelytapoja eduskunta-
ryhmin toiminnassa. Kuusinen, joka aikaisemmin oli
ollut verrattain varovaisella kannalla -— muistammehan
hidnen lausuntonsa H :gin puoluekokouksessa, etti »jo yk-
sistddn w»suoran toiminnan» keinojen painostaminen on
tyovden asialle vahingollista», oli nyt asettunut diktatuu-
rin innokkaimmaksi kannattajaksi ja vihdoin paattinyt
avoimesti esiintyd sen puolustajana. Hin kehoitti ryh-
maa toimeenpanemaan diktatuurin ja vastaukseksi niille,
jotka viittasivat ldhelld olevaan puoluekokoukseen, huo-
mautti hin, ettd voihan puoluekokous sitten peruuttaa
sen jos tahtoos! Tokoi oli niin innostunut diktatuuri-
hommaan, ettd olisi tahtonut sen heti toteuttamista ja
Mannerin eduskunnan kutsumista koolle jo huosmiseksi!
Entinen senaattori ja eduskunnan puhemies ei joutanut
ajattelemaan' edes sellaisia pikkuseikkoja kuin laillista
madriaikaa, jonka sisdlli eduskunta olisi kutsuttava
koolle. Niin kevytmieliselld tavalla kisittelivat ryhman
ja puolueen johtavat henkilot sellaista kysymystd, josta
riippui mitd suurimmassa mairassi ei ainoastaan sosiali-
demokraattisen ryhmin vaan koko puolueen tulevaisuus.

Keskustelujen jatkue‘ssa‘ tasta asiasta koko paivan,
tehtiin sen kuluessa valmistavan valiokunnan ehdotusten
lisaksi joukko uusia ehdotuksia, joista tirkeimmat esit-
telemme. Niita olivat:

Airola: wetti Vendjan hallitus julkaisisi manifestin,
jossa sen hallitus sanoisi ajan tulleen, jolloin Suomen
kansan oikeus mairitid itse kohtalostaan, on Vendjan
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puolelta tunnustettava ja ettd siind tarkoituksessa kansan
komissarioiden neuvosto tunnustaa Suomen eduskunnan
tekemin paitoksen korkeimman valtiovallan kayttami-
sesti seki hyviksyy Suomen hallitukseksi Sos.-dem.
puoluetoimikunnan, Suomen Ammattijirjeston toimi-
kunnan ja sos.-dem. eduskuntaryhmin asettaman halli-
tuksen hoitamaan maan hallintoa, kunnes Suomen kansa
itse ehtii maalle hallitusmuodon laatia ja hallituksen asct-
taa.»

Lehokas: »Kun parlamenttarista tietd osoittautui ryh-
mille mahdottomaksi asettaa maalle hallitusta, jattia
ryhma muulla tavalla asetettavan hallituskysymyksen ja
sMannerin eduskunnan» kokoonkutsumisen puolueko-
kouksen lopullisesti ratkaistavaksi, koska ryhmalld ei oie
oikeutta ottaa kiytantion muunlaisia menettelytapoja
vastoin puoluekokouksen paatcksia. Ryhma kuitenkin
kasityksendan lausuu, ettad jos tilanne maassamme vaati
pikaisempia toimenpiteitd, niin puoluetoimikunta velvoit-
takoon ryhman asettamaan hallituksen ja valitkoon sel-
laisen uudestaan valiaikaisesti maan asioita hoitamaan.»

Sirola: »Eduskuntaryhmd katsoo, ettdi on ryhdyttivi
kaikkiin toimenpiteisiin vallan ottamiseksi tyévien kasiin.
Sitd varten on valittava neuvosto, eli »viliaikainen halli-
tus», joka silld perusteella, etti maassa ei ole hallitusta,
eikd eduskuntaa saada toimeen, ryhtyy hoitamaan maan
asioita. Edellinen eduskunta kutsutaan heti koolle. Ny-
kyisen eduskunnan on sallittava nyt tai vastedes toimia
vain silld ehdolla, etti siltd saadaan tiydet takeet tyydyt-
tivin uudistusohjelman toteuttamisesta ja hallituskysy-
myksen kunnollisesta jirjestimisesti. Niihin toimen-
piteisiin ryhdytiin huomioonottaen, etti puoluekokous
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saattaa ne muuttaa. Puoluetoimikunnan ja ammattijar-
jeston toimikunnan huoleksi jatetiin lihimmait toimen-
piteet.» 1)

I"woristo: »Ryhmai lausuu, ettd timd tirked kysymys
vallan ottamisesta tyovaen kasiin, jdtettikoon puolueko-
kouksen lopullisesti padtettivaksi. Puolue- ja ammatti-
jarjeston toimikunta ryhtykoot kaikkiin valttimattomiin
toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeen, jotta puoluekokouk-
sen paatosta voidaan heti ryhtyd toteuttamaan, jos puo-
luekokous paattda tille tielle lihted. Tissd tarkoituksessa
voitaisiin kutsua ensi maanantaiksi koolle »Mannerin
eduskunta». Samoin on eduskunnassa vastustettava por-
variston vallankaappausyrityksia tilli viliajalla ja estet-
tavd porvarillisen hallituksen muodostaminen ja toi-
meensa astuminen.»

Niiden ehdotusten ohella tehtiin vield nelja muuta
vahemmain tdrkeata ehdotusta, jotka tavalla tai toisella
sisdltyivit tdssd esitettythin. Kun keskustelu vihdoin cli
paittynyt ja ryhdyttiin ddnestimain, asetettiin vastakkain
ensiksi valmistavan valiokunnan vahemmiston, eli Huo-
tarin esittelemia ehdotus ja toiselta puolen Lehokkaan
ehdotus. Kumpikin sai d4nestyksessd 33 danta. Puheen-

1) Tassa vhteydessi lienee paikallaan mainita eraista kuvaa-
vasta ilmiésta Sirolan mielipideheilahduksissa. Kotkan puolue-
kokouksessa v. 1000 hin menettelytapakysymyksen yhteydessi
polemiseerasi ankarasti Kaapo Murrosta vastaan, jonka vaitti
saaneen anarkososialistisia mielipiteiti Amerikasta, jossa Murros
aikoinaan oleskeli. Sirolalle kivi samalla tavalla. Palattyaan
Amerikasta, esiintyi hin erikoisesti jyrkdn suunnan edustajana
ja joutui samaan anarkososialistien joukkoon, josta hidn Murrosta
oli aikaisemmin syyttanyt. :
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johtaja ratkaisi asian l.ehokkaan ehdotuksen hyvaksi.
Seuraavassa ainestyksessi Lehokkaan ehdotus voitti 43
iinelld Airolan ehdotuksen, jonka puolesta annettiin 23
Ginti. Sitten voitti Lehokkaan ehdotus 44 iinelld Siro-
lan ehdotuksen, jonka hyviksi annettiin 36 ddntd ja vih-
doin Lehokkaan ehdotus 43 aanelld valmistavan valio-
kunnan enemmiston ehdotuksen, jonka puolesta annettiin
33 dinti. Muutamat diktatuurin kannattajat ilmoittivat
paitoksen johdosta vastalauseensa sen vuoksi, ettei val-
mistavan valiokunnan ehdotusta oltu hyviksytty vallan
ottamisesta heti tyGvden kasiin.

On muuten huomattava, etti mainittuihin danestyksiin
eivat kaikki ryhfné'm jasenet ottaneet osaa. Niinpd ensi-
miisessi danestyksessd eivat kaikki diktatuurin tavoitteli-
jat ainestineet, koska kumpikaan ehdotus ei ollut niin
»jyrkkéd», etti se olisi voinut heiti tyydyttdd ja koska
heidin mielestiin oli yhdentekevdi, kumpi niistd tuli
ddnestyksessi voitolle. Mitd taas viimeiseen aanestyk-
seéen tulee, ei sithenkdin kaikki ottaneet osaa ja johtui se
siitd, ettd ne, jotka ensimiisessd ddnestyksessi olivat val-
mistavan valiokunnan vihemmistdn ehdotuksen kannalla,
ettei eduskuntaryhmi voi hyviksyid antiparlamenttarisia
menettelytapoja, olivat nyt osittain dinestyslakossa, koska
kumpikaan ehdotus ei voinut tyydyttia heidan mielipitei-
tadn. Lehokkaan ehdotus oli kylli maltillisempi, mutta
kun se paitsi sitd, ettd se oli sekava, jatti puoluetoimi-
kunnan piitettiviksi, onko ryhmi velvoitettava asetta-
maan diktatuurihallitus, eivit parlamenttarisen menet-
telytévap kannattajat voineet sille antaa kannatustaan.
Huolimatta mainitusta takaportista Lehokkaan ehdotuk-
sessa sen hyviksyminen osoitti kuitenkin diktatuurin ta-
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voittelijoille, miten mahdotonta heidin on saada ryh-
massa lapi selvdd ja jyrkkda paatosti luokkahallituksen
muodostamisesta, silli olihan valmistavan valiokunhnan
samoin kuin Sirolankin kumouksellisia ehdotuksia kau-
nattanut ainoastaan kolmasosa ryhmin jasenii. Myd-
hemmin maltillinen suunta sai yha enemmin vaikutusval-
taa ryhmin keskuudessa ja siitd seurauksena oli, ettd
diktatuurin kannattajat pitivit endd hyddyttomina uudis-
taa siella ehdotuksiaan.

Diktatuuri puoluekokouksessa.

Kun diktatuurikysymys oli niin karsinyt haaksirikon
eduskuntaryhmassa, oli endd ainoa toivo saada puolue-
kokoukselta sille kannatus. Niin kdinteentekevi kuin
mainittu kokous paitoksiensd puolesta olikin Suomen
tyovaenlitkkeessd, tiedetadn siitdi tyovden keskuudessa
vield nytkin hyvin vahan. Puolueen pédi-iinenkannattaja
»Tyomiesy ei kokousta selostanut muuten kuin julkaise-
malla sielli hyvaksytyn pditoslauselman. Sitd vastoin
vaikeni lehti kokonaan niistd erimielisyyksistd, joita ko-
kouksessa keskustelujen kuluessa ilmaantui. Eipd jul-
kaistu edes valiokunnan mietinto6n liittyneitad vastalau-
seita diktatuurikysymyksesti. !) Noin lienee menetelty

1) Missa maarin puoluelehtienkiu taholta erinaisissa tapauk-
sissa harjoitettiin sananvapauden sortoa toisinajattelevia kohtaan,
mainittakoon vain esimerkkini seuraava tapaus. Viipurissa joulu-
kuulla 1917 punaisen kaartin toimeenpaneman Pietisen tehtaan
piirityksen ja valtauksen jalkeen Jkiihoittajat saivat aikaan sen,
etta kunnallisjarjestd paitti julistaa kunnallislakon. Lakko tun-
tui kauvempana olevista aivan tarpeettomalta paraadilta, joka oli
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puoluejohdon m;'ié.riiyksest'ii, silla emme luule, ettd toimi-
tus ominpdin olisi tahtonut salata sitd erimielisyytta, mika
kokouksessa piikysymyksessd tuli esille. Ainoastaan yh-
dessi maaseutulehdessa oli kokouksen vastakkaisiakin
mielipiteitd aikanaan selostettu. Kun ‘'sosialidemokraatti-
silla tyoliisilld lienee aihetta, vaikkakin nain jilkeenpdin,
sen menoon tutustua, niin teemme siitd tidssi paikohdis-
saan selvaa.

Kuten arvata sopii, oli kokouksessa alusta alkaen san-
gen kumouksellinen mieliala vallalla. Eri suunnat, niin
hyvin kumouksellinen kuin parlamenttarinen, tormasivat
siella vastakkain todistellen kumpikin etujaan. Puolue-
toimikunta, joka ainakin ennen oli hyvin valmistanut ko-
kouksia, ei titd kokousta varten ollut ryhtynyt minkaan-
laisiin toimenpiteisiin. Se nahtdvisti johtui siita, etta
puoluetoimikunta oli vakuutettu, ettd kokouksessa tulee
muitta mutkitta valtiokaappaus paitettavaksi, eikid val-
mistuksillaan tahtonut ndyttdd ulospdin mitenkddn vai-
kuttaneensa paitoksen syntyyn. Seurauksena tuosta pun-
luetoimikunnan varovaisuudesta oli se, etta keskustelu
kokouksessa oli hajanaista ja liikkui sivuseikoissakin.
Suurempaa pontta antoi niille piatdslauselmaehdotus,
jonka keskustelujen pohjaksi esitti edustaja Heikkila.

omansa herittimain vain uutta kiihtymystia paikkakunnalla. Sa-
malla tavalla kisitti sen Viipurin kirjaltain ammattiyhdistyskin,
joka pani lakon julistamisen johdosta vastalauseensa. Matta
titi vastalausetta kieltiytyi sikiliinen tyévaenlehden toimitus
julkaisemasta. Siten sananvapauden sorto kohdistettiin ei ainoas-
taan puolueen yksityisia jasenii vaan kokonaisia jarjestojakin
vastaan, kun ne eivat vain alistuneet noudattamaan kumouksellis-
ten maarayksii.
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Ehdotus, joka oli parlamenttarististen sosialistien ja jota
oli kokouksen aikana valmisteltu asianomaisissa piireissi
kuului seuraavasti:

1) »Puoluekokous lausuu: sosialidemokraattisen pii-
mairin saavuttamiseen on edelleen pyrittivi valtiollisen,
ammatillisen ja kulutusosuustoiminnallisen jirjestiyty-
misen sekd parlamenttarisen ja kunnallisen toiminnan
kautta; sekd julistaa hylkdavansa anarkistiset ja anarko-
sosialistiset taistelutavat, muistuttaen puoluelehtien ja
suullisen valistustyon harjoittajien velvollisuutta teroittaa
joukoille tastd johtuvia tehtivid ja menettelytapoja.

2) Puolueen keskusjohdon muodostamat tilapdiset
jarjestokaartit on kehitettiva tygviden vakiintuneitten me-
nettelytapojen mukaisiksi, puolueen valvonnan alla ja
vastuulla toimiviksi luotettaviksi jarjestoiksi, niin etti ne
tukevat puolueen ja tydvaen toimintaa, eiviatki niiti va-
hingoita.

3) Koyhaliston diktatuurille, jolla puolueen keskuu-
dessa nykyaan on kannatusta, ei taloudellisesti kehitty-
mattomdssd maassamme ole riittavid edellytyksid ja olisi
se vallankin nykyisen tydttomyyden ja nilinhidin aikana
omiaan yhi enemmin lisddmain tyGvden luokan karsi-
myksid. Puhdas sosialidemokraattinen hallitus, kun silld
ei ole eduskunnassa tukenaan sosialidemokraattista enem-
mistod, tulisi, vallankin tidlld hetkelld, jolloin maamme
asiat on saatettu perinpohjaiseen rappiotilaan, ennen pit-
kaa osoittautumaan maamme sosialidemokratialle vahin-
golliseksi.

Sosialidemokraattien osanotto kokoomushallitukseen
edistysmielisten porvarillisten ainesten kanssa, mikali sel-
laisia on olemassa, voidaan pakoittavien olosuhteitten val-

6
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litessa hyviksyd silld ehdolla, ettd siini on sosialidemu-
kraattinen enemmisté ja etti sen ohjelma on tyovaenluo-
kan lihimpia vaatimuksia vastaavax»1)

Kun parlamenttaristen sosialistien paatoslauselma,
jonka oli allekirjoittanut noin 15 edustajaa, oli kokouk-
selle esitetty, kohdistui arvostelu siihen ja litkkui keskus-
telu etupaissi sen ymparilld. Sitten kun keskustelu, jonka
kuluessa punakaartilaisten viralliset edustajat-olivat puo-
littain uhkaavassa danilajissa esittineet kasityksensid kai-
ken vallan ottamisesta vikivaltaista tietd tyovaen kisiin,

1) Tassa maltillisten paatéslauselmachdotuksessa voi lukijan
huomiota herattaa se, etta siina puhutaan jarjestokaartien »kehit-
timisesti», eikd lainkaan niitten hajoittamisesta. Merkilliselle
voi mydskin tuntua vaatimus, ettd kokoomushallitukseen pitaisi
saada »sosialistinen enemmisto».

Naiden johdosta on huomautettava, etta mita ensiksikin tulee
jarjestokaarteihin, niin maltillisten keskuudessa oltiin aivan yhti-
mieltd siitd, etti ne on hajoitettava, silla kokemus suurlakon
ajoilta vuodelta 19035 osoitti, etta ne saattoivat muodostua vaa-
raksi tyovaenliikkeelle ja puolueelle. Mutta puoluekokouksen
aikoihin tilanne oli siksi kdrjistynyt ja kiithkoinen, ettd oli mah-
dotonta ajatella jirjestokaartien ikkii hajoittamista. Jos =el-
lainen ehdotus olisi tekty, olisi se ilman muuta tapettu, huoli-
matta siitd, sisalsipd se muussa suhteessa miten kannatettavia
mielipiteitd tahansa. Taktillisista syistd maltilliset asettuivat sille
kannalle, etti jarjestékaarteihin. ei nyt kosketa, mutta niitten ha-
joittamiseen on ryhdyttivi niin nopeasti ja tehokkaalla tavalla
kuin se suinkin on mahdollista, sittenkun kokous olisi hyvaksynyt
parlamenttariset menettelytapachjeet puolueelle, kuten ponsien
I:ssi kohdassa ehdotettiinkin ja niitd ryhdytty puolueen jirjes-
téissa noudattamaan.

Mitd taas hallituskysymykseen tulee, on sitakin arvosteltava
tilanteen vaatimuksien kannalta. Siind ei parlamenttariset sosin-
listit tahtoneet lausua mitdin ikuista ohjetta vastaisuuden varalle.
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oli paattynyt, toimitettiin koedinestys parlamenttarisen ja
kumouksellisen suunnan vlilld. Tissid dinestyksessi 359
aanella 43 vastaan paisi voitolle parlamenttarinen kanta.
Adnestys toimitettiin sitd varten, ettd valiokunta, jonka
tuli laatia paatoslauselmaehdotus, tietdisi asettua jo alun-
pitien vissille kannalle. Multta niin ei tapahtunut. Va-
liokunnan vaalissa olivat kumoukselliset pitineet varansa
ja puoluetoimikunnan vaikutuksesta (siind oli puoluetoi-
mikunta valveilla) valinneet sinne enemmistén diktatuu-
rin kannattajia. Paitoslauselma, jor ka valiokunta esitti
kokoukselle, ei ollut lainkaan laadi-tu sen perusteella,
mitd koeddnestyksessd oli kidynyt ilmi, vaan sellaiselle
kaksimieliselle kannalle, jossa kumarrettiin miltei yhtd
paljon oikealle kuin vasemmallekin. Kun piditéslauselma
aikanaan oli julkaistu lehdissd, rajoitumme sen vuoksi
nyt viittaamaan vain sen eriisiin tirkeimpiin kohtiin.
Siind huomautettiin ensiksi, ettd »Sosialidemokratia’
pyrkii suorittamaan suuret historialliset tehtivinsi kai-
killa kansan oikeudentuntoa vastaavilla keinoilla ja vaatii
se tyovaellekin oikeuden, kun muu ei auta, myds ase kd-
dessd puolustaa itsedin asestettuja vihollisia vastaan» ja
jatkettiin sitten, ettd »koska ndinid vallankumouksellisina
aikoina saattaa esiintyd tilanteita, jolloin tydvaenluokan
12himpdin vaatimusten lipiajaminen. voi vaatia tilapii-
sesti hallitus- ja valtiovallan ottamista kokonaan sosiali-
demokratian kdsiin taikka sosialidemokratian osanottoa
sellaiseen kwmoushallitukseen, jossa porvarilliset jasenet
ovat vihemmisténi, niin harkitkoon kulloinkin sosialide-
mokratinen eduskuntaryhmi ja puolueneuvosto, onko
jommasta kummasta menettelytavasta odotettavissa so-
sialidemokraattiselle Juokkataistelulle varmasti enemman
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hyotya kuin vahinkoa ja vaaraa ja jos tulevat vhdenmu-
kaiseen piitokseen toisen tai toisen menettelytavan edul-
lisuudesta ja ehdoista, olkoon se toistaiseksi sallittua.»
Valiokunnan mainittu mietintdehdotus’ ei ollut yksi-
mielinen. Salin oli liittdnyt siihen vastalauseensa, joka
oli samanlainen kuin Heikkilin kokoukselle esittama paa-
tislausuntoehdotus, joka edelld on jo (s. 81) esitetty,
Sitd  paitsi olivat Aaltonen ja Toivonen liittincet
niinikadn vastalauseensa, jossa ehdotettiin sellaista muu-
tosta mietintdon, ettd silloin kuin ryhmi ja neuvosto tule-
vat »yksimielisyyteen jommasta kummasta menettely-
tavasta, olkoon se sallittuas j.n.e. Penttala ehdotti puo-
lestaan, ettei talla kertaa ryhdyttiisi minkaanlaisen sosia-
listisen hallituksen muodostamiseen. Edustaja Onni
Tuomi esiittimissain vastalauseessa ehdotti: Puolue-
kokous asettuen tinkimattoman iuokkataistelun kannalle
ja seisoen lujana Zimmervaldin internationaleen yhtyunei-
den eri maiden sosialidemokraattien rinnalla, paattia, etta
Suomen sosialidemokraattisen puolueen tulee olla selvisti
erossa kaikista kompromisseista porvaripuolueitten kans-
sa. Sen sijaan on puolueemme eduskunnassa niin kuin
sen ulkopuolellakin tapahtuvassa toiminnassa esiinnyttava
tdysin itsendisesti. Nykyisen tilanteen vaatiessa on padt-
tavisti kaytavid vallankumoukselliselle tielle, hallitus- ja
valtiovallan valtaamiseen tyovaenluokan kisiin kaikilla
kansan oikeudentuntoa vastaavilla keinoilla, Forssan puo-
luekokouksessa hyviksytyn puolueshjelman mukaan.»
Paitsi mainittuja vastalauseita, esitettiin kokouksessa
vield joukko muutosehdotuksia ja lisiyksid paitoslausel-
maan. Niistd huomattavin oli A. Halosen ehdotus, ettd
valiokunnan mietinnén perusteluihin otettaisiin lisdksi
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Salinin ponsiehdotuksen ensimiinen kappale parlament-
taristisista taistelutavoista ja niistd rauhallisen toiminnan
keinoista, joita puolue on tihin saakka noudattanut.

Kun valiokunnan mietinto oli kokoukselle esitetty,
heritti se suuren osan edustajien keskuudessa pettymyk-
sen tunteen, sen vuoksi, ettei siind suoralla tavalla lau-
suttu selvdi kantaa enempaa puoleen Kkuin toiseenkaan.
Ei ollut ihme siis, etta se aiheutti kokouksessa kiivaan
keskustelun, jossa diktatuuria vastaan esiintyivit huo-
mattavine lausuntoineen m.m. Tainio, Salin, Halonen ja
Viik, viitaten siihen, ettei meidan maassamme ole edelly-
tyksid sosialistiselle vallankumoukselle, eiki koyhiliston
diktatuurille. Puhujat osoittivat mita vaikeuksia tuollai-
nen yritys tulisi kohtaamaan ja miten mahdottomaksi se
ennenpitkdd oseittautuisi, johtaen tydvaenluokan loppu-
jen lopuksi havigon.

Kun keskustelujen pdityttya kaytiin aanestamaan,
asetettiin siini ensin vastakkain Salinin ja Tuomen ehdo-
tukset, joista Tuomen ehdotus voitti 59 ainella 44 vas-
taan. Sen jalkeen Aaltosen ehdotus voitti 67 dinelld 28
vastaan Tuomen ehdotuksen ja vihdoin mietinto ;o
adnelld 43 vastaan Aaltosen ehdotuksen. Muut ehdotuk-
set, muitten muassa Halosen ehdotus hyljattiin tai tuli
niitten kautta tehtyd ponsiin vain pienempid muodollisia
muutoksia.

Paitokseen, joka ei tyydyttinyt parlamenttarisia so-
sialisteja, liitettiin muutamia vastalauseita. Useiden alle-
kirjoittamana esitti Heikkild poytdkirjaan seuraavan vas-
talauseen:

»Olin odottanut, etti puoluekokous, joka nykyisissd
oloissa joutuisi madirddmiin puolueen menettelytavoista,
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olisi pitinyt erikoisena velvollisuutenaan painostaa puo-
lueen tihinastisten koeteltujen menettelytapojen tir-
keytti ja huomauttanut, mitd vaaroja niistd poikkeaminun
saattaa aiheuttaa. Timi olisi ollut sitd tirkedmpdd kun
puolueen keskuudessa ilmeisesti on olemassa voimakasta
pyrkimystd turvautua valittomiin keinoihin muka no-
peampien tulosten saavuttamiseksi.

Sen sijaan, ettd puoluekokouksen enemmisto olisi niin
menetellyt, hyviksyi se ponsilauselman, jossa_ kiirehdi-
tiin antamaan hyvaksyminen puolueen johdon viime-
aikaiselle toiminnal'e, siitd huolimatta, etti sen tulosten
ei luulisi kehoittavan puoluetta jatkamaan samalla tielld.
Ja samalia jitetain puolueelle mahdollisuus jatkuvasti
toimia tihan aikaisemmasta menettelytavasta poikkeavaan
suuntaan, sen sijaan, ettd olisi paattavasti astuttu selville
ja oikealle kannalle. Tammoisten ohjeitten antamiseen
en vol olla myotavaikuttamassa.

Puoluekokouksen enemmistdn hyviksymin ponsilau-
selman viaksi on paiasiallisesti luettava se, ettd se jattaa
puolueen edelleen siihen ristiriitaisten menettelytapojen
umpikujaan, jossa se viime kuukausina on ollut. Puo-
lueemme keskuudessahan on kaksi aivan vastakkaista
suuntaa, joiden menettelytavat taistelevat toisiaan vas-
taan. Toinen, joka on viahintdin anarkososialistinen, ellei
puhtaasti anarkistinen, on pitinyt tirkeimpini taistelu-
keinona koyhiliston diktatuurin aikaan saamista, valitti-
maittd siit3, ettd sen kautta saatetaan vaaraan tybvien jo
saavuttamat ja vakiintuneilla menettelytavoilla saavutet-
tavissa olevat edut. Tatd mind puolestani pidin puolueita
vahingoittavana. Sen rinnalla on edelleenkin ollut vai-
kuttamassa toinenkin suunta, joka nojautuen aikaisern-
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min puolueemme keskuudessa yksimielisesti tunnustettui-
hin menettelytapoihin, ei ole antanut kuohumistilassa ole-
vien valtiollisten olojemme, yhti vihan kuin vaihtelevien
‘venaldisten konjunktuurienkaan johtaa itsedian pois nii-
den viittomalta tielta. Kumpikin suunta on halunnut
tyoskennella tyovaenluokan hyviksi niilld aseilla, joita se
pitad edullisimpina, mutta pakoitettuina yhdessi tyssken-
telemaan, ovat ne ainoastaan hiirinneet toisiaan, saamatta
kumpikaan kaytannossa osoittaa, kummasta niistd on tyo-
vaenluokalle suurempaa hydtyd. Kun ei kumpikaan naistii
suunnista puoluekokouksessa kiydysti keskustelusta
paattaen, voi toistaiseksi luopua omaksumistaan menette-
lytavoista, on nahtavasti vilttamaitontd antaa niille kum-
mallekin tilaisuus ja vapaus kidytinnossd naitd menettely-
tapojaan toteuttaa. Jatkuvasta eri menettelytapojen yh-
teenkytkemisestd tammoisissa oloissa on vaan seurauk-
sena, ettid sosialidemokraattinen puolue kuluttaa voimiaan
keskiniisessa taistelussa silla aikaa kun sen tiytyisi voida
kohdistaa kaikki voimansa porvariston vastarinnan mur-
tamiseen ja tyovienluokkaa hyddyttivien kiytinnollisten
tulosten saavuttamiseen.

Kun ei siis kumpikaan suunta halua olla vastuussa
toistensa menettelytavoista ja kun mitdin kumpaakaan
suuntaa yhteensovittavaa menettelytapaa ei voida aikaan
saada, — puoluekokouksen enemmiston tdhdn tghtdavi
yritys, joka jittaa kaiken episelviksi, ei ainakaan minua
tyydytid, niyttad mielestani parhaalta puolueen sisdlla
ryhmittyd erilaisten menettelytapojen ympérille. Tasta
syystd tihinastisille puolueemme menettelytavoille uskol-
lisena pysyen panen vastalauseeni puoluekokouksen
enemmiston paitoslauselmaa ‘vastaan, kannattaen tulevan
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olen puoluekokouksessa aanestyksen alaiseksi saattanut.
Enemmitosn uhkaaman puolueesta eroittamisen uhallakin
pidatin itselleni vapauden nain menetelld ja olen vakuu-
tettu sen kautta hyodyttivini tybvaenluokan asiaa par-
haalla mahdollisella tavalla»

Sosialidemokratisen ryhmin edustajana kokouksessa
ollut E. Huttunen ilmoitti yhtyvinsd Heikkilan vastalau-
seeseen, mainiten lisiksi vield seuraavaa:

Merkiten vastalauseeni teen sen useammastakin syys-
ti, mutta ennen kaikkea sen periaatteellisen suunnan joh-
dosta, joka on, valiokunnan mietinndn tultua kokouksen
paatokseksi, saanut tunnustuksensa. Heikkilan ehdotuk-
sessa paatoslauselmaksi, jonka olin allekirjoittanut, lau-
suttiin sen 1:ssd kohdassa, ettd »puolue pyrkii yhden-
mukaisena aikaisempien puoluekokousten paitoksille,
sos.-dem. piimiirin saavuttamiseen valtiollisen, amma-
tillisen ja kulutusosuustoiminnallisen jarjestiytymisen
seka parlamenttaarisen ja kunnallisen toiminnan kautta»,
mutta tata periaatetta ei kokous tahtonut riittivan selvaasti
tunnustaa, vaan jitti sen himiraksi. Vielipid on merkille
pantavaa, etti se suosiessaan kumouksellisia ja parla-
menttarismia vierovia menettelytapoja, hylkasi dinestyk-
selli toveri Halosen ehdotuksen valiokunnan mietinnén
korjaamisesta siten, etti siini palamenttarisen tojminnan
merkitystd olisi tehokkaammin painostettu. Tassi ko-
kouksen piitoksessa nien parlamenttarista toimintaa va-
heksyvin katsantokannan voiton, josta on kisitykseni
mukaan oleva vahinkoa tyévienliikkeelle maassamme.

Edelleenkiin en saata hyviksyi sitd valiokunnan miz-
tinnén kautta kokouksen paatokseksi tullutta kohtaa,
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minkd mukaan kysymysta koyhaliston diktatuurihallituk-
sen muodostamisesta ei ole selvasti ratkaistu puoleen taj
toiseen, vaan on se jaanyl yhti epaselviksi millaisena se
joutui kokouksen kasiteltavaksikin. Eduskuntaryhmi oli
toivonut puoluekokouksen koolle kutsumista ratkaise-
maan mainittua asiaa, mutta nyt jatettiin puoluekokous-
paatoksella asia ryhman ja puolueneuvoston ratkaisun va-
raan. En saata hyviksyi puoluekokouksen siti paatdsti,
ettd mainituille orgaaneille edes valittavaksi jiisi dikta-
tuurin ja eduskunnallisen hallituksen vililld, koska mie-
lestini maassamme ei viela ole olemassa niitid edellytyksia,
jotka olisivat takeena koyhiliston diktatuurihallituksen
menestykselle. Pitdisin sellaisen muodostamista suurena
onnettomuutena maamme tyovienluokalle ja sen vuoksi
en olisi tahtonut ryhmalle jatettavaksi mitaan valinnan
varaa noin tirkedssi periaatteellisessa asiassa, varsinkaan
kun puoluekokous ei ole itsekain katsonut voivansa tehda
siitd mitddn sitovaa pdidtdstd ja kun kysymysti ei ole cn-
nen kokousta valmisteltu sellaisella huolella kuin se olisi
antanut aihetta laajakantoisuuteensa katsoen.

Niinikdidn olen pakoitettu merkitsemiin eridvan mieli-
piteeni valiokunnan mietinndn 5:ssi kappaleessa olevan
kohdan suhteen, jossa myoénnetiin puolueneuvostolle oi-
keus eroittaa puolueesta ne, jotka puoluetta valiingoitta-
vat. Kun mainitussa kappaleessa ei ldhemmin osoiteta,
minkilaisissa tapauksissa eroittaminen saattaa tulla kysy-
mykseen, niin nden siini sellaisen vaaran mahdollisuu-
den, etta mainittua kohtaa tultaisiin kayttimain ehka nii-
tikin vastaan, jotka kannattavat mietint66n liitetyssd to-
veri Salinin vastalauseessa esitettyji ajatuksia, ja julki-
suudessa, sekid jirjestdissa etti puoluelehdistossa esille
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toisivat sitd kisitystd selvittdvid ja tukevia mielipiteita.
Entisten puoluekokouspaatosten perusteeila on kylldkin
puolueen jisenilli oikeus puolustaa mielipiteitadn julki-
suudessa, jopa arvostella  puoluekokouspaitoksiakin,
mutta nyt hyviksytyn piatoslauselman kautta sellainen
arvosteluvapaus on saatettu, jollei suorastaan vaaraan,
niin kuitenkin epailyksen alaiseksi, varsinkin koska siina
ei selvisti tunnusteta oikeutta sosialidemokraattiseen sa-
nan ja toiminnan vapauteen.»

Yildolevat vastalauseet irrallisina puhuvat liian va-
hin kokouksessa vallinneista erimielisyyksistd, joista
parhaimman kuvan antaisi varsinainen keskusteluselos-
tus, mutta sen esittiminen, puuttuvien poytikirjojen
vuoksi, tdssi yhteydessi on mahdoton. Kuitenkin jo
imainittujen vastalauseittenkin perusteellgq voidaan panna
merkille, ettd kokous ei suinkaan semmoisenaan niellyt
kaikkea siti mitd kumouksellisten taholta sille tarjottiin,
vaan ettd melkoinen joukko edustajia sittenkin jyrkisti
hylkasi sen oikealle ja vasemmalle puolueessa kallistele-
van sovittelupolititkan, jolle ei voitu endi mitdin pysy-
vampaa rakentaa, puhumattakaan sitten selvasta dikta-
tuurikannasta, joka maltillisten puolelta ilman muuta
hyljattiin. N

Kuten tiettyd, ei- kokous tehnyt suoranaista paitosti
kapinaan ryhtymisesti. Siitd huolimatta antoi se viri-
kettd siithen suuntaan. Diktatuuria tavoittelevat eivit
tosin voittaneet stelli avoimesti, mutta heille kuitenkin
teki kokous sangen suuria mydnnytyksia. Jo se seikka,
ettd kokous tunnusti olevan mahdollista ottaa tarpeen
vaatiessa tilapdisesti hallitusvalta vikivaltaista tieti tyo-
vaenluokan kisiin. tiesi kumousta menettelytavoissa; se
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tiesi entisten puoluekokouspaitosten syrjayttimistd ja
avasi tien sellaisille aloille, jossa odottivat miti suurim-
mat vaarat tyovdenluokkaa. Kapinallisten keskuudessa
viritti yhd suurempaa toivoa kaiken lisiksi Venijin hal-
lituksen virallisen edustajan, kansallisuusasiain komissa-
rin Stalinin kokouksessa pitimi puhe, jossa huomautet-
tiiln miten helposti vaikeudet ovat voitettavissa ja minki-
laisia etuja odotettavissa siitd menettelytavasta, jonka ve-
nidldiset darimaiset sosialistit olivat omaksuneet.

Muutamat niistd kumouksellisista, jotka kokouksessa
johtivat adrimaisid aineksia, koettivat jaadi viela odotta-
valle kannalle. Kuusinen m.m. mainitsi allekirjoittaneelle,
settei voi tulla kysymykseenkiin minkainlaisen diktatuu-
rin toimeenpano, jollei puolueen valtava -ememmistd ole
sitd kannattamassa ja sellaisen menettelyn takana». Nyt
ei niin ollut. Pdinvastoin koedinestyksen perusteella saat-
toi pitdd selvitettynd, ettd puolueen enemmistd vastusti
diktatuuria, huolimatta siitd, ettd diktatuurin tavoittelijat,
Kuusisen avulla, »salakuljettivats diktatuuriajatuksen ko-
kouksen pdatoslauselmaan.

Joukot eivdt kuitenkaan olleet johtavien henkiloitten
mielestd vield kypsyneet diktatuurin toimeenpancon.
Niille oli annettava valmistusaikaa ja kiytettiva viliaika
maaperin muokkaamiseen. Vasta tammikuun 20 pdivana
koolla olleessa puolueneuvoston kokouksessa ottivat he
uuden askeleen tavoittelemaansa suuntaan. Saivat aikaan
sen, ettd puoluetoimikuntaa tdydennettiin siella muuta-
milla diktatuuria kannattavilla henkililld. Kun ottaa
huomioon, etti puoluetoimikunnassa jo entuudestaan oli
sellaisia aineksia, niin saivat kumoukselliset uusien tulok-
kaitten kanssa sielli enemmistdn ja tavallaan mydskin
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johdon kisiinsa. Sen kautta oli ratkaistu, mille suun-
nalle toimikunnan lihin tyé tulisi kallistumaan. Tosin
tissikiin neuvoston kokouksessa ei vield tehty paatosta
vallan valtaamisesta, mutta tehtiin viittauksia siihen, etta
sellainen »voi kiydi vilttamittomaksi». Jotta joukkojen
keskuudessa paremmin olisi mahdollisuus vaikuttaa ku-
mouksen hyviksi, paatettiin Tampereelle kutsua suuri,
koko maata kisittivd tyovienjirjestojen neuvottelu-
kokous. Kokouksella ei tarkoitettu ilmeisesti mitain
muuta kuin saada siita se tausta, joka kuvastaisi vallan-
kumouksellista mielialaa, se keino, jonka nojalla dikta-
tuuri voitaisiin toteuttaa. Kokouksen kiihkoinen mieli-
ala oli etukiteen selvilli; et olisi tarvinnut muuta kuin
puhaltaa hieman sen intohimoja, niin hirved palo olisi
ollut valmis. Maltillisilla aineksilla ei mainitussa kokouk-
sessa, enempaa kuin toukokuulla pidettavaksi aijotussa
puoluekokouksessakaan olisi tullut olemaan sanottavaa
vaikutusta, jollei ulkonaiset tapaukset sithen mennessi
olisi vaikuttaneet joukkoja hillitsevisti. Eduskuntaryhmai
oli taas siind mairidssa terroriseerattu ja ulkonaisen pai-
nostuksen alainen, ettei sekdin olisi pystynyt pelastamaan
asemaa parlamenttarista_tietd, silla se oli jo lilan my6-
hiista.

Adrimiisten ainesten kiihko oli rajaton. Johtavien
seikkailuhalu siksi suuri, ettei kulunut mainitusta puolue-
neuvoston kokouksesta kuin viikon piivit, kun vallan-
kaappaus toimeenpantiin ja tyoviki vedettiin myrskyn
pydrteisiin, jossa se karsi hirvittivin havion.

Diktatuurin kannattajilla oli tapana nimittai tita te-
koaan vallankumoukselliseksi, mutta siti se ei ollut. Se
oli vallar kaappaus ei ainoastaan valtiossa sen kansan-



93

valtaista eduskuntaa vastaan, vaan mydskin vihem-
miston vallankaappaus puolueessa, rikos puoluekokouk-
sen paitoksia vastaan, joiden mukaan eduskuntaryhmin
ja puolueneuvoston olisi tiytynyt yhdemmukaisesti pait-
taa asiasta puoleen tai toiseen, mutta joita kumpaakaan ei
kuultu. Vasta sitten kun kaappaus oli toimeenpantu, kut-
suttiin koolle puolueneuvosto hyviksymiian kaiken sen,
mika jo oli tapahtunut.
*

Myohemmin on nakynyt sellaisia selityksid diktatuu-
rin toimeenpanijain taholta, ettid he olivat muka saaneet
menettelylleen valtuudet tamumik. 20 p:ni pidetylti puo-
lueneuvoston kokoukselta. Vielapa on vaitetty, ettd ryh-
min jasenet olivat tiefoisia puoluencuvoston paatoksistd
ja sen kautta siis vastuussa koko kapinan toimeenpanosta.

Kumpikin naista vaitteista on kokonaan vailla to-
tuutta. Viimemainittu viite ei ole lainkaan paikallaan
koko ryhmiin nihden. Ainoastaan ne harvat eduskunta-
ryhmin jisenistd, jotka samalla olivat myoskin puolue-
neuvoston jidsenia, olivat paatoksistd seka tietoisia ettd
vastuunalaisia. Mitd taas ensinmainittuun seikkaan tu-
lee, ett2 neuvosto olisi antanut oikeuden kapinan toimeen-
panoon, niin se ei ole totta, silli neuvosto ei ollut oikei-
tettu puoluekokouksen paitdksen perusteella myontamaio
sellaisia valtuuksia. Senhan tiesivdat hyvin diktatuurin
tavoittelijatkin, jotka mainitussa neuvoston kokouksessa
teetattivat paatoksen Tampereella helmikuun puolivilissd
pidettivasta neuvottelukokouksesta, jonka velvollisuutena
olisi ollut »antaa lausunto aseman vaatimista toimen-
piteistd ja menettelytavoista». Edelleen paatti sama neu-
voston kokous kehoittaa jarjestynytta tyoviked jarjes-
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toissaan sekid puoluelehdissa r»uionipuolisesti pohtimain
neuvottelukokouksessa esille tulevia kysymyksid ja niistd
esittimain alustuksia ja piatésehdotuksia». Ettei neu-
voston kokous tarkoittanut suoraan kumoustielle lahte-
misti, kiy selville, paitsi mainituista neuvottelukokouksen
laajaa valmistelua koskevista seikoisla, myoskin sen paa-
toksestd hallituskysymyksessd. Sehdn lausui kisitykse-
nain, etti vaikkakin sen mielestd tilanteen nykyiselldaan
ollen »on erittdin vahiiseksi katsottava mahdollisuus sel-
laisen parlamenttarisen hallituksen muodostamiseen,
josta viime puoluekokouksen pditoksessdi puhutaany,
niin kuitenkin »jos sellaiseen tarjoutuisi tilaisuus, voidaan
se muodostaa. Mutta sen tulee tapahtua sellaisen ohjel-
man perusteella, joka tyydyttdd maan koyhiliston nykyi-
sia vaatimuksia ja on viipymatti toteutettavissa, niin ettei
koyhalisté joutuisi mitenkadn sen hallituksen suhteen pet-
tymdin ja mikdli olisi loydettavissd eduskuntaryhma,
joka suostuisi puoluetta tuollaisen ohjelman lipi viemi-
seksi tukemaan, voitaisiin sen kanssa tehdi sopimus vili-
atkaisesta yhteistyostd, kuitenkin silmailld pitden, ettei sel-
laisen toimenpiteen kautta vilttimittomien uudistusten
toteuttaminen mitenkddn viivasty tai tule ehkaistyksi».

Tastd nakyy, ettei puolueneuvosto, johon kapinalliset
viittaavat, antanut mitiin valtuuksia diktatuurin toimeen-
panemiseksi. Se piinvastoin viittasi vieli kompromissin
mahdollisuuksiin porvarillisten eduskuntaryhmien kesken
ja muissa suhteissa tekemilldin paitoksilli — neuvottelu-
kokouksen koolle kutsumisesta helmi- ja puoluekokouksen
toukokouulla — tahtoi lykitd lopullisen ratkaisun tilanteen
johdosta siksi pitkille, etti asiata olisi voitu riittivisti
valmistaa ja pohtia.



95

Mutta diktatuurin kannattajat puoluejohdossa eivit
jattineet edes tilaisuutta sellaiseen tilanteen vaatimuk-
sien arvosteluun, jota neuvosto tarkoitti, siti vihemmin
suostuneet odottamaan, mitid toukokuulla pidettivi puo-
luekokous tulisi asiasta sanomaan. Kun kapina toimeen-
pantiin vastoin puoluepiitoksid, tahtoivat kumoukselliset
stlld riistdd jo etukiteen eduskuntarvhmilti tilaisuuden
menettelytavan madraamiseen, ollen vakuuteltuja siiti,
ettd kapina tulec onnistumaan ja puolueen keskusjirjes-
tot, niin hyvin eduskuntaryhmi kuin puoluekokouskin,
tulevat sen sitten hyvaksymiin. Missi méarin puolue-
joladon kapinallisten ainesten laskelmat pitivat paikkansa,
siitd on Suomen tyovienluokalla nyt liiankin katkera ko-
kemus, jota se ei koskaan unohda.

Loppumiectteitd.

Tamin kapinan kautta, jolla anarkososialistiset ai-
nekset puolueessamme sitoivat kohtalonsa Vendjin bol-
shevikkililkkeen kohtaloihin, antoivat he syvin iskun
maamme demokratialle. Jo kapinan aikana harjoittivat
he sellaista kansalaisvapauksien sortoa, etta sille saa ha-
kea vertaista tsaarivallan ajoilta maassamme. Ne, jotka
kapinan puolustamistarkoituksessa viittaavat siihen, etta
kun kerran Venijin tyoviki oli uskaltanut valtataisteluun
kapitalismin kukistamiseksi, niin Suomenkin tyovien
tuli seurata sen esimerkkii, eivat tiedd muuta kuin tyh-
misti matkia oloja, jotka eivdt lainkaan soveltuneet
meille, niin suuressa miirissi erilaisia ne joka suhteessa
olivat. Veniji oli vield vuosi sitten tapahtuneen vallan-
kumouksen aiheuttamassa kuohumistilassa, sielld ei vielid
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ollut padssyt rauhallisuus palaamaan, eika siella oltu saa-
vutettu parlamenttarista jdrjestystdi ja hallitusvaltaa
enempii kuin niitd pysyvia voittoja ja laitoksia, joita
Suomen yhteiskunnalla ja erittiin sen tyovien luokalla
oli omanaan. Ryhtymilld samanlaiseen seikkailuun yh-
teiskunnallisen vallankumouksen tavoittelemiseksi ase
kidessi kuin mihin venildiset sosialistit ovat tehmeet
itsensi syypiiksi, ne Suomen tyovienlikkeen vastuun-
alaiset henkilét, joiden vaikutusvallaila oli suuri merki-
tys joukkojen toiminmassa, heittivit vaakalaudalle ne
voitot ja asemat, jotka Suomen tydviki -pitkaaikaisen,
sitkean ja vaivaloisen taistelun kautta oli saavuttanut.
Kun vaaka kallistui toiselle puolelle, olivat ne yhdelld
iskulla menetetyt.

Eivatko tyoévienliikkeen johtajat tatd kasittineet?
Eivatko he niahneet syvemmalle ja kauvemmaksi kuin pin-
tapuolinen katselija? Eivatké he ymmairtaneet, etteiviit
meilld ole olosuhteet kypsyneet missadn suhteessa vield
yhteiskunnallista kumousta varten, eika se tailla ole mah-
dollistakaan, koska sitid ei ole voitu vield lantisissa kwlt-
tuurimaissakaan toteuttaa? 1)

1) Miti »lopullisiin pazmiiriins, joihin kapinan toimeenpaui-
jat tahtdsivit, tulee, ei heidin taholtaan ennen kapinaa siiti aina-
kaan julkisesti tehty juuri selvaid. Ainoana lahteeni siini suh-
teessa on Sirolan tammikuun 12 piivani 1918 »Tyi:imieheSS:b
julkaisema alakertakirjoitus: »Kehittyykd tilanne vallankumouk-
selliseksi». Kirjoittaja lausui siini m.m., etti »seki veniliisten
etti meikiliisten sbolshevikien» tiytyy kasittad, etti menettely-
tapoja ei voi siirtaa kopioiden maasta toiseens. FEdelleen huo-
mautti hin, etti »puolucemme ei ole asettanut Izhimpien pyrid-
mystensa joukkoon yhteiskunnallisen vallankumouksen )’ri‘ﬁ%
mistd, sosialismin toteuttamista, eiki se siti varten ole laatiut
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Luullakseni he eivdt olleet siitd aivan tietamittomii.
Monet merkit viittaavat siihen. - Jo viime joulun edelld
lausui Sirola — kapinaliikkeen henkinen sielu — erdissi
kokouksessa, ettd »Suomen tydvienlikkeen alus tormai
murskaksi kallioon, mutta sitd ei voida valttiia». Turkia
toisti jokseenkin samaa lausuen: »Suomen tyovienliike
hdvidd taman taistelun, mutta sen tiytyy menni eteen-
pain» Jos Kuusinen ajatteli samalla savalla, niin taytvy

ohjelmaa». »Suomen tietoisten sosialidemokraattien kesken lie-
nee jotenkin yleinen sellainen kisitys, etti sosialistinen kumous
on Suomessa inahdollinen vain sikdli, kuin se toteutuu kapitalis-
min suurmaissa.» Sitd ei kuitenkaan ollut Linsi-Europassa viela
tapahtunut ja sen vuoksi Sirolan mielesta »hallitusvalta pitaisi
nyt vallata kumouksellista tieta, sosialistien panna toimeen por-
zorillinen kumous sellaisten valtiollisten olojen luomiseksi, joi-
den pohjalla sitten voitaisiin lahtead valmistelemaan sosialistiseen
yhteiskuntaan siirtymista, kun sithen olot kypsyvats.

Noin kirjoitteli Sirola tammikuun puolivalissi. Saman kuun
lopulla astui hin hallitukseen, joka julisti Suomen sosialistiseksi
tyovaen tasavallaksi, kuten allekirjoitus kuului m.m. suomalais-
venalaisen sekakomitean paatdksessa. Etta Sirola kumppanei-
neen olisi jo ollut valmis siirtymdan sosialistiseer yhteiskuntaan,
kiynee selville siitd, ettd Sirolan rimittimi »Suomen sosialistisen
tasavallan lahettilas Moskovassa» herra Pukka, julisti Prawda-
lehden 50 n:ssa »virallisesti», etta »Suomen koyhilistd pyrkii vie-
main tiydelliseen voittoon koyhalistdn sosialistisen vallanku-
mouksens.

Jos siis kapinalliset aluksi — Sirolan selityksista paittaen —
aikoivat toimeenpanna porvarillisen vallankumouksen, niin vallan
makuun padstydin, laajensivat he ohjelmaansa sikali, ettd paitti-
vat samalla kertaa toteuttaa sosialistisenkin vallankumouksen!
Tama ei suinkaan todista niin paljon diktatuurimiesten suurista
suunnitelmista ja niiden laadusta kuin harkitsemattomasta hosu-
misesta vhdesta airimmiisvvdesti toiseen.



98

sanoa, ettd noilta miehilti oli mitd suurinta rikosta, ettei-
vit he asettuneet kapinaliikettd castaan, tehneet kaikkea
voitavaansa sen estimiseksi, vaikkapa siihen olisi tayty-
nyt ryhtyd puolueen hajoamisenkin uhalla.
Mutta he eivit tehneet siti. Painvastoin vaikuttivat
he kumouksellisen toiminnan hyviksi kiihoittaen jouk-
koja varustautumaan »ratkaisevaan taisteluun», kuten
puolueen julistukset niin hyvin osoittivat. Jos he olisivat
tahtoneet varjella, Suomen tydvienliikettd joutumasta tu-
hottavaksi, niin heidin taktiikkansa olisi jo aikaisemmin
pitinyt olla toisenlaista. Sen olisi tidylynyt painostaa
parlamenttarista toimintaa sekd niiti menettelytapoja,
joita noudattaen puolue oli saavuttanut suuret voittonsa.
Edelleen sen olisi pitinyt eduskunnallisella alalla kdyda
sovittelujen tietd ja etsid yhtymikohtia yhteiskunnan ter-
veitten kansanvaltaisten ainesten kanssa sellaisen voimak-
kaan yhtendisen rintaman luomiseksi, joka olisi voinut
kestii taantumuksen vahvimmatkin myrskyt, milloin ne
olisivat saattaneet uhata. Niin ei kuitenkaan tapahtunut.
Puolueen johto taytii vddrin tdssd suhteessa tehtiaviansi.
Se asetti kiithoituksen useassakin tapauksessa etualalle ja
- koetti kuvata, mikili se sen vaikutuksesta riippui, luokka-
vastakohtia riaikeaimmiksi kuin mitd ne todellisuudessa
olivat. Se my6tdvaikutti joukkojen asestautumiseen ve-
nilaisten avulla ja salli niiden keskuudessa sellaisten
levottomampien ja hurjimpien ainesten paisti maarii-
. vaan asemaan, jotka eivit olleet jirjestyneiti fyoldisia ja
- jotka eivit tienneet mitdin sosialidemokraattisen puo-
lueen ohjelmasta ja menettelytavoista. Eduskunnallisessa
' toiminnassa koetti se taas keinotekoisesti ajaa asioita
karille ja saada syntymiin sellaisen vaikean tilanteen,
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jonka nojalla olisi joukoille ollut mahdollista niyttii,
cttei siitd ole muuta ulospiisyi kuin kumouksellinen toi-
minta. Kun silld tavalla viikosta viikkoon ja kuukau-
desta kuukauteen johdon taholta toimittiin ulospdin ja
vaikutettiin joukkoihin, ei ole ihme, etti villiintyminen
rauballisen suomalaisen tyGvideston keskuudessa kehittyi
muutenkin erittidin suotuisien olosuhteitten vuoksi niin
pitkalle, vaatimus venaldisten esimerkkien soveltamisesta
meiddn oloissamme niin suureksi, ettd se vihdoin jobhti
aseelliseen yhteentérmaykseen eri vhteiskuntaluokkien
kesken, jossa ennen niin kukoistava, voimakas ja miin
suuria voittoja saavuttanut tyovienlitke karsi sellaisen
havion, jollaista tuskin minkdin muvun maan tyovien-
litkkeen historia tietaa mainita.

Kenties huomautettanee, mikseivit maltillisemmbat
ainekset ajoissa mousseet vastarintaan, mikseivit parla-
menttarisen toiminnan kannattajat eduskuntaryhmissi,
puolueneuvostoss:;. ja puoluekokouksessa astuneet esiin ja
selvasti sekid jyrkasti sanoutuneet irti sellaisesta politi-
kasta, joka uhkasi tyovaenluokkaa turmiolla? Mikseivit
he koettaneet pelastaa tyovienliiketti joutumasta siihen
onnettomuuteen, mikid sen osaksi sittemmin tuli?

Niin, niitd kysymyksid voidaan kylli asettaa, vielapa
voidaan syyttiikin puolueen maltillisempia aineksia kai-
kesta tdsti, kuten on julkisuudecsa toiselta taholta tehty-
kin. Mutta nimi kysymykset, enenlpad kuin syytokset-
kdin, miti kapinan jilkeen parlamenttarisia sosialisteja
vastaan on heitetty, eivit ollenkaan peloita asianomaisia.
Nithin voidaan vastata heti ja luullakseni tavalla, jonka
pitdisi katkaista kidrjen epailyksiltd vastustajienkin kes-
kuudessa.
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Miti Suomen tyovienliikkeen toimintaan aikaisem-
pina vuosina tulee, vallitsi sen keskuudessa ulospain ver—
rattain suuri yksimielisyys. Tima johtui etupadssa snta,
ettd taistelussa venaldisti sortovaltaa vastaan puolueen
eri suuntaryhmit lysivit saman taistelupohjan. Kun
heiti yhdisti taistelu suurimmassa asiassa, ei pienten eri-
mielisyvksien, vaikkapa niitid olisikin ollut, sallittu enem-
paa puolella kuin toisellakaan hajoittaa riveja, joiden yh-
teniisyydesti riippui taistelun suurempi tai pienempi me-
nestys. Vallankumouksen jilkeen taas oli asema siksi
outo, siksi suuret tehtavit avautuneet puolueelle, ettei sen
keskuudessa oikeastaan milladn taholla liene vakavasti
ajateltu rivien hajoittamista. Puolueen politikoitsijain
taholla lienee kyllikin kisitetty, ettd Suomen tyovaenlitke
ei voi tehda poikkeusta muitten maitten tyovaenliitkkeista,
sen keskuudessa ei voi olla syntymatta erilaisia virtauksia
ja kenties ryhmittelyjakin. Mutta sithen eivat viela silld
kertaa asiat olleet kypsyneet. Jos puolueella olisi ollut
pitempiaikainen parlamenttarisesti hedelmillisempi ajan-
jakso takanaan, olisi asia ollut kokonaan toinen. Silloin
olisi saattanut puhua kenties jo kahdesta eduskuntaryh-
mistd : oikeisto- ja vasemmistososialistisesta. Mutta nyt
vasta vallankumouksen kautta piistiin oloihin, joissa sel-
laisen ryhmittymisen tarve syntyy ajan mukana. Ne teh-
tivit, joita ryhmin suoritettavaksi joutui viime vuoden
ensimdisilld valtiopiivilld, olivat niin laajakantoisia, niin
tarkeitd tyovienluokalle, etti niihin nihden tuskin yksi-
kddn eduskuntaryhmin jisenisti olisi saattanut ajatella
uuden ryhmittelyn aikaansaamista. Katsoen sithen, ettd
puolueella oli tunnettu niukka enemmistd eduskunnassa,
koetettiin sitd siilyttdd ja yllapitad, vaikkapa pienten
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ryhmaintressien menetyksen uhallakin, jotta tuon koko-
naisuuden avulla olisi voitu saavuttaa kaikki ne edut,
joita sosialistien enemmistéasema eduskunnassa tyGvien-
luokalle merkitsee.

Vanhojen traditsionien perusteella jii vallankumouk-
senkin jidlkeen johtava asema puolueessa entisiin kisiin.
Aikaisemmin eivit johtavat henkilot vield olleet kiytin-
nollisen politiikan alalla tehneet sanottavampia virheiti,
mika johtui siitd, ettei heilld siihen ollut juuri tilaisuut-
takaan. Se seikka, ettd heidin seikkailupolitiikkansa jo
viime vuoden kuluessa tuotti monta vaikeaa asemaa edus-
kuntaryhmaille valtiopaivilld, ei suinkaan ollut omansa
herattamaidn suurimmassa osassa ryhmin sekid puolue-
neuvoston jisenii epiluottamusta heita kohtaan. Olemme
jo atkaisemmin osoittaneet, millaisella valistustasolla suu-
rin osa puolueneuvoston jisenistd oli, miten pinnalta he
katselivat asioita ja miten vihdn he ymmarsivat kulloin-
kin vallitsevan tilanteen vaatimuksia. Sama oli edus-
kuntaryhminkin laita. Sen jisenten enemmistd oli, vali-
tettavasti kylld, kannattomia henkil6itd, jotka menivit
johtajien mukana siind hyvissia uskossa, etta tottapahan
he paremmin asiat tietdvat. Ei ollut siis helppo sellai-
sissa oloissa ja sellaisten ainesten kesken saada aikaan
uutta ryvhmimuodostumaa, joka olisi voinut ryhtyd nou-
dattamaan terveellisempdi ja sovinnollisempaa parla-
menttarista politiikkaa, varsinkin kun painostus kiihoi-
tettujen joukkojen taholta ulkoapidin oli verrattain voi-
makas.

Kuitenkaan ei sellainen suhde puolueessa ja ryhmissa
olisi voinut pitempidd aikaa jatkua. Ennemmin tai myd-
hemmin olisi syntynyt sama hajéannus kahteen leiriin,
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miki m.m. Ruotsissa on jo aikaa sitten tapahtunut.
Meillikin alkoi jo esiintyd merkkejd sellaisesta. Edus-
kuntarvhmissi uskalsivat viime aikoina maalaisedustajat
arvostélla johtavien menettelyd, mikd ennen oli harvi-
naista. Muutamissa kysymyksissi asettuivat he kokonaan
toiselle kannalle kuin mika olisi ollut johtavien politiikan
ja tarkoitusperien mukaista. Siiti kuvaavana &danestys-
sotkut verolakien kisittelyssd, joita aikaisemmin olemme
selostaneet ja jotka jo joulukuun puolivalissd uhkasivat
ryhmia kahtia jakaantumisella. Samanlaista oppositsio-
nia oli, eika suinkaan vihdisessd miirissi, puoluekokouk-
sessakin. Tarvittiin vain aikag, ja jos sitd olisi ollut, oli-
sivat mielipide-eroavaisuudel kehittyneet luonmnollisclla
tavalla puolueen jakaantumiseen parlamenttariseen ja
kumoukselliseen, tai oikeammin sanottuna sosialidemo-
kraattiseen ja skommunistiseen» rvhmiin — onneksi kyl-
lakin Suomen tyovienliikkeelle.

Ettei maltillisten taholta, kuten on vaitetty tai tah-
dottu vaittaa, olisi mitdan tehty kapinahankkeiden valtti-
miseksi, ei pidd paikkaansa. Taistelu eduskuntaryhmissi,
yhdistyksissd ja puoluekokouksessa ei suinkaan ollut
merkitykseton. 1) Kaiken lisaksi puuhattiin parlament-

1) Ettei maltillisten toiminta suinkaan ollut merkitykse-
tonta, kaynee hyvin selville siiti lausunnosta, minki kapinallis-
ten Tukholmassa toimittama »Viesti»-niminen lehti 19 numeros-
saan tand vuonna lausuu. Sen johdosta, etti maltillisten sosia-
listiemme taholta on osoitettu mihin onnettomuuksiin . johti
ty6vien- diktatuuri, josta maltilliset hyvissi ajoin ennen
kapinaa varoittivat, lausuu mainittu leht;: »Te lepertelette van-
hojen erehdysten toistamisesta. Kuka teki erehdyksia enemman
kuin oikeistosuunnan miehet? Miki enemmin kuin teidin vItio-
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taristen sosialistien toimesta paiakaupunkiin jo ennen jou-
lua toista tyovienlehted, joka olisi tullut ajamaan tys-
vdenliiketta rauhallisen ja parlamenttarisen ohjelman
merkeissa. Pabha kylli, mainittu suunnitelma ei sil-
loin vield toteutunut. Ettdi niin  kdvi, johtui kapi-
nasta, joka puhkesi nopeammin kuin kukaan olisi
osannut aavistaa. Mita taas kapina-aikaan tulee, oli sil-
loin maltillisilta kaikki toiminnan mahdollisuudet estetyt.
Vielapd heitd pidettiin kapinallisten taholta vaarillisem-
pinakin kapinalikkeelle kuin porvaristoon kuuluvia.
Sielld, missd he eividt taipuneet pyyntdihin ja kehoituk-
siin, kaytettiin heitd vastaan uhkauksia, jopa aseellisia
pakkokeinojakin. Kapinallisilla alueilla oli silloin mal-
tillisilla sosialisteilla yhtd vdhdn tilaisuutta levittdid mieli-
piteitadn kuin konsanaan porvarillisilla aineksilla, jotka
hyvin itse tuntevat ja tietdvit mitid se »vapausy oli, jonka
laadun sanelivat kaartiesikunnat ja dirimdiset venilidis-
suomalaiset anarkososialistiset ainekset.

paisen typera ja Iyhytnakdinen oikeistopolitilkkanne ja yhteis-
pelailunne sekakarvaisten ja mmonipaisten porvarillisten koplien
ja valtarvhmien kanssa viime kesikautena ja syksyma vuosi sitten
(1917), kylvi epailysti ja epaluuloisuutta tyovien laajojen ker-
rosten mieliin ja johti puoliluopumiseen omasta johdostaan, saat-
taen siella tailli epiilemian sitd ja pyrkimaan uusille teille ilman
riittavad johtoonsa turvaantumista. Kuka enemmian kuin te
oikeistososialistit kantaa syytd siitd, etti vallankumouksellista
organisatsioonia ei maassamme luotu tiyteen kuntoon jo ajoissa.
Ja kuka vihdoin enemmin kuin te, kantaa syyta siita puolitanko-
kannasta ja salaisesta jarrutuksesta, miti vallankumouksen
aikana niin paljon suoritettiin ja joka suureksi osaksi oli myrkyl-
Ii;lrempdii kuin porvariston julkinen- vastavallankumouksellisuus,
mita ainakin -tiedettiin yaroa.»
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Nyt on jo verinen kansalaissota paittynyt. sRauhoi-
tustyo» on joko hyvidssid kiynnissd tai on se jo saatettu
loppupuolilleen. Vie kuitenkin aikaa ennenkuin ne haa-
vat, joita kansalaissota on yhteiskuntaan iskenyt, mena-
vt umpeen ja nyt vallitseva katkeruus unohdetaan.
Mutta siiti huolimatta on tydvaeston ryhdyttiva jilleen
rakennustydhén. Raunioille pitdisi ryhtyd luomaan tyd-
vienliikettd ja tyévienliikkeelle vilttimattomii laitoksia
vudelleen. Tiassi tyossi epdilemdttd tulevat olemaan
kapina-ajan veriset kokemukset rikkaana opetuksena. Ne
osoittavat miti tyovdenliike ei saa olla ja mitdi mencttely-
tapoja sen tulee vastaisuudessa valttdd. Aivan teiseile
pohjalle on sen nyt rakennettava toimintansa, kaytannol-
lisen realipolitiikan alalle, jossa hedelmillinen luomistys
ja vuorovaikutus yhteiskunnan muiden kansanvaltaisten
ainesten kanssa tulee muodostumaan timin toiminnan
tarkeimmaksi kulmakiveksi.

Mitd vastaiseen puoluemuodostukseen tulee, emme
tahdo lainkaan viittdd, ettid tulec olemaan »yksi lammas-
huone ja yksi paimens, eli ettd puolueen jisenet orjalli-
sesti tulevat seuraamaan visseji johtajia tai jotakin mai-
rattyd suuntaa. On mitd luonnollisin asia maailmassa,
ettd Suomen tydvienliikkeessa muodostuu jilleen eri ryh-
mittelyjd, niin kuin niiti oli ennenkin, mutta tismaillisem-
min ja selkeimmin hahmotelluin diriviivoin. Epailemi-
tontd on, ettd ajan mukana saattaa puolueeseen muodos-
tua sellainen »vasemmistos-ryhma, joka ei jaksa mukaan-
tua kaikitellen parlamenttaristen sosialistien menettely-
tapaan. Muodostukoon! Mutta se ei tule eiki se saa
tulla miirdavaksi tekijiksi Suomen tydvienliikkeessi.
Jos puolueeseen muodostuu eri ryhmittelyja, niin st
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vain on seurauksena, etti arvostelu, mikili se liikkuu
tosiaankin asiallisissa rajoissa, muuttuu hedelmilliseksi
ja kasvattavaksi ja ehka siitd sen kautta on oleva myos-
kin kokonaisuudelle hyétya.

Mutta se on vasta tulevaisen ajan murhe. Nyt on
harkittava, miten pirstoina olevat tyodvienliikkeen voi-
mat, sen hajalleen heitetyt rivit saadaan koolle ja miten
luova ty6é mahdollisimman nopeaan kiyntiin. Vaikka
tiedimmekin, ettd aika on ankara ja vaikeudet monet, niin
ne ennen pitkda vield voitetaan ja tydvaenliike nousee jal-
leen voimakkaana ja mahtavana, jolle yhteiskunnan fdiv-
tyy antaa sille tuleva arvonanto.

Lopuksi tahtoo timan kirjoittaja huomauttaa, etti
tarkoitukseni ei ole ollut loukata ketdin yksityisia henki-
l6iti. En tahdo kieltii kenenkdin heidan ansioitaan tvo-
vaenliikkeessd aikanaan. Ja jos olenkin tullut mainin-
neeksi muutamia nimelti, niin se ei ole johtunut pahan-
suopaisuudesta, eipa edes luulosta, ettd he yksin olisivat
vastuussa kaikesta siiti, miti tissi maassa on kuluneen
vuoden ajalla tapahtunut, silld olisinhan silloin unhoitta-
nut materialistisen historiankisityksen alkeellisimman
siannon. Kun kuitenkin olen viitannut eriniisiin henki-
16ihin, on se johtunut siitd tietoisuudesta, etti heilld, jos
kenelld on ollut ja on tiytymyt olla vaikutusvaltaa tapaus-
ten kulkuun. Ja mikali he siind ovat antaneet intohimo-
jen ja tunteitten tahdon ratkaista kylmin punnitsemisen
asemasta, mikili he siini ovat mydtidvaikuttaneet siihen,
etti Suomen tyovienlitke joutui tuhoisaan myrskyyn,



100

jossa sen voitot ja saavutukset pitkiksi aikaa menetettiin,
sikali heilld henkiléindikin on siitd vastuunalaisuutta.
Enka luule, ettid he sitd, vakavasti ajatellen, itsekdan kiel-

tavat,
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