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JOHDANTO ENGLANNINKIELISEEN
PAINOKSEEN 1892

Tama pieni kirjanen oli alkujaan suuremman kokonai-
suuden osa. Vuoden 1875 tienoilla tri E. Duhring, Berliinin
yliopiston yksityisdosentti, julisti akkia ja melko isoaanisesti
kaantyneensa sosialismiin ja lahjoitti saksalaiselle yleisolle
paitsi sosialistista teoriaa, myos kaytannollisen suunnitel-
man yhteiskunnan uudestijarjestamiseksi. Oli itsestaan sel-
vaa, etta han hyokkasi edeltajiensa kimppuun; ennen
kaikkea han kunnioitti Marxia purkamalla koko kiukkunsa
haneen.

Tama tapahtui samoihin aikoihin, jolloin Saksan sosia-
listisen puolueen molemmat lohkot - eisenachilaiset ja las-
sallelaiset - olivat vastikaan sulautuneet yhteen ja siten
puolue ei ainoastaan ollut tavattomasti voimistunut, vaan oli
saanut myos - mika oli viela tarkeampaa - mahdollisuuden
suunnata kaikki voimansa yhteista vihollista vastaan. Sak-
san sosialistinen puolue oli muodostumassa nopeasti voima-
tekijaksi. Mutta puolueen muuttaminen voimatekijaksi vaati
ennen kaikkea olemaan vaarantamatta sen vasta saavutet-
tua yhtenaisyytta. Tri Duhring ryhtyi kuitenkin julkisesti
muodostamaan ymparilleen lahkokuntaa, tulevan erillisen
puolueen ydinta. Meidan taytyi sen vuoksi ottaa vastaan
haaste ja ryhtya taisteluun, miellyttipa se meita tai ei.
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Se oli kuitenkin ilmeisesti aikaa vaativa, joskaan ei niin
kovin vaikea juttu. Meille saksalaisille on tunnetusti omi-
naista hirvean raskas perusteellisuus, eraanlainen perus-
teellinen syvamietteisyys tai syvamietteinen perusteellisuus,
miksi sita sitten sanottaneenkin. Aina kun joku meista esit-
taa jotakin, mika hanesta on uusi oppi, hanen taytyy muova-
ta se ensin kaikkikasittavaksi systeemiksi. Hanen pitaa
todistella, ettei logiikan paaperiaatteilla eika maailmankaik-
keuden peruslaeillakaan ole alkuunkaan ollut muuta tarkoi-
tusta kuin johtaa lopulta tahan vasta keksittyyn, kaiken
kruunaavaan teoriaan. Ja tri Duhring on tassa suhteessa ol-
lut aivan kansallisen mallimitan mukainen. Ei vahempaa
kuin taydellinen »Filosofian systeemi», henki-, moraali-,
luonnon- ja historianfilosofian, taydellinen »Kansantalous-
tieteen ja sosialismin systeemi» ja paatteeksi »Kansanta-
loustieteen kriittinen historia» - kolme paksua oktaavo-
kokoista, seka painoltaan etta sisalloltaan raskasta nidosta,
kolme yleensa kaikkia edellisia filosofeja ja taloustieteilijoita
ja eritoten Marxia vastaan marssitettua argumenttiarmeija-
kuntaa - todellakin yritys suorittaa taydellinen »tieteen
mullistus» - kaiken taman sain ottaa tahtaimeeni. Minun oli
kasiteltava kaikkea mahdollista, alkaen aika- ja paikkakasit-
teista aina bimetallismiin, materian ja liikkeen ikuisuudesta
aina moraalikasitysten katoavaisuuteen asti; Darwinin luon-
nollisesta valinnasta nuorison kasvatukseen tulevaisuuden
yhteiskunnassa. Vastustajani systemaattinen laajaperaisyys
antoi sentaan minulle tilaisuuden kehitella vastapainoksi ja
yhtenaisemmassa muodossa kuin aikaisemmin Marxin ja
minun edustamia katsomuksia naista sangen moninaisista
asioista. Ja tama olikin pohjimmaisin syy, joka sai minut



kaymaan kasiksi tahan muutoin niin epakiitolliseen tehta-
vaan.

Vastaukseni julkaistiin ensin artikkelisarjana Leipzigin
»Vorwarts» lehdessa, sosialistisen puolueen paa-aanenkan-
nattajassa, ja myohemmin kirjana: »Herra Eugen Diuhring
tieteen mullistajana», josta v. 1886 ilmestyi Zurichissa toi-
nen painos.

Nykyisin Lillen edustajana Ranskan parlamentissa ole-
van ystavani Paul Lafarguen pyynnosta laadin taman kirjan
kolme lukua kirjaseksi, jonka han kaansi ja julkaisi v. 1880
nimella »Socialisme utopique et socialisme scientifique».
Taman ranskankielisen tekstin mukaan valmistettiin sitten
puolalainen ja espanjalainen laitos. Vuonna 1883 saksalaiset
ystavamme toimittivat kirjasen julkisuuteen alkukielella.
Sen jalkeen on saksankielisen tekstin pohjalta julkaistu ita-
lian-, venajan-, tanskan-, hollannin- ja romaniankieliset
kaannokset. Kasilla oleva englanninkielinen laitos mukaan
luettuna on tama pikku kirjanen siis levinnyt kymmenella eri
kielella julkaistuna. Luulen, ettei mitaan muuta sosialistista
teosta, ei edes v. 1848 ilmestynytta »Kommunistista mani-
festiamme» eika Marxin »Paaomaa», ole kaannetty niin mo-
nelle kielelle. Saksassa on kirjasesta otettu nelja painosta,
yhteensa noin 20 000 kappaletta.

»Markki»-liitteen™ kirjoitin levittdakseni joitakin Saksan
maanomistuksen historiaa ja kehitysta koskevia perustietoja
Saksan sosialistiseen puolueeseen. Se tuntui erikoisen tar-
peelliselta aikana, jolloin taman puolueen vaikutus ulottui jo
lahes koko kaupunkilaistyovaestoon ja oli kysymys maatyo-
laisten ja talonpoikien voittamisesta sen puolelle. Tama liite

" Liitetta ei ole mukana tassa julkaisussa. Toim.
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sisallytettiin kaannokseen, koska alkuperaiset, kaikille ger-
maanisille heimoille yhteisesti ominaiset maanomistusmuo-
dot ja niiden rappeutumishistoria ovat Englannissa vielakin
vahemman tunnettuja kuin Saksassa. En ole muuttanut al-
kuperaista tekstia enka siis ottanut huomioon Maksim Ko-
valevskin hiljattain esittamaa hypoteesia, jonka mukaan
markin jasenten keskeista pelto- ja niittymaiden jakoa edelsi
ison, useita sukupolvia kasittavan patriarkaalisen perhe-
kunnan yhteisesti suorittama maan viljely (siita esimerkkina
on viela tanakin paivana etelaslaavilainen zadruga) ja jako
tapahtui myohemmin, kun yhteiso oli kasvanut niin suurek-
si, etta se oli lilan jaykka hoitamaan yhteisesti taloutta. Ko-
valevski on todennakoisesti taysin oikeassa, joskin kysymys
on vield sub judice”.

Tassa kirjassa kaytetyt taloustieteelliset termit, mikali
ne ovat uusia, ovat yhdenmukaisia Marxin »Paaoman»
englanninkielisessa painoksessa kaytettyjen termien kanssa.
»Tavarantuotannolla» tarkoitamme sita taloudellista kehi-
tysvaihetta, jolloin esineita ei tuoteta vain tuottajien kulu-
tusta, vaan myos vaihtoa silmalla pitaen, ts. niita tuotetaan
tavaroina eika kayttoarvoina. Tama vaihe on kestanyt siita
lahtien, kun alettiin tuottaa vaihtoa varten, aina nykyaikaan
asti; se saavuttaa taydellisen kehityksensa vasta kapitalisti-
sen tuotannon aikana, ts. oloissa, joissa kapitalisti, tuotan-
tovalineiden omistaja, palkkaa tyohon tyolaisia, ihmisia,
joilta on riistetty kaikki tuotantovalineet paitsi heidan tyo-
voimaansa, ja pistaa taskuunsa tuotteiden myyntihinnan ja
kustannusten valisen erotuksen. Teollisen tuotannon histo-
rian jaamme keskiajasta lahtien kolmeen kauteen: 1. kasi-

" - kasittelyvaiheessa. Toim.

10



tyo, pienkasityolaismestarit muutamine kisalleineen ja oppi-
poikineen, jolloin jokainen tyontekija valmistaa koko tuot-
teen; 2. manufaktuuri, jolloin suurempi maara yhteen
suureen tyopajaan koottuja tyolaisia valmistaa koko tuot-
teen sellaisen tyonjakoperiaatteen mukaisesti, etta kukin
tyolainen suorittaa vain osavaiheen, joten tuote on valmis
vasta sitten, kun se on kulkenut vuoron peraan jokaisen ka-
sien kautta; 3. nykyaikainen teollisuus, jossa jollakin kaytto-
voimalla kayvat koneet valmistavat tuotteen, ja tyolaisen
toiminta rajoittuu koneiston toiminnan valvomiseen ja saan-
telyyn.

Tiedan varsin hyvin, etta taman kirjasen sisalto loukkaa
suurta osaa brittilaisesta lukijakunnasta. Mutta jos me man-
nermaalaiset olisimme vahankin pitaneet lukua brittilaisesta
»respektabiliteetista», olisimme vielakin pahemmassa ase-
massa kuin nyt olemme. Tama teos edustaa sita, mita me
sanomme »historialliseksi materialismiksi», ja sana »mate-
rialismi» kuulostaa brittilaisen lukijakunnan valtaenemmis-
tosta korvia vihlovalta epasoinnulta. »Agnostisismi» viela
menettelisi, mutta materialismi on kerrassaan mahdotonta.

Ja silti 1600-luvusta alkaen koko uuden ajan materialis-
min koti on Englannissa eika missaan muualla.

»Materialismi on Ison-Britannian oma poika. Jo sen sko-
lastikko Duns Scotus kysyi itseltaan: eikd materia voi ajatel-
la?

Tehdakseen sellaisen ihmeen mahdolliseksi han turvau-
tui jumalan kaikkivaltaan, ts. pakotti teologian saarnaamaan
materialismia. Lisaksi han oli nominalisti. Nominalismi on
paaaineksena englantilaisten materialistien opeissa, kuten
se ylipaansa on materialismin ensimmainen ilmentyma.
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Englantilaisen materialismin todellinen kantaisa on
Bacon. Luonnontiede on hanesta tosi tiedetta ja kokemus-
perainen fysiikka luonnontieteen tarkein osa. Anaksagoras
homoiomeereineen3® ja Demokritos atomeineen ovat usein
hanen auktoriteettejaan. Hanen oppinsa mukaan aistit ovat
pettamattomia ja kaiken tiedon lahde. Tiede on kokemustie-
detta ja merkitsee rationaalisen metodin soveltamista aisti-
havaintoon. Induktio, analyysi, vertailu, havainto ja kokeilu
ovat rationaalisen metodin paaehtoja. Materian luontaisista
ominaisuuksista on liike ensimmainen ja tarkein, ei ainoas-
taan mekaanisena ja matemaattisena liikkeena, vaan sitakin
enemman viettina, elonhenkena, jannityksena eli - Jakob
Bohmen sanontaa kayttaaksemme - materian tuskana
[Qual]”.

Baconin, ensimmaisen luojansa, opissa materialismi
katkee viela naiivissa muodossa itseensa kaikinpuolisen ke-
hityksen idut. Materia hymyilee runollisen aistimellisessa
loistossaan koko ihmiselle. Sita vastoin itse aforismien muo-
dossa esitetyssa opissa on viela vilisemalla teologisia epa-
johdonmukaisuuksia.

Kehittyessaan edelleen materialismi yksipuolistuu.
Baconin materialismin systematisoija on Hobbes. Aistimelli-
suus kadottaa varikkyytensa ja muuttuu geometrikon ab-
straktiksi aistimellisuudeksi. Geometria julistetaan paa-

*

) »Qual» on filosofinen sanaleikki. »Qual» merkitsee kirjaimellisesti
tuskaa, kipua, joka kannustaa johonkin tekoon. Mystikko Bohme sisallyt-
taa tahan saksalaiseen sanaan myos jotakin latinalaisesta sanasta quali-
tas (ominaisuus). Hanen mukaansa »Qual» oli painvastoin kuin
ulkopuolelta aiheutettu kipu - aktiivinen alkuperuste, joka saa alkunsa
sen alaisena olevan olion, suhteen tai henkilon spontaanista kehityksesta
ja edistaa vuorostaan tata kehitysta.
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tieteeksi. Materialismi tulee vihamieliseksi ihmiselle. Mate-
rialismin taytyy kuolettaa lihansa ja muuttua askeetiksi voi-
dakseen voittaa ihmista vihaavan lihattoman hengen sen
omalla alalla. Se esiintyy jarkiolentona, mutta kehittelee
myo0s haikailematonta jarjen johdonmukaisuutta.

Jos aistimellisuus antaa ihmisille kaikki tiedot, selittaa
Hobbes pitaen Baconia lahtokohtanaan, niin nakemys, aja-
tus, kasitys jne. eivat ole muuta kuin aistimellisesta muo-
dostaan enemman tai vahemman vapautuneen esine-
maailman kuvajaisia. Tiede voi vain antaa nimia naille kuva-
jaisille. Yhta nimea voidaan kayttaa useammasta kuvajai-
sesta. Vielapa voi olla nimienkin nimia. Mutta ristiriitaista
olisi toisaalta myontaa kaikkien ideain alkuperan olevan
aistimaailmassa ja toisaalta vaittaa, etta sana on enemman
kuin sana, etta mielessamme aina yksityisina kuvastuvien
olevaisten lisaksi olisi viela yleinen olevainen. Aineeton
substanssi on pikemminkin samanlainen ristiriita kuin ai-
neeton aine. Aine, oleminen, substanssi ovat yksi ja sama
reaalinen idea. Ajatusta ei voida erottaa materiasta, joka
ajattelee. Materia on kaikkien muutosten subjekti. Sana 'lo-
puton' on mielta vailla, jollei se merkitse meidan henkemme
kykya tehda loputtomasti lisayksia johonkin. Koska ainoas-
taan aineellinen on havaittavissa, tiedostettavissa, niin ju-
malan olemassaolosta ei tiedeta mitaan. Vain oma
olemassaoloni on varmaa. Jokainen inhimillinen intohimo on
mekaanista liiketta, joka paattyy tai alkaa. Pyrkimysten
kohteena on hyva. IThminen on samojen lakien alainen kuin
luonto. Valta ja vapaus ovat identtisia.

Hobbes systematisoi Baconia perustelematta kuiten-
kaan lahemmin taman tarkeinta periaatetta, nimittain sita,
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etta tiedot ja ideat ovat peraisin aistimaailmasta. Locke pe-
rustelee Baconin ja Hobbesin periaatetta ihmisymmarryk-
sen alkuperaa koskevassa tutkielmassaan.

Niin kuin Hobbes teki lopun Baconin materialismin teis-
tisista ennakkoluuloista, samoin Collins, Dodwell, Coward,
Hartley, Priestley ym. tekivat lopun Locken sensualismin
viimeisista teologisista raja-aidoista. Deismi on - ainakin
materialistille - vain mukava ja huoleton tapa irrottautua
uskonnosta.»”

Nain sanoi Karl Marx nykyajan materialismin brittilai-
sesta alkuperasta. Ja ellei nykyisin englantilaisten mielta
erikoisemmin ylenna tuo tunnustus, minka han heidan esi-
isilleen antoi, niin emme voi muuta kuin saalitella. Siita
huolimatta on kiistatonta etta Bacon, Hobbes ja Locke olivat
ranskalaisten materialistien loistavan koulukunnan isia,
ranskalaisten materialistien, jotka kaikista saksalaisten ja
englantilaisten niin maalla kuin merellakin ranskalaisista
saavuttamista voitoista huolimatta tekivat 18. vuosisadan
ennen kaikkea ranskalaiseksi vuosisadaksi jo kauan ennen
tuon vuosisadan lopun kruunaavaa Ranskan vallankumous-
ta, jonka tuloksiin me muut pyrimme niin Englannissa kuin
Saksassakin yha viela totuttautumaan.

Tata ei voida mitenkaan kieltaa. Kun sivistynyt ulko-
maalainen otti vuosisatamme puolivalissa asuinpaikakseen
Englannin, hanen silmaansa pisti eniten Englannin »respek-
taabelin» keskiluokan uskonnollinen tekopyhyys ja tyhmyys
- niin hanen taytyi se kasittaa. Me olimme silloin kaikki ma-
terialisteja tai ainakin sangen pitkalle menevia vapaa-ajat-

" Marx-Engels. Die heilige Familie, Frankfurt A. M. 1845, S.
201-204.
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telijoita, ja meista tuntui kasittamattomalta, etta Englannis-
sa miltei kaikki sivistyneet ihmiset uskoivat jos jonkinlaisiin
mahdottomiin ihmeisiin ja etta jopa geologitkin, kuten
Buckland ja Mantell, vaaristelivat oman tieteensa tosiasioi-
ta, jotta nama eivat olisi liian pahasti lyoneet korvalle Moo-
seksen luomistaruja. Tuntui kasittamattomalta, etta taytyi
menna sivistymattomien pariin, »peseytymattomaan lau-
maan», kuten silloin sanottiin, tyolaisten, varsinkin oweni-
laisten sosialistien luo, jos tahtoi loytaa ihmisia, jotka
rohkenivat kayttaa uskonnon asioissa omaa jarkeaan.

Mutta sittemmin Englanti on »sivilisoitunut». Vuoden
1851 nayttely soitti kuolinkelloja Englannin saariasemasta
johtuneelle eristyneisyydelle. Englanti kansainvalistyi vahi-
tellen seka ruokien etta juomien, tapojen ja kasityksien
puolesta siind maarin, etta alan yha enemman ja enemman
toivoa, etta tietyt englantilaiset tavat tulisivat yhta yleisiksi
mannermaalla kuin eraat mannermaiset tavat ovat tulleet
Englannissa. Varmaa kuitenkin on, etta oliivioljyn (jonka en-
nen v. 1851 tunsi vain ylimysto) leviamista seurasi manner-
maisen skeptisismin kohtalokas leviaminen uskonnon
asioissa; on tultu jo niin pitkalle, etta agnostisismi, jota tosin
ei pideta viela aivan yhta hienona kuin Englannin valtiokirk-
koa, on kuitenkin saamansa arvonannon puolesta milteipa
samalla tasolla kuin baptistilahko ja joka tapauksessa kor-
keammassa arvossa kuin pelastusarmeija. Enka voi kuvitella
muuta kuin etta monien, jotka sydamensa pohjasta surkut-
televat ja sadattelevat tata epauskon edistymista, on lohdul-
lista tietaa, etteivat nama vastaleivotut aatteet ole
ulkomaista alkuperaa eika niita ole varustettu merkinnalla
Made in Germany kuten niin monet muut jokapaivaiset
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kayttoesineet, vaan etta ne ovat painvastoin vanhaa englan-
tilaista alkuperaa ja etta niiden brittilaiset luojat menivat
pari vuosisataa sitten hyvan matkaa pitemmalle kuin heidan
nykyiset jalkelaisensa.

Todellakin, mita muuta agnostisismi on kuin ilmeikasta
lancashirelaista sanaa kayttaaksemme »haveliasta» mate-
rialismia? Agnostikon luonnonkasitys on lapeensa materia-
listinen. Koko luonto, maailma on omien lakiensa alainen ja
sulkee ehdottomasti pois kaiken ulkoisen vaikutuksen. Mut-
ta, lisaa agnostikko varovaisesti, me emme kykene todista-
maan, onko olemassa vai ei joku korkeampi olento
tuntemamme maailman tuolla puolen. Talla varauksella
saattoi olla arvonsa niihin aikoihin, jolloin Laplace Napoleo-
nin kysyessa, miksei suuren astronomin teoksessa »Tutkiel-
ma taivaan mekaniikasta» ole edes mainittu luojaa, vastasi
ylvaasti: »Je n'avais par besoin de cette hypothése»”. Mutta
nykyaan kuvamme maailmankaikkeudesta ja sen kehittymi-
sesta ei jata kerrassaan mitaan tilaa enempaa luojalle kuin
valtiaallekaan. Mikali kuitenkin tahdottaisiin olettaa olevak-
si jokin koko olemassaolevasta maailmasta irrallinen kor-
kein olento, niin sellainen olettamus olisi jo sinansa
ristiriitainen ja lisaksi, kuten minusta nayttaa, uskovaisten
ihmisten tunteiden aiheetonta loukkaamista.

Agnostikkomme myontaa niin ikaan, etta koko tieta-
myksemme perustuu niihin ilmoituksiin, jotka saamme aisti-
miemme kautta. Mutta, han lisaa, mista tiedamme
antavatko aistimme meille oikean kuvan havaitsemistaan
olioista? Ja edelleen han ilmoittaa meille, etta olioista tai
niiden ominaisuuksista puhuessaan han tarkoittaa todelli-

" »En tarvinnut sellaista hypoteesia.» Toim.
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suudessa vain niita vaikutelmia, joita oliot ovat hanen ais-
teihinsa tehneet, eika itse naita olioita ja niiden ominai-
suuksia, silla niista han ei voi tietaa mitaan varmaa. Se
onkin kasityskanta, johon on nakojaan vaikea paasta kasiksi
pelkalla todistelulla. Mutta ennen kuin ihmiset todistelevat,
he toimivat. Alussa oli teko. Ja inhimillinen toiminta oli rat-
kaissut vaikeuden jo kauan ennen kuin inhimillinen viisaste-
lu sen keksi. The proof of the pudding is in the
eating”. Kun kdaytamme hyvaksemme olioita niissa havaitse-
miemme ominaisuuksien mukaisesti, silloin asetamme var-
malle koetukselle aistihavaintojemme oikeellisuuden tai
virheellisyyden. Jos nama havainnot ovat olleet vaaria, sil-
loin taytyy myos kyseisen olion kaytettavyydesta tekemam-
me paatelman olla vaara, ja sellaisen kayttamisyrityksemme
taytyy epaonnistua. Mutta jos saavutamme tarkoituksemme,
jos huomaamme, etta olio vastaa siita saamaamme kasitysta
ja olion kaytto antaa odotetun tuloksen, niin tama on silloin
myonteisena todistuksena siita, etta oliosta ja sen ominai-
suuksista saamamme aistihavainnot kayvat naissa puitteissa
yhteen ulkopuolellamme olevan todellisuuden kanssa. Jos
taas huomaamme, etta olemme erehtyneet, niin silloin
useimmiten ei kesta kauan, kun loydamme syyn siihen; huo-
maamme, etta yrityksemme perustana ollut aistimus oli joko
sinansa epataydellinen ja pinnallinen tai se kytkeytyi mui-
den aistimusten tuloksiin tavalla, joka ei vastaa todellista
asiaintilaa; sanomme sita virhepaatelmaksi. Niin kauan kuin
kehitamme ja kaytamme aistejamme oikein ja pysymme toi-
mintatavoissamme oikealla tavalla tehtyjen ja kaytettyjen
aistihavaintojen asettamissa puitteissa, niin kauan huo-

" Vanukas koetellaan syomalla se. Toim.
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maamme, etta toimintojemme menestyminen todistaa aisti-
havaintojemme olevan yhtapitavia aistimiemme olioiden ai-
neellisen luonteen kanssa. Mikali tiedamme, tahan saakka
meidan ei ole ollut ainoassakaan tapauksessa pakko paatya
sithen johtopaatokseen, etta tieteellisesti tarkistetut aistiha-
vaintomme synnyttavat aivoissamme ulkomaailmasta sellai-
sia mielteita, jotka luonteeltaan poikkeavat todellisuudesta,
tai etta ulkomaailman ja aistihavaintojemme valilla on syn-
nynnainen ristiriita.

Mutta nyt tulee uuskantilainen agnostikko ja sanoo:
niin, me voimme kenties oikein havaita jonkin olion ominai-
suudet, mutta minkaan aistimis- tai ajatusprosessin kautta
emme voi kasittaa itse oliota. Tama olio sinansa on tieta-
myksemme tuolla puolen. Tahan on jo Hegel kauan sitten
vastannut: jos tunnette olion kaikki ominaisuudet, niin tun-
nette myos itse olion; talloin jaa jaljelle vain se tosiasia, etta
kyseinen olio on olemassa meidan ulkopuolellamme, ja heti
kun aistinne ovat ilmoittaneet teille taman tosiasian, te
olette taydellisesti kasittaneet kyseisen olion, tuon Kantin
kuuluisan tiedostamattomissa olevan olion sinansa. Nyt
voimme tahan lisata vain, etta Kantin aikoina tietomme
luonnon olioista oli viela niin katkelmallista, etta kussakin
niissa saatettiin olettaa viela jotakin erikoista salaperaista
oliota sinansa. Mutta sittemmin nama kasittamattomat oliot
on toinen toisensa jalkeen luonnontieteen jattimaisen edis-
tyksen ansiosta kasitetty, analysoitu ja enemmankin - uusin-
nettu. Ja minka me itse voimme tehdd, sita emme
varmastikaan voi sanoa tiedostamattomaksi. Vuosisatamme
alkupuolen kemialle olivat orgaaniset aineet sellaisia sala-
peraisia olioita. Nyt olemme oppineet tuottamaan niita toi-
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nen toisensa jalkeen kemiallisista alkuaineista ja ilman or-
gaanisten prosessien apua. Nykyaikainen kemia julistaa:
kun jonkin, minka tahansa esineen kemiallinen koostumus
tunnetaan, niin tuo esine voidaan koota alkuaineista. Olem-
me tosin viela kaukana korkeimpien orgaanisten aineiden,
ns. valkuaisaineiden rakenteen tarkasta tuntemuksesta,
mutta ei ole kerrassaan mitaan perusteita luulla, ettemme
edes vuosisatojenkaan kuluttua voisi saavuttaa tata tunte-
musta ja valmistaa sen avulla keinotekoista valkuaista. Ja
kun paasemme niin pitkalle, silloin olemme samalla luoneet
myos orgaanista elamaa, silla elama alimmista korkeimpiin
muotoihinsa saakka ei ole mitaan muuta kuin valkuaisainei-
den normaalia olomuotoa.

Mutta tehtyaan nama muodolliset varaukset, agnostik-
komme puhuu ja toimii aivan kuin parkkiintunut materialis-
ti, mika han pohjimmaltaan onkin. Han saattaa sanoa:
mikali me tiedamme, materiaa ja liiketta eli kuten nyt sano-
taan, energiaa ei voida luoda eika havittaa, mutta meilla ei
ole mitaan todisteita siita, ettei niita molempia ole jonakin
tuntemattomana aikana luotu. Mutta jos yritatte jossakin
tietyssa tapauksessa kayttaa tata myonnytysta hanta vas-
taan, niin han oitis kehottaa teita vaikenemaan. Vaikka han
myontaa in abstracto” spiritualismin mahdolliseksi, niin in
concreto™ han ei tahdo tietda siitda mitdaan. Han sanoo teille:
sikali kuin tiedamme ja voimme tietaa, ei ole olemassa mi-
taan maailmankaikkeuden luojaa taikka valtiasta; materia ja
energia eivat tietaaksemme ole luotavissa eivatka havitetta-
vissa; meille ajattelu on vain energian muoto, aivojen toi-

" - yleisesti (katsoen), periaatteessa. Toim.
™ - todellisuudessa. Toim.
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mintaa; kaikessa, minka me tiedamme, paadytaan siihen,
etta aineellista maailmaa hallitsevat muuttumattomat lait
jne. jne. Siis mikali han on tieteen kannalla ja mikali han jo-
takin tietdd, han on materialisti, mutta tieteensa ulkopuolel-
la, niilla aloilla, missa han ei ole oikein kotonaan, han
kaantaa tietamattomyytensa kreikaksi ja sanoo sita agnosti-
sismiksi.

Yksi seikka nayttaa joka tapauksessa varmalta: siina-
kaan tapauksessa, etta olisin agnostikko, en voisi tassa kir-
jasessa hahmoteltua historiankasitysta nimittaa »historialli-
seksi agnostisismiksi». Uskovaiset ihmiset tekisivat minusta
pilkkaa, ja agnostikot kysyisivat suuttuneina, pilailenko hei-
dan kustannuksellaan. Niinpa toivonkin, ettei myodskaan
brittilainen »respektabiliteetti» ole kovin kauhistunut, jos
englannin kielessa, samoin kuin monissa muissakin kielissa
kaytan sanoja »historiallinen materialismi» tarkoittamaan
sita kasitysta maailmanhistorian kulusta, joka pitaa kaikkien
tarkeiden historiallisten tapahtumien perimmaisena syyna
ja ratkaisevana liikkeellepanevana voimana yhteiskunnan
taloudellista kehitysta, tuotanto- ja vaihtotavan muutoksia,
siita johtuvaa yhteiskunnan jakautumista eri luokkiin ja nai-
den luokkien keskinaista taistelua.

Saan kenties sitakin helpommin anteeksi, kun todistan,
etta historiallisesta materialismista voi koitua hyotya jopa
brittilaiselle respektabiliteetillekin. Olen viitannut siihen to-
siasiaan, etta nelja- tai viisikymmenta vuotta sitten jokai-
sesta Englantiin asettuneesta sivistyneesta ulkomaalaisesta
oli epamieluisaa se, minka taytyi nayttaa hanesta Englannin
»respektaabelin» keskiluokan uskonnolliselta tekopyhyydel-
ta ja pinttyneisyydelta. Naytan kohta toteen, ettei Englannin

20



silloinen respektaabeli keskiluokka ollut sentaan vallan niin
tyhma kuin intelligentista ulkomaalaisesta tuntui. Tuon luo-
kan uskonnolliset tendenssit ovat selitettavissa.

Kun Eurooppa oli paassyt keskiajasta, sen vallanku-
mouksellisena aineksena oli nouseva kaupunkiporvaristo.
Tunnustettu asema, jonka se oli valloittanut itselleen kes-
kiajan feodaalijarjestelman puitteissa, oli jo kaynyt liian ah-
taaksi porvariston paisumisvoimalle. Porvariston vapaa
kehitys ei enaa sopinut yhteen feodaalijarjestelman kanssa,
feodaalijarjestelman taytyi kaatua.

Mutta feodaalijarjestelman suurena kansainvalisena
keskuksena oli roomalaiskatolinen kirkko. Kaikista sisallis-
sodista huolimatta se yhdisti koko feodaalisen Lansi-Euroo-
pan yhdeksi suureksi poliittiseksi kokonaisuudeksi, joka oli
niin eriuskoisen kreikkalaiskatolisen kuin muhamettilaisen-
kin maailman vastakohtana. Se ymparoi feodaalilaitoksen
jumalallisen armon sadekehalla. Oman hierarkiansa se oli
pystyttanyt feodaalisen mallin mukaan, ja se oli vihdoin
suurin kaikista feodaaliherroista, silla vahintaan kolmannes
kaikesta katolisesta maaomaisuudesta kuului sille. Ennen
kuin kussakin maassa voitiin kayda maallisen feodalismin
kimppuun, oli kukistettava tama feodalismin pyhitetty kes-
kusjarjesto.

Mutta porvariston nousun ohella edistyi askel askelelta
tieteen valtava kehitys. Jalleen ryhdyttiin tutkimaan astro-
nomiaa, mekaniikkaa, fysiikkaa, anatomiaa ja fysiologiaa.
Kehittaakseen teollisuustuotantoaan porvaristo tarvitsi tie-
detta, joka tutkisi luonnon aineiden ominaisuuksia ja luon-
nonvoimien kayttomuotoja. Mutta siihen saakka tiede oli
ollut kirkon noyra palvelija, jonka ei ollut sallittu ylittaa us-
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kon asettamia rajoja - lyhyesti sanoen se oli ollut kaikkea
muuta kuin tiedetta. Nyt kapinoi tiede kirkkoa vastaan; por-
varisto tarvitsi tiedetta ja osallistui kapinaan.

Olen taten kosketellut vain kahta niista kohdista, joissa
kohoamaan pyrkivan porvariston taytyi tormata vastakkain
silloisen kirkon kanssa; mutta se riittaa todistamaan ensik-
sikin, etta nimenomaan porvaristo oli se luokka, joka oli
eniten mukana taistelussa katolisen kirkon mahtiasemaa
vastaan, ja toiseksi, etta kaiken feodalisminvastaisen taiste-
lun taytyi silloin verhoutua uskonnolliseen vaippaan ja koh-
distua ensi kadessa kirkkoa vastaan. Mutta vaikka
sotahuudot kajauttivat yliopistot ja kaupunkien ammatin-
harjoittajat, niin se heratti vaistamattomasti voimakasta
vastakaikua maaseudun vaestojoukoissa, talonpoikien kes-
kuudessa, jotka kaikkialla kavivat ankaraa taistelua hengel-
lisia ja maallisia feodaaliherrojaan vastaan, itse asiassa
taistelua olemassaolostaan.

Euroopan porvariston pitkallinen feodalisminvastainen
taistelu saavutti huippunsa kolmessa suuressa ratkaisevassa
yhteentormayksessa.

Ensimmaisena oli se mita sanotaan Saksan uskonpuh-
distukseksi. Kun Luther kehotti kapinoimaan kirkkoa vas-
taan, oli vastauksena kaksi poliittista kapinaa: ensin Franz
von Sickingenin johtama alhaisaatelikapina 1523 ja sitten
suuri talonpoikaissota 1525. Molemmat tukahdutettiin, mika
johtui ensi sijassa asiasta eniten kiinnostuneen osapuolen,
kaupunkiporvariston, eparoinnista, jonka syita emme voi
tassa tarkastella. Siita lahtien taistelu laimeni eri ruhtinai-
den ja keisarillisen keskusvallan valiseksi karhamaksi, min-
ka seurauksena Saksa pyyhkaistiin pariksi vuosisadaksi pois
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Euroopan poliittisesti toimivien kansakuntien joukosta. Lut-
herin uskonpuhdistus antoi kuitenkin uuden uskonnon -
juuri sellaisen kuin absoluuttinen monarkia tarvitsi. Koillis-
Saksan talonpojat olivat tuskin ehtineet kaantya luterilai-
suuteen, kun heidat alennettiin vapaiden miesten asemasta
maaorjiksi.

Mutta missa Luther epaonnistui, siina Calvin voitti. Ha-
nen dogminsa vastasi silloisten porvarien rohkeimman osan
vaatimuksia. Hanen armonvalintaoppinsa ilmaisi uskonnol-
lisessa muodossa sen tosiasian, etta kaupallisen kilpailun
maailmassa menestys tai vararikko ei riipu yksilon toimin-
nasta tai taidosta, vaan hanesta riippumattomista seikoista.
»Maaraavana ei ole jonkun ihmisen tahto tai toiminta, vaan
armo», ts. mahtavien, mutta tuntemattomien taloudellisten
voimien armo. Ja tama oli aivan totta erittainkin taloudelli-
sen mullistuksen aikana, jolloin uudet kauppatiet ja
-keskukset syrjayttivat kaikki entiset, Amerikka ja Intia
avautuivat maailmalle ja jolloin yksinpa vanhat kunnioite-
tuimmat taloudelliset uskonkappaleetkin - kullan ja hopean
arvot - jarkkyivat ja romahtivat. Calvinin kirkkojarjestys oli
lisaksi lapeensa demokraattinen ja tasavaltainen; mutta
saattoivatko maalliset valtakunnat jaada kuninkaiden, piis-
pojen ja feodaaliherrojen alaisiksi siella, missa jumalan val-
takunta jo oli tasavaltaistettu. Kun saksalainen luterilaisuus
muodostui Saksan ruhtinaiden katevaksi tyokaluksi, niin
kalvinismi perusti tasavallan Hollantiin ja vahvat tasavalta-
laispuolueet Englantiin ja eritoten Skotlantiin.

Kalvinismista sai porvariston toinen suuri kapina val-
miin taisteluteoriansa. Tama kapina puhkesi Englannissa.
Kaupunkien porvaristo pani sen alulle, ja maaseudun keski-
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varakkaat talonpojat (yeomanry) veivat sen voittoon. Omi-
tuista kylla: kaikissa kolmessa suuressa porvariston kapi-
nassa talonpojat ovat olleet taisteluarmeijana, ja juuri
talonpojat ovat se luokka, joka taisteltuaan voiton joutuu
vaistamattomasti perikatoon tuon voiton taloudellisten seu-
rausten vuoksi. Sadan vuoden kuluttua Cromwellin jalkeen
Englannin yeomanry oli miltei tyyten havinnyt. Ja kuitenkin
vain siksi etta tama yeomanry ja kaupunkien plebeijiaines
puuttuivat asiaan, taistelu kaytiin ratkaisevaan loppuun asti
ja Kaarle I joutui mestauslavalle; yksin porvaristo ei olisi ta-
han pystynyt. Jotta porvaristo olisi saanut edes ne voiton
hedelmat, jotka silloin olivat kypsat korjattaviksi, vallanku-
mousta oli jatkettava huomattavasti pitemmalle tata tavoi-
tetta - aivan niin kuin Ranskassa 1793 ja Saksassa 1848. Se
nayttaa todellakin olevan eras porvarillisen yhteiskunnan
kehityslaki.

Tata vallankumouksellisen toiminnan liiallisuutta seura-
si vaistamaton taantumus, joka vuorostaan meni sita kohtaa
pitemmalle, jossa se olisi viela voinut pysya pystyssa. Mo-
nien horjumisten jalkeen vakiintui vihdoin uusi tasapainoti-
la, joka oli myohemman kehityksen lahtokohtana. Englannin
historian suurenmoinen kausi, jota respektabiliteetti nimitti
»suurkapinaksi», ja sita seuranneet taistelut paattyivat vuo-
den 1689 verraten vahapatoiseen tapahtumaan, jota libe-
raalishenkinen historiankirjoitus nimittaa »mainioksi
vallankumoukseksi».

Uusi lahtokohta oli nousevan porvariston ja entisten
feodaalisten suurmaanomistajien kompromissi. Viimeksi
mainitut, vaikka heita silloin kuten nytkin sanottiin aris-
tokratiaksi, olivat jo taytta paata tulemassa kansakunnan
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ensimmaisiksi porvareiksi, vielapa paljoa aikaisemmin kuin
Ranskan Ludvig Filip. Englannin onneksi vanhat feodaalipa-
ronit olivat tappaneet toisiaan Ruusujen sodissa. Heidan jal-
kelaisensa, vaikka olivatkin enimmakseen samojen vanhojen
sukujen vesoja, polveutuivat kuitenkin niin kaukaisista su-
kuhaaroista, etta muodostivat aivan uuden ryhma- kunnan.
Tavoiltaan ja pyrkimyksiltaan he olivat enemmankin porva-
reita kuin feodaaliherroja. He tunsivat mainiosti rahan ar-
von ja alkoivat oitis paisuttaa maankorkoaan karkottaen
sadoittain pienvuokraajia ja korvaamalla heidat lampailla.
Henrik VIII teki porvareista joukoittain uusia maalordeja
lahjoittelemalla ja myymalla pilkkahintaan kirkon tiluksia;
samaan tulokseen johti suurtilojen takavarikointi, jota jatkui
keskeytyksitta 1600-luvun loppuun asti, ja noiden tilojen ja-
kaminen sitten nousukkaille tai puolinousukkaille. Siksipa
Englannin »aristokratia» ei olekaan Henrik VII:n ajoista al-
kaen vastustanut teollisuustuotannon kehitysta, vaan on
painvastoin koettanut hyotya siita. Niin ikaan osa suur-
maanomistajista on taloudellisten ja poliittisten etujen kan-
nustamana ollut aina valmis toimimaan yhdessa finanssi- ja
teollisuusporvariston johtomiesten kanssa. Nain ollen vuo-
den 1689 kompromissi oli helposti aikaansaatavissa. Poliit-
tiset suursaaliit - hyvapalkkaiset virat ja tuottavat toimi-
paikat - jaivat isoisille maa-aatelissuvuille silla ehdolla, etta
ne ottavat riittavassa maarin varteen finanssitoimia, teolli-
suutta ja kauppaa harjoittavan keskiluokan taloudelliset int-
ressit. Nama taloudelliset intressit olivat jo silloin kyllin
voimakkaita; ne maarasivat viime kadessa kansakunnan
yleisen politiikan. Saatettiin riidella yksityisista kysymyksis-
ta, mutta aristokraattinen oligarkia tiesi liiankin hyvin,
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kuinka erottamattomasti sen oma taloudellinen menestys oli
sidoksissa teollisuus- ja kauppaporvariston menestymiseen.

Siita lahtien porvaristo oli Englannin hallitsevien luok-
kien vaatimaton, mutta tunnustettu osa. Kaikkien muiden
hallitsevien luokkien tavoin se oli kiinnostunut tyotatekevan
kansan suurten joukkojen kurissapitamisesta. Kauppias tai
tehtailija oli liikeapulaisiinsa, tyolaisiinsa ja palveluskun-
taansa nahden leipaherran, eli - kuten Englannissa viela
hiljattain sanottiin - »luonnollisen esimiehen» asemassa.
Hanen oli saatava heidat tekemaan mahdollisimman paljon
ja mahdollisimman hyvaa tyota ja sita varten hanen tuli kas-
vattaa heita asianmukaiseen noyryyteen. Itse han oli uskon-
nollinen. Uskonnon lipun alla han oli voittanut kuninkaan ja
lordit. Pian han havaitsi taman uskonnon myos keinoksi, jol-
la saattoi muokata luonnollisten alamaistensa mielenlaatua
ja tehda heidat kuuliaisiksi leipaherrojensa kaskyille, herro-
jensa, jotka jumalan tutkimaton aivoitus oli asettanut heidan
esimiehikseen. Sanalla sanoen, englantilainen porvari oli
nyt mukana pitamassa kurissa »alempia saatyja», tuotan-
nollista tyota tekevaa suurta kansanjoukkoa, ja uskonnon
vaikutusta kaytettiin tuolloin yhtena keinona.

Mutta oli viela toinenkin seikka vahvistamassa porvaris-
ton uskonnollisia taipumuksia: materialismin nousu Englan-
nissa. Tama uusi oppi ei ainoastaan saanut hurskasta
keskisaatya kauhun valtaan, vaan jopa esiintyi filosofiana-
kin, joka sopii vain oppineille ja sivistyneille suuren maail-
man ihmisille painvastoin kuin uskonto, joka on kyllin hyva
sivistymattomien suurelle joukolle, porvaristo mukaan luet-
tuna. Tama oppi astui Hobbesin seurassa nayttamolle ku-
ninkaan kaikkivallan puolustajana ja kehotti absoluuttista
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monarkiaa pitamaan alallaan tuota puer robustus sed mali-
tiosus”, ts. kansaa. Hobbesin seuraajatkin - Bolingbroke,
Shaftesbury ym. - sailyttivat materialismin uuden deistisen
muodon aristokraattisena esoteerisena oppina, ja siksi por-
varisto ei vihannut sita ainoastaan uskonnollisen kerettilai-
syyden, vaan my0s sen porvarisvastaisten poliittisten
yhteyksien takia. Taman mukaisesti juuri protestanttiset
lahkot, jotka olivat antaneet lipun ja miehiston taisteltaessa
Stuarteja vastaan, olivat myos - vastakohtana aristokratian
materialismille ja deismille - edistyksellisen keskiluokan
paaasiallisena taisteluvoimana ja muodostavat viela tanakin
paivana »suuren liberaalisen puolueen» selkarangan.

Talla valin materialismi kulkeutui Englannista Rans-
kaan, missa se kohtasi toisen kartesiolaisuudesta alkunsa
saaneen materialistisen filosofian koulukunnan ja sulautui
yhteen sen kanssa. Ranskassakin materialismi pysyi alussa
yksinomaan aristokratian oppina. Sen vallankumouksellinen
luonne tuli kuitenkin pian esiin. Ranskalaiset materialistit
eivat rajoittuneet arvostelemaan pelkastaan uskonnon
asioita. He arvostelivat kaikkea tieteellista perinnetta ja ai-
kansa kaikkia poliittisia laitoksia. Todistaakseen teoriansa
yleisen kayttokelpoisuuden he valitsivat lyhimman tien: so-
velsivat sita rohkeasti kaikkiin tiedon kohteisiin siina jatti-
laisteoksessaan, »Encyclopédiessa», jonka mukaan he saivat
sittemmin nimensa. Sitten materialismi tuli muodossa taik-
ka toisessa - joko avoimesti julistettuna materialismina tai
deismina - Ranskan koko sivistyneen nuorison maailman-
katsomukseksi, jopa siina maarin, etta tuo Englannin roja-
listien perustama oppi antoi Ranskan suuren vallan-

- rotevaa, mutta kuritonta poikaa. Toim.
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kumouksen aikana Ranskan tasavaltalaisille ja terroristeille
teoreettisen lipun ja »Thmisoikeuksien julistuksen» tekstin.
Ranskan suuri vallankumous oli tosin porvariston kol-
mas kapina, mutta se oli ensimmainen, joka oli tyyten luo-
punut uskonnollisuuden vaipasta ja jossa taistelua kaytiin
avoimesti poliittisella maaperalla. Se oli niin ikaan ensim-
mainen kapina, jossa todella taisteltiin loppuun asti, siihen
kunnes toinen taisteleva puoli, aristokratia, oli tuhottu ja
toinen puoli, porvaristo, oli saanut taydellisen voiton.
Englannissa vallankumouksen edellisten ja sen jalkeisten
instituutioiden rikkumaton jatkuvuus seka suurmaanomista-
jien ja kapitalistien valinen kompromissi saivat ilmauksensa
aikaisemman oikeudenkayton jatkuvuudessa ja feodaalisten
lain muotojen pitamisessa edelleen kunniassa. Ranskassa
vallankumous mursi menneisyyden perinteet kokonaan,
pyyhkaisi pois feodalismin viimeisetkin jatteet ja sopeutti
Code civilissa mestarillisesti uusiin kapitalistisiin oloihin
vanhan roomalaisen oikeuden - jossa miltei taydellisina il-
menivat ne juridiset suhteet, jotka johtuivat Marxin »tava-
rantuotannoksi» nimittamasta taloudellisesta kehitys-
asteesta; niin mestarillisesti, etta tuo kumouksellinen rans-
kalainen lakikirja on viela nykyaankin kaikissa muissa mais-
sa, Englannissakin, esikuvana omistusoikeutta uudis-
tettaessa. Alkddmme kuitenkaan unohtako téssa yhteydessa
erasta seikkaa. Vaikka englantilainen oikeus ilmaisee kapi-
talistisen yhteiskunnan taloudelliset suhteet yha edelleenkin
barbaarisella feodaalikielella, joka vastaa ilmaisemiaan
asioita yhta vahan kuin englannin kielen kirjoitus sen aan-
tamista - vous écrivez Londres et vous prononcez Constan-
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tinople”, sanoi muuan ranskalainen, - niin sittenkin vain ta-
ma sama englantilainen oikeus on sailyttanyt muuttu- mat-
tomana ja juurruttanut Amerikkaan ja siirtomaihin sen,
mika on parasta siina persoonallisessa vapaudessa, paikalli-
sessa itsehallinnossa ja kaikelta muulta vieraalta paitsi tuo-
mioistuinten sekaantumiselta turvaavassa koskemattomuu-
dessa, lyhyesti niissa muinaisgermaanisissa vapauksissa,
jotka absoluuttisen monarkian aikana on mantereisessa Eu-
roopassa tyyten menetetty ja joita ei naihin saakka ole mis-
saan valloitettu kokonaisuudessaan takaisin.

Palatkaamme kuitenkin brittilaisiin porvareihimme.
Ranskan vallankumous antoi niille mainion tilaisuuden tu-
hota mannermaisten monarkioiden avulla Ranskan meri-
kauppa, vallata Ranskan siirtomaita ja tehda loppu Ranskan
viimeisistakin pyrkimyksista esiintya kilpailijana merella.
Tama oli yksi niista syista, jotka saivat Englannin porvaris-
ton taistelemaan Ranskan vallankumousta vastaan. Toisena
syyna oli se, etta tuon vallankumouksen menettelytavat oli-
vat brittilaiselle porvarille varsin vastenmielisia. Ei vain sen
»kirottu» terrorismi, vaan jo se etta vallankumous yritti
saattaa porvariston herruuden aarimmilleen. Mitapa britti-
porvari saattoi tehda ilman aristokratiaansa, joka opetti sille
kaytostapoja - ne olivatkin sen mukaiset -, keksi sille muo-
teja ja toimitti upseereita armeijalle, tuolle kotimaan sisai-
sen jarjestyksen yllapitajalle ja laivastolle, uusien siirto-
maa-alueiden ja uusien markkinoiden valloittajalle? - Porva-
riston keskuudessa oli tosin edistyksellisena vahemmistona
niita, jolle ei ollut sanottavampaa etua kompromissista. Ta-
ma vahemmistd muodostui paaasiassa vahavaraisemmasta

“ - te kirjoitatte Lontoo ja dannétte Konstantinopoli. Toim.
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keskiluokasta ja suhtautui myotamielisesti vallankumouk-
seen, mutta silla ei ollut voimaa parlamentissa.

Siis mita enemman materialismi muodostui Ranskan
vallankumouksen uskontunnustukseksi, sita lujemmin juma-
laapelkaavainen englantilainen porvari piti kiinni uskonnos-
taan. Eivatko Pariisin kauhunajat olleet osoituksena siita,
mita seuraa, kun kansa menettaa uskontonsa? Mita laajem-
malle materialismi levisi Ranskasta naapurimaihin ja mita
enemman sita vahvistivat muut samanhenkiset teoreettiset
virtaukset, etenkin saksalainen filosofia; mita enemman ma-
terialismi ja ylipaansa vapaa-ajattelu todella tuli sivistyneen
ihmisen valttamattomaksi tunnusmerkiksi mannermaalla,
sita itsepintaisemmin Englannin keskiluokka piti kiinni mo-
ninaisista uskontunnustuksistaan. Kaikki ne olivat jyrkasti
uskonnollisia, kristillisia tunnustuksia, niin suuresti kuin ne
saattoivatkin poiketa toisistaan.

Samaan aikaan kuin vallankumous varmisti Ranskassa
porvariston poliittisen voiton, Watt, Arkwright, Cartwright
ja muut panivat Englannissa alulle teollisen vallankumouk-
sen, joka siirsi taloudellisten voimien painopisteen taydelli-
sesti. Porvariston rikkaus kasvoi nyt verrattomasti
nopeammin kuin maaylimyston. Porvariston omassa piirissa
finanssiaristokratia, pankkiirit ym. joutuivat tehtailijoihin
verraten yha enemman taka-alalle. Vuoden 1689 kompro-
missi ei vastannut enaa osapuolten keskinaista asemaa nii-
den muutostenkaan jalkeen, joita siihen oli tehty vahin erin
porvariston hyvaksi. Naiden osapuolten luonne oli niin ikaan
muuttunut: vuoden 1830 porvaristo oli hyvin erilaista ver-
rattuna edellisen vuosisadan porvaristoon. Poliittinen valta,
joka edelleenkin oli ylimystolla ja jota tama kaytti uuden
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teollisuusporvariston pyyteiden vastustamiseen, joutui risti-
riitaan uusien taloudellisten intressien kanssa. Oli alettava
uusi taistelu aristokratiaa vastaan, ja se saattoi paattya vain
uuden taloudellisen mahdin voittoon. Vuoden 1830 Ranskan
vallankumouksen vaikutuksesta suoritettiin ensiksi parla-
menttiuudistus kaikesta vastustuksesta huolimatta. Se antoi
porvaristolle tunnustetun ja vahvan aseman parlamentissa.
Sita seurasi viljalakien poistaminen, joka kerta kaikkiaan
antoi porvaristolle, etenkin sen toimeliaimmalle osalle, teh-
tailijoille ylivallan maa-aristokratiaan nahden. Se oli mita
suurin, mutta myos viimeinen voitto, jonka porvaristo saa-
vutti yksinomaan omaksi hyodykseen. Kaikki myohemmat
voittonsa sen oli jaettava uuden yhteiskunnallisen mahdin
kanssa, joka alussa oli sen liittolainen, mutta myohemmin
kilpailija.

Teollinen vallankumous oli luonut suurten teollisuuska-
pitalistien luokan. Mutta samalla se oli luonut myos paljon
runsaslukuisemman tehdastyolaisten luokan. Tama luokka
kasvoi lukumaaraltaan jatkuvasti sita mukaa kuin teollinen
vallankumous valtasi tuotannonalan toisensa jalkeen. Sen
lukumaaran kasvaessa kasvoi sen voimakin, ja tama voima
ilmeni jo v. 1824, jolloin se pakotti vastaanhangoittelevan
parlamentin kumoamaan yhdistymisvapautta vastaan koh-
distuvat lait. Parlamenttireformin puolesta kaydyn agitaa-
tion aikana tyolaiset olivat reformipuolueen radikaalina
siipena. Kun vuoden 1832 lailla heilta riistettiin aanioikeus,
he esittivat vaatimuksensa »Kansankartassa» (People's
charter) ja jarjestaytyivat riippumattomaksi chartistipuolu-
eeksi, suuren porvarillisen Anti-Corn-Law-Leaguen vasta-
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painoksi. Chartistipuolue oli aikamme ensimmainen tyo-
vdaenpuolue.

Sitten helmi- ja maaliskuussa 1848 puhkesivat manner-
maan vallankumoukset, joissa tyovaki naytteli niin merkit-
tavaa osaa ja esitti, ainakin Pariisissa, vaatimukset, jotka
olivat kerrassaan sopimattomia kapitalistisen yhteiskunnan
kannalta katsoen. Sitten seurasi yleinen taantumus. Ensin
chartistien tappio huhtikuun 10. paivana 1848, sitten Parii-
sin tyolaiskapinan nujertaminen saman vuoden kesakuussa,
edelleen vuoden 1849 epaonnistumiset Italiassa, Unka- ris-
sa, Etela-Saksassa ja vihdoin Louis Bonaparten Pariisista
joulukuun 2. paivana 1851 saama voitto. Nain oli ainakin
joksikin ajaksi karkotettu tyovaen vaatimusten morko, mut-
ta mita se olikaan maksanut! Jos siis brittilainen porvaristo
oli jo aikaisemmin vakuuttunut siita, etta rahvas on valtta-
matta pidettava mieleltaan uskonnollisena, niin kuinka pal-
jon kipeampana sen taytyikaan tuntea tama valtta-
mattomyys kaikkien naiden kokemusten jalkeen! Piittaa-
matta vahaakaan mannermaisten kumppaniensa ivanaurus-
ta se kaytti vuodesta toiseen kymmenia tuhansia alempien
saatyjen evankelioimiseen. Se ei tyytynyt omaan uskonnolli-
seen koneistoonsa, vaan kaantyi veli Jonathanin, uskonnolli-
sen liiketoiminnan suurimman silloisen organisaattorin,
puoleen ja toi Amerikasta revivalismin, Moodyn, Sankeyn
jne.; se otti lopulta vastaan jopa pelastusarmeijankin vaa-
rallisen avun, pelastusarmeijan, joka ottaa uudestaan kayt-
toon alkukristillisyyden propagandakeinot, kaantyy koyhien
kuten jumalan valittujen puoleen, taistelee kapitalismia vas-
taan omalla uskonnollisella tavallaan ja kasvattaa siten al-
kukristillisen luokkataistelun ainesta, mika jonakin paivana
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voi muodostua sangen kohtalokkaaksi niille hyvinvoiville
henkildille, jotka nyt kayttavat siihen kateista rahaa.

Nayttaa olevan historiallisen kehityksen laki, ettei por-
varisto voi ainakaan pitemmaksi ajaksi vallata missaan Eu-
roopan maassa poliittista valtaa niin yksinomaisesti kuin
feodaaliylimysto keskiajalla. Ranskassakin, josta feodalismi
juurittiin niin taydellisesti pois, porvaristo oli luokkakoko-
naisuutena vallassa vain lyhyina ajanjaksoina. Ludvig Filipin
aikana, 1830-1848, hallitsi vain pieni osa porvaristosta,
mutta paljon suurempi osa oli korkean sensuksen avulla es-
tetty kayttamasta aanioikeutta. Toisen tasavallan aikana
hallitsi koko porvaristo, mutta vain kolme vuotta; sen kyvyt-
tomyys teki tieta toiselle keisarikunnalle. Vasta nyt, kolman-
nen tasavallan aikana, porvaristo kokonaisuutena on ollut
parikymmenta vuotta perasimessa ja osoittanut ilahduttavia
rappeutumisen merkkeja. Pitempiaikainen porvariston her-
ruus on tahan asti ollut mahdollista vain sellaisissa maissa
kuin Amerikassa, missa feodalismia ei ole koskaan ollut ja
yhteiskunta on alunperin kehittynyt porvarillisella pohjalla.
Mutta vielapa Ranskassa ja Amerikassakin kolkuttavat jo
lujasti ovea porvariston seuraajat, tyolaiset.

Englannissa porvaristolla ei ole ollut jakamatonta valtaa
koskaan. Yksinpa vuoden 1832 voittokin jatti miltei poik-
keuksetta kaikki korkeat hallintovirat aristokratialle. Miksi
rikas keskiluokka salli niin alistuvasti taman tapahtua, sita
en kasittanyt ennen kuin hra W. A. Forster, liberaali suur-
tehtailija eraana paivana kehotti puheessaan Bradfordin
nuorisoa opettelemaan oman menestymisensa vuoksi toki
ranskaakin ja kertoi samalla, miten moukkamaiseksi han
tunsi itsensa jouduttuaan valtioministeriksi ja tultuaan seu-
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raan, jossa ranska oli ainakin yhta tarpeellinen kuin englan-
ti! Keskitasoltaan Englannin silloiset porvarit olivat todella-
kin aivan sivistymattomia nousukkaita, joiden oli tahtoen tai
tahtomattaan jatettava aristokratialle kaikki ne korkeimmat
hallintovirat, joissa vaadittiin muita ominaisuuksia kuin lii-
kemiesoveluuden hoystamaa saarelaisrajoittuneisuutta ja
saarelaista poOyhistelya”. Loputtomat sanomalehtivaittelyt
porvariston sivistyksesta [middle-class education] osoittavat
viela nytkin, ettei Englannin keskiluokka vielakaan pida it-
seaan kyllin hyvana saamaan parasta kasvatusta, vaan et-
siskelee itselleen jotakin vaatimattomampaa. Niinpa siis
viljalakien kumoamisen jalkeenkin tuntui aivan luonnollisel-

9 Ja liikeasioissakin kansallis-Sovinistinen pullistelu on perati vihe-
lidinen neuvonantaja. Tavallinen englantilainen tehtailija piti aivan viime
aikoihin asti englantilaisen arvoa alentavana puhua jotakin muuta kuin
omaa kieltdan ja jopa ylvastelikin silla, ettd ulkomaiset »koéyhat pirut»
siirtyvat asumaan Englantiin ja vapauttavat hanet sellaisesta vaivasta
kuin tuotteiden myynnista ulkomaille. Han ei edes huomannut, ettd nuo
ulkomaalaiset, enimmakseen saksalaiset, saivat siten kasiinsa suuren
osan Englannin ulkomaankaupasta - niin tuonnista kuin viennistakin - ja
etta englantilaisten valiton ulkomaankauppa rajoittui vahitellen siirtomai-
hin, Kiinaan, Yhdysvaltoihin ja Eteld-Amerikkaan. Eika han huomannut si-
takdan, ettda nama saksalaiset kavivat ulkomailla kauppaa toisten
saksalaisten kanssa, jotka ajan oloon jarjestivat kautta koko maailman
ulottuvan kauppasiirtolain verkon. Ja kun Saksa alkoi noin nelisenkym-
menta vuotta sitten tosissaan valmistaa tuotteita vientia varten, se sai
naista saksalaisista kauppasiirtoloista valikappaleen, joka ihmeteltavalla
tavalla auttoi sitd muuttumaan lyhyessa ajassa viljaa vievasta maasta en-
siluokkaiseksi teollisuusmaaksi. Silloin vihdoinkin, noin kymmenkunta
vuotta sitten, englantilaiselle tehtailijalle tuli hata kateen, ja han tieduste-
li lahettilailtaan ja konsuleiltaan, mista oikein johtui ettei han kyennyt
enaa sailyttamaan omia asiakkaitaan. Yksimielinen vastaus oli: 1) te ette
opettele asiakkaanne kieltd, vaan vaaditte hantd puhumaan omaa kieltan-
ne, ja 2) te ette edes yrita tyydyttaa asiakkaanne tarpeita, tottumuksia ja
makua, vaan vaaditte hanelta omienne, englantilaisten, omaksumista.
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ta, etta miehet jotka olivat voiton saavuttaneet, Cobdenit,
Brightit, Forsterit ym., jatettiin kokonaan virallisen hallituk-
sen ulkopuolelle, kunnes vihdoin parikymmenta vuotta myo-
hemmin uusi parlamentin reformi avasi heille ministeriston
ovet. Englannin porvaristo tuntee viela tanakin paivana niin
syvasti oman yhteiskunnallisen alemmuutensa, etta pitaa
omalla ja kansan kustannuksella ylla tyhjantoimittajien pa-
raatikastia, jonka tehtavana on kansakunnan arvokas edus-
taminen kaikissa loistavissa tilaisuuksissa, ja tuntee
saaneensa osakseen korkeimman kunnian, jos joku porvari
havaitaan kyllin arvokkaaksi paasemaan tahan suljettuun
korporaatioon joka loppujen lopuksi on porvariston oma ai-
kaansaannos.

Siis teollisuutta ja kauppaa harjoittava keskiluokka ei
ollut ennattanyt viela kokonaan syrjayttaa maa-aristokratiaa
poliittisesta vallasta, kun nayttamolle ilmestyi uusi kilpailija,
tyovaenluokka. Chartistiliiketta ja mannermaan vallanku-
mouksia seurannut taantumus ja sen lisaksi Englannin teol-
lisuuden ennennakeméaton laajeneminen 1848-1866 (mika
tavallisesti luetaan yksinomaan vapaakaupan ansioksi, vaik-
ka se onkin paljon enemman rautateiden, valtamerialusten
ja yleensa liikennevalineiden valtavan kehityksen ansiota)
taas olivat tehneet tyovaen riippuvaksi liberaaleista, joiden
puolueessa se muodosti radikaalin siiven niin kuin chartisti-
lilketta edeltaneena aikanakin. Tyolaisten aanioikeusvaati-
mukset kavivat kuitenkin vastustamattomiksi. Samaan
aikaan kuin whigit, liberaalien johtajat, yha arkailivat, Dis-
raeli osoitti etevammyytensa; han kaytti hyvaksi toryille
suotuisaa hetkea saattaen kaupunkivaalipiireissa voimaan
aanioikeuden asunnonvuokraajille (household suffrage) ja
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muuttaen samalla vaalipiireja. Pian sen jalkeen saatettiin
voimaan salainen aanestys (the ballot); sitten 1884 house-
hold-aanioikeus ulotettiin koskemaan kaikkia, myoskin krei-
vikunta-vaalipiireja ja toimitettiin uusi vaalipiirijako, joka
tasoitti niita ainakin jossain maarin. Kaiken taman ansiosta
tyovaenluokan voima lisaantyi vaaleissa niin vahvasti, etta
se on nyt valitsijain enemmistona 150-200 vaalipiirissa.
Mutta parlamentaarista jarjestelmaa parempaa perinteiden
kunnioituksen koulua ei ole! Kun keskiluokka katsoi hartau-
den ja kunnioituksen tuntein ryhmaa, jota lordi John Man-
ners sanoi piloillaan »vanhaksi aateliksemme», niin tyovaen
joukot katsoivat kunnioittaen ja arvossapitaen silloista niin
kutsuttua »parempaa luokkaa», porvaristoa. Ja tosiaankin,
brittityolainen oli viisitoista vuotta sitten esimerkillinen tyo-
lainen, jonka kunnioittava suhtautuminen tyonantajansa
asemaan, itsehillinta ja noyryys, silloin kun han esitti vaati-
muksiaan, valoivat balsamia niihin haavoihin, joita meidan
saksalaisiin katederisosialisteihimme olivat iskeneet omien
kotimaisten saksalaisten tyolaisten turmiolliset kommunisti-
set ja vallankumoukselliset pyrkimykset.

Englantilaiset porvarit olivat kuitenkin hyvia liikemiehia
ja nakivat pitemmalle kuin saksalaiset professorit. He olivat
jakaneet valtansa tyolaisten kanssa vastoin tahtoaan. Char-
tistiliikkeen aikana he olivat oppineet ymmartamaan, mihin
tuo puer robustus sed malitiosus, kansa, kykenee. Sittem-
min heidan oli pakko hyvaksya useimmat »Kansankartan»
vaatimuksista, ja ne olivat tulleet maan laiksi. Nyt jos mil-
loinkaan kansaa oli pidettava aisoissa moraalisin keinoin. Ja
ensimmaisena ja tarkeimpana moraalisena joukkoihin vai-
kuttamisen keinona pysyi uskonto. Siita johtui pappisenem-
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mistd kouluhallinnoissa, samoin se etta porvaristo verotti
yha enemman itseaan kaikenlaatuisen hurskaan demago-
gian hyvaksi, ritualismista aina pelastusarmeijaa myoten.

Ja niinpa brittilainen respektabiliteetti sai voiton man-
nermaisen porvarin vapaa-ajattelusta ja uskontoon kohdis-
tuneesta valinpitamattomyydesta. Ranskan ja Saksan
tyolaiset olivat tulleet kapinallisiksi. Sosialismi oli saastut-
tanut heidat kokonaan, eivatka he, sangen painavin perus-
tein, olleet kovinkaan karkkaita pitamaan kiinni vallan
valtaamiskeinojen laillisuudesta. Puer robustus kavi siella
todellakin paiva paivalta yha enemman malitiosus. Mita
muuta jai ranskalaiselle ja saksalaiselle porvarille viimei-
seksi apukeinoksi kuin luopua pikkuhiljaa vapaa-ajattelus-
taan samaan tapaan, kuin julkea pojanviikari luopuu
meritaudin yltyessa palavasta sikarista, jolla han oli rennos-
ti ylvastellyt laivan kannella? Jumalanpilkkaajat tekeytyivat
toinen toisensa jalkeen ulkonaisesti hurskaiksi, puhuivat
kunnioittavasti kirkosta, sen opeista ja menoista, ja itsekin
noudattivat viimeksi mainittuja sikali kuin niita ei voitu valt-
taa. Ranskan porvarit lakkasivat syomasta lihaa perjantai-
sin, ja Saksan porvarit hikoilivat kirkonpenkissaan kuunnel-
lessaan loputtoman pitkia protestanttisia saarnoja. He olivat
joutuneet pulaan materialismeineen. »Uskonto on sailytet-
tava kansaa varten» - siina viimeinen ja ainoa keino yhteis-
kunnan pelastamiseksi taydelliselta perikadolta. Onnetto-
muudekseen he hoksasivat taman vasta sitten, kun olivat
tehneet kaiken mahdollisen tuhotakseen uskonnon ainiaak-
si. Ja silloin koitti hetki, jolloin oli brittilaisen porvarin vuoro
ivailla ja huudahtaa heille: »Te narrit, tuon olisin voinut sa-
noa teille jo pari vuosisataa sitten!»
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Pelkaan kuitenkin, ettei brittilaisen porvarin uskonnolli-
nen polkkypaisyys eika mannermaisen porvarin post festum
tapahtunut kaantymyskaan kykene pidattamaan paisuvaa
proletaarista virtaa. Perinne on mahtava jarrutusvoima, se
on historian jatkavuusvoima. Mutta se on vain passiivista, ja
siksi sen taytyy jaada alakynteen. Uskontokaan ei kesta py-
syvasti kapitalistisen yhteiskunnan suojamuurina. Koska oi-
keudelliset, filosofiset ja uskonnolliset kasityksemme ovat
kussakin yhteiskunnassa vallitsevien taloudellisten suhtei-
den laheisempia tai kaukaisempia jalkelaisia, eivat nama
kasitykset voi sailya pitkalti sen jalkeen, kun taloudelliset
suhteet ovat perinpohjin muuttuneet. Meidan on joko uskot-
tava yliluonnolliseen ilmoitukseen tai myonnettava, etteivat
mitkaan uskonnolliset saarnat voi pelastaa luhistuvaa yh-
teiskuntaa.

Todellakin, myos Englannissa tyolaiset ovat alkaneet
jalleen liikehtia. Kaikenlaiset perinteet tietysti kahlehtivat
heita. Porvarilliset perinteet: esim. se laajalle levinnyt en-
nakkoluulo, etta voi olla vain kaksi puoluetta, konservatiivi-
nen ja liberaalinen, ja etta tyovaenluokan taytyy muka
hankkia vapautuksensa mahtavan liberaalisen puolueen va-
lityksella. Tyolaisperinteet: itsenaista toimintaa tavoittele-
vien tyovaen ensimmaisten hapuilevien yritysten ajoilta,
esim. se lukuisissa vanhoissa trade unioneissa sailynyt tapa,
etta erotetaan kaikki ne tyolaiset, jotka eivat ole kayneet la-
pi saannonmukaista oppiaikaa, mika tietaa vain sita, etta jo-
kainen tallainen ammattiyhdistys kasvattaa itselleen omat
lakonrikkurinsa. Mutta kaikesta tasta huolimatta Englannin
tyovaenluokka menee eteenpain, mika professori Brenta-
nonkin on ollut pakko ilmoittaa karvain mielin katederiso-
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sialistisille veljilleen. Se, niin kuin kaikki muukin Englannis-
sa, etenee hitaasti, arvokkain askelin, missa aikaillen, missa
osaksi tuloksettomin, epavarmoin yrityksin. Se kulkee pai-
koitellen suhtautuen kovin epaluuloisesti sosialismi-sanaan,
mutta omaksuen vahitellen itse asian. Se liikehtii ja sen liike
tempaa mukaan tyolaiskerroksen toisensa jalkeen. Tuo liike
on ravistanut nyt hereille Lontoon East Endin koulunkay-
mattomat tyolaiset kuolonraskaasta unestaan, ja me kaikki
olemme nahneet, minka kelpo sysayksen nama uudet voimat
ovat sille vuorostaan antaneet. Ja vaikka liikkeen vauhti ei
vastaakaan joidenkin karsimattomia odotuksia, niin alkoot
he unohtako, etta juuri tyovaenluokka sailyttaa elavana
englantilaisen kansallisluonteen parhaat puolet ja etta ai-
noakaan edistysaskel, joka Englannissa kerran on otettu, ei
mene koskaan hukkaan. Vaikka entisten chartistien pojat ei-
vat edella mainituista syista olleetkaan aivan sellaisia kuin
saattoi odottaa, niin nayttaa kuitenkin silta, kuin pojanpojat
olisivat isoisiensa veroisia.

Mutta Euroopan tyovaenluokan voitto ei riipu yksino-
maan Englannista. Sen voi taata vain vahintaan Englannin,
Ranskan ja Saksan yhteistoiminta. Ranskan ja Saksan tyo-
vaenliike on hyvan matkaa Englannin tyovaenliikkeen edel-
la. Saksassa sen voitollepaasyn ajankohtaa voidaan jopa
ennustaa. Sen edistyminen siella viimeksi kuluneiden 25
vuoden aikana on vertaansa vailla. Se edistyy yha nopeam-
paa vauhtia. Kun Saksan porvaristo on osoittanut surkeaa
poliittisen kyvyn, kurin, rohkeuden ja tarmon puutetta, niin
Saksan tyovaenluokka on osoittanut, etta silla on runsaasti
kaikkia naita ominaisuuksia. Lahes neljasataa vuotta sitten
Saksa oli Euroopan keskiluokan ensimmaisen suuren
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nousun lahtokohtana; olisikohan nykynakymien ollen mah-
dotonta, etta Saksasta tulee myos Euroopan proletariaatin
ensimmaisen suurvoiton nayttamo?

F. Engels

20. huhtikuuta 1892
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SOSIALISMIN KEHITYS UTOPIASTA TIETEEKSI

Uudenaikainen sosialismi on sisaltonsa puolesta lahinna
tulosta tarkastelusta, joka on kohdistunut toisaalta omista-
vien ja omistamattomien, palkkatyovaen ja porvariston
luokkavastakohtiin nyky-yhteiskunnassa, toisaalta tuotan-
nossa vallitsevaan anarkiaan. Mutta teoreettisen muotonsa
puolesta se esiintyy aluksi Ranskan 1700-luvun suurten va-
listusfilosofien periaatteiden pidemmalle kehitettyna, joh-
donmukaisempana jatkona. Kuten jokaisen uuden teorian
taytyi senkin aluksi lahtea jo olemassa olevasta ajatus-
aineistosta niin syvalla kuin sen juuret olivatkin aineellisis-
sa, taloudellisissa tosiasioissa.

Suurmiehet, jotka Ranskassa levittivat valistusta tulevaa
vallankumousta silmallapitaen, esiintyivat itsekin aarimmai-
sen vallankumouksellisesti. He eivat tunnustaneet mitaan
ulkonaista arvovaltaa, olipa se laadultaan millaista tahansa.
Uskontoon, luonnonkasitykseen, yhteiskuntaan, valtiojarjes-
tykseen - kaikkeen kohdistettiin armoton arvostelu: kaiken
tuli todistaa olemassaolonsa oikeutus jarjen tuomioistuimen
edessa tai havita olemattomiin. Ajatteleva ymmarrys asetet-
tiin kaiken ainoaksi mittapuuksi. Se oli aikaa, jolloin maail-

41



ma Hegelin sanojen mukaan asetettiin paalaelleen® - ensin-
nakin siina mielessa, etta ihmisen paa ja sen ajattelun luo-
mat oppilauseet vaativat asettamaan ne kaiken inhimillisen
toiminnan ja yhteiselaman perustaksi; mutta myohemmin
siina laajemmassakin mielessa, etta todellisuus, joka oli ris-
tiriidassa naiden oppilauseiden kanssa, kaannettiin koko-
naan ylosalaisin. Kaikki siihenastiset yhteiskunta- ja
valtiomuodot, kaikki aikansa elaneet kasitykset heitettiin
jarjettomina romukoppaan; maailma oli siihen saakka anta-
nut pelkkien ennakkoluulojen johtaa itseaan; kaikki entinen
ansaitsi vain saalia ja halveksuntaa. Nyt vasta valkeni paiva,
jarjen valtakunta; tasta hetkesta alkaen oli ikuinen totuus,
ikuinen oikeudenmukaisuus, luontoon perustuva tasavertai-
suus ja riistamattomat ihmisoikeudet tyontava tieltaan
taikauskon, vaaryyden, etuoikeudet ja sorron.

Nyt tiedamme, ettei tuo jarjen valtakunta ollut muuta
kuin porvariston idealisoitu valtakunta; etta ikuisesta oikeu-
denmukaisuudesta tuli toteutettuna porvarillinen oikeuslai-

Y Hegel sanoo Ranskan vallankumouksesta seuraavaa: »Ajatus, oi-
keuskasitys teki itsensa yhdelld iskulla patevaksi, eikd vanha vaaryyden
rakennelma kyennyt sitd vastustamaan. Nyt on siis laadittu perustuslaki
oikeuden ajatuksen mukaisesti ja kaiken olisi nyt perustuttava téalle poh-
jalle. Niin kauan kuin aurinko on ollut taivaalla ja planeetat sita kierta-
neet, ei viela ole nahty, ettd ihminen asettuu paansa, ts. ajatuksensa
varaan ja rakentaa todellisuuden sen mukaan. Anaksagoras on ensimmai-
senda sanonut, ettd nus, jarki, hallitsee maailmaa, mutta nyt vasta on ih-
minen tullut tuntemaan, ettd ajatuksen olisi hallittava henkista
todellisuutta. Tama oli ithanaa auringonnousua. Kaikki ajattelevat olennot
ovat tdtd aikakautta juhlineet. Ylevd liikutus on tuona aikana vallinnut,
hengen innoitus on vdrisyttdnyt koko maailmaa, aivan kuin nyt vasta olisi
tullut jumaluuden sovitus maailman kanssa.» (Hegel. Philosophie der
Geschichte, 1840, S. 535.) - Eiko olisi jo aika saattaa voimaan sosialistila-
ki tuollaisia professori Hegel-vainajan yhteiskuntaa vaarantavia ku-
mousoppeja vastaan?
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tos; etta tasavertaisuus typistyi porvarilliseksi saman- ar-
voisuudeksi lain edessa; etta oleellisimmaksi ihmisoikeuk-
sista julistettiin - porvarillinen omaisuus; ja etta jarjen
valtio, Rousseaun yhteiskuntasopimus, syntyi maailmaan
porvarillisena, demokraattisena tasavaltana, eika se muun-
laisena olisi voinutkaan syntya. Paremmin kuin edeltajansa-
kaan eivat 1700-luvun suuret ajattelijat paasseet astumaan
yli rajojen, jotka heidan oma aikakautensa oli heille asetta-
nut.

Mutta feodaaliaateliston ja koko muun yhteiskunnan
edustajana esiintyvan porvariston vastakkaisuuden rinnalle
jai olemaan yleinen vastakohta riistajien ja riistettyjen, rik-
kaiden tyhjantoimittajien ja tyotatekevien koyhien valilla.
Tama seikka juuri antoikin porvariston edustajille mahdolli-
suuden esiintya ei vain yhden erityisen luokan, vaan koko
karsivan ihmiskunnan edustajana. Ja enemmankin. Synty-
mastaan saakka porvaristoa on raskauttanut sen oma vasta-
kohta: kapitalistit eivat tule toimeen ilman palkkatyolaisia,
ja samassa suhteessa kuin keskiajan ammattikuntaporvari
kehittyy uuden ajan porvariksi, samassa suhteessa kehittyy
myos ammattikunnan kisalli ja ammattikunnan ulkopuolelle
jaanyt paivalainen proletaariksi. Ja vaikkapa porvaristo suu-
rin piirtein saattoikin vaittaa aatelistoa vastaan taistelles-
saan edustavansa samalla tuon ajan erilaisten tyotatekevien
luokkien etuja, nostatti jokainen suuri porvarillinen liike
myos itsenaista litkehtimista sen luokan keskuudessa, joka
oli uudenaikaisen proletariaatin enemman tai vahemman
kehittynyt edeltaja. Sellaisia olivat Saksan uskonpuhdistuk-
sen ja talonpoikaissotien aikana uudestikastajat ja Thomas
Miunzer; Englannin suuressa vallankumouksessa levellerit,
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Ranskan suuressa vallankumouksessa Babeuf. Tallaisten
viela kypsymattoman luokan kapinayritysten rinnalla esiin-
tyy vastaavaa teoreettistakin julistusta: 1500- ja 1600-luvul-
la utooppisia kuvauksia ihanteellisista yhteiskuntaoloista,
1700-luvulla jo suoranaisia kommunistisia teorioita (Morelly
ja Mably). Yhdenvertaisuuden vaatimus ei enaa rajoittunut-
kaan poliittisiin oikeuksiin, sen oli ulotuttava myos yksilon
yhteiskunnalliseen asemaan. Ei ollut poistettava vain luok-
kaetuoikeuksia, vaan itse luokkaerotkin. Askeettinen, kaikki
elamannautinnot kieltava, spartalaismallinen kommunismi
oli siten uuden opin ensimmainen ilmenemismuoto. Sitten
tuli kolme suurta utopistia: Saint-Simon, jonka opissa por-
varillinen suunta viela sailytti jonkinlaisen aseman proletaa-
risen rinnalla; Fourier ja Owen, joka kehittyneimman
kapitalistisen tuotannon kotimaassa ja sen synnyttamien
vastakohtien vaikutuksen alaisena jarjestelmallisesti kehit-
teli ehdotuksiaan luokkavastakohtien poistamiseksi, ollen
valittomassa yhteydessa ranskalaiseen materialismiin.
Kaikille kolmelle oli yhteista, etteivat he esiintyneet tal-
la valin jo historiallisesti syntyneen proletariaatin etujen
ajajina. Valistusfilosofien tapaan hekaan eivat pyrkineet va-
pauttamaan jotakin yhta luokkaa, vaan heti koko ihmiskun-
nan. Valistusfilosofien lailla hekin halusivat perustaa jarjen
ja ikuisen oikeudenmukaisuuden valtakunnan, mutta heidan
valtakuntansa on aivan erilainen kuin valistusfilosofien.
Myos naiden valistajien periaatteiden mukaan pystytetty
porvarillinen maailma on jarjeton ja epaoikeudenmukainen,
siksipa sekin vaeltaa kadotuksen kattilaan samalla tavoin
kuin feodalismi ja kaikki aikaisemmat yhteiskuntamuodot.
Todellinen jarki ja oikeudenmukaisuus eivat ole paasseet
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hallitsemaan maailmaa vain siita syysta, ettei niita tahan
saakka ole oikein tiedostettu. Puuttui se nerokas mies, joka
nyt on astunut esiin ja tiedostanut totuuden. Hanen esiinty-
misensa talla hetkella, se etta totuus on tiedostettu juuri
nyt, se ei ole historiallisen kehityksen yhteyksista valtta-
matta johtuva, vaistamaton tapahtuma, vaan pelkka onnelli-
nen sattuma. Yhta hyvin han olisi voinut syntya 500 vuotta
aikaisemmin ja olisi siina tapauksessa saastanyt ihmiskun-
nan viidestasadasta erehdysten, taistelujen ja karsimysten
vuodesta.

Totesimme, kuinka 1700-luvun ranskalaiset filosofit,
vallankumouksen valmistelijat, vetosivat jarkeen kaiken ole-
vaisen ainoana tuomarina. Oli pystytettava jarjellinen valtio,
jarjellinen yhteiskunta, oli kumottava armotta kaikki mika
oli ristiriidassa ikuisen jarjen kanssa. Totesimme niinikaan,
etta tuo ikuinen jarki olikin todellisuudessa vain juuri niihin
aikoihin porvariksi kehittyvan keskiluokan kansalaisen
ihannoitu jarki. Kun Ranskan vallankumous sitten oli toteut-
tanut tuon jarjellisen yhteiskunnan ja jarjellisen valtion, ei
uusista laitoksista tullutkaan niin ehdottoman jarjellisia, niin
jarkiperaisia kuin ne olivatkin aikaisempiin oloihin verraten.
Jarjenmukainen valtio oli ajautunut taydellisesti Kkarille.
Rousseaun yhteiskuntasopimus oli loytanyt toteutuksensa
hirmuvallan ajasta, josta porvaristo, lakattuaan uskomasta
poliittiseen kykyynsa, pakeni ensin direktoriohallituksen
turmelukseen ja lopulta Napoleonin despotismin turviin.
Luvattu ikuinen rauha oli muuttunut loppumattomaksi val-
loitussodaksi. Jarjelliselle yhteiskunnalle ei kaynyt sen pa-
remmin. Rikkaan ja koyhan valinen vastakohta, sen sijaan
etta olisi sulautunut yleiseen onneen, olikin karjistynyt enti-
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sestaan sen johdosta, etta oli poistettu tata vastakohtaa ta-
soittavat ammattikunta- ja muut etuoikeudet ja sita lieven-
taneet kirkolliset hyvantekevaisyyslaitokset; nyt todeksi
tullut »omaisuuden vapautuminen» feodaalisista kahleista
oli pikkuporvareille ja pientalonpojille vapautta myyda
suurpaaoman ja suuromistuksen ylivoimaisen kilpailun ku-
ristama pikkuomaisuutensa juuri noille isoille herroille ja si-
ten muuttui heille vapautumiseksi omaisuudesta. Teolli-
suuden nopea nousu kapitalistisella pohjalla kohotti tyota-
tekevien joukkojen koyhyyden ja kurjuuden yhteiskunnan
elinehdoksi. Kateismaksusta tuli yha enemman, kuten Car-
lyle sanoi, yhteiskunnan ainoa yhdysside. Rikosten maara li-
saantyi vuosi vuodelta. Vaikka aikaisemmin julkisesti ja
julkeasti harjoitettuja feodaalisia paheita ei poistettu, oli ne
kuitenkin toistaiseksi tungettu taka-alalle; sita rehevampaan
kukoistukseen pulpahtivat porvarilliset paheet, joita siihen
asti oli harjoitettu vain salassa. Kauppa kehittyi yha enem-
man ja enemman huijaukseksi. Vallankumouksellinen tun-
nus »veljeys» toteutui kilpailuun liittyvassa juonittelussa ja
kateudessa. Vakivaltaisen sorron tilalle tuli lahjominen,
miekan tilalle ensimmaisena yhteiskunnallisena vipuna tuli
raha. Ensiyon oikeus siirtyi feodaaliherroilta porvarillisille
tehtailijoille. Prostituutio paisui ennen kuulumattomiin mit-
toihin. Avioliitto itse jai nyt, kuten ennenkin prostituution
laillisesti tunnustetuksi muodoksi, sen viralliseksi verhoksi,
ja sita taydensivat runsaat aviorikokset. Sanalla sanoen: va-
listajien komeisiin lupauksiin verrattuna osoittautuivat »jar-
jen voiton» kautta luodut yhteiskunnalliset ja poliittiset
laitokset katkeran pettaviksi irvikuviksi. Enaa puuttuivat
vain ne miehet, jotka taman pettymyksen totesivat, ja hekin
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tulivat vuosisadan vaihteessa. Vuonna 1802 ilmestyivat
Saint-Simonin »Geneven kirjeet»; 1808 ilmestyi Fourierin
ensimmainen teos, vaikka hanen teoriansa perusta oli las-
kettu jo 1799. Tammikuun 1. paivana 1800 Robert Owen otti
kasiinsa johdon New Lanarkissa.

Tuona aikana oli kapitalistinen tuotantotapa ja sen mu-
kana porvariston ja proletariaatin vastakohta viela sangen
kehittymaton. Suurteollisuus oli Englannissa vasta syntynyt,
Ranskassa viela tuntematon. Mutta, vasta suurteollisuus
kehittaa toisaalta ne ristiriidat, jotka kohottavat pakotta-
vaksi valttamattomyydeksi tuotantotavan kumoamisen, sen
kapitalistisen luonteen poistamisen - ei ainoastaan taman
tuotantotavan synnyttamien luokkien, vaan myos sen luo-
mien tuotantovoimien ja vaihtotavan ristiriidat; - ja toisaalta
suurteollisuus kehittaa juuri valtavissa tuotantovoimissaan
myo0s valikappaleen noiden ristiriitaisuuksien ratkaisemi-
seksi. Kun siis 1800 tienoilla uudesta yhteiskuntajarjestyk-
sesta johtuvat ristiriidat olivat vasta tulossa, niin koskee
tama viela paljon enemman keinoja niiden ratkaisemiseksi.
Kun Pariisin omistamattomat kansanjoukot olivat hirmuval-
lan aikana hetkiseksi kyenneet ottamaan vallan kasiinsa,
kaantamaan porvarillisen kumouksen jopa porvaristoa itse-
aan vastaan ja nain viemaan sen voittoon, ne samalla olivat
vain osoittaneet, kuinka mahdoton tama valta silloisissa
oloissa ajan pitkaan oli. Naista omistamattomista joukoista
vasta uuden luokan ituna erottuva proletariaatti, joka viela
oli taysin kykenematon itsenaiseen poliittiseen toimintaan,
esiintyi sorrettuna, karsivana saatyna, joka ei pystynyt aut-
tamaan itseaan; apu oli annettavissa vain ulkoapain, ylhaal-
ta.
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Tama historiallinen asiaintila piti vallassaan myos sosia-
lismin luojia. Kapitalistisen tuotannon kypsymatonta tilaa,
luokkien kypsymatonta tilaa vastasivat epakypsat teoriat.
Yhteiskunnallisten tehtavien ratkaisu, joka viela oli katket-
tyna kehittymattomiin taloudellisiin suhteisiin, oli kypsytel-
tava aivoissa. Yhteiskunta tarjosi vain epakohtia; niiden
poistaminen oli ajattelevan jarjen tehtavana. Kysymys oli
uuden taydellisemman yhteiskuntajarjestyksen keksimisesta
ja sen lahjoittamisesta yhteiskunnalle ulkoapain, propagan-
dan, ja missa se vain oli mahdollista, mallikokeiden antaman
esimerkin avulla. Nama uudet yhteiskuntajarjestelmat oli jo
etukateen tuomittu utopioiksi; mita pitemmalle niita muo-
kattiin yksityiskohdittain, sita enemman niiden taytyi vaipua
pelkaksi kuvitteluksi.

Taman todettuamme ei meilla ole enaa syyta hetkeksi-
kaan pysahtya tahan nyt jo menneisyyteen kuuluvaan puo-
leen. Voimme jattaa kirjalliset kamasaksat juhlallisesti
mietiskelemaan naita nykyaan enaa vain huvittavia kuvitel-
mia ja nayttelemaan oman asiallisen ajatustapansa etevam-
myytta mokomiin »jarjettomyyksiin» verraten. Kaymme
mieluummin tarkastelemaan niita nerokkaita ajatusituja ja
ajatuksia, joita tuon mielikuvituksellisen kuoren alta mur-
tautuu esiin kaikkialla, mutta joita nuo sokeat poroporvarit
eivat nae.

Saint-Simon oli Ranskan suuren vallankumouksen poi-
ka. Sen puhjetessa han ei ollut viela kolmenkymmenen vuo-
den ikainen. Vallankumous oli kolmannen saadyn voitto, ts.
tuotannossa ja kaupassa toimivan suuren enemmiston voitto
sithen asti etuoikeutetuista joutilaista saadyista, aatelistosta
ja papistosta. Mutta kolmannen saadyn voitto paljastui pian
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taman saadyn pienen osan yksinomaiseksi voitoksi, poliitti-
sen vallan valtaamiseksi taman saadyn yhteiskunnallisesti
etuoikeutetun osan, omistavan porvariston kasiin. Tama
porvaristo oli tosin viela vallankumouksen aikana kehittynyt
nopeasti keinottelemalla aatelistolta ja kirkolta takavarikoi-
dulla ja myydylla maaomaisuudella seka pettamalla kansa-
kuntaa armeijanhankkijoiden valityksella. Juuri naiden
huijarien valta direktoriohallituksen aikana vei Ranskan ja
vallankumouksen perikadon partaalle ja siten antoi Napo-
leonille tekosyyn vallankaappaukseen. Siita syysta sai Saint-
Simonin paassa kolmannen saadyn ja etuoikeutettujen saa-
tyjen valinen vastakohta »tyolaisten» ja »joutilaiden»
valisen vastakohdan muodon. Joutilaita eivat olleet vain
vanhat etuoikeutetut, vaan kaikki, jotka elivat koroillaan
tuotantoon ja kauppaan osallistumatta. Ja »tyolaisia» eivat
olleet vain palkkatyolaiset, vaan myos tehtailijat, kauppiaat
ja pankkiirit. Se etta joutilaat olivat menettaneet kykynsa
henkiseen johtamiseen ja poliittiseen valtaan oli varmaa, ja
vallankumous oli sen lopullisesti todistanut. Sen etta omis-
tamattomilla ei ollut tata kykya, olivat Saint-Simonin mie-
lesta kauhunajan kokemukset todistaneet. Kenen sitten piti
johtaa ja hallita? Saint-Simonin mukaan tieteen ja teollisuu-
den, jotka uusi uskonnollinen side liittaisi yhteen ja joiden
piti jalleen palauttaa uskonpuhdistuksen ajoista saakka rik-
kinainen uskonnollisten katsomusten yhtenaisyys, pakosta-
kin mystinen ja ankaran hierarkinen »uusi kristinusko».
Mutta tieteen muodostivat oppineet ja teollisuuden ensi si-
jassa aktiiviset porvarit, tehtailijat, kauppiaat ja pankkiirit.
Naiden porvarien piti tosin muuttua eraanlaisiksi julkisiksi
virkamiehiksi, yhteiskunnallisiksi luottamusmiehiksi, mutta
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tyolaisten suhteen he kuitenkin olisivat sailyttaneet talou-
dellisen etuoikeutetun kaskijan aseman. Erikoisesti pankkii-
rien tehtavana oli luoton saantelyn kautta koko tuotannon
saanteleminen. Tama kasitys vastasi taysin aikaa, jolloin
Ranskassa suurteollisuus ja sen mukana porvariston ja pro-
letariaatin valinen vastakohta juuri oli syntymassa. Mutta
erityisesti Saint-Simon korostaa: hanta askarruttaa aina ja
kaikkialla ensinna »lukuisimman ja koyhimman luokan» (la
classe la plus nombreuse et la plus pauvre) kohtalo.

Saint-Simon esittda jo »Geneven kirjeissaan vaittaman,
etta

»kaikkien ihmisten on tehtava tyota».

Samassa teoksessa han mainitsee jo, etta hirmuhallituk-
sen aika oli omistamattomien joukkojen valtaa. Han huu-
dahti niille:

»Katsokaapa, mita Ranskassa on tapahtunut sina
aikana, jolloin toverinne siella ovat olleet vallassa: he
ovat saaneet aikaan nalanhadan.»

Ranskan vallankumouksen kasittaminen luokkataiste-
luksi, ei vain aateliston ja porvariston valilla, vaan aatelis-
ton, porvariston ja omistamattomien valilla oli 1802 erittain
nerokas havainto. Vuonna 1816 han selittaa, etta politiikka
on tuotannon tiedetta ja ennustaa politiikan taydellisesti su-
lautuvan taloustieteeseen. Vaikka tietoisuus siita etta talou-
dellinen tila on poliittisten laitosten perusta, ilmenee tassa
vasta idullaan, niin kuitenkin ihmisten poliittisen hallitsemi-
sen muuttaminen esineiden hallitsemiseksi ja tuotantopro-

50



sessin johtamiseksi, siis viime aikoina niin paljon melua ai-
heuttanut »valtion poistaminen», on tassa ilmaistu jo sel-
vasti. Yhta ylivoimaisesti aikalaisiinsa verraten han julistaa
1814 - heti liittoutuneiden Pariisin-marssin jalkeen, ja viela
1815 satapaivaisen sodan aikana - etta Ranskan liitto
Englannin kanssa ja toisaalta naiden valtojen liitto Saksan
kanssa on suotuisan kehityksen ja Euroopan rauhan ainoa
tae. Ranskalaisten kehottaminen liittoon Waterloon voitta-
jien kanssa vaati 1815 todella seka rohkeutta etta historial-
lista kaukonakoisyytta.

Jos Saint-Simonissa havaitsemme nerokkaan kaukona-
koisyyden, jonka ansiosta hanen esityksissaan ovat jo idul-
laan kaikki myohempien sosialistien ajatukset, jotka eivat
koske pelkastaan taloustiedetta, niin Fourierilla tapaamme
oikein aito ranskalaiseen tapaan henkevan, mutta silti yhta
syvallisen arvostelun vallitsevista yhteiskuntatiloista. Fou-
rier ottaa porvariston, sen vallankumousta edeltaneen ajan
innokkaat profeetat ja sen vallankumouksen jalkeen lahjo-
mat valehtelijat tiukasti kiinni sanoistaan. Saalimatta han
paljastaa porvarillisen maailman aineellisen ja moraalisen
kurjuuden, han vertaa sita seka varhaisempien valistusfilo-
sofien houkutteleviin lupauksiin yhteiskunnasta jossa vain
jarki hallitsisi, kaiken onnellistuttavasta sivistyksesta, rajat-
tomasta ihmissuvun taydellistymismahdollisuudesta, etta
myo0s senaikaisten porvari-ideologien kaunomaalailevaan
puhetulvaan; han osoittaa, miten noita ylevia fraaseja kaik-
kialla vastaa viheliainen todellisuus, ja han ivaa purevasti
naiden korulauseiden auttamatonta tyhjanpaivaisyytta. Fou-
rier ei ole pelkka kriitikko, hanen aina hilpea luonteensa te-
kee hanesta satiirikon, vielapa yhden kaikkien aikojen
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suurimmista. Vallankumouksen laskukaudella kukkaansa
puhjennutta villia keinottelua samoin kuin Ranskan silloisen
kaupan yleista rihkamaa han kuvailee yhta mestarillisesti
kuin hupaisestikin. Sitakin mestarillisempaa on hanen ku-
vauksensa sukupuolisuhteiden porvarillisesta muodosta ja
naisen asemasta porvarillisessa yhteiskunnassa. Han esittaa
ensimmaisena, etta naisen vapautumisen aste kulloisessakin
yhteiskunnassa on yhteiskunnan yleisen vapautumisen
luonnollinen mittapuu. Mutta loistavimmillaan Fourier
esiintyy kasityksessaan yhteiskunnan historiasta. Han jakaa
tahanastisen historian neljaan kehitysvaiheeseen: villeyden
tilaan, patriarkaaliseen tilaan, raakalaisuuskauteen ja sivis-
tyskauteen, joka sattuu yhteen ns. porvarillisen yhteiskun-
nan, siis 1500-luvulta juontuneen yhteiskuntajarjestyksen
kanssa; han osoittaa, etta

»sivistynyt jarjestys kohottaa jokaisen paheen jota
raakalaisuuden asteella harjoitettiin yksinkertaisella ta-
valla, mutkikkaampaan, kaksimieliseen, arveluttavaan ja
tekopyhaan muotoon»,

etta sivistys liikkuu »noidutussa kehassa», ristiriidoissa,
joita se yha uudelleen tuottaa kykenematta voittamaan niita,
niin etta tulos on aina painvastainen sille, mita se tahtoo tai
uskottelee tahtovansa. Niinpa esim.

»sivistyskaudella koyhyys on tuloksena ylellisyy-
destd itsestddn».

Kuten naemme, Fourier kasittelee dialektiikkaa yhta
mestarillisesti kuin aikalaisensa Hegel. Yhta dialektisesti
han korostaa, vastoin silloista kasitysta rajattomasta inhi-
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millisesta taydellistymiskyvysta, etta jokaisella historialli-
sella vaiheella on nouseva, mutta myos laskeva linjansa, ja
han soveltaa tata kasitystaan myos koko ihmiskunnan tule-
vaisuuteen. Samoin kuin Kant toi ajatuksen maapallon tule-
vasta perikadosta luonnontieteeseen, samoin Fourier toi
ajatuksen ihmiskunnan tulevasta perikadosta historiankasi-
tykseen.

Samaan aikaan kuin vallankumouksen myrsky kiiti
Ranskan yli ja puhdisti taman maan, tapahtui Englan- nissa
hiljaisempi, mutta silti yhta valtava mullistus. Hoyry ja uu-
det koneet muuttivat manufaktuuriteollisuuden uudenaikai-
seksi suurteollisuudeksi ja saivat siten aikaan mullistuksen
koko porvarillisen yhteiskunnan perustuksessa. Manufak-
tuuriteollisuuden vitkallinen, unelias kehityskulku vaihtui
tuotannon valtavaksi pikamarssiksi. Alati kasvavalla vauh-
dilla yhteiskunta jakautui nyt suurkapitalisteihin ja omai-
suudettomiin proletaareihin, joiden valilla nyt aikaisemman
vankan keskisaadyn asemesta vietti epavarmaa elamaansa
kasityolaisten ja pikkukauppiaitten horjuva joukko, tuo
vaeston vaihtelevin osa. Uusi tuotantotapa oli vasta nousu-
vaiheensa alkutaipaleella: se oli viela normaali, saannolli-
nen, noissa oloissa ainoa mahdollinen tuotantotapa. Mutta
jo silloin se synnytti huutavia yhteiskunnallisia epakohtia:
sulloi kodittoman vaeston suurkaupunkien kurjimmille kul-
mille, katkoi kaikki perinnaiset sukusiteet, mursi patriar-
kaaliset suhteet, rikkoi perheen, teetti etenkin naisilla ja
lapsilla ylityota kauhistuttavassa maarin, turmeli siveelli-
sesti tyovaenluokan suuret joukot, jotka akkia oli heitetty
aivan uusiin olosuhteisiin, maalta kaupunkiin, maanviljelyk-
selta teollisuudelle, vakiintuneista oloista paivittain vaihte-
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leviin epavarmoihin elamanehtoihin. Silloin astui uudistaja-
na esiin 29-vuotias tehtailija, luonteeltaan yleva ja lapselli-
sen yksinkertainen, mutta samalla synnynnainen ihmisten
johtaja, jolle harvat vetavat vertoja. Robert Owen oli omak-
sunut valistusfilosofeilta materialistisen opin siita, etta ih-
misen luonne on toisaalta synnynnaisten taipumusten,
toisaalta ihmista koko hanen elinaikanaan, mutta erityisesti
kasvuiassa ymparoivien olojen tuote. Useimmat hanen saa-
tytovereistaan nakivat teollisessa vallankumouksessa vain
epajarjestysta ja sekasortoa, hyvan tilaisuuden kalastaa sa-
meassa vedessa ja rikastua nopeasti. Mutta Owen naki siina
hyvan tilaisuuden soveltaa mieliaatettaan ja siten aikaan-
saada jarjestysta tuohon kaaokseen. Han oli yrittanyt tata jo
menestyksellisesti Manchesterissa, ollessaan johtajana teh-
taassa jossa oli yli 500 tyolaista. Vuodesta 1800 vuoteen
1829 han johti New Lanarkin suurta puuvillakehraamoa
Skotlannissa samaan tapaan, ollen johtavana yhtiokumppa-
nina ja omaten siten suurehkon toimintavapauden, ja niin
hyvalla menestyksella, etta saavutti mainetta koko Euroo-
passa. Vahitellen 2 500 henkea kasittavaksi kasvaneen, al-
kuaan mita sekavimmista ja enimmakseen vahvasti
turmeltuneista aineksista koostuvan vaeston han muutti oi-
keaksi mallisiirtolaksi, jossa juopottelu, poliisi, rikostuoma-
rit, oikeusjutut, koyhainhoito ja hyvantekevaisyyden tarve
olivat tuntemattomia asioita. Ja tama tapahtui yksinkertai-
sesti siten, etta han loi ihmisille inhimilliset olot ja kasvatti
huolellisesti etenkin nousevaa sukupolvea. Han suunnitteli
ja otti ensimmaisena kayttoon pikkulasten koulut. Lapset
tulivat niihin kahden vuoden ikaisina ja viihtyivat niin hyvin,
etta heita oli vaikea saada lahtemaan kotiinsa. Kun hanen
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kilpailijansa teettivat 13-14 tunnin tyopaivia, tehtiin New
Lanarkissa tyota 10 !/, tuntia. Kun puuvillapula pakotti sei-
sauttamaan tehtaan neljaksi kuukaudeksi, maksettiin jouti-
laille tyolaisille taysi palkka. Siita huolimatta liikkeen
paaoma oli lisaantynyt yli kaksinkertaiseksi ja paalle paat-
teeksi antanut omistajille runsaat voitot.

Owen ei kuitenkaan ollut tyytyvainen tahan. Olot, jotka
han oli tyolaisilleen hankkinut, eivat hanen mielestaan olleet
viela laheskaan ihmisarvoa vastaavia.

»Thmiset olivat minun orjiani»,

sanoi Owen. Ne suhteellisen suotuisat olot, jotka han oli
heille luonut, olivat viela kaukana siita, etta olisivat tehneet
mahdolliseksi luonteen ja ymmarryksen Kkaikinpuolisen
ja jarkiperaisen kehittymisen, puhumattakaan vapaista
elamanilmauksista.

»Ja kuitenkin tuotti tyotatekeva osa naista 2 500
ihmisesta yhteiskunnalle yhtd paljon todellista rikkautta
kuin tuskin puoli vuosisataa aikaisemmin olisi voinut
tuottaa 600 000 hengen vaestd. Kysyin itseltani: miten
kay sille erolle, joka on naiden 2 500 ihmisen kulutta-
man rikkauden ja sen rikkauden valilla, jonka kuluttaisi-
vat 600 000 ihmista?»

Vastaus oli selva. Se oli mennyt laitoksen omistajille,
jotka saivat 5% koron sijoittamalleen paaomalle ja sita pait-
si viela yli 300 000 puntaa voittoa. Ja mika oli oikein New
Lanarkin suhteen, se piti viela suuremmassa maarin paik-
kansa Englannin kaikkien muiden tehtaiden suhteen.
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»Ilman tata uutta koneiden luomaa rikkautta ei oli-
si voitu kayda sotia Napoleonin kukistamiseksi ja aris-
tokraattisten  yhteiskuntaperiaatteiden pystyssapita-
miseksi. Ja tama uusi mahti oli kuitenkin tyévaenluokan
luomus.»"

Siis hedelmatkin kuuluivat tyovaenluokalle. Uudet val-
tavat tuotantovoimat, jotka siihen asti olivat palvelleet vain
yksityisten rikastumista ja suurten joukkojen orjuuttamista,
tarjosivat Owenille perustan yhteiskunnan uudistamiseen, ja
niiden piti toimia kaikkien yhteisena omaisuutena vain kaik-
kien yhteista hyvinvointia varten.

Owenin kommunismi syntyi tallaisella, puhtaasti liike-
miesmaisella tavalla, niin sanoaksemme kauppamiehen las-
kelman hedelmana. Taman kaytannollisen todellisuuden-
tajunsa se sailytti kaiken aikaa. Niinpa Owen ehdotti 1823
Irlannin kurjuuden poistamista kommunististen siirtoloiden
avulla ja liitti taydelliset laskelmat perustamiskustannuksis-
ta, vuotuisista menoista ja arvioiduista tuloista. Hanen lo-
pullisessa tulevaisuudensuunnitelmassaan onkin yksityis-
kohtien tekninen muokkaus pohja- ja pystypiirroksineen se-
ka lintuperspektiiviluonnoksineen suoritettu niin asiantun-
tevasti, etta jos hyvaksyy Owenin menetelman yhteiskunnan
uudistamiseksi, niin yksityiskohtiin on asiantuntijallakin
vain hyvin vahan huomauttamista.

Kehitys kommunismiin oli Owenin elaman kaannekohta.
Niin kauan kuin han oli esiintynyt pelkkana ihmisystavana,
han oli niittanyt vain rikkautta, myotatuntoa, kunniaa ja

Y Vetoomuksesta »Mullistus mielissd ja kdytannossa», joka on osoi-
tettu kaikille »Euroopan punaisille tasavaltalaisille, kommunisteille ja so-
sialisteille»; se lahetettiin Ranskan valiaikaiselle hallitukselle seka
»kuningatar Viktorialle ja hanen vastuullisille neuvonantajilleen».
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mainetta. Han oli Euroopan tunnetuin mies. Eivat ainoas-
taan hanen saatytoverinsa, vaan myos valtiomiehet ja ruhti-
naat kuuntelivat hanta myotamielisina. Mutta asia sai uuden
kaanteen heti, kun han esitti kommunistisen oppinsa. Oli
olemassa kolme suurta estetta, jotka ennen kaikkea naytti-
vat hanesta sulkevan tien yhteiskunnalliseen uudistukseen:
yksityisomistus, uskonto ja avioliiton nykyinen muoto. Kay-
dessaan naiden kimppuun han tiesi hyvin, mika hanta odot-
ti: virallinen yhteiskunta julistaisi hanet yleisesti pannaan ja
han menettaisi yhteiskunnallisen asemansa. Mutta han ei
antanut pidattaa itseaan, vaan jatkoi hyokkaystaan siekaile-
matta, ja silloin tapahtui juuri niin kuin han oli jo aavistanut.
Virallisen yhteiskunnan kiroamana, lehdiston vaitiololla tap-
pamana, koyhtyneena Amerikassa tekemiensa epaonnistu-
neiden kommunististen kokeilujen takia, yritysten, joihin
han oli uhrannut kaiken omaisuutensa, han kaantyi suoraan
tyovaenluokan puoleen ja tyoskenteli sen keskuudessa viela
kolmen vuosikymmenen ajan. Kaikki yhteiskunnalliset liik-
keet, kaikki todelliset edistysaskeleet, jotka on otettu
Englannissa tyovaen eduksi, liittyvat Owenin nimeen. Niin-
pa han ajoi 1819, viisivuotisen ponnistelun jalkeen, lapi en-
simmaisen lain naisten ja lasten tehdastyon rajoittamisesta.
Han johti puhetta ensimmaisessa kongressissa, jossa koko
Englannin trade unionit yhtyivat yhdeksi suureksi ammatil-
liseksi jarjestoksi. Siirtymistoimenpiteena yhteiskunnan
taydellista kommunistista uudistamista kohti han jarjesti
toisaalta ensimmaiset osuustoiminnalliset yhdistykset (ku-
lutus- ja tuotanto-osuuskunnat), jotka sitten ovat antaneet
ainakin sen kaytannollisen todistuksen, etta niin kauppiaat
kuin tehtailijatkin ovat varsin tarpeettomia henkildita; toi-
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saalta tyobasaarit, laitokset tyontuotteiden vaihtamista var-
ten paperisen tyorahan valityksella, jonka yksikkona oli tyo-
tunti; laitokset, joiden valttamatta taytyi epaonnistua, mutta
jotka olivat Proudhonin paljon myohaisemman vaihtopankin
taydellisia edeltajia ja erosivat tasta vain siina, etta eivat
pyrkineetkaan olemaan kaiken yhteiskunnallisen pahan
yleislaakkeita, vaan ainoastaan ensi askeleena yhteiskunnan
paljon jyrkempaa uudestijarjestamista kohti.

Utopistien katsomustapa on kauan hallinnut 1800-luvun
sosialistisia kasityksia ja hallitsee osaksi vielakin. Sita suo-
sivat viela vahan aikaa sitten kaikki ranskalaiset ja englan-
tilaiset sosialistit, siihen liittyy myos aikaisempi saksalainen
kommunismi Weitling mukaanluettuna. Sosialismi on heille
kaikille absoluuttisen totuuden, jarjen ja oikeudenmukai-
suuden ilmaus ja sen pitaa tulla vain keksityksi valloittaak-
seen omalla painollaan maailman; koska absoluuttinen
totuus on riippumaton ajasta, paikasta ja inhimillisesta his-
toriallisesta kehityksesta, niin on vain sattuma, milloin ja
missa se keksitaan. Lisaksi kunkin koulukunnan perustajalla
on erilainen ehdoton totuus, jarki ja oikeudenmukaisuus, ja
kun jokaisen itsekohtainen aly, omat elamanolosuhteet, oma
tietomaara ja ajattelun kouliintuminen maaraavat hanen
ehdottoman totuutensa, jarkensa ja oikeutensa laadun, ei
tassa ehdottomien totuuksien yhteentormayksessa ole muu-
ta ratkaisua kuin ristiriitojen molemminpuolinen tasoittumi-
nen. Mutta tallaisesta siis ei olisi saattanut syntya kuin
jonkinlaista valikoivaa keskitien sosialismia, jollainen muu-
ten onkin naihin saakka vallinnut useimpien Ranskan ja
Englannin sosialististen tyolaisten aivoja. Se on mita moni-
naisimpia vivahteita sallivaa sekoitusta, jossa on verraten
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kohtuullista kriittista ajattelua, taloustieteen opinkappaleita
ja erilaisten lahkonperustajain yhteiskunnallisia tulevaisuu-
denkuvitelmia, sekoitusta, joka syntyy sita helpommin, mita
enemman sen osien teravat kulmat hioutuvat pois vaittely-
jen virrassa, aivan niin kuin pyoreat piikivet hioutuvat pu-
rossa. Sosialismi oli asetettava todellisuuspohjalle, ennen
kuin siita voitiin luoda tiedetta.

II

1700-luvun ranskalaisen filosofian rinnalla ja jaljessa oli
kuitenkin syntynyt uudempi saksalainen filosofia, jonka
paatekohdaksi tuli Hegel. Sen suurimpana ansiona oli dia-
lektiikan asettaminen jalleen ajattelun korkeimmaksi muo-
doksi. Kaikki vanhat kreikkalaiset filosofit olivat synnyn-
naisia, luontaisia dialektikkoja, ja Aristoteles, universaalisin
heista, onkin jo selvittanyt dialektisen ajattelun oleellisim-
mat muodot. Uudempi filosofia sita vastoin, vaikka dialektii-
kalla siinakin oli loistavia edustajia (kuten Descartes ja
Spinoza) oli etenkin englantilaisen vaikutuksen vuoksi yha
enemman ja yha kiinteammin juuttunut niin sanottuun me-
tafyysiseen ajattelutapaan, joka hallitsi miltei kaikkia 1700-
luvun ranskalaisia ajattelijoita, ainakin heidan filosofisia
erikoisteoksiaan. Varsinaisen filosofian ulkopuolella hekin
kylla kykenivat luomaan dialektiikan mestariteoksia, ajatel-
kaamme vaikka Diderotin teosta »Rameaun veljenpoika» ja
Rousseaun »Tutkimusta ihmisten keskuudessa vallitsevan
eriarvoisuuden alkuperasta». - Esitamme seuraavassa ly-
hyesti kummankin ajattelutavan paakohdat.
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Asettaessamme ajatuksellisen tarkastelun kohteeksi
luonnon, ihmiskunnan historian tai oman henkisen toimin-
tamme, on edessamme lahinna kuva, jossa yhteydet ja vuo-
rovaikutukset loputtomasti kietoutuvat toisiinsa, kuva, jossa
mikaan ei pysy samanlaisena eika samassa paikassa, missa
se oli aikaisemmin, vaan kaikki liikkuu, muuttuu, tulee ja
haviaa. Naemme siis lahinna kokonaiskuvan, jossa yksityis-
kohdat esiintyvat viela enemman tai vahemman taka-alalla,
me huomioimme enemman liikuntaa, muutoksia, yhteyksia
kuin sita, mika liikkuu, muuttuu, on yhteydessa. Tama alku-
perainen, naiivi, mutta asiallisesti oikea nakemys maailmas-
ta esiintyy vanhassa kreikkalaisessa filosofiassa, ja
ensimmaisena sen on selvasti ilmaissut Herakleitos: kaikki
on olemassa ja samanaikaisesti ei ole, silla kaikki virtaa, on
alituisesti muuttumassa, alituisesti tulemassa ja haviamas-
sa. Mutta tama kasitys, niin oikein kuin se esittaakin ilmioi-
den kokonaiskuvan yleisen luonteen, ei kuitenkaan riita
selittamaan yksityiskohtia, joista tama kokonaiskuva koos-
tuu ja niin kauan kuin emme siihen pysty, kokonaiskuvakin
jaa meille epaselvaksi. Tiedostaaksemme nama yksityiskoh-
dat, meidan on irrotettava ne luonnollisista tai historiallisis-
ta yhteyksistaan ja tutkittava kutakin erikseen sen
ominaisuuksien erityisten syiden ja vaikutusten jne. selvit-
tamiseksi. Tama on lahinna luonnontieteen ja historian tut-
kimuksen tehtava, ts. tutkimusalojen, jotka kreikkalaisten
klassisella ajalla varsin ymmarrettavista syista olivat vain
alistetussa asemassa, koska niiden tehtavana ennen muuta
oli aineiston kokoaminen. Vasta, kun tietyssa maarin on ke-
ratty historiallista ja luonnontieteellista aineistoa, vasta sil-
loin voi saada alkunsa kriittinen tarkastelu, vertailu,
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luokittelu, jako lahkoihin ja lajeihin. Eksakti luonnontutki-
mus paasi alulle vasta alexandrialaisella kaudella Kreikassa,
ja myohemmin keskiajalla sita kehittivat edelleen arabialai-
set. Varsinainen luonnontiede on kuitenkin peraisin vasta
1400-luvun jalkipuoliskolta, ja siita lahtien se on edistynyt
yha nopeammin. Luonnon jaotteleminen eri osiin, luonnon
eri tapahtumain ja erilaisten luonnonesineiden erottelu
maaraluokkiin, orgaanisten olioiden sisaelinten ja niiden
moninaisten anatomisten muodostumain tutkiminen, kaikki
nama seikat ovat olleet perusedellytyksina jattilaismaiselle
edistykselle, joka on tapahtunut luonnon tuntemuksessa vii-
meisten 400 vuoden aikana. Mutta siita on meille samalla
jaanyt tavaksi kasitella luonnonesineita ja luonnontapahtu-
mia erillisina, suuresta kokonaisyhteydestaan irrallisina, ei
siis niiden liikkeessa, vaan lepotilassa, ei oleellisesti muut-
tuvina, vaan kiinteinga, ei elavina, vaan kuolleina. Ja siirtyes-
saan luonnontieteesta filosofiaan tama kasitystapa samalla
loi - Baconin ja Locken kautta - metafyysisen ajattelutavan,
tuon viime vuosisatojen erikoislaatuisen rajoittuneisuuden.
Metafyysikolle ovat oliot ja niiden ajatuskuvat, kasitteet,
erillisia ja muuttumattomia, jahmeita, kerta kaikkiaan an-
nettuja esineita, joita on tutkittava perakkain mutta toisis-
taan riippumatta. Han ajattelee pelkilla suoranaisilla
vastakohdilla. Hanen puheensa on: »'Niin, niin' tahi 'Ei, ei'.
Mita siihen lisataan, se on pahasta.» Hanen kasityksensa
mukaan jokin esine on olemassa tai ei ole olemassa, mutta
mahdotonta on, etta se samanaikaisesti olisi oma itsensa ja
jokin muu sen lisaksi. Myonteinen ja kielteinen sulkevat eh-
dottomasti vastakohtansa pois mahdollisuuksien piirista, syy
ja vaikutus ovat yhta jaykasti vastakkaiset. Ensi silmayksella
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tama ajattelutapa tuntuu meista erittain hyvaksyttavalta:
samalla tavoinhan toimii niin sanottu terve ihmisjarki. Mut-
ta niin kunnioitettava asuintoveri kuin tuo terve ihmisjarki
onkin kotioloissa neljan seinan sisalla, se joutuu kokemaan
vallan ihmeellisia seikkailuja uskaltautuessaan tutkimuksen
avaraan maailmaan. Ja metafyysinen katsomustapa, niin
lagjoilla alueilla kuin silla - kussakin tapauksessa tutki-
musesineen luonteen mukaan - on oikeutuksensa ja valtta-
mattomyytensa, se saa kuitenkin aina ennemmin tai
myohemmin vastaansa rajan, jonka toisella puolen siita tu-
lee yksipuolinen, ahdas, abstrakti, se eksyy ratkaisematto-
miin ristiriitoihin, koska se ei nae yksityisten asiain ja
esineiden takaa niiden keskeista yhteytta, niiden olemisen
takaa niiden tulemista eika haviamista ja niiden lepotilan
takaa niiden liiketta, ei nae metsaa puilta. Jokapaivaisessa
elamassa tiedamme ja pystymme esimerkiksi varmasti sa-
nomaan, onko jokin elain olemassa vai ei, mutta tarkemmin
tutkittaessa kaykin selville, etta kysymys usein on mita mo-
nimutkaisin. Taman tietavat varsin hyvin esimerkiksi laki-
miehet, jotka ovat turhaan vaivanneet aivojaan maari-
tellakseen jarjellisen rajan, josta alkaen sikion tappaminen
aidin kohdussa merkitsee murhaa. Ja yhta vaikeata on kuo-
linhetken maarittaminen, koska kuolema fysiologian mu-
kaan ei ole kertakaikkinen, silmanrapayksellinen tapah-
tuma, vaan sangen pitkallinen tapahtumasarja. Samalla ta-
voin jokainen elollinen olento on eika ole sama joka hetki,
silla se muokkaa yhtenaan ulkoapain ottamiaan aineita ja
erittaa toisia, sen ruumiissa kuolee yhtenaan vanhoja soluja
ja syntyy uusia, lyhyemman tai pitemman ajan kuluessa sen
ruumiin aines uudistuu taydellisesti atomien korvatessa
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vanhat, niin etta jokainen elimellinen olento siis on alitui-
sesti sama ja kuitenkin toinen. Lahemmin asiaa tarkastel-
lessamme havaitsemme niinikaan, etta vastakohtaisuuden
molemmat navat, myonteinen ja kielteinen, ovat yhta erot-
tamattomat kuin vastakkaisetkin, ja etta ne kaikesta vasta-
kohtaisuudestaan huolimatta lapaisevat toisensa. Samoin on
syyn ja vaikutuksen laita. Nehan ovat kasitteita, jotka sellai-
sinaan voidaan patevasti soveltaa vain yksityistapaukseen.
Mutta tarkastellessamme tata yksityistapausta yleisessa yh-
teydessaan maailmankaikkeuteen nuo kasitteet yhtyvat, ne
sulautuvat kasitykseen kaikkialle ulottuvasta vuorovaiku-
tuksesta, jossa syyt ja vaikutukset alituisesti vaihtavat paik-
kaa: mika on vaikutuksena tassa tai talla hetkella, saattaa
olla syyna tuolla tai silla hetkella, ja painvastoin.

Nama ilmiot ja ajatusmenetelmat eivat mahdu metafyy-
sisen ajattelun puitteisiin. Dialektiikka, joka nakee asiat ja
esineet seka niiden kasitteelliset kuvat oleellisesti laajem-
massa yhteydessaan, saa sitavastoin vain lisavahvistusta
omille menettelytavoilleen edellakuvatun kaltaisista ilmiois-
ta. Luonto on dialektiikan koetinkivi, ja meidan on myonnet-
tava, etta uudenaikainen luonnontiede on antanut tata
kokeilua varten perin runsaan, paivittain lisaantyvan aineis-
ton, ja todistanut siten, etta luonnossa kaikki tapahtuu lo-
pulta dialektisesti eika metafyysisesti, etta luonto ei kierra
ikuisesti samankaltaisena, vaan kay lavitse todellisen histo-
rian. Tassa yhteydessa on mainittava ennen kaikkea Darwin,
joka on antanut valtavimman kolauksen metafysiikalle
osoittamalla, etta koko nykyinen orgaaninen luonto, kasvit
ja elaimet, naiden mukana myos ihminen, on miljoonia vuo-
sia kestaneen kehitysprosessin tulos. Tahan asti on kuiten-
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kin sormin voitu laskea ne luonnontutkijat, jotka ovat oppi-
neet ajattelemaan dialektisesti, ja saavutettujen tulosten ja
perinnaisen ajattelutavan valinen ristiriita selittaakin sen
aarettoman sekamelskan, joka nyt vallitsee teoreettisessa
luonnontieteessa, saattaen epatoivoon opettajat ja oppilaat,
kirjailijat ja lukijat.

Tasmallinen esitys maailmankaikkeudesta, sen ja ihmis-
kunnan kehityksesta, samoin kuin tuon kehityksen ihmisai-
voihin luomasta kuvasta voidaan siis saada aikaan vain
dialektista tieta, alinomaa huomioiden syntymisen ja havia-
misen, edistyksellisten ja taantumuksellisten muutosten
yleista vuorovaikutusta. Ja tassa hengessa on heti alun al-
kaen esiintynyt uudempi saksalainen filosofia. Kant aloitti
uransa muuttamalla Newtonin ikuisen ja muuttumattoman
aurinkokunnan - sitten kun paljon puhuttu alkusysays oli
annettu - historialliseksi tapahtumasarjaksi: aurinko ja
kaikki planeetat ovat syntyneet pyorivista sumumassoista.
Samalla han jo paatteli, etta tahan syntymiseen pakostakin
liittyy tulevaisuudessa tapahtuva aurinkokunnan haviami-
nen. Puoli vuosisataa myohemmin Laplace perusteli hanen
kasityksensa matemaattisesti, ja kun taas oli kulunut puoli
vuosisataa, spektroskooppi osoitti etta avaruudessa todella
on erilaisilla tiivistymisasteilla olevia hehkuvia kaasumasso-
ja.

Tama uudempi saksalainen filosofia huipentui Hegelin
jarjestelmaan, jossa koko luonnon, historian ja hengen maa-
ilma ensi kerran - ja siina juuri onkin sen suuri ansio - esi-
tetaan yhtena prosessina, ts. alituisesti liikkuvana,
muuttuvana ja kehittyvana, ja yritetaan osoittaa taman liik-
keen ja kehityksen sisainen yhteys. Tasta nakokulmasta ih-
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miskunnan historia ei enda nayttanyt mielettomien vaki-
vallantekojen hurjalta sekamelskalta, tekojen, jotka kayvat
kaikki yhta tuomittaviksi nyt kypsyneen filosofisen jarjen
tuomioistuimen edessa ja jotka on unohdettava niin pian
kuin mahdollista. Historia naytti nyt ihmiskunnan omalta
kehitysprosessilta, ja ajattelun tehtavaksi tuli seurata taman
prosessin asteittaista kulkua jokaisella harhatiella seka
osoittaa sisainen lainalaisuus naennaisesti sattumanvarai-
sissa tapahtumissakin.

Tassa yhteydessa on samantekevaa, vaikkei Hegelin jar-
jestelma tehtavaa ratkaissutkaan. Tehtavanasettelu oli ha-
nen suurenmoinen ansionsa. Se oli lisaksi tehtava jota
ainoakaan yksilo ei kykene koskaan ratkaisemaan. Vaikka
Hegel - Saint-Simonin rinnalla - oli aikansa universaalisin
henkilo, oli hanta kuitenkin rajoittamassa ensinnakin hanen
oma tietopiirinsa, jolla pakostakin oli rajansa, ja toiseksi ha-
nen aikansa tieto- ja kasityspiiri, joka oli ahtaanlainen seka
laajuuteensa etta syvyyteensa nahden. Oli viela kolmaskin
tekija. Hegel oli idealisti, toisin sanoen hanen kasityksensa
mukaan hanen paansa ajatukset eivat olleet enemman tai
vahemman abstraktisia kuvia todellisista olioista ja ilmiois-
ta, vaan painvastoin oliot ja niiden kehitys olivat vain todel-
listuneita kuvia »ideasta», joka oli ollut jossakin jo ennen
maailman olemassaoloa. Nain kaikki kaantyi paalaelleen, ja
maailman todellinen yhteys kavi aivan nurinkuriseksi. Ja
niin oikein ja nerokkaasti kuin Hegel esittikin monia yksi-
tyiskohtia, jai niihin edella mainituista syista pakostakin
paljon paikkailtua ja keinotekoista, sanalla sanoen nurinku-
rista. Hegelin jarjestelma oli sinansa suuri keskonen - mutta
myos viimeinen lajissaan. Sita naet vaivasi viela eras paran-
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tumaton sisainen ristiriita: toisaalta sen oleellisena edelly-
tyksena oli historiankasitys, jonka mukaan ihmiskunnan his-
toria on kehitysprosessi, jolle jo sen oman luonteen mukaan
ei voida keksia alylliseksi paatekohdaksi niinsanottua ehdo-
tonta totuutta, mutta toisaalta se kuitenkin vaittaa olevansa
juuri tuon ehdottoman totuuden varsinainen sisalto. Kaiken
kasittava, kerta kaikkiaan paatokseen viety luonnon- ja his-
toriantiedon jarjestelma on ristiriidassa dialektisen ajattelun
peruslakien kanssa, mika ei suinkaan sulje pois, vaan pain-
vastoin edellyttaa sita, etta koko ulkomaailman jarjestel-
mallinen tiedostaminen voi edistya jattilaisaskelin suku-
polvesta toiseen.

Tietoisuus siihenastisen saksalaisen idealismin koko nu-
rinkurisuudesta johti pakostakin materialismiin, mutta -
pantakoon se merkille - ei 1700-luvun pelkastaan metafyy-
siseen ja taysin mekaaniseen materialismiin. Painvastoin
kuin ne, jotka naiivissa vallankumouksellisuudessaan aivan
yksinkertaisesti hylkasivat koko aikaisemman historian, uu-
denaikainen materialismi kasittaa historian ihmiskunnan
kehitysprosessina, jonka liikkeen lakien loytamisen se on
asettanut tehtavakseen. 1700-luvun ranskalaiset, kuten He-
gelkin, pitivat luontoa ahdasta kehaa kiertavana, aina sa-
manlaisena pysyvana kokonaisuutena ikuisine taivaan-
kappaleineen, kuten Newton oli opettanut, ja muuttumatto-
mina orgaanisine lajeineen, kuten Linné oli esittanyt. Taman
kasityksen vastapainoksi uudenaikainen materialismi tekee
yhteenvetoa luonnontieteen uusimmista saavutuksista, joi-
den mukaan luonnollakin on ajallinen historiansa; taivaan-
kappaleet ja erilaiset organismit, jotka nailla taivaan-
kappaleilla suotuisissa olosuhteissa saattavat asustaa, syn-
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tyvat ja haviavat, ja kiertokulut, sikali kuin ne yleensa ovat
mahdollisia, ovat suunnattoman laajamittaisia. Molemmissa
tapauksissa materialismi on oleellisesti dialektista, eika se
enaa tarvitse muiden tieteiden ylapuolella olevaa filosofiaa.
Niin pian kuin jokaiselle eri tieteelle asetetaan vaatimuk-
seksi, etta sen on oltava selvilla asemastaan olioiden ja niita
koskevien tietojen yleisessa yhteydessa, kay jokainen tata
kokonaisyhteytta kasitteleva tiede tarpeettomaksi. Koko ta-
hanastisesta filosofiasta jaa silloin itsenaisena olemaan vain
oppi ajattelusta ja sen laeista - muodollinen logiikka ja dia-
lektiikka. Kaikki muu sisaltyy positiiviseen luonnontietee-
seen ja historiantutkimukseen.

Luonnonkasityksen mullistus saattoi kuitenkin tapahtua
vain sita mukaa kuin tutkimus kykeni tarjoamaan vastaavaa
myonteista tietoaineistoa, ja niinpa olikin jo paljon aikai-
semmin ilmennyt historiallisia tosiasioita, jotka vaikuttivat
ratkaisevasti historiankasityksen muuttumiseen. Vuonna
1831 tapahtui Lyonissa ensimmainen tyovaen kapina. Vuo-
sina 1838-1842 kehittyi Englannissa huippuunsa chartismi,
ensimmainen kansallinen tyovaenliike. Euroopan edisty-
neimpien maiden historiassa tyontyi etualalle proletariaatin
ja porvariston valinen luokkataistelu sita myoten kuin niissa
kehittyi yhtaalta suurteollisuus ja toisaalta porvariston vas-
tahankittu poliittinen valta. Tosiasiat osoittivat yha vakuut-
tavammin valheiksi porvarillisen taloustieteen opit paaoman
ja tyon etujen yhteisyydesta, yleisesta sopusoinnusta ja ylei-
sesta hyvinvoinnista vapaan kilpailun seurauksena. Nyt oli
mahdotonta tehda olemattomiksi naita tosiasioita yhta va-
han kuin ranskalaista ja englantilaista sosialismiakaan, joka
perin epataydellisenakin oli niiden teoreettinen ilmaus.
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Mutta vanha idealistinen historiankasitys, jota ei viela ollut
tyonnetty sivuun, ei tuntenut mitaan aineellisiin etuihin
pohjautuvaa luokkataistelua eika yleensa minkaanlaisia ai-
neellisia etuja; tuotanto kuten kaikki muutkin taloudelliset
suhteet esiintyivat siina vain ohimennen, »kulttuurihisto-
rian» toisarvoisina aineksina.

Uudet tosiasiat pakottivat asettamaan koko siihenasti-
sen historian uuden tutkimuksen kohteeksi, ja silloin kavikin
ilmi, etta koko siihenastinen historia, lukuun ottamatta al-
kuyhteisoa, oli luokkataistelujen historiaa ja etta nuo keske-
naan taistelevat yhteiskuntaluokat ovat joka kerta tuotanto-
ja vaihtosuhteiden, sanalla sanoen oman aikansa taloudel-
listen olosuhteiden synnyttamat, etta siis yhteiskunnan kul-
loinenkin taloudellinen rakenne muodostaa reaalisen perus-
tan, jolta lahtien viime kadessa on selitettavissa kunakin
historian kautena syntynyt, oikeudellisista ja poliittisista
laitoksista samoin kuin uskonnollisista, filosofisista ja muis-
ta kasityksista muodostunut paallysrakenne. Hegel oli va-
pauttanut historiankasityksen metafysiikasta, han oli tehnyt
siita dialektisen - mutta hanen historiankasityksensa oli
oleellisesti idealistinen. Nyt oli idealismi karkotettu viimei-
sesta pakopaikastaan, historiankasityksesta. Nain oli esitet-
ty materialistinen historiankasitys ja loydetty tie, jonka
kautta ihmisen tajunta sai selityksensa hanen olemisestaan,
eika kuten siihen asti oli kuviteltu, hanen olemisensa hanen
tajunnastaan.

Niinpa sosialismi ei enaa esiintynyt taman tai tuon ne-
rokkaan paan satunnaisena keksintona, vaan kahden histo-
riallisesti syntyneen luokan, proletariaatin ja porvariston,
valisen taistelun valttamattomana tuotteena. Sen tehtavana
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ei enaa ollut mahdollisimman taydellisen yhteiskuntajarjes-
telman keksiminen, vaan sen historiallisen taloudellisen
prosessin tutkiminen, jonka valttamaton seuraus nama luo-
kat ja niiden valiset ristiriidat olivat, ja naiden ristiriitojen
ratkaisemiskeinojen loytaminen tuon prosessin luomasta ta-
loudellisesta tilasta. Mutta siihenastinen sosialismi oli ta-
man materialistisen historiankasityksen kanssa yhta
jyrkassa ristiriidassa kuin ranskalaisen materialismin luon-
nonkasitys oli dialektiikan ja uusimman luonnontieteen
kanssa. Siihenastinen sosialismi arvosteli kylla vallitsevaa
kapitalistista tuotantotapaa ja sen seurauksia, mutta ei
kyennyt sita selvittamaan; se ei siis myoskaan kyennyt teke-
maan loppua siita, se saattoi vain yksinkertaisesti tuomita
sen kelvottomaksi ja hylattavaksi. Mita kiivaammin se hyok-
kasi kapitalistisesta tuotantotavasta erottamatonta tyovaen-
luokan riistoa vastaan, sita vahemman se kykeni selvasti
osoittamaan, mita tuo riisto on ja kuinka se syntyy. Tuo ka-
pitalistinen tuotantotapa olisi kuitenkin pitanyt selvittaa yh-
taalta omassa historiallisessa yhteydessaan ja tietyn
historiallisen ajanjakson valttamattomyytena, jonka myos
valttamatta oli tuhouduttava. Ja toisaalta olisi ollut paljas-
tettava sen sisainen luonne. Tahan paastiinkin lisdarvon
keksimisen kautta. Todistettiin, etta kapitalistisen tuotanto-
tavan ja sen suorittaman tyolaisten riiston perusmuotona on
ilmaisen tyon anastaminen, etta kapitalisti, vaikkakin han
maksaa tyolaisensa tyovoimasta saman tayden arvon mika
siitda maksetaan tavarana tavaramarkkinoilla, kuitenkin kis-
koo siita enemman arvoa kuin itse on maksanut, ja etta ta-
ma lisaarvo lopulta muodostaa arvosumman, josta yha
kasvava paaomamaara kertyy omistavien luokkien kasiin.
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Nain oli selitetty kapitalistisen tuotannon ja paaoman tuo-
tannon synty.

Naista kahdesta keksinnosta: materialistisesta histo-
riankasityksesta ja kapitalistisen tuotannon salaisuuden
paljastamisesta lisaarvon avulla saamme kiittaa Marxia.
Niiden kautta tuli sosialismista tiede, ja nyt on lahinna ky-
symys sen edelleenkehittamisesta kaikissa yksityiskohdis-
saan ja yhteyksissaan.

I11

Materialistinen historiankasitys lahtee siita vaittamasta,
etta tuotanto, ja lahinna tuotantoa tuotteiden vaihto, on jo-
kaisen yhteiskuntajarjestyksen perusta; etta jokaisessa his-
toriallisesti esiintyvassa yhteiskunnassa tuotteiden jakau-
tuminen ja sen yhteydesta sosiaalinen jako luokkiin tai saa-
tyihin tapahtuu sen mukaan, mita ja kuinka tuotetaan ja mi-
ten tuotteet vaihdetaan. Taman mukaan yhteiskunnallisten
muutosten ja poliittisten mullistusten perimmaisia syita ei
ole etsittava ihmisten aivoista, ei heidan lisaantyvasta ym-
marryksestaan ikuista totuutta ja oikeudenmukaisuutta kos-
kevissa kysymyksissa, vaan tuotanto- ja vaihtotapojen
muutoksista; niita ei ole etsittava kyseisen ajan filosofiasta,
vaan sen taloudesta. Heraava tietoisuus siita, etta vallitse-
vat yhteiskunnalliset laitokset ovat jarjettomia ja epaoikeu-
denmukaisia, etta jarki on tullut jarjettomyydeksi, hyvatyo
kidutukseksi, on vain merkki siita, etta tuotantomenetelmis-
sa ja vaihtomuodoissa on kaikessa hiljaisuudessa tapahtunut
muutoksia, joihin aikaisemmille taloudellisilla olosuhteille
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rakentunut yhteiskuntajarjestys ei enaa sopeudu yhteen.
Taten on samalla sanottu, etta paljastettujen epakohtien
poistamiskeinojen taytyy myos - jokseenkin kehittyneina -
olla olemassa itse muuttuneissa tuotantosuhteissa. Nuo kei-
not eivat suinkaan ole jotakin aivoissa keksittdvdd, vaan ne
ovat aivojen avulla loydettdvissa kyseisista tuotannon ai-
neellisista tosiasioista.

Miten on nyt taman mukaan nykyaikaisen sosialismin
laita?

Vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen on luonut nyt hallit-
seva luokka, porvaristo - se myonnetaan nykyisin verrattain
yleisesti. Porvaristolle ominainen tuotantotapa, jota Marxin
ajoista on kutsuttu kapitalistiseksi tuotantotavaksi, ei sieta-
nyt paikallisia eika saatyetuoikeuksia enempaa kuin feodaa-
lisen jarjestelman keskinaisia henkilokohtaisia siteitakaan;
porvaristo murskasi feodaalisen jarjestelman ja pystytti sen
raunioille porvarillisen yhteiskuntalaitoksen, vapaan kilpai-
lun, elinkeinovapauden, tavaranomistajien tasa-arvoisuuden
- kuinka naita kaikkia porvarillisia ihanuuksia nimitetaan-
kaan - valtakunnan. Kapitalistinen tuotantotapa saattoi nyt
laajentua vapaasti. Sen jalkeen kun hoyry ja uudet tyoko-
neet oli muuttanut vanhan manufaktuurin suurteollisuudek-
si, kehittyivat porvariston johdolla muovatut tuotanto-
suhteet ennen kuulumattoman nopeasti ja ennen nakemat-
tomassa mitassa. Mutta niinkuin aikoinaan manufaktuuri ja
sen vaikutuksen alaisena laajaksi kehittynyt kasityo joutui
ristiriitaan ammattikuntien feodaalisten kahleiden kanssa,
niin joutuu suurteollisuus taydellisemmaksi kehityttyaan
ristiriitaan niiden puitteiden kanssa, joihin kapitalistinen
tuotantotapa sen puristaa. Uudet tuotantovoimat ovat kas-
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vaneet yli porvarillisen kayttomuotonsa, eika tama ristiriita
tuotantovoimien ja tuotantotavan valilla ole mikaan ihmisen
aivoissa syntynyt ristiriita, niinkuin on ihmisen perisynnin
tormays jumalallista oikeutta vastaan, vaan se on olemassa
tosiasioissa, objektiivisena, meidan ulkopuolellamme riippu-
mattomana jopa niidenkin ihmisten tahdosta ja menettelys-
ta, jotka sen ovat aiheuttaneet. Nykyaikainen sosialismi ei
ole mitaan muuta kuin taman tosiasiallisen ristiriidan aja-
tusrefleksi, sen aatteellinen heijastuma lahinna sen luokan
aivoissa, joka taman ristiriidan alaisena valittomasti karsii -
tyovaenluokan aivoissa.

Mika tuo ristiriita sitten on?

Ennen kapitalistista tuotantoa, siis keskiajalla, oli ylei-
sena pikkuyritys, joka perustui siihen, etta tyontekijain tuo-
tantovalineet olivat heidan yksityisomaisuuttaan: vapaiden
tai alustalaisasemassa olevien pientalonpoikain maanvilje-
lys, kaupunkien kasityo. Tyovalineet - maa, maatyokalut,
tyopaja, kasityokalut - olivat yksityisten tyovalineita, tarkoi-
tetut vain yksityiseen kayttoon, siis pakostakin vahaisia,
epataydellisia, rajallisia. Mutta juuri sen vuoksi ne kuului-
vatkin saannollisesti tuottajille itselleen. Naiden hajallaan
olevien, ahtaiden tuotantovalineiden keskittaminen, laajen-
taminen, niiden muuttaminen nykyajan mahtavasti vaikut-
taviksi tuotannon vivuiksi on ollut juuri kapitalistisen
tuotantotavan ja sen edustajan, porvariston historiallinen
tehtava. Miten porvaristo 1400-luvulta lahtien on taman
historiallisesti suorittanut kolmen vaiheen kautta - yksin-
kertaisen yhteistyon, manufaktuurin ja suurteollisuuden -
sen Marx on seikkaperaisesti kuvannut »Paaoman» neljan-
nessa osastossa. Mutta porvaristo, kuten »Paaomassa» niin
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ikaan on osoitettu, ei voinut muuttaa noita rajallisia tuotan-
tovalineita valtaviksi tuotantovoimiksi muuttamatta niita
yksityisen tuotantovalineista yhteiskunnallisiksi, vain jonkin
ihmisryhman yhteisesti kaytettaviksi tuotantovalineiksi. Ru-
kin, kangaspuiden ja sepan vasaran tilalle tuli kehruukone,
kutomakone ja hoyryvasara; yksityisen pikkuverstaan tilalle
satojen ja tuhansien yhteistoimintaa vaativa tehdas. Ja sa-
moin kuin tuotantovalineet, samoin muuttui itse tuotantokin
sarjasta yksityiskasittelyja sarjaksi yhteiskunnallisia toimin-
toja, ja tuotteet muuttuivat yksityisten tuotteista yhteiskun-
nallisiksi tuotteiksi. Kangas, lanka ja metallitavarat, jotka
nyt tulivat tehtaista, olivat niiden monien tyolaisten yhteisia
tuotteita, joiden kasien kautta niiden taytyi vuoron peraan
kulkea, ennen kuin ne tulivat valmiiksi. Kukaan yksityinen ei
niista voinut sanoa: tuon olen mind tehnyt, se on minun
tuotteeni.

Mutta missa tuotannon perusmuotona on luontoperai-
nen, vahitellen ilman suunnitelmaa syntynyt tyonjako yh-
teiskunnan sisalla, siella se painaa tuotteisiin tavarain
muodon, joiden keskinainen vaihto, osto ja myynti tekee yk-
sityiset tuottajat kykeneviksi tyydyttamaan moninaiset tar-
peensa. Nain olikin keskiajalla. Esimerkiksi talonpoika moi
maantuotteitaan kasityolaiselle ja samalla osti hanelta kasi-
tyon tuotteita. Tahan yksityistuottajien, tavarantuottajien
yhteiskuntaan tunkeutui nyt uusi tuotantotapa. Luontope-
raisen, suunnitelmattoman tyonjaon keskelle, sellaisena
kuin se vallitsi koko yhteiskunnassa, se asetti suunnitelmal-
lisen tyonjaon, sellaisena kuin tama oli jarjestetty yksityi-
sessa tehtaassa; yksityistuotannon rinnalle tuli yhteis-
kunnallinen tuotanto. Kumpaisenkin tuotteet myytiin sa-
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moilla markkinoilla, siis ainakin likipitaen samoihin hintoi-
hin. Mutta suunnitelmallinen organisaatio oli voimakkaampi
kuin luontoperainen tyonjako; yhteiskunnallisesti tyosken-
televat tehtaat valmistivat tuotteensa halvemmalla kuin yk-
sinaiset pikkutuottajat. Yksityistuotanto joutui alalla
toisensa jalkeen tappiolle, yhteiskunnallinen tuotanto val-
lankumouksellisti koko vanhan tuotantotavan. Mutta tama
sen vallankumouksellinen luonne tuli niin vahan tunnetuksi,
etta se otettiin kaytantoon nimenomaan tavarantuotannon
kohottamis- ja edistamiskeinona. Jo syntymassaan se liittyi
valittomasti jo ennen olemassaolleisiin tavarantuotannon ja
tavaranvaihdon vipuihin: kauppiaan paaomaan, kasityohon
ja palkkatyohon. Kun se itse esiintyi tavarantuotannon uu-
tena muotona, sailyttivat tavarantuotannon omistusmuodot
siinakin tayden voimansa.

Tavarantuotannossa, sellaisena kuin se oli kehittynyt
keskiajalla, ei voinut lainkaan nousta kysymysta siita, ke-
nelle tyon tuote on kuuluva. Yksityinen tuottaja oli tavalli-
sesti valmistanut sen hanelle itselleen kuuluvista, usein itse
tuottamistaan raaka-aineista omilla tyovalineillaan ja omalla
tai perheensa kasityolla. Hanen ei tarvinnut ottaa sita lain-
kaan omakseen, se kuului hanelle aivan itsestaan. Omis-
tusoikeus tuotteeseen perustui siis omaan tyohon. Missa
vierasta apua kaytettiinkin, jai se yleensa sivuasiaksi ja pal-
kittiin usein tyopalkan lisaksi viela muilla eduilla: oppipoika
ja kisalli tekivat tyota vahemman ruoan ja palkan vuoksi
kuin valmistuakseen mestareiksi. Sitten tuli tuotantovali-
neiden keskittaminen suuriin tyopajoihin ja manufaktuurei-
hin, niiden muuttuminen tosiasiallisesti yhteiskunnallisiksi
tuotantovalineiksi. Mutta yhteiskunnallisia tuotantovalineita
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ja tuotteita kasiteltiin aivan kuin ne olisivat yha edelleenkin
yksityisten tuotantovalineita ja tuotteita. Kun tyovalineiden
omistaja oli sithen saakka ottanut tuotteen omakseen, koska
se yleensa oli hanen oma tuotteensa, ja vieras aputyo oli ol-
lut vain poikkeuksena, niin tyovalineiden omistaja otti nyt
edelleen tuotteen omakseen, vaikka se ei enaa ollut hdnen
tuotteensa, vaan poikkeuksetta vieraan tyon tuote. Nain siis
yhteiskunnallisesti valmistettuja tuotteita eivat nyt ottaneet
omikseen ne, jotka olivat todella panneet tuotantovalineet
lilkkeelle ja todella valmistaneet tuotteet, vaan kapitalistit.
Tuotantovalineet ja tuotteet ovat tulleet oleellisesti yhteis-
kunnallisiksi. Mutta ne alistetaan sen omistamismuodon
alaisiksi, jonka edellytyksena on erillisten henkiloiden yksi-
tyinen tuotanto, jonka aikana siis kukin omistaa oman tuot-
teensa ja vie sen markkinoille. Tuotantotapa alistetaan
taman omistusmuodon alaiseksi, vaikka se havittaa taman
omistamismuodon edellytykset”. Tassa ristiriidassa, joka
antaa uudelle tuotantotavalle sen kapitalistisen luonteen, on
jo idullaan nykyajan kaikki yhteentormaykset. Mita enem-
man uusi tuotantotapa tuli vallitsevaksi kaikilla ratkaisevilla
tuotantoaloilla ja kaikissa taloudellisesti ratkaisevissa mais-
sa ja samalla syrjaytti yksityistuotannon mitattomiksi jat-
teiksi, sita rdikeampdnd tdaytyi myos ilmetd yhteiskunnal-

" Tassa ei kaipaa selitysta se, ettd vaikka omaksiottamisen muoto jaa
samaksi, niin sen Iuonne tulee yllakuvatun prosessin johdosta samalla
lailla mullistetuksi kuin tuotantokin. Jos mina otan omakseni oman tuot-
teeni taikka toisen tuotteen, niin ne ovat tietysti kaksi aivan erilaista
omaksiottamistapaa. Ohimennen: palkkatyd, johon jo idullaan katkeytyy
koko kapitalistinen tuotantotapa, on hyvin vanha; yksityisend hajanais-
ilmiona se seurasi vuosisatojen ajan orjuuden rinnalla. Mutta tama itu
saattoi kehittya kapitalistiseksi tuotantotavaksi vasta sitten, kun oli luotu
sen historialliset edellytykset.
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lisen tuotannon ja kapitalistisen omistuksen yhteensopimat-
tomuuden.

Kuten sanottu, ensimmaiset kapitalistit tapasivat palk-
katyon muodon jo valmiina. Mutta palkkatyo oli vain poik-
keuksena, sivuhommana, apukeinona, ylimenoilmiona.
Maamiehella, joka aika ajoin meni paivalaiseksi, oli joku ka-
panala omaa maataan, josta han hadin tuskin saattoi elaa.
Ammattikuntajarjestys piti huolta siita, etta tanainen kisalli
siirtyi huomenna mestariksi. Mutta tama muuttui heti, kun
tuotantovalineet olivat muuttuneet yhteiskunnallisiksi ja
keskittyneet kapitalistien kasiin. Pienen yksityistuottajan
tuotantovaline samoin kuin tuotekin tuli yha arvottomam-
maksi; hanelle ei jaanyt mitaan muuta keinoa kuin menna
kapitalistin palkkalaiseksi. Palkkaty0, joka aikaisemmin oli
ollut poikkeus ja apukeino, tuli saannoksi ja koko tuotannon
perusmuodoksi, kun se aikaisemmin oli ollut sivuelinkeino,
se tuli nyt tyolaisten yksinomaiseksi toiminnaksi. Tilapainen
palkkatyolainen muuttui elinkautiseksi. Elinkautisten palk-
katyolaisten maaraa lisasi viela tavattomasti samanaikainen
feodaalisen jarjestelman romahdus, feodaaliherrojen seu-
rueiden hajoaminen, talonpoikain karkottaminen konnuil-
taan jne. Erottava raja oli lopullisesti vedetty yhtaalta
kapitalistien kasiin keskitettyjen tuotantovalineiden, ja toi-
saalta kaiken muun paitsi tyovoimansa omistuksen menet-
taneiden tuottajain wvalille. Ristiriita yhteiskunnallisen
tuotannon ja kapitalistisen omistuksen valillad tulee nakyviin
proletariaatin ja porvariston vastakohtana.

Olemme nahneet, etta kapitalistinen tuotantotapa tun-
keutuu tavarantuottajien, yksityistuottajien yhteiskuntaan,
joiden yhteiskunnallista yhteytta valitti heidan tuotteidensa
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vaihto. Mutta jokaisella tavarantuotantoon perustuvalla yh-
teiskunnalla on se erikoisuus, etta siina tuottajat ovat ka-
dottaneet omien yhteiskunnallisten suhteittensa hallinnan.
Jokainen tuottaa itsedaan varten satunnaisilla tuotantovali-
neillaan ja omaa erikoista vaihtotarvettaan varten. Kukaan
ei tieda, kuinka paljon hanen valmistamaansa tavaralaatua
tulee markkinoille, kuinka paljon sita ylipaansa tarvitaan,
kukaan ei tieda, onko hanen yksityistuotteensa suhteen to-
dellista tarvetta, saako han siita takaisin kustannuksensa,
vai saako han sita lainkaan myydyksi. Vallitsee yhteiskun-
nallisen tuotannon anarkia. Mutta tavaratuotannolla, sa-
moin kuin jokaisella muullakin tuotantomuodolla, on omat
ominaiset, sille kuuluvat, siita erottamattomat lakinsa; ja
nama lait toteutuvat anarkiasta huolimatta, anarkiassa,
anarkian kautta. Ne ilmenevat yhteiskunnallisen yhteyden
ainoassa sailyneessa muodossa, vaihdossa, ja astuvat yksi-
tyisten tuottajien suhteen voimaan kilpailun pakkolakeina.
Ne ovat siis naille tuottajille itselleen aluksi tuntemattomat,
ja heidan taytyy vasta pitkan kokemuksen kautta vahitellen
loytaa ne. Ne toteutuvat siis tuottajien ohitse ja vastoin
tuottajia, heidan tuotantomuotonsa sokeasti vaikuttavina
luonnonlakeina. Tuote hallitsee tuottajia.

Keskiajan yhteiskunnassa, varsinkin ensimmaisina vuo-
sisatoina, tuotanto oli oleellisesti tarkoitettu omaa kayttoa
varten. Se tyydytti paaasiassa vain tuottajan ja hanen per-
heensa tarpeet. Siella missa vallitsi persoonallinen riippu-
vuussuhde, kuten maaseudulla, sen piti tyydyttaa myos
feodaaliherran tarpeet. Talloin ei siis ollut mitaan vaihtoa,
eivatka tuotteet sen vuoksi saaneet tavaran luonnetta. Ta-
lonpojan perhe tuotti miltei kaiken, mita tarvitsi, kotikalus-
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tonsa ja vaatteensa yhta hyvin kuin elintarpeensakin. Vasta
sitten kun se alkoi tuottaa ylijaamaa yli oman tarpeen ja yli
feodaaliherralle suoritettavien luontaisluovutusten, vasta
sitten se tuotti myos tavaroita; tasta yhteiskunnalliseen
vaihtoon heitetysta, myytavaksi tarjotusta ylijaamasta tuli
tavaraa. Kaupunkien kasityolaisten taytyi tosin jo alunperin
tuottaa vaihtoa varten. Mutta hekin valmistivat suurimman
osan tarvetavaroistaan itse; heilla oli puutarhansa ja pelto-
tilkkunsa; he laidunsivat karjaansa yhteismetsassa, josta li-
saksi saivat tarve- ja polttopuunsa; naiset kehrasivat
pellavaa, villaa jne. Tuotanto vaihtotarkoituksessa, tavaran-
tuotanto oli vasta syntymassa. Siita johtui rajoittunut vaihto,
rajoitetut markkinat, vakaa tuotantotapa, paikallinen sul-
keutuneisuus ulospain, paikallinen yhtyminen sisaanpain;
markki maaseudulla, ammattikunta kaupungissa.

Mutta tavarantuotannon laajentuessa, erityisesti kapita-
listisen tuotantotavan mukana, alkoivat myos siihen asti ui-
nuneet tavarantuotannon lait vaikuttaa selvemmin ja
voimakkaammin. Vanhat siteet holtyivat, vanhat raja-aidat
murrettiin, tuottajat muuttuivat yha enemman ja enemman
riippumattomiksi, yksityisiksi tavarantuottajiksi. Yhteiskun-
nallisen tuotannon anarkia tuli paivanvaloon ja karjistyi yha
enemman. Mutta paaase, jolla kapitalistinen tuotantotapa
kartutti tata anarkiaa yhteiskunnallisessa tuotannossa, oli
anarkian suoranainen vastakohta: yhteiskunnallisena suori-
tetun tuotannon kasvava jarjestys jokaisessa yksityisessa
tuotantolaitoksessa. Talla vivulla se teki lopun vanhasta
rauhallisesta vakaantuneisuudesta. Missa kapitalistinen
tuotantotapa kerran oli tuotu jollekin teollisuudenalalle, se
ei sietanyt mitaan vanhempia tuotantomenetelmia rinnal-

78



laan. Missa se valtasi kasityon, siella se tuhosi vanhan kasi-
tyon. Tyokentasta tuli taistelukentta. Suuret maan- tieteelli-
set loydot ja niita seurannut siirtomaiden hankkiminen
moninkertaistivat menekkialueen ja jouduttivat kasityon
muuttumista manufaktuurityoksi. Eika taistelu puhjennut
ainoastaan paikallisten yksityisten tuottajien valilla; paikal-
liset taistelut kasvoivat vuorostaan kansallisiksi, 1600- ja
1700-luvun kauppasodiksi. Lopuksi suurteollisuus ja maail-
manmarkkinoiden syntyminen ovat tehneet taistelun yleis-
maailmalliseksi ja samalla antaneet sille tavattoman
kiihkeyden. Luonnollisten taikka hankittujen tuotantoehto-
jen suotuisuus ratkaisee olemassaolon yksityisten kapitalis-
tien wvalilla samoin kuin kokonaisten teollisuuksien ja
kokonaisten maiden valilla. Alakynteen jaanyt syrjaytetaan
siekailematta. Se on Darwinin luonnehtimaa yksiloiden ole-
massaolon taistelua, joka on siirretty luonnosta yhteiskun-
taan moninkertaisesti raivokkaampana. Elaimen luonnontila
esiintyy inhimillisen kehityksen huippukohtana. Ristiriita
yhteiskunnallisen tuotannon ja kapitalistisen omistuksen
valilla esiintyy nyt yksityisessa tehtaassa tavattavan tuotan-
non jarjestyksen ja koko yhteiskunnassa vallitsevan tuotan-
non anarkian vdalisend vastakohtana.

Kapitalistinen tuotantotapa liikkuu naissa molemmissa,
sen alkuperasta johtuvan sisaisen ristiriidan ilmenemismuo-
doissa, se piirtaa toivottomasti tuota »noiduttua kehaa»,
jonka siina jo Fourier keksi. Fourier ei viela kuitenkaan voi-
nut nahda, etta kierto kay vahitellen ahtaammaksi, etta liike
muistuttaa pikemminkin spiraalia ja etta sen taytyy saavut-
taa loppunsa planeettojen liikkeen tavoin tormaamalla kes-
kukseen. Tuotannon yhteiskunnallisen anarkian liikkeelle-
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paneva voima muuttaa ihmisten suuren enemmiston yha
enemman ja enemman proletaareiksi, ja juuri proletaarijou-
kot tulevat viimein tekemaan lopun tuotannon anarkiasta.
Sama tuotannon yhteiskunnallisen anarkian liikkeellepane-
va voima tekee suurteollisuuden koneiston loputtomasta
taydellistymismahdollisuudesta pakkokaskyn, joka perika-
don uhalla panee jokaisen yksityisen teollisuuskapitalistin
yha enemman parantelemaan koneistoaan. Mutta koneiston
parantaminen on ihmistyon tekemista tarpeettomaksi. Kun
koneiden kayttoonotto ja niiden maaran lisaaminen merkit-
see sita, etta muutamat konetyolaiset syrjayttavat miljoonia
kasityolaisia, niin koneiston parantaminen merkitsee, etta
yha enemman syrjaytetaan itse konetyolaisia, ja lopulta sita,
etta syntyy paaoman keskimaaraisen kayttotarpeen ylittava
maara kaytettavissa olevia palkkatyolaisia, kokonainen teol-
linen vara-armeija, niinkuin nimitin sita jo v. 1845%; vara-ar-
meija, joka on kaytettavissa silloin, kun teollisuus tyos-
kentelee korkeapaineella, mutta jonka sita valttamattomasti
seuraava romahdus heittaa kadulle, armeija, joka kaikkina
aikoina on lyijypainona tyovaenluokan jaloissa sen taistel-
lessa olemassaolonsa puolesta paaomaa vastaan, saantelija-
na, joka pitaa tyopaikan kapitalistien tarpeen mukaisella
alhaisella tasolla. Nain ollen kay niin, etta koneistosta, kayt-
taaksemme Marxin sanoja, tulee paaoman voimakkain so-
dankayntivaline tyovaenluokkaa vastaan, etta tyovaline
alituisesti riistaa toimeentulovalineet tyolaisten kasista, etta
tyolaisten oma tuote muuttuu tyolaisen orjuuttamisen vali-
neeksi. Tama johtaa siihen, etta tyovalineiden saastaminen
on alunalkaen samalla mita haikailemattominta tyovoiman

" Tyovaenluokan asema Englannissa, s. 109.
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haaskausta ja tyotoiminnan normaalien edellytysten tuhoa-
mista; etta koneisto, valtavin valine tyoajan lyhentamiseksi,
muodostuukin pettamattomaksi valineeksi, jolla tyolaisen ja
hanen perheensa koko elinika muutetaan paaoman lisaami-
seen kaytettavissa olevaksi tyoajaksi; kay niin, etta tyovaen-
luokan yhden osan ylenmaaraisesta tyonteosta tulee
edellytys toisen tyottomyydelle, ja etta suurteollisuus, joka
kautta koko maapallon ajaa takaa uusia kuluttajia, rajoittaa
kotimaassaan suurten joukkojen kulutuksen nalkaminimiin
ja siten jarkyttaa kotimaisia markkinoita. »Laki, joka alati
pitaa suhteellisen liikavaeston eli teollisuuden vara-armei-
jan kasautumisen laajuutta ja voimaa vastaavana, kahlehtii
tyolaisen lujemmin paaomaan kuin Hefaistoksen kiilat kah-
lehtivat Prometheuksen kallioon. Se edellyttaa paaoman ka-
sautumista vastaavaa kurjuuden kasautumista. Rikkauden
kasautuminen toiseen kohtioon on siis samalla kurjuuden,
tyorasituksen, orjuuden, tietamattomyyden, raaistumisen ja
siveellisen alentumisen kasautumista painvastaiseen koh-
tioon, ts. siihen luokkaan, joka tuottaa omia tuotteitaan
pddomana» (»Paaoma», s. 671). Muunlaisen tuotteiden jaon
odottaminen kapitalistiselta tuottajalta olisi samaa kuin
vaatimus, etta sahkopariston elektrodit, niin kauan kuin ne
ovat yhteydessa paristoon, eivat saisi jakaa vetta, eivat saisi
kehittaa positiivisessa elektrodissa happea ja negatiivisessa
vetya.

Olemme nahneet, miten nykyaikaisen koneiston erittain
korkealle noussut taydellistymiskyky on muuttunut yhteis-
kunnassa vallitsevan tuotannon anarkian kautta yksityisen
teollisuuskapitalistin pakkolaiksi, joka pakottaa hanet alati
parantamaan koneistoaan, alati lisaamaan sen tuotantote-
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hoa. Samanlaiseksi pakkolaiksi muuttuu hanelle pelkka to-
siasiallinen mahdollisuus laajentaa tuotantopiiriaan. Suur-
teollisuuden valtava laajentumisvoima, johon verraten kaa-
sujen laajentumiskyky on lastenleikkia, astuu nyt eteemme
kaikkea vastusta uhmaavana laadullisen ja maarallisen laa-
jentumisen tarpeena. Tuon vastuksen muodostaa suurteolli-
suuden tuotteiden kulutus, menekki ja markkinat. Mutta
markkinain kykya laajentua ulospain ja voimaperaistya hal-
litsevat lahinna aivan toiset, paljon lievemmin vaikuttavat
lait. Markkinain laajeneminen ei voi kayda yhta jalkaa tuo-
tannon laajenemisen kanssa. Yhteentormays kay vaistamat-
tomaksi, ja koska se ei voi tuoda mitaan ratkaisua, niin
kauan kuin se ei rajayta rikki koko kapitalistista tuotantota-
paa, se muodostuu kausittain toistuvaksi. Kapitalistinen
tuotanto luo uuden »noidutun kehan».

Todellakin, alkaen vuodesta 1825, jolloin ensimmainen
yleinen pula puhkesi, suistuu koko teollisuus- ja kauppa-
maailma, kaikkien sivistyskansojen ja niiden enemman tai
vahemman barbaaristen lisakkeiden tuotanto ja vaihto liki-
pitaen kerran kymmenessa vuodessa pois raiteiltaan. Lii-
kenne pysahtyy, markkinat ovat tapotaydet, tuotteet
makaavat joukoittain myymattomina, kateinen raha katoaa
nakyvista, luotto haviaa, tehtaat seisovat, tyotatekevilta jou-
koilta puuttuu elintarvikkeita, koska he ovat tuottaneet
elintarvikkeita lilan paljon, vararikko seuraa vararikkoa,
pakkohuutokauppa pakkohuutokauppaa. Vuosikausia jatkuu
lamaa, tuotantovoimia samoin kuin tuotteitakin haaskataan
ja havitetaan suurin maarin, kunnes kasautuneet tavara-
massat menetettyaan enemman tai vahemman arvostaan,
lopulta alkavat huveta, kunnes tuotanto ja vaihto taas hiljal-
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leen paasevat kayntiin. Vahitellen kaynti kiihtyy, muuttuu
holkaksi, teollinen holkka vaihtuu laukaksi ja tama taas yl-
tyy hillittomaksi neliksi; todelliseksi esteratsastukseksi, joka
kasittaa teollisuuden, kaupan, luoton ja keinottelun, paa-
tyakseen uhkarohkeiden hyppyjen jalkeen syvalle - romah-
duksen kuiluun. Ja nain aina uudelleen. Vuodesta 1825
olemme taman kokeneet jo kokonaista viisi kertaa, ja talla
hetkella (1877) koemme kuudetta kertaa. Ja naiden pulien
luonne ilmenee niin raikeana, etta Fourier osui niihin kaik-
kiin nahden oikeaan nimittaessaan ensimmaista pulaa ylta-
kyllaisyyden pulaksi, crise pléthorique.

Pulissa ristiriita yhteiskunnallisen tuotannon ja kapita-
listisen omistuksen valilla purkautuu vakivaltaisesti. Tava-
ran kierto on hetkellisesti lakannut; kiertokulun valineesta,
rahasta tulee kiertokulun este; kaikki tavarantuotannon ja
tavaran kiertokulun lait kaantyvat ylosalaisin. Taloudellinen
yhteentormays on saavuttanut kohokohtansa: tuotantotapa
kapinoi vaihtotapaa vastaan.

Sen tosiasian, etta tuotannon yhteiskunnallinen organi-
saatio tehtaan sisalla on kehittynyt niin, ettei se enaa sovi
yhteen yhteiskunnassa sen rinnalla ja ylapuolella olevan
tuotannon anarkian kanssa, taman tosiasian tekee kapitalis-
teille itselleen kouraantuntuvaksi paaomien vakivaltainen
keskittyminen, joka pulien aikana toteutuu useiden suurten
ja sitakin useampien pikkukapitalistien sortumisessa. Kapi-
talistisen tuotantotavan koko mekanismi lakkaa toimimasta
sen itsensa luomien tuotantovoimien painon alla. Se ei voi
enaa muuttaa kaikkea tuota tuotantovalineiden maaraa
paaomaksi; tuotantovalineet makaavat kayttamattomina, ja
juuri sen tahden taytyy teollisen vara-armeijan olla toimet-
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tomana. Tuotantovalineita, elintarvikkeita, kaytettavissa
olevia tyolaisia - tuotannon ja rikkauden kaikkia aineksia on
yllin kyllin. Mutta »yltakyllaisyydesta tulee hadan ja puut-
teen lahde» (Fourier), koska juuri se estaa tuotantovalineita
ja elin- tarvikkeita muuttumasta paaomaksi. Silla kapitalis-
tisessa yhteiskunnassa tuotantovalineet eivat voi toimia, el-
leivat ne ensin ole muuttuneet paaomaksi, ihmistyovoiman
riiston valineiksi. Tuotantovalineiden ja elintarvikkeiden
paaomaksi muuttumisen valttamattomyys seisoo aaveena
niiden ja tyolaisten valilla. Se yksin estaa tuotannon esi-
neellisten ja persoonallisten vipujen yhtymisen; se yksin es-
taa tuotanto- valineita toimimasta, tyolaisia tekemasta tyota
ja elamasta. Toisaalta kapitalistinen tuotantotapa siis itse
paljastaa kykenemattomyytensa hallita edelleen naita tuo-
tantovoimia. Toisaalta nama tuotantovoimat itse yha lisaan-
tyvalla voimalla vaativat ristiriidan poistamista, vapautu-
mistaan paaomaluonteestaan, tunnustamaan tosiasiallisesti,
ettd ne ovat luonteeltaan yhteiskunnallisia tuotantovoimia.
Juuri tama valtavasti kasvavien tuotantovoimien painos-
tus paaomaluonnetta vastaan, tama niiden yhteiskunnallisen
luonteen tunnustamisen lisaantyva pakko panee kapitalisti-
luokan itsensakin yha enemman ja enemman, mikali se paa-
omasuhteen sisalla yleensa on mahdollista, kasittelemaan
niita yhteiskunnallisina tuotantovoimina. Seka teollisen kor-
keapaineen vaihe rajattomiin paisutettuine luottoineen etta
itse pula suurten kapitalististen laitosten romahdusten
kautta johtaa sellaiseen muotoon suurten tuotantovaline-
maarien yhteiskunnallistamisessa, jollaisen tapaamme eri-
laisissa osakeyhtioissa. Monet naista tuotanto- ja liikenne-
valineista, esim. rautatiet, ovat jo alunperin niin jattilais-
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maisia, etta ne sulkevat pois kapitalistisen riiston kaikki
muut muodot. Tietylla kehitysasteella tamakaan muoto ei
enaa riita; saman teollisuudenalan kotimaiset suurtuottajat
yhtyvat »trustiksi», liitoksi, jonka tarkoituksena on tuotan-
non saantely; he maarittavat tuotettavan kokonaismaaran,
jakavat sen keskenaan ja tekevat pakolliseksi etukateen
paatetyn myyntihinnan. Mutta koska tallaiset trustit ensim-
maisen huonon liikeajan koittaessa enimmakseen hajoavat,
ajautuvat ne juuri sen kautta viela keskitetympaan yhteen-
liitttymaan: koko teollisuudenala muuttuu yhdeksi ainoaksi
suureksi osakeyhtioksi, kotimainen kilpailu tekee tilaa yh-
den yhtion kotimaiselle monopolille; nain kavi jo 1890
Englannin alkalituotannolle, joka nyt kaikkien 48 suuren
teollisuuslaitoksen yhteensulautumisen jalkeen on yhden ai-
noan yhtenaisesti johdettavan yhtion kasissa, yhtion, jolla
on 120 miljoonan markan paaoma.

Trusteissa muuttuu vapaa kilpailu monopoliksi, kapita-
listisen yhteiskunnan suunnitelmaton tuotanto antautuu
esiin murtautuvan sosialistisen yhteiskunnan suunnitelmal-
lisen tuotannon edessa. Tosin viela lahinna kapitalistien
iloksi ja hyodyksi. Mutta talloin riisto kay niin kouraantun-
tuvaksi, etta sen taytyy romahtaa. Mitaan kansaa ei voida
alistaa trustien johtamaan tuotantoon, niin alastomaan pie-
nen kuponginleikkaajain joukon harjoittamaan koko yhteis-
kunnan riistoon.

Joko tai, joko ilman trusteja tai trustien kanssa taytyy”
kapitalistien yhteiskunnan virallisen edustajan, valtion, ot-

Y Sanon »tdytyy». Silld vain siind tapauksessa, ettd tuotanto- ja lii-
kennevalineet ovat todella kasvaneet osakeyhtididen toteuttaman johdon
yli, etta siis valtiollistaminen on tullut taloudellisesti valttamattomaksi,
vain siina tapauksessa se merkitsee nykyisenkin valtion toimeenpanema-
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taa lopulta haltuunsa tuotannon johto. Tama valtion omai-
suudeksi muuttamisen valttamattomyys koskee ensiksi suu-
ria liikkennelaitoksia: postia, lennatinta ja rautatieta.

Kun pulat paljastavat porvariston kykenemattomyyden
hallita edelleen nykyaikaisia tuotantovoimia, niin suurten
tuotanto- ja liikennelaitosten muuttuminen osakeyhtioiksi ja
valtion omaisuudeksi osoittaa porvariston tarpeettomuuden.
Kapitalistien kaikkia yhteiskunnallisia tehtavia hoitavat nyt
palkatut virkamiehet. Kapitalistilla ei ole enaa mitaan yh-
teiskunnallista tehtavaa, jollemme ota lukuun tulojen kasaa-
mista omaan kukkaroon, kuponginleikkausta ja pelaamista
porssissa, jossa eri kapitalistit ottavat toisiltaan pois paa-
omia. Jos kapitalistinen tuotantotapa ensiksi tunki syrjaan
tyolaisia, niin nyt se tunkee syrjaan kapitalistejakin ja kar-
kottaa heidat, aivan samoin kuin tyolaiset, liikavaeston
joukkoon, joskaan ei viela taloudelliseen vara-armeijaan.

na taloudellista edistysaskelta, uuden esiasteen saavuttamista kaikkien
tuotantovoimien ottamisessa itse yhteiskunnan haltuun. Mutta hiljakkoin,
sen jalkeen kun Bismarck ryhtyi puuhaamaan valtiollistamista, on esiin-
tynyt eraanlaista vaaraa sosialismia, siella taalla jopa jonkinlaiseksi va-
paaehtoiseksi noyristelyksi turmeltunutta, joka ilman muuta julistaa
sosia- listiseksi jokaisen valtiollistamisen, jopa bismarckilaisenkin. Tosi-
aan, jos valtion tupakkamonopoli olisi sosialismia, kuuluisivat Napoleon
ja Metternich sosialismin perustajiin. Kun Belgian valtio aivan tavallisista
poliittistaloudellisista syista rakennutti paaratansa itse, kun Bismarck il-
man minkaanlaista taloudellista valttamattomyytta valtiollisti Preussin
paaradat pelkastaan siksi, etta voisi varustautua ja kayttaa niita sodan
tullen, etta saisi rautatielaisista kasvatetuksi hallitukselle aanestyskarjaa,
ja paaasiassa siksi, etta saisi luoduksi itselleen parlamentin paatoksista
riippumattoman tulolahteen, niin ne eivat lainkaan olleet sosialistisia as-
keleita, eivat valittomasti eivatka valillisesti, eivat tietoisesti eivatka tie-
dottomasti. Muutoinhan olisivat sosialistisia laitoksia myds kuninkaan
Seehandlung, kuninkaan posliinimanufaktuuri, jopa komppanian raatali-
kin armeijassa, tai jopa Fredrik Wilhelm III:n aikana 30-luvulla eraan aly-
niekan aivan vakavissaan esittama - porttolain kansallistaminen.
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Mutta tuotantovoimien siirtyminen osekeyhtioiden tai
trustien haltuun enempaa kuin valtion omaisuudeksikaan ei
poista niiden paaomanluonnetta. Osakeyhtiociden ja trustien
suhteen tama on aivan selva asia. Nykyaikainen valtio taas
on vain jarjesto, jonka porvarillinen yhteiskunta luo pitaak-
seen voimassa kapitalistisen tuotantotavan yleiset ulkoiset
ehdot niin tyolaisten kuin yksityisten kapitalistienkin hyok-
kayksia vastaan. Nykyaikainen valtio, olipa sen muoto mika
tahansa, on oleellisesti kapitalistinen kone, kapitalistinen
valtio, ihanteellinen kokonaiskapitalisti. Mita enemman tuo-
tantovoimia se ottaa omaisuudekseen, sita enemman siita
tulee todellinen kokonaiskapitalisti, sita suurempaa maaraa
valtion kansalaisia se riistaa. Tyolaiset jaavat palkkatyolai-
siksi, proletaareiksi. Paaomasuhde ei tule poistetuksi, pain-
vastoin se karjistyy huippuunsa. Mutta huippukohdassa se
kumotaan. Tuotantovoimien valtiollinen omistus ei ole risti-
riidan ratkaisu, mutta se katkee itseensa ratkaisun muodol-
lisen valineen, vivun.

Tama ratkaisu voi olla ainoastaan se, etta nykyaikaisten
tuotantovoimien yhteiskunnallinen luonne todella tunnuste-
taan, etta siis tuotanto-, omistus- ja vaihtotapa saatetaan
sopusointuun tuotantovalineiden yhteiskunnallisen luonteen
kanssa. Ja tama voi tapahtua vain siten, etta yhteiskunta
avoimesti ja kiertelematta ottaa haltuunsa kaiken muunlai-
sen johdon yli kasvaneet tuotantovoimat. Tuotantovalinei-
den ja tuotteiden yhteiskunnallisen luonteen, joka nykyaan
kaantyy tuottajia itseaan vastaan, joka aika ajoin murtautuu
tuotanto- ja vaihtotavan lavitse ja toteutuu vain sokeasti
vaikuttavana luonnonlakina aiheuttaen vakivaltaisuutta ja
havitysta, saattavat tuottajat talla teolla voimaan taysin tie-
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toisesti, ja se muuttuu havityksen ja aika-ajoittaisen romah-
duksen aiheuttajasta itse tuotannon voimakkaimmaksi vi-
vuksi.

Yhteiskunnallisesti toimivat voimat vaikuttavat aivan
kuin luonnonvoimat: sokeasti, vakivaltaisesti, havittavasti,
niin kauan kuin emme niita tunne emmeka ota niita lukuun.
Mutta kun kerran olemme oppineet ne tuntemaan, ymmar-
tamaan niiden toiminnan, niiden suunnan ja niiden vaiku-
tukset, niin niiden alistaminen yha enemman ja enemman
meidan oman tahtomme alaiseksi ja tarkoitusperiemme
saavuttaminen niiden avulla riippuu vain meista itsestam-
me. Ja aivan erityisesti tama koskee nykyisia valtavia tuo-
tantovoimia. Niin kauan kuin me uppiniskaisesti kieltay-
dymme ymmartamasta niiden luontoa ja luonnetta - ja tata
ymmartamista vastaan rimpuilee kapitalistinen tuotantotapa
ja sen puoltaja - niin kauan nama voimat vaikuttavat meita
vastaan ja meista huolimatta, niin kauan ne hallitsevat mei-
ta, niinkuin olemme seikkaperaisesti esittaneet. Mutta kun
niiden luonto kerran on ymmarretty, niin ne voidaan yhdis-
tyneiden tuottajien kasissa muuttaa demonisista haltijoista
noyriksi palvelijoiksi. Ero on samanlainen kuin salaman ha-
vittavan voiman ja lennattimen tai valokaaren taltutetun
sahkon valilla, samanlainen kuin ero tulipalon ja ihmisen
palveluksessa olevan tulen valilla. Kun nykyisia tuotantovoi-
mia aletaan kasitella niiden vihdoinkin tiedostetun luonnon
mukaisesti, silloin astuu yhteiskunnallisen tuotannon anar-
kian tilalle tuotannon yhteiskunnallisesti suunniteltu saan-
tely kokonaisuuden ja jokaisen yksityisen tarpeiden mukaan.
Samalla kapitalistinen omistustapa, jossa tuote orjuuttaa
ensin tuottajan, mutta sitten myos omistajan, korvataan silla
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tuotteiden omistustavalla, joka perustuu itse nykyaikaisten
tuotantovalineiden luonteeseen: toisaalta tuotteiden valitto-
masti yhteiskunnalliseen omistamiseen tuotannon yllapita-
misen ja laajentamisen valineina, toisaalta tuotteiden
valittomasti yksilolliseen omistamiseen elamisen- ja nautin-
nonvalineina.

Muuttaessaan vaeston valtavan enemmiston yha enem-
man proletaareiksi kapitalistinen tuotantotapa luo voiman,
jonka on perikatonsa uhalla pakko suorittaa tama mullistus.
Pakottaessaan suuret yhteiskunnallistuneet tuotantovalineet
yha enemman ja enemman muuttumaan valtion omaisuu-
deksi, se osoittaa itse tien taman kumouksen suorittami-
seen. Proletariaatti ottaa valtiovallan ja muuttaa tuotanto-
vdlineet ldhinnd valtion omaisuudeksi. Mutta samalla se
lakkauttaa itse itsensa proletariaattina, poistaa kaikki luok-
kaeroavuudet ja luokkavastakohdat, samoin kuin valtion
valtiona. Tahanastiselle luokkavastakohdissaan liikkuvalle
yhteiskunnalle on valtio, ts. kulloisenkin riistavan luokan
jarjesto, ollut valttamaton ulkoisten tuotantoehtojen yllapi-
tamiseen, siis nimenomaan riistetyn luokan vakivaltaiseen
kurissapitamiseen vallitsevan tuotantotavan suomien sorta-
misehtojen alaisuudessa (orjuus, maaorjuus tai feodaalinen
riippuvuus, palkkatyo). Valtio on ollut koko yhteiskunnan vi-
rallinen edustaja, sen keskittyma nakyvana korporaationa,
mutta se on ollut tata vain sikali, kuin se on ollut sen luokan
valtio, joka aikanaan on yksin edustanut koko yhteiskuntaa:
vanhalla ajalla se oli orjanomistajain, valtion kansalaisten
valtio, keskiajalla feodaaliaateliston valtio, meidan aika-
namme porvariston valtio. Kun siita vihdoin tulee todella
koko yhteiskunnan edustaja, tekee se itsensa tarpeettomak-
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si. Kun sorrettavana ei enaa ole yhtaan yhteiskuntaluokkaa,
kun luokkaherruuden mukana ja tahanastisen tuotannon
anarkiaan perustuneen yksilollisesta olemassaolosta kaydyn
taistelun mukana on lakkautettu myos siita aiheutuneet yh-
teentormaykset ja selkkaukset, silloin ei enaa ole mitaan
kurissapidettavaa, mika tekisi tarpeelliseksi erikoisen ku-
rinpitovallan, valtion. Ensimmainen teko, missa valtio todel-
la esiintyy koko yhteiskunnan edustajana - tuotanto-
valineiden haltuunottaminen yhteiskunnan nimissa - on sa-
malla sen viimeinen itsenainen teko valtiona. Valtiovallan
puuttuminen yhteiskunnallisiin suhteisiin kay alalla toisensa
jalkeen tarpeettomaksi ja kuoleutuu silloin itsestaan. Thmis-
ten hallitsemisen tilalle tulee asiain hallitseminen ja tuotan-
toprosessien johtaminen. Valtiota ei »poisteta», se kuoleu-
tuu. Talta pohjalta on arvioitava fraasia »vapaasta kansan-
valtiosta». Silla oli aikanaan oikeutetuksensa agitaatiokei-
nona, mutta lopulta se oli tieteellisesti riittamaton; talta
pohjalta on arvioitava myos niinkutsuttujen anarkistien vaa-
timusta, etta valtio on lakkautettava heti paikalla.

Kaikkien tuotantovalineiden ottaminen yhteiskunnan
haltuun on vaikkynyt niin yksiloiden kuin kokonaisten lah-
kokuntienkin mielessa useimmiten melko epaselvana tule-
vaisuuden ihanteena siita asti, kun kapitalistinen tuotanto-
tapa astui historian nayttamolle. Mutta vasta sitten se saat-
toi tulla mahdolliseksi, vasta sitten tulla historialliseksi valt-
tamattomyydeksi, kun sen toteuttamisen aineelliset edelly-
tykset olivat olemassa. Sita, samoin kuin mitaan muutakaan
historiallista edistysaskelta, ei tee toteutettavaksi pelkka
tietoisuus siita, etta luokkien olemassaolo on ristiriidassa
oikeuden, tasa-arvoisuuden yms. kanssa, ei pelkka halu nai-
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den luokkien poistamiseen, vaan maaratyt uudet taloudelli-
set edellytykset. Yhteiskunnan jakautuminen riistaviin ja
riistettyihin, hallitsevaan ja sorrettuun luokkaan oli valtta-
maton seuraus tuotannon varhemmasta alhaisesta kehityk-
sesta. Niin kauan kuin yhteiskunnallinen kokonaisty0 antaa
vain sellaisen tuoton, joka ainoastaan hieman ylittaa sen,
mita tarvitaan, jotta kaikki hadin tuskin tulisivat toimeen,
siis niin kauan kuin tyo vaatii yhteiskunnan jasentens suu-
relta enemmistolta kaiken tai melkein kaiken ajan, niin kau-
an tama yhteiskunta valttamatta jakautuu luokkiin. Yksin-
omaan tyon orjina raatavan suuren enemmiston rinnalle
muodostuu valittomasti tuottavasta tyosta vapaa luokka, jo-
ka huolehtii yhteiskunnan yhteisista asioista; tyon johtami-
sesta, valtion toimista, oikeudenhoidosta, tieteista, taiteista
jne. Tyonjaon laki on siis luokkajaon pohjana. Talla emme
suinkaan tahdo sanoa, etta tama luokkiin jakautuminen olisi
tapahtunut ilman vakivaltaa ja rosvousta, ilman viekkautta
ja petosta, ja etta hallitseva luokka kerran satulaan paasty-
aan olisi koskaan laiminlyonyt valtansa lujittamisen tyotate-
kevien luokkien kustannuksella ja yhteiskunnallisen johto-
asemansa muuttamisen suurten joukkojen tehostetuksi riis-
toksi.

Mutta vaikka luokkajaolla taten on tietty historiallinen
oikeutuksensa, niin se on ainoastaan tiettyna aikana, tie-
tyissa yhteiskunnallisissa oloissa. Se perustui tuotannon
riittamattomyyteen; sen tulee poistamaan nykyaikaisten
tuotantovoimien taydellinen kehitys. Ja todellakin yhteis-
kuntaluokkien poistamisen edellytyksena on se historialli-
nen kehitysaste, jolloin ei ainoastaan taman taikka tuon
hallitsevan luokan, vaan ylipaansa hallitsevan luokan, siis
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itse luokkaeron olemassaolo on tullut anakronismiksi, ai-
kansa elaneeksi. Sen edellytyksena siis on tuotannon sellai-
nen kehitysaste, jolla tuotantovalineiden ja tuotteiden
omistus ja niiden mukana poliittisen vallan, valistuksen ja
henkisen johdon yksinoikeuden anastaminen jonkun erityi-
sen yhteiskuntaluokan kasiin on kaynyt paitsi tarpeetto-
maksi, myos taloudellisen, poliittisen ja alyllisen kehityksen
esteeksi. Tama vaihe on nyt saavutettu. Porvariston poliitti-
nen ja henkinen vararikko tuskin on enaa sille itselleenkaan
salaisuus, ja sen taloudellinen vararikko uusiutuu saannolli-
sesti joka kymmenes vuosi. Jokaisessa pulassa yhteiskunta
on lakahtya sille kuuluvien, mutta sen kayttokyvyn ulkopuo-
lella olevien tuotantovoimien ja tuotteiden taakan alle, ja
seisoo avuttomana sen mielettoman ristiriidan edessa, etta
tuottajilla ei ole mitaan kulutettavaa, koska puuttuu kulut-
tajia. Tuotantovalineiden laajenemisvoima katkoo ne siteet,
joilla kapitalistinen tuotantotapa niita kahlehtii. Tuotanto-
valineiden vapauttaminen naista siteista on ainoa ennak-
koehto tuotantovoimien katkeamattomalle, yha kiihtyvalle
kehitykselle ja samalla itse tuotannon kaytannollisesti kat-
soen rajattomalle lisaantymiselle. Eika siina kyllin. Tuotan-
tovalineiden yhteiskunnallinen omistus poistaa paitsi
tuotannon nykyisen keinotekoisen esteen, myos tuotanto-
voimien ja tuotteiden suoranaisen havittamisen ja tuhoami-
sen, mika nykyaan on tuotannon kiertamaton seuralainen ja
saavuttaa pulissa huippunsa. Edelleen tuotantovalineiden
yhteiskunnallinen omistus vapauttaa koko yhteiskuntaa var-
ten suuret maarat tuotantovalineita ja tuotteita poistamalla
nykyisin hallitsevien luokkien ja niiden poliittisten edusta-
jain jarjettoman ylellisen tuhlauksen. Mahdollisuus turvata
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yhteiskunnallisen tuotannon avulla yhteiskunnan kaikille ja-
senille toimeentulo, joka paitsi sita, etta se aineellisesti on
taysin riittava ja tulee paiva paivalta yha runsaammaksi, ta-
kaa heille myo0s tilaisuuden kaikin puolin vapaasti kehittaa
ja toteuttaa ruumiillisia ja henkisia kykyjaan, tama mahdol-
lisuus on nyt ensi kerran olemassa, mutta se on.”
Yhteiskunnan ottaessa haltuunsa tuotantovalineet lak-
kaa samalla tavarantuotanto ja sen mukana tuotteen valta
tuottajiin nahden. Anarkian tilalle yhteiskunnallisessa tuo-
tannossa tulee suunnitelmallinen, tietoinen jarjestys. Yksi-
lollinen olemassaolon taistelu lakkaa. Vasta silloin ihminen
tietyssa mielessa eroaa lopullisesti elainkunnasta, astuu
elaimellisista olemassaolon ehdoista todella inhimillisiin. Ih-
misia ymparoivien elinehtojen piiri, joka tahan asti on hal-
linnut ihmistd, joutuu nyt ihmisten hallinnan ja valvonnan
alaiseksi, ihmisten, joista ensi kertaa on tullut tietoisia, to-
dellisia luonnon valtiaita, koska heista tulee oman yhteis-
kunnallistumisensa valtiaita. Heidan oman yhteiskunnallisen
toimintansa lakeja, jotka siihen saakka ovat olleet heita vas-
tassa vieraina, heita hallitsevina luonnonlakeina, ihmiset tu-
levat silloin taysin asiantuntevasti kayttamaan hyvakseen ja
siten hallitsemaan niita. Thmisten oma yhteiskunnallistumi-

“ Muutama numerotieto antanee likipitaisen kasityksen nykyaikais-
ten tuotantovéalineiden tavattomasta laajenemisvoimasta jopa kapitalisti-
sen paineen alla. Giffenin laskelmien mukaan teki Ison-Britannian ja
Irlannin varallisuuden kokonaissumma pyoreina lukuina:

v. 1814 2 200 milj. puntaa eli 44 miljardia Dmk (Saksan)

v. 1865 6100 » » » 122 » »

v. 1875 8500 » » » 170  » »

Mita tulee tuotantovalineiden ja tuotteiden tuhoamiseen pulissa, niin
laskettiin Saksan teollisuudenharjoittajain toisessa kongressissa Berlii-
nissa 21. paivana helmikuuta 1878 yksistaan Saksan rautateollisuuden
kokonaistappio viimeisessa pulassa 455 miljoonaksi markaksi.
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nen, mika siihen asti oli heita vastassa luonnon ja historian
pakosta, tulee nyt heidan vapaaksi teokseen. Objektiiviset,
vieraat voimat, jotka siihen saakka hallitsivat historiaa, jou-
tuvat ihmisten itsensa valvottaviksi. Vasta siita alkaen ihmi-
set tulevat itse taysin tietoisesti tekemaan historiansa, vasta
siita alkaen heidan liikkeellepanemillaan yhteiskunnallisilla
syilla tulee olemaan etupaassa ja alati kasvavassa maarin
myo0s heidan tahtomansa seuraukset. Se on ihmiskunnan
hyppays valttamattomyyden valtakunnasta vapauden valta-
kuntaan.

Paatteeksi lyhyt yhteenveto esittamastamme kehitysku-
lusta:

I. Keskiaikainen yhteiskunta: Yksityinen pientuotanto.
Tuotantovalineet tarkoitettu yksityiskayttoon, siksi alkupe-
raisen kompeloita, vahapatoisia, heikkotehoisia. Tuotanto
joko tuottajan itsensa tai hanen feodaaliherransa valitonta
kayttoa varten. Vain siella, missa on tuotannon ylijaamaa
taman kulutuksen yli, tarjotaan ylijaama myytavaksi ja lan-
keaa vaihdettavaksi: tavarantuotanto siis vasta syntymassa;
mutta jo nyt sisaltaa se ituna yhteiskunnallisen tuotannon
anarkian.

II. Kapitalistinen vallankumous: Teollisuuden mullista-
minen lahinna yksinkertaisen yhteistyon ja manufaktuurin
avulla. Siihen asti hajallaan olleiden tuotantovalineiden kes-
kittyminen suuriin tyopajoihin, samalla niiden muuttuminen
yksityisista tuotantovalineista yhteiskunnallisiksi - muutos,
joka ei yleensa koske vaihdon muotoa. Vanhat omistusmuo-
dot jaavat voimaan. Kapitalisti astuu esille: tuotantovalinei-
den omistajana ottaa han omakseen myos tuotteet ja tekee
niista tavaroita. Tuotanto on tullut yhteiskunnalliseksi toi-
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minnaksi; vaihto ja sen mukana omistus jaavat edelleen yk-
silollisiksi toiminnoiksi, yksityisten toiminnoiksi: yhteis-
kunnallisen tuotteen ottaa omakseen yksityiskapitalisti. Pe-
rusristiriita, josta saavat alkunsa kaikki ristiriidat, joissa
nyky-yhteiskunta liikkuu ja jotka suurteollisuus tuo avoi-
mesti paivanvaloon.

A. Tuottajan erottaminen tuotantovalineesta. Tyolaisen
tuomitseminen elinkautiseen palkkatyohon. Proletariaatin ja
porvariston valinen vastakohta.

B. Kasvavassa maarin ilmenevat ja yha tehokkaammin
vaikuttavat ne lait, jotka hallitsevat tavarantuotantoa. Hilli-
ton kilpailu. Ristiriita yksityisen tehtaan yhteiskunnallisen
organisaation ja kokonaistuotannon yhteiskunnallisen anar-
kian vdlilld.

C. Toisaalta koneiston taydellistaminen, josta kilpailu on
tehnyt pakkokaskyn jokaiselle yksityiselle tehtailijalle ja jo-
ka merkitsee samaa kuin tyolaisten yha lisaantyva tyosta
syrjayttaminen: teollisuuden vara-armeija. - Toisaalta tuo-
tannon rajaton kasvu, samoin kilpailun pakkolaki jokaiselle
tehtailijalle. - Naista kahdesta syysta tuotantovoimien tava-
ton kehitys, tarjonta ylittaa kysynnan, liikatuotanto, markki-
noiden ylenmaarainen tayttyminen, kymmenvuosittain pulia,
virheellinen kiertokulku: toisaalta liikaa tuotantovdlineita ja
tuotteita, toisaalta liitkaa tyolaisid, joilla ei ole tointa eika
toimeentulovalineita. Mutta nama kaksi tuotannon ja yh-
teiskunnallisen hyvinvoinnin vipua eivat voi yhtya, koska
tuotannon kapitalistinen muoto kieltaa tuotantovoimia toi-
mimasta, tuotteita kiertamasta, jolleivat ne sita ennen ole
muuttuneet paaomaksi, minka juuri niiden oma liikamaara
estaa. Ristiriita on kasvanut jarjettomyydeksi: tuotantotapa
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kapinoi vaihtomuotoa vastaan. Porvaristo on tullut kykene-
mattomaksi enaa johtamaan yhteiskunnallisia tuotantovoi-
mia.

D. Kapitalistien itsensa on pakko osittain tunnustaa tuo-
tantovoimien yhteiskunnallinen luonne. Suurten tuotanto- ja
liikeorganismien ottaminen ensin osakeyhtioiden, myohem-
min trustien, vihdoin valtion omaisuudeksi. Porvaristo osoit-
taa olevansa tarpeeton luokka: palkatut henkilot suorittavat
nyt sen kaikki yhteiskunnalliset toiminnat.

III. Proletaarinen vallankumous, ristiriitojen ratkaisu:
proletariaatti ottaa julkisen vallan ja muuttaa taman vallan
avulla porvariston kasista luisuneet yhteiskunnalliset tuo-
tantovalineet koko yhteiskunnan omaisuudeksi. Talla toi-
menpiteella se vapauttaa tuotantovalineet siita, mika oli
ominaista niille padomana ja antaa niiden yhteiskunnallisel-
le luonteelle vapauden paasta taysin esille. Suunnitelmalli-
nen yhteiskunnallinen tuotanto tulee nyt mahdolliseksi.
Tuotannon kehitys tekee eri yhteiskuntaluokkien olemas-
saolosta anakronismin. Sita mukaa kuin yhteiskunnallinen
anarkia katoaa, raukeaa myo0s valtion poliittinen auktori-
teetti. Thmiset, jotka ovat vihdoinkin oman yhteiskunnalli-
suutensa valtiaita, tulevat samalla luonnon valtiaiksi,
itsensa valtiaiksi - vapaiksi.

Taman maailmalle vapauden tuovan teon toteuttaminen
on nykyaikaisen proletariaatin historiallinen kutsumus. Ta-
man teon historiallisten ehtojen ja samalla sen luonteen pe-
rinpohjainen tutkiminen ja siten sen toteuttajan, nyt
sorretun luokan saattaminen tietoiseksi toimintansa ehdois-
ta ja luonteesta, se on proletaarisen liikkeen teoreettisen il-
mauksen, tieteellisen sosialismin tehtava.
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