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ENSIMMAINEN LUKU.
MARXILAISEN SOSIALISMIN PERUSAATTEET.

a) Marxilaisuuden tieteellinen aines.

»Niiden kanssa tuli sosialismi tieteeksi, jota nyt on
itsenaisesti kehitettava kaikissa sen yksityiskohdissa ja
koko sen yhtenaisyydessa.»

Engels, »Herrn Eugen Diithrings Umwalzung der
Wissenschaft».

Saksalainen sosialidemokratia tunnustaa meidan paivi-
namme toimintansa tietopuoliseksi perustaksi Marx'in ja
Engels'in kehittaman ja heidan tieteelliseksi sosialismiksi
nimittamansa yhteiskuntaopin. Se on, sosialidemokratia
taistelevana puolueena edustaa maarattyja harrastuksia ja
tarkoituksia ja taistellen itsetietoisesti asetettujen paatar-
koitusten puolesta seuraa naiden asettamiseen nahden lo-
pulta kasitysta, joka voi antaa ulkokohtaisia, logikkaan ja
kokemukseen perustuvia todistuksia. Mika ei perustu nai-
hin, ei ole enaa tiedetta, vaan riippuu ainoastaan mieskoh-
taisista mielipiteista, ainoastaan tahdosta ja olettamuksesta.

Jokaisessa tieteessa voi erottaa tietopuolisen ja kaytan-
nollisen osan (puhtaan ja sovelletun tieteen). Edellisen



muodostavat ne lopputulokset, jotka ovat saavutetut mah-
dollisimman laajan, samaan alaan kuuluvan kokemuksen
perustalla, ja jotka sentahden pidetaan yleispatevina. Ne
muodostavat tieteen olennaisen aineksen. Sovellettaessa
naita oppeja yksityis-ilmauksiin tai yksityistapauksiin syntyy
kaytannollinen tiede. Tassa sovelluttamisessa voitetut tie-
dot, koottuina yhteen oppilauseiksi, ovat sovelletun tieteen
periaatteita. Oppirakennuksessa muodostavat ne muuntu-
van aineksen.

Pysyva ja muuntuva on tassa kasitettava ehdollisesti.
Myoskin puhtaan tieteen oppien on alistuminen muutoksiin,
tavallisesti supistuksien muodossa. Tietovaraston lisaan-
tyessa tunnustetaan sellaisia lauseita, joille ennen on omis-
tettu ehdoton patevyys, ainoastaan ehdollisiksi, niihin
lisataan uusia lauseita, jotka supistavat edellisen patevyytta,
mutta samalla laajentavat puhtaan tieteen alaa. Sovelletus-
sa tieteessa sitavastoin sailyttavat erikoiset lauseet maara-
tyissa tapauksissa pysyvan patevyytensa. Lause maan-
viljelyskemiasta tai sahkoopista on aina, jos se ylipaansa on
tullut koetelluksi, oikea, niin pian kuin edellytykset, joihin
se perustuu, jalleen ovat samat. Mutta edellytysten paljous
ja erilaisten yhdistamistapojen mahdollisuus saattaa aikaan
loppumattoman moninaisuuden tallaisia lauseita ja muutte-
lee alituiseen niiden keskenaisia arvosuhteita. Kaytanto luo
yha aiheita uusille tiedoille seka muuntaa kokonaiskuvan
paivasta toiseen ja antaa sen, mika aikanaan oli uusi voitto,
kayda vanhentuneesta tavasta.

Ei ole viela yritetty marxilaisessa sosialismissa erottaa
puhdasta tiedetta sovelletusta, vaikkakaan ei tarkeita val-
mistavia toita tahan nahden puutu. Marx'in tunnettu esitys



omasta historiankasityksestaan »Zur Kritik der politischen
Oekonomie» -teoksensa esipuheessa ja kolmas osa Engels'in
teosta »Die Entwickelung des Sozialismus von der Utopie
zur Wissenschaft» ovat talla alalla merkittavimmat julkaisut,
jotka tassa voimme mainita. Mainitussa esipuheessaan
esiintuo Marx verrattomalla tavalla lyhyissa, varmasti muo-
dostetuissa lauseissa, jotka ovat vapaat kaikesta vetoami-
sesta  yksityis-ilmioihin ja -muotoihin, historia- ja
yhteiskunta-filosofiansa yleiset peruspiirteet. Siita ei puutu
ainoatakaan marxilaiselle historiafilosofialle oleellista aja-
tusta.

Engels'in teos on osaksi kansantajuisempaa esitysta,
osaksi marxilaisten tieteis-oppien laajennusta. Engels ottaa
tassa huomioon kehityksen erinaisia ilmioita, erittainkin
tuon uudenaikaisen yhteiskunnan, jota Marx nimittaa por-
varilliseksi, ja han kuvaa siina yksityiskohtia myoten niiden
kehitysta niin, etta monin paikoin jo tassa voi puhua sovel-
letusta tieteesta. Perusajatuksen karsimatta mitaan vahin-
koa voi yhta ja toista ottaa siita pois. Tarkeimmissa osissaan
on esitys kuitenkin yleispateva voidaksensa kuulua marxi-
laisen tieteen puhtaaseen osaan. Siihen oikeuttaa, jopa pa-
kottaakin se seikka, etta marxilaisuus tahtoo kayda
enemmasta kuin abstraktisesta, s. o. ajatellusta historialli-
sesta teoriasta, opinkappaleesta. Se tahtoo sitapaitsi olla
opinkappale, jolla on patevyys uudenaikaiseen yhteiskun-
taan ja sen kehitykseen nahden. Jos tahtoo olla ankara, voi
jo taman osan marxilaista oppia nimittaa sovelletuksi tie-
teeksi, mutta se on marxilaisuudelle siksi lapeensa oleelli-
nen, etta oppi sita ilman kadottaisi merkityksensa
valtiollisena tieteena. Yleiset tai etevimmat lauseet naissa



uudenaikaisen yhteiskunnan esityksissa ovat siis jo pidetta-
vat puhtaaseen marxilaisuuteen kuuluvina. Vaikkapa nykyi-
nen yhteiskuntajarjestys, joka oikeudellisesti katsottuna
nojautuu yksityisomaisuuteen ja vapaaseen Kkilpailuun, olisi-
kin vain yksityistapaus ihmisen kehityshistoriassa, on se
kuitenkin nykyisessa sivistyksessa yhteiskuntaelaman ylei-
sena ja nykyaan patevana muotona. Taman johdosta kuuluisi
siis kaikki, mika koskee Marxin porvarilliseksi nimittamaa
yhteiskuntaa ja sen kehityskulkua ja mika vaatii itselleen
ehdottoman, kansallisista ja paikallisista omituisuuksista
riippumattoman patevyyden, puhtaan tieteen alaan, kaikki,
joka sitavastoin kohdistuu yksityis-ilmioihin ja sovinnai-
suuksiin, kaikki kehityksen erityismuodot kuuluisivat sovel-
lettuun tieteeseen.

Viime aikoina on kaynyt uudenaikaiseksi saattaa sanalla
skolastisuus pahaan huutoon jokaista perinpohjaisempaa
erittelevaista syventymista marxilaiseen oppiin. Tuollaisia
voimasanoja on mukava kayttaa, ja pakottavat ne juuri sen-
vuoksi mita suurimpaan varovaisuuteen. Kasitteiden tarkas-
taminen, satunnaisen erottaminen pysyvaisesta tulee aina
olemaan valttamatonta, jotteivat kasitteet kavisi mehutto-
miksi, jotteivat loppupaatelmat kangistuisi puhtaiksi uskon-
lauseiksi. Skolastisuus ei ainoastaan harjoittanut sanan-
saivarrusta, se ei ainoastaan ollut puhdasoppisuuden apu-
lainen, vaan vielapa suuressa maarin auttamassa kirkon op-
pilauseiden kukistumista, selittaessaan teologian oppeja
ymmarrettavalla tavalla; se horjautti sen muurin, jonka or-
todoksinen (oikeauskoinen) uskonoppi oli pystyttanyt va-
paan ajatustieteen tutkimuksien tielle. Skolastisuuden
hedelmoittamasta maasta kasvoi Descartes'in ja Spinoza'n
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tapainen ajatustiede, filosofia. On eri lajia skolastisuutta:
puolustava ja arvosteleva. Viimemainittu on kaikkina aikoi-
na ollut pahennuksena ortodoksialle.

Taten eritellessamme marxilaisen oppirakennuksen ai-
nekset saavutamme varman mittakaavan, minka mukaan
arvostella erityislauseitten merkitysta kokonaisjarjestel-
maan nahden. Poistettaessa puhtaan tieteen jokin lause
riistetaan osa perustusta ja suuri osa rakennusta jaapi tu-
keansa vaille. Toisin on sovelletun tieteen lauseiden laita.
Nama voi poistaa, silta vahimmassakaan maarin horjautta-
matta perustusta. Voivatpa sovelletussa tieteessa monet
lauseet kadottaa patevyytensakin, vetamatta silta muita osia
lankeemukseensa osallisiksi. On ainoastaan todistettava, et-
ta on menetelty virheellisesti todistuskappalten valimuotoja
muodostettaessa. Missa sellaisia virheita ei voida osottaa,
tulisi valttamattomaksi lopputulokseksi se, etta itse perus-
tuksessa on virhe tai aukko.

Ei kuulu taman teoksen suunnitelmaan yksityiskohtai-
sesti ryhtya tuollaiseen jarjestelmalliseen jakoon, koska ei
ole kysymyksessakaan tyhjentavasti esittaa tai arvostella
marxilaista oppia. Minun tarkoituksiini riittaa, kun mainit-
sen, mikali marxilaisen sosialismin tietopuolista oppiraken-
nusta kasitan sen ydinkohtina, historiallisen aineellisuuden,
sithen sisaltyvan opin luokkataistelusta yleensa seka luok-
kataistelusta porvariston ja koyhaliston valilla erikseen, lii-
ka-arvo-opin ja porvarillisen yhteiskunnan tuotantotavan
seka taman yhteiskunnan siihen perustuvat kehitystarkoi-
tukset. Samoin kuin lauseet sovelletussa tieteessa, ovat ne
luonnollisesti puhtaassakin tieteessa jarjestelman kokonai-
suuteen nahden keskenansa eriarvoiset.
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Ei kukaan kiella, etta marxilaisuuden tarkein perus-
lause, sen n. s. perustuslaki, joka kay koko jarjestelman lapi,
on tuo erityinen historiallinen teoria, tieteisoppi, jota nimi-
tetaan materialistiseksi eli aineelliseksi historiankasityksek-
si. Taman vaitelman mukana seisoo ja kaatuu oppi
periaatteellisesti; mikali sen on alistuminen supistuksiin, si-
kali tulee muitten lauseiden suhde toisiinsa muuttumaan.
Jokaisen taman opin todellisuutta tarkoittavan tutkimuksen
taytyy siis lahtea kysymyksesta, onko ja missa maarin tama
teoria pateva.

b) Aineellinen historiankasitys ja historiallinen valttamatto-
myys.

»Vastustajiemme suhteen oli meilla merkittavana
tuo heidan kieltdamansa paaperiaate (taloudellinen puo-
li), ja silloin ei aina ollut aikaa, tilaa eika tilaisuutta an-
taa muitten vuorovaikutuksista riippuvien kohtien tulla
tayteen oikeuteensa.»

Friedrich Engels'in kirje v:Ita 1890, julkaistu »Soz.
Akademiker»issa, lokakuulla 1895.

Kysymys aineellisen historiankasityksen patevyydesta
yhtyy kysymykseen historiallisesta valttamattomyydesta ja
sen syista. Aineellisuuden kannattaja johtaa kaikki tapahtu-
mat aineen ulkonaisista liikkeista. Aineellisuusopin mukaan
tapahtuu aineen liikunto valttamattomasti koneellisena toi-
mena, ei ole mitaan tapahtumaa tai ilmiota ilman omaa vai-
kutustaan, ei mitdan kulumista ilman omaa aineellista
syytansa. Mutta koska aineen liikunto yksinomaan maaraa
aatteiden ja tahdonsuuntien muodostuksen, niin ovat nama-
kin, ja siten kaikki, mita tapahtuu meidan maailmassamme,
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valttamattomat. Siis tulee aineellisuuden kannattajasta ju-
malaa vailla oleva kalvinisti. Vaikkei han uskokaan jumalal-
liseen ennakkomaaraykseen, uskoo han kuitenkin ja hanen
on uskominen, etta oleva aines ja sen eri osien keskinainen
voimasuhde jo edeltakasin maaraa, mita mistakin ajasta
lahtien tapahtuu.

Aineellisen kasitystavan kayttaminen historiaa selitet-
taessa puolustaa jo etukateen jokaista historiallista tapah-
tumaa ja kehitysta. Aineellisuuden kannattaja kysyy siis
ainoastaan, milla tapaa valttamattomyys tunkeutuu ihmis-
kunnan historian lapi, mika voima tai mitka voimatekijat sii-
na ovat ratkaisevina, mika naiden eri voimatekijain
keskenainen suhde on, mika tehtava historiassa tulee luon-
non, talouden, oikeuslaitoksien, aatteiden osaksi.

Ennen mainitussa paikassa vastaa Marx, etta maaraavi-
na tekijoina hanen mielestaan ovat ihmisten aineelliset tuo-
tantovoimat ja tuotantosuhteet. »Aineellisen elaman tuotan-
tosuhteet maaraavat ylipaansa yhteiskunnallisen, valtiolli-
sen ja henkisen elamantoiminnan. Ihmisten tietoisuus ei
maaraa heidan olemassa-oloansa, vaan painvastoin heidan
yhteiskunnallinen olemassa-olonsa maaraa heidan tietoi-
suutensa. Maaratyssa kohdassa heidan kehitystaan joutuvat
yhteiskunnan aineelliset tuotantovoimat ristiriitaan kasilla
olevien tuotantosuhteiden kanssa tahi, lakitieteellisesti sa-
noen, joutuvat ristiriitaan niiden omistussuhteiden kanssa,
joiden rajoissa he tahan asti ovat liikkuneet. Oltuansa tuo-
tantovoimien kehitysmuotoja, muuttuvat nama suhteet niit-
ten kahleiksi. Yhteiskunnallisen vallankumouksen ajanjakso
alkaa. Koko tuo suunnaton ylarakennus (oikeudelliset ja val-
tiolliset laitokset, joita vastaa yhteiskunnallisen tietoisuuden
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maaratyt muodot) mullistuu hitaammin tai nopeammin ta-
loudellisen perustuksen muuttuessa . . . Yhteiskuntamuoto
ei kukistu ennenkuin kaikki siihen sisaltyvat tuotantovoimat
ovat saavuttaneet kehityksensa. Uusia, korkeampia tuotan-
tosuhteita ei astu niiden sijaan ennenkuin niiden aineelliset
ehdot ovat syntyneet vanhan yhteiskunnan omasta helmas-
ta. Porvarilliset tuotantosuhteet ovat yhteiskunnallisen tuo-
tantotoiminnan viimeinen itselleen vastakkainen muoto . . .
mutta nuo porvarillisen yhteiskunnan helmasta kasvavat
tuotantovoimat luovat samalla taman ristiriidan ratkaisemi-
seksi aineelliset ehdot. Tahan yhteiskuntamuotoon paattyy
siis inhimillisen yhteiskunnan esihistoria.» (»Zur Kritik der
politischen Oekonomie» teoksen esipuhe.)

Ohimennen voi muistuttaa, ettei saata todistaa loppu-
lausetta eika viimeisen edellisessa lauseessa esiintyvaa sa-
naa »viimeinen», vaan ovat nama ainoastaan enemman tai
vahemman hyvin perusteltuja otaksumisia. Ne eivat kuiten-
kaan ole oleellisia itse opille, ne kuuluvat pikemmin kaytan-
nolliseen alaan ja ne voi siis tassa sivuuttaa.

Jos tarkastetaan muita lauseita - ottamatta lukuun sa-
noja »hitaammin tai nopeammin» (jotka tosin sisaltavat pal-
jon) - kiintyy huomio niiden varmaan sommitteluun.
Toisessa lainatussa lauseessa asetetaan tietoisuus ja olemi-
nen niin jyrkasti vastakkain, jotta lopputuloksena voisi otak-
sua, etta ihmisia pidetaan ainoastaan historiallisten voimien
elavina asiamiehina, voimien, joiden tekoja he vastoin tieto-
aan ja vastoin tahtoaan tekevat. Ja tata lievennetaan ai-
noastaan osaksi eraassa seuraavassa, tasta epaoleellisena
poistetussa lauseessa, missa pannaan paino sille valttamat-
tomyydelle, etta yhteiskunnallisissa mullistuksissa on ero-
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tettava toisistaan tuotannon ehdoissa tapahtuvat aineelliset
mullistukset ja »aateopilliset muodot», » joiden kautta tama
ristiriita tulee ihmisten tietoisuuteen ja heidan taisteltavak-
seen. Yleisesti katsottuna tuntuu ihmisen tietoisuus ja tahto
aineellisen liikkeen hyvin ala-arvoiselta tekijalta.

»Das Kapital» teoksen ensimmaisen nidoksen esipu-
heessa loydamme yhta maaritellysti sovitetun lauseen. Ve-
doten Kkapitalistisen tuotannon luonnonlakeihin sanotaan:
»On kysymyksessa nuo tarkoitukset, jotka toimivat ja tun-
keutuvat lapi rautaisella valttamattomyydella». Missa vasti-
kaan oli puhe laista, siina pujahtaa taman ankaran kasitteen
sijalle tuo taipuisampi tarkoituksellisuus. Ja seuraavalla si-
vulla luetaan usein mainittu lause, etta yhteiskunta voi »ly-
hentaa ja lieventaa» luonnollisen kehityksen synnytystuskia.

Thmisen riippuvaisuus tuotantosuhteista esiintyy paljon
enemman ehdollisena Fr. Engels'in selityksessa historialli-
sesta aineellisuudesta, jonka han jo Karl Marx'in aikana ja
yhtapitavasti taman kanssa esittaa toimittamassaan aika-
kauslehdessa Dithringia vastaan. Siina sanotaan, etta »kaik-
kien yhteiskunnallisten muutosten ja valtiollisten mullis-
tusten aarimmaiset syyt» eivat ole etsittavat ihmisten pais-
sa, vaan »niissa muutoksissa, jotka tapahtuvat tuotanto- ja
vaihtotavoissa». Mutta »viimeisiin syihin» sisaltyy muunlai-
sia yhdyssyita, syita toisen ja kolmannen asteen j. n. e., ja
on selvaa, etta kuta enemman tallaisia syita on, sita enem-
man rajoittuu aarimmaisten syiden maaraava voima seka
laadultaan etta maaraltaan. Niiden vaikutus jaapi olemaan,
mutta olioiden lopullinen muodostus ei riipu yksistaan niis-
ta. Vaikutusta, joka on tuloksena erilaisten voimien yhteis-
tyosta, voi arvioida ainoastaan silloin, kun kaikki voimat
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ovat tasmalleen tunnetut ja laskelmissa otetut mukaan tay-
teen arvoonsa. Niinkuin jokainen suuretieteilija tietaa, voipi
pienempiarvoisenkin voiman jattaminen huomioon ottamat-
ta vaikuttaa mita suurimpia eroavaisuuksia lopputulokseen.

Myohemmissa teoksissaan on Engels yha rajoittanut
tuotantosuhteitten maaraavaa voimaa. Jyrkimmin kahdessa
kirjeessa, toisessa v:lta 1890 ja toisessa v:lta 1894, painet-
tuina lehteen »Sozialistische Akademiker» lokakuussa 1895.
Niissa luetellaan »oikeusmuotoja», valtiollisia, oikeustie-
teellisia ja ajatustieteellisia vaitelmia, uskonnollisia havain-
toja eli uskonsaantoja ilmioina, jotka vaikuttavat histori-
allisten taistelujen kulkuun ja monessa tapauksessa »pdd-
asiallisesti madrdavat niiden muodon». »On siis lukematto-
mia, ristiin kaypia voimia», sanotaan, »loppumaton sarja
voimasuunnikkaita, joista lopputulokset - historiallinen ta-
pahtuma - lahtevat. Tata taas voi pitaa tiedottomasti ja tah-
dottomasti toimivan voiman tuloksena. Silla sita, jota
jokainen yksityisvoima tavoittaa, vastustavat kaikki muut
voimat, eikd kukaan ole tahtonut sitd, mikd lopuksi tapah-
tuu.» (Kirje v. 1890). »Valtiollinen, oikeudellinen, ajatustie-
teellinen, uskonnollinen, kirjallinen, taiteellinen kehitys on
riippuva taloudellisesta kehityksesta. Mutta kaikki ne vai-
kuttavat takaisin toisiinsa ja myos taloudelliseen pohjaan.»
(Kirje v. 1895.) Taytyy myontaa, etta tama kuulostaa toisel-
ta, kuin edella mainitut Marx'in sanat.

En tietenkaan aijo vaittaa, etta Marx ja Engels milloin-
kaan ovat jattaneet huomioon ottamatta sita tosiseikkaa, et-
ta tekijoilla, jotka eivat ole taloudellisia, on vaikutus-
voimansa historian kulkuun. Sellaista otaksumaa vastaan
voi osottaa monta kohtaa heidan vanhemmista kirjoituksis-
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taan. Mutta tassa on kysymys madrdsuhteista, ei siita, an-
netaanko haaveellisille tekijoille tunnustus, vaan siita, missa
maarin niilla on vaikutusta ja mika merkitys historiaan nah-
den niille on omistettava. Mutta tassa suhteessa ei voi ko-
konaan kieltaa, etta Marx ja Engels alkuaan myonsivat
tekijoille, kun ne eivat olleet taloudellista laatua, paljoa pie-
nemman merkityksen yhteiskunnan kehitykseen seka paljoa
pienemman vaikutuksen tuotantosuhteisiin kuin myohem-
missa kirjoituksissaan. Samoin on laita kunkin uuden opin
luonnollisen kehityksen. Jokainen oppi esiintyy aina ensin
aluksi jyrkan maaritellyssa muodossa. Engels tunnustaa ta-
man julki siina lauseessa, jonka olemme ottaneet taman
osaston tunnukseksi, ja muistuttaa sen lisaksi: »Mutta on
valitettavasti liian tavallista, etta uskotaan taydellisesti ym-
marrettavan ja ilman muuta voitavan kayttaa uutta oppia
niin pian kuin on omaksuttu sen periaatteet.» Se, joka mei-
dan paivinamme kayttaa hyvaksensa alueellista historia-op-
pia, on velvoitettu kayttamaan sita sen korkeimmilleen
kehittyneessa muodossa eika sen alkuperaisessa, s. 0. hanen
on velvollisuus ottaa huomioon, paitsi tuotantovoimien ja
tuotantosuhteitten kehitysta ja vaikutusta, myos oikeus- ja
siveyskasitteet, kaikkien aikojen historialliset ja uskonnolli-
set muistotiedot, maantieteellinen vaikutus seka luonnon
vaikutukset, joihin kuuluu myos ihmisen oma luonne ja ha-
nen henkinen taipumuksensa.” Tata taytyy erittain pitaa sil-

) Herra Belfort-Bax on pitdnyt muka valttamattomana ruveta vastus-
tamaan aineellisen eli materialistisen historiankasityksen liiallisuuksia,
jotka kuitenkin etupdassa ovat olemassa ainoastaan hanen omassa mieli-
kuvituksessaan, ja han on keksinyt uuden historiankasityksen, jota héan
sanoo syntetilliseksi (yhdisteelliseksi) historiankasitykseksi. Tuon sanan,
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malla, kun ei enaa ole kysymyksessa ainoastaan aikaisem-
pien historiallisten ajanjaksojen tutkiminen, vaan tulevan
kehityksen suunnitteleminen, jolloin aineellisen historian-
kasityksen tulee olla oppaana.

Niita oppeja vastaan, jotka kasittelevat ihmisluonnetta
aivan maarattyna, muuttumattomana, on sosialistinen ar-
vostelu taydella oikeudella osottanut niita suuria muutoksia,
joita inhimillisessa luonteessa aikojen kuluessa on tapahtu-
nut, sitd mukautumiskykya, jota jonkin maaratyn ajanjakson
ihmiset nayttavat omaavansa, joutuessaan uusiin oloihin. It-
se asiassa on ihmisen luonne hyvin venyvainen, kun on mu-
kauduttava uusiin luonnonsuhteisiin ja uuteen yhteis-
kunnalliseen ymparistoon. Mutta erasta seikkaa ei saa
unohtaa. Kun on kysymyksessa niin suuret joukot kuin uu-
denaikaiset kansat seka heidan tuhatvuotisessa kehitykses-
sa muodostuneet elamistapansa, voi sita vahemmin odottaa
ihmisluonteen nopeata muutosta suurimpienkaan omistus-
suhteiden alalla tapahtuneiden mullistusten johdosta, koska
taloudelliset olot ovat ainoastaan osana ihmisluonteeseen
maaraavasti vaikuttavaa yhteiskunnallista ymparistoa. Tas-
sakin on koko joukko vaikuttimia otettava huomioon. Paitsi

joka voi viekoitella liiallisuuksiin, on han tassa korvannut toisella, taydesti
merkitysta vailla olevalla sanalla. Syntetillinen - yhdisteellinen - ilmaisee
ainoastaan puhtaan muodollisen menettelytavan, mutta ei ilmaise mitaan
tutkimuksen johtavasta nakokannasta. Kuten jo olemme osottaneet, sisal-
tyy historialliseenkin aineellisuuteen yhdistettyna aineellisia ja aatteelli-
sia voimia. Mutta jos Bax erehdyttavan lausumistavan asemesta kayttaa
merkityksetontd ilmaisumuotoa, niin voittaa hénet toisaalta G. Plechanow,
joka teoksessaan »Beitrage zur Geschichte des Materialismus» vaatii, et-
ta marxilaista historiankasitysta nimitetaan »monistiseksi», yhdesta ai-
noasta alkusyysta johtavaksi. Miksi ei mieluummin »simplistiseksi»,
yksinkertaiseksi?
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tuotanto- ja vaihtotapoja, joihin historiallinen aineellisuus
panee paapainon, on tahan laskettava alueelliset ryhmitys-
suhteet, s. 0. vaeston maantieteellinen jako ja kulkuyhdistys,
jotka tosin ovat riippuvaiset edellisista, mutta, kun kerran
ovat olemassa, vaikuttavat omalla tavallaan takaisin-
pain.

Friedrich Engels on eraassa kirjeessa lokak. 27. p:lta
1890 Conrad Schmidt'ille sattuvalla tavalla osottanut, miten
yhteiskunnalliset laitokset, taloudellisen kehityksen tulok-
set, valmistuvat yhteiskunnallisiksi voimiksi omine voima-
muodostuksineen, jotka omasta puolestaan taas vaikuttavat
takaisin kehitykseen, edistavat sita, yllapitavat sita tahi
suuntaavat sen toisille urille. Etevimpana esimerkkina mai-
nitsee han valtiovallan. Han laajentaa siina etupaassa omaa
laatimaansa maaritelmaa valtiosta, minka mukaan valtio on
luokkavallan ja sorron edustaja, osottamalla, etta valtio on
syntynyt yhteiskunnallisesta tyonjaosta.” Historiallinen ai-
neellisuus ei siis kiella valtiollisten eika aatteellisten voi-
mien liilkuntokykya, se epaa vaan sen taydellisen
riippumattomuuden ja nayttaa etta yhteiskuntaelaman pe-
rustuksen - tuotantosuhteitten ja luokkajaon - kehitys kai-
kissa tapauksissa vaikuttaa tuntuvammin naiden voimien
toimintaan.

Joka tapauksessa jaapi koko joukko tekijoita, eika ole
suinkaan helppoa aivan tarkasti nayttaa toteen niiden kes-

“ Tosin »Ursprung der Familie»ssékin osotetaan, miten yhteiskun-
nallinen tyonjako teki valtion syntymisen valttamattomaksi. Mutta Engels
sivuuttaa myohemmin kokonaan taman puolen valtion syntyperda ja ka-
sittelee lopuksi valtiota, kuten »Antidyhring»issa, ainoastaan valtiollisen
sorron edustajana.
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kinaista yhteytta seka varmasti maarata, mika kayttovoima
kussakin tapauksessa vaikuttaa voimakkaimmin. Puhtaasti
taloudelliset vaikuttimet luovat ainoastaan edellytyksia
maarattyjen aatteiden hyvaksymiseen, mutta mitenka namat
aatteet syntyvat ja leviavat ja mihin muotoon ne pukeutuvat,
se riippuu monien eri syiden myotavaikutuksesta. Historial-
lista aineellisuutta enemman vahingoittaa kuin hyodyttaa,
jos etukateen ylpeasti valikoiden, kuten eklektikot, kieltaa
panemasta painoa muuhun kuin puhtaasti taloudellisiin vai-
kuttimiin, seka vastustaa muiden taloudellisten tosiseikko-
jen, paitsi tuotantokeinotaidon ja sen ennakolta aavistetun
kehityksen, ottamista huomioon. Eklektisismi - valikoima il-
mioiden erilaisia selityksia ja menettelytapoja - on usein ai-
noastaan luonnollinen vastavaikutus tuolle tieteisoppiselle
tahtaykselle, joka johtaa kaiken samasta vaikuttimesta ja
kasittelee kaikkia samalla tavalla. Niin pian kun tama tah-
tays on valtaan paasemaisillaan, on eklektinen - valikoiva -
henki aina alkeellisella voimalla ilmestyva. Se on turmeltu-
mattoman jarjen kapina jokaisen tieteisopin myotasyntynyt-
ta taipumusta vastaan »kahlehtia ajatusvapautta».”

Kuta voimakkaammin muut voimat, kuin puhtaasti ta-
loudelliset, vaikuttavat yhteiskuntaelamaan, sita suurempia
muutoksia tapahtuu n. s. historiallisen valttamattomyyden
voimassa. Tassa suhteessa meidan on erottaminen kaksi
suurta virtausta uudenaikaisessa yhteiskunnassa. Toisaalta

Y Taten ei tietystikdan kielleta eklektisismin hapuilevaa vaikutusta
eika myoskaan toisaalta sita suurta seka tietopuolista etta kaytannollista
arvoa, joka sisaltyy pyrkimykseen kasittaa olioita yhteydellisesti. Ilman
tata pyrkimysta ei ole olemassa tieteellista ajattelua. Mutta elamé on jo-
kaista oppia monipuolisempi, ja siten on lopulta tuon ankaran tieteisopin
taytynyt alistua lainaamaan eklektisismilta, tuolta kevytmieliselta oliolta,
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nayttaytyy kehityksen lakien, etenkin taloudellisen kehityk-
sen lakien kasvava ymmartaminen. Toisaalta nayttaytyy ta-
man ymmartamisen yhteydessa, osaksi sen syyna, osaksi
sen seurauksena, karttunut taito johtaa taloudellista kehi-
tysta. Samassa maarin kuin ihminen oppii tuntemaan talou-
dellisen luonnonvoiman olemuksen, muuttuu tama samoin
kuin aineellinenkin luonnonvoima hanen palvelijakseen, ol-
tuaan sita ennen hanen hallitsijanansa. Tietopuolisesti kat-
sottuna on siis yhteiskunta taloudellisen kayttovoiman
suhteen vapaampi kuin milloinkaan, ja ainoastaan noiden
eri harrastusten - yksityis- ja joukkoharrastusten voimain -
vastakohtaisuus estaa tata tietopuolista vapautta taydelli-
sesti siirtymasta kaytannolliseksi vapaudeksi. Silla valin
yleisharrastuksen voima kasvaa yksityisharrastukseen nah-
den ja siina maarin kuin se kasvaa seka niilla aloilla, missa
se tapahtuu, loppuu taloudellisten voimien alkeellinen yli-
valta. Niiden kehitysta on ennakolta osattu arvata, ja se ta-
pahtuu siis siten paljoa nopeammin ja helpommin. Yksi-
loiden ja kansojen onnistuu vapauttaa yha suurempi osa
elamatansa tuosta joko vastoin heidan tahtoaan tai heidan
tahtomattaan toimivasta valttamattomyydesta.

Kun ihmiset luovat yha suurempaa huomiota taloudelli-
siin tekijoihinsa, tulee helposti nayttamaan silta, ikaankuin

joka iloisesti liehuu sinne tanne elaman puutarhassa, ja sitte hyvittaa tuo
lainansa selittamalla, etta se »aina itse asiassa on tarkoittanut samaa».

»Doch hat Genie und Herz vollbracht,

Was Locke und Descartes nie gedacht,

Sogleich wird auch von diesen

Die Moglichkeit bewiesen.»

»Yhteiskunnallistieteen historia» antaa tasta hyvan esimerkin kerto-
muksessaan kooperativisen yhdistysliikkeen opista ja kaytannosta.
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nailla meidan paivinamme olisi suurempi merkitys kuin en-
tisaikoina. Niin ei ole kuitenkaan asian laita. Tuo harhaluulo
syntyy ainoastaan siita syysta, etta taloudellinen aines mei-
dan paivinamme esiintyy vapaana, kun se sitavastoin entis-
aikoina oli voimasuhteitten ja kaikenlaisten haaveelli-
suuksien tahden verhottuna hamaryyteen. Sellaista haa-
veellisuutta, jota ei maaraa talous eika taloudellisena voi-
mana toimiva luonto, tavataan paljoa enemman uuden-
aikaisessa yhteiskunnassa kuin aikaisemmissa yhteiskunta-
muodoissa.” Tiede, taide, koko joukko yhteiskunnallisia olo-
suhteita ovat meidan paivinamme paljoa vahemman
riippuvaisia taloudellisista vaikuttimista, kuin minaan edel-
lisena aikana. Tahi, valttaaksemme vaarinkasitysta, meidan

" Kenesta tdma tuntuu kummalliselta, hdnen on muistaminen, etta
vaeston lukuisin luokka yleensa vasta uudenaikaisessa yhteiskunnassa voi
tulla kysymykseen, kun asia koskee yllamainitussa tarkoituksessa vapaata
haaveellisuutta. Maalaisvaesto ja tyontekijat olivat aikaisemmissa yhteis-
kuntaoloissa osaksi oikeudellisesti sidotuita muutamiin taloudellisiin tar-
koituksiin, osaksi riippuvaisia haaveellisuuksista, jotka kuvastivat
luonnon valtaa ihmisen yli. Viimemainittu on, kuten tiedetaan, peruspiir-
teena luonnonkansojen haaveellisuuksissa (taikausko). Kun herra Belfort-
Bax kirjoituksessaan »Synthetische und materialistische Geschichtsauf-
fassung» (Sosialistische Monatshefte, joulukuulla 1897) sanoo myonta-
vansa, etta taloudelliset tekijat miltei aina ovat olleet ratkaisevaa laatua
historian aikana, mutta etta niilla sitavastoin esihistorian aikoina, jolloin
»inhimillisen ajatus- ja havaintokyvyn peruslait» olivat maaraavina, oli va-
hemman suoranaista vaikutusvaltaa mietiskelevaan uskoon, niin han puh-
taasti ulkonaisten eroavaisuuksien perustuksella kaantaa asiat kokonaan
nurin. Esihistorian kansoille on heitd ymparéiva luonto maaraavana talou-
dellisena voimana ja sellaisena on silla mita suurin vaikutusvalta heidan
ajatuksiinsa ja heidan havaintoihinsa. Bax'in arvostelu historiallisesta ai-
neellisuudesta on miltei aina liioiteltua, m. m. siitdkin syysta, etta han on
kiihko-oikeauskoinen juuri siina kohdassa, jossa historiallinen aineelli-
suus ensimmaisessa esiintymisessaan teki itsensa syypaaksi mita suurim-
piin liioittelemisiin.
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paivinamme saavutettu taloudellinen kehitys antaa haaveel-
lisille ja etenkin siveellisille tekijoille suuremman vapauden
itsenaiseen toimintaan, kuin mita nailla milloinkaan ennen
on ollut. Taman johdosta kay teknillis-taloudellisen kehityk-
sen ja muiden yhteiskunnallisten laitosten kehityksen vali-
nen syysuhde yha vahemman valittomaksi, samalla kun
edellinen tulee yha vahemman maaraamaan jalkimmaisen
muodostusta.

»Raudankova taytymys» tulee siten rajoitetuksi, mika
rajoitus, olkoon se jo sanottuna, sosialidemokratian kaytan-
nolliselle toiminnalle ei ole supistamista, vaan yhteiskunnal-
lisvaltiollisten tehtavien lagjittelemista ja lisaamista.

Me naemme siis aineellisen historiankasityksen meidan
paivinamme pukeutuvan toiseen muotoon, kuin minka se
keksijoiltaan sai. Jo itse keksijat antoivat sen seka kehittya
etta alkuperaiseen ehdottomaan selittelyynsa nahden supis-
tua. Tama on, kuten jo olemme sanoneet, jokaisen opin koh-
talo. Olisi mita suurin taka-askel hyljata Engels'in kayttama
kypsa muoto, mika silla on hanen kirjeissaan Conrad
Schmidt'ille ja hanen »Soz. Akademiker»issa julkaisemissa
kirjoituksissaan, ja herattdaa uudestaan eloon vanhemmat
maaritelmat, jotta niiden perustuksella voisi antaa sille
»monistisen», yhteen ainoaan alkusyyhyn perustuvan selvi-
tyksen. Mainittujen kirjeiden on painvastoin taydennettava
ensimmaisia maaritelmia. Opin perusajatus ei kadota silta
yhtenaisyyttaan, mutta oppi itse voittaa tieteellisessa suh-
teessa. Nama lisaykset vasta tekevat opin tieteelliselle his-
toriantutkimukselle otolliseksi. Marxilaisen miehen kadessa
olisi oppi ensimmaisessa muodossaan voinut tulla suurem-
moisten historiallisten keksintojen valikeinoksi, mutta ha-
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nenkin neronsa johtui sita kayttaessa moneen virheelliseen
lopputulokseen.” Kuinka paljoa suuremmassa maarassa eiko
tama tapahdu kaikille muille, jotka eivat omaa hanen nero-
aan ja hanen tietojaan. Meidan paivinamme voi aineellinen
historiankasitys ainoastaan taten esitetyssa muodossaan
kayda sosialistisen opin tieteellisesta pohjasta. Sen jokaista
soveltamista, joka ei ota kylliksi huomioon tassa esiintuotua
vuorovaikutusta aineellisten ja aatteellisten voimien valilla,
on taman mukaan korjattava, johtukoon se sitte opin keksi-
joista tai muista.

Edellinen oli jo kirjoitettu, kun sain kasiini lokakuun
vihkon »Deutsche Worte» aikakauslehtea v:lta 1898, jossa
oli Wolfgang Heinen kirjoitus »Paul Barths Geschichtsphilo-
sophie und seine Einwande gegen den Marxismus». Heine
puolustaa tassa marxilaista historiankasitysta tunnetun
leipzigilais-dosentin muistutusta vastaan, jonka mukaan se
muka tekee samanarvoisiksi kasitteet: aineellinen ja teknil-
lis-taloudellinen, ja olisi se siis nimitettava taloudelliseksi

Y »On paljoa helpompaa», sanoo Marx tuossa »Das Kapital»in usein
mainitussa kohdassa, »erittelemalla keksida uskonnollisten himmeiden ja
epaselvien kasitteiden maallista alkulahdetta, kuin painvastoin todellisista
elaman oloista kehittada vastaavat uskonnolliset katsantomuodot. Viime-
mainittu on ainoa aineellinen ja siis tieteellinen menettelytapa». Tassa
vastakkaisopissa piilee suuri liioittelu. Elleivat uskonnolliset muodot ole
tunnetuita, niin tallainen menettelytapa johtaa »kehityksen» kaikenlaisiin
mielivaltaisiin sovitelmiin, ja jos ne ovat tunnetuita, niin tama kehittami-
nen kay tieteellisen erittelyn keinoksi, eika erittelevan selityksen tieteelli-
seksi vastakohdaksi.
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historiankasitykseksi. Naitda muistutuksia vastaan osottaa
Heine Engels'in tahan lainatuita kirjeita yhdeksannelta vuo-
sikymmenelta ja lausuu itse muutamia huomattavia mietin-
toja yksityisista marxilaisista todistuksista seka aatteelli-
suuksien synnysta, kehityksesta ja toimintavoimasta. Marxi-
lainen oppi voi hanesta tehda suurempia myonnytyksia aat-
teellisuudelle kuin tahan asti on tapahtunut, kadottamatta
silla ajatussarjan lujuutta ja yhteytta. Sen taytyykin tehda
tallaisia myonnytyksia, jos se tahtoo pysya todellisena oppi-
na, joka kohtuullisesti ottaa huomioon todellisia asianlaitoja.
Kysymys ei koske sita, onko marxilaisilla kirjailijoilla aina ol-
lut sama mielipide tuosta eittamattomasta yhteydesta, joka
on olemassa perittyjen aatteiden ja uusien taloudellisten
suhteitten vaikutusten kesken, tai ovatko he kyllin selvasti
sen esiintuoneet, vaan sita, voiko niiden taydellinen tunnus-
taminen soveltua aineellisen historiankasityksen jarjestel-
maan.

Periaatteellisesti on tama kysymyksen muodostus aivan
oikea. Kuten lopuksi kaikkialla tieteissa, on tassakin puhe
rajakysymyksestd. Samalle kannalle asettuu myos Karl
Kautsky kirjoituksessaan: »Was kann die materialistische
Geschichtsauffassung leisten?» Mutta taytyy olla selvilla,
etta kysymysta alkuaan ei esitetty tassa rajoitetussa muo-
dossa, vaan annettiin taloudellisille tekijoille miltei rajaton
maaraamisvalta historiassa.

Riita kaantyy lopulta, sanoo Heine, paljoussuhteita kos-
kevaksi riidaksi maaraavien tekijoiden kesken, ja han lisaa,
etta riidan ratkaisulla on »enemman kaytannollinen kuin
tietopuolinen merkitys».
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Tahtoisin ehdottaa, etta »enemman - kuin» sanojen ase-
mesta kaytettaisiin »yhta paljon - kuin». Mutta minunkin
mielipiteeni on, etta kysymys koskee asiaa, jolla on suuri
kaytannollinen merkitys. On tarkeata, etta lauseita, joita on
muodostettu liioitellen esiintuomalla teknillis-taloudellisten
tekijoiden historiallista merkitysta, oikaistaan ottamalla
huomioon muiden tekijoiden asemaa. Ei ole kyllin, etta kay-
tanto korjaa oppitiedon; jos oppitiedolla yleensa on oleva jo-
kin arvo, taytyy sen oppia huomaamaan, mika merkitys
korjauksella on.

Vihdoin syntyy kysymys, kuinka pitkalle aineellinen his-
toriankasitys voi vaatia itselleen taman nimen, jos mainitulla
tavalla jatketaan sen laajentamista, liittamalla siihen uusia
kohtia. Itse asiassa ei Engels'in mukaan tassa lainattu seli-
tys ole puhtaasti aineellinen, viela vahemman puhtaasti ta-
loudellinen. En kiella, etta nimitys ja asia eivat taydellisesti
vastaa toisiaan. Mutta en usko, etta asia edistyy sekoitta-
malla kasitteet, vaan painvastoin tarkasti erottamalla ne.
Koska historiallisen teorian nimesta ennen kaikkea taytyy
selvita, missa suhteessa se erottuu muista, olisin siis kai-
kesta huolimatta halukas pitamaan Barth'in nimitysta »ta-
loudellinen historiankasitys» sovivimpana nimena marxi-
laiselle historiaopille.

Merkityksensa saa tama teoria eli oppi paaasiallisesti
siita arvosta, jonka se antaa taloudelle. Mita se on toiminut
historiallisen tieteen hyvaksi, se on suurimmaksi osaksi joh-
tunut siita, etta se tuntee ja ymmartaa arvioida taloudellisia
ilmioita, ja siita johtuu myoskin se tulos, josta tahan alaan
kuuluvan inhimillisen tiedon tulee sita kiittaa. Taloudellinen
historiankasitys ei valttamatta merkitse sita, etta ainoastaan
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taloudellisille voimille ja taloudellisille vaikuttimille tunnus-
tetaan merkitys, vaan etta talous aina on kaikkien suurien
historiallisten liikkeiden ratkaisevana voimana ja kaanne-
kohtana. Lause »aineellinen historiankasitys» on jo alusta
alkaen alttiina kaikille niille vaarinymmarryksille, jotka
yleensa liittyvat aineellisuus-kasitteeseen. Ajatustieteellinen
tai luonnontieteellinen aineellisuus on rajoitettu, marxilai-
nen historiankasitys ei sita ole, se ei suinkaan omista yh-
teiskunnan taloudellisille perustuksille ehdotonta vaikutusta
yhteiskunnan rakenteeseen nahden.

c) Marxilainen oppi luokkataistelusta ja kapitalin eli pdd-
oman kehityksesta.

Oppi luokkataistelusta perustuu aineelliseen historian-
kasitykseen. Fr. Engels kirjoittaa siita Antidithring'issa:

»Huomattiin, ettd kaikki tahanastinen historia® oli his-
toriaa luokkataistelusta, ettd nama keskendaan taistelevat
luokat ovat tuotanto- ja vaihtosuhteitten tuloksia, lyhyesti
sanoen: heidan aikakautensa taloudellisten olojen tuloksia»
(3. painos, 12 s.). Uudenaikaisessa yhteiskunnassa painaa
varakkaiden tuotanto-valineiden omistajain ja varattomien
valmistajain, palkkatyontekijain, valinen luokkataistelu ta-
han nahden leimansa siihen. Ensinmainittua luokkaa Marx
nimittaa porvaristoksi, jalkimmaista koyhalistoksi; nama ni-
mitykset oli han saanut Ranskasta, jossa sosialistit mielel-
laan niita kayttivat siihen aikaan, kun han valmisteli

*

) »Die Entwicklung des Sozialismus y. m.» kirjasen neljannessa pai-
noksessa seuraa talla kohtaa seuraava rajoitus: »Alkutilaa lukuun otta-
matta.»

26



oppiaan. Porvariston ja koyhaliston valinen luokkataistelu
on samanlainen vastakohta ihmisiin nahden, kuin nykyises-
sa tuotantosuhteessa ovat tuo omistamisen yksityis-luonne
ja tuotantotavan yhteiskunnallinen luonne. Tuotantovalineet
ovat yksityisten paaoman-omistajain kasissa, jotka ottavat
haltuunsa tuotannon tulokset, mutta tuotanto itse on kaynyt
yhleiskunnalliseksi toimeksi, s. 0. tarveaineitten valmistami-
seksi, jonka, tyon kaavaperaisen osittelun ja jarjestelyn joh-
dosta, toimittavat monet. Tahan vastakohtaan sisaltyy tai
sen seurauksena on toinen vastakohta: tyon kaavaperaista
osittelua ja jarjestelya vastassa seisoo tuotantolaitoksissa
(pajoissa, tehtaissa ja tehdasryhmissa) tuo tuotteiden ilman
suunnittelua harjoitettu kaupitseminen markkinoilla.

Lahtokohtana kapitalistien ja tyontekijain valisessa
luokkataistelussa on se harrastusten vastakohta, joka syntyy
tavasta, milla ensinmainitut omistavat itselleen jalkimmais-
ten tyon. Tutkiessamme tata »hyvaksensakayttamistoimi-
tusta» johdumme oppiin arvosta ja tuotannosta seka
liika-arvon omistamisesta.

Ominaista kapitalistiselle tuotannolle ja siihen perustu-
valle yhteiskuntajarjestykselle on, etta ihmiset keskenaisis-
sa toimissaan aina esiintyvat toisiaan kohtaan ostajina ja
mydjina. Taloudellisessa yhteiskuntaelamassa ei tunnusteta
mitaan muodollisesti laillisia sitoumuksia, vaan ainoastaan
sellaisia, jotka perustuvat puhtaasti taloudellisiin suhteisiin
(varallisuuden erilaisuuteen, palkkasuhteisiin y. m.). Tyon-
tekija myo tyovoimansa paaoman-omistajalle maaratyksi
ajaksi, maaratyilla ehdoilla ja maaratysta hinnasta, tyopal-
kasta. Paaoman-omistaja myy tavaramarkkinoilla ne tuot-
teet, jotka hanen tyossa pitamainsa tyontekijain avulla on
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saatu aikaan, sellaisesta hinnasta, joka tavallisesti on suu-
rempi sitda maaraa, minka tuote on hanelle maksanut. Tama
hinta on myos ehtona hanen yrityksensa menestymiselle.
Mita on nyt tama ylijaama?

Marxin mukaan on se tyontekijoitten aikaansaaman tyon
liika-arvo. Tavarat vaihdetaan markkinoilla siihen arvoon,
minka maaraa niiden valmistamiseen kaytetty tyo, ajan mu-
kaan mitattuna. Aikaisempi tai kuollut ty0, minka paaoman-
omistaja tuotantotoimessa on kayttanyt raaka- ja apu- ai-
neksien, koneiden, vuokran ja muiden menojen muodossa,
tulee taas muuttumattomana nakyviin tuotteen arvossa. Toi-
sin on kaytetyn elavan tyovoiman laita. Taman maksaa ra-
hamies tyopalkalla, ja tama taas antaa hanelle sijaan yli
taman palkan nousevan, tyonarvoa vastaavan korvauksen.
Tyonarvo on tuotteessa olevan tyopaljouden arvo, tyopaikka
on tuotteeseen kaytetyn tyovoiman ostohinta. Tyovoiman
hintaa ja arvoa maaraavat tyontekijan elantokustannukset,
jotka vastaavat hanen historiallisesti kehittyneita elaman-
tapojaan. Tyonarvoa vastaavan vaihdon ja tyopalkan valinen
erotus on liika-arvo. Paagomanomistajain luonnollisena pyr-
kimyksena on niin paljon kuin mahdollista korottaa tata ar-
voa, eika ainakaan missaan tapauksessa antaa sen pieneta.

Mutta nyt painaa kilpailu tavaramarkkinoilla alituisesti
tavarain hintaa, ja yksinomaan halvempi tuotanto voi lisata
menekkia. Paaomanomistaja voi saavuttaa taman kolmella
tavalla: painamalla alas tyopalkkoja, pitentamalla tyopaivaa,
lisaamalla tyon tuotantokykya. Koska molemmilla ensinmai-
nituilla on maaratyt rajansa, on hanen tarmonsa aina suun-
tautuva kolmatta keinoa kohti. Kehittyneemmassa kapita-
listisessa yhteiskunnassa ovat tyon parempi jarjestaminen,
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lisatty voimaperaisyys tyontekoon nahden ja koneitten pa-
rantaminen ensimmaisina keinoina tehda tuotteet halvem-
miksi. Kaikista naista tapauksista on seurauksena muutos
pddoman elimellisessd kokoonpanossa, kuten Marx sita ni-
mittaa. Raaka-aineisiin, tyovalineihin y. m. s. talletettu osa
paaomaa kasvaa, tyopalkkoihin talletettu osa pienenee; va-
hempi maara tyontekijoita saa nyt aikaan saman maaran
tuotteita, sama tai pienempi maara tyontekijoita saa aikaan
lisatyn maaran tuotteita. Liika-arvon suhdetta palkkoihin
talletettuun paaomaan nimittaa Marx ylijadma-arvoksi eli
riistamisvoitoksi, liika-arvon suhdetta koko tuotantoon tal-
letettuun paaomaan voitoksi. Edellisesta kay selville, etta
ylijaamaarvo voi kohota, voiton samalla aletessa.
Tuotantohaaran laadun mukaan huomaamme paaomas-
sa hyvin erilaisen elimellisen kokoonpanon. On yrityksia,
joissa suhteellisesti suuri osa paaomaa kuluu tyovalineihin,
raaka-aineisiin y. m. s. ja ainoastaan pieni osa palkkoihin,
seka taas toisia, joissa palkat muodostavat suurimman osan
menoja. Edelliset esittavat paaoman korkeamman, jalkim-
maiset sen alhaisemman elimellisen kokoonpanon. Jos kaik-
kialla vallitsisi sama suhde liika-arvon ja tyopalkkojen
valilla, olisi voitto naissa jalkimmaisissa tuotantohaaroissa
melkoista suurempi voittoa edellisissa. Mutta niin ei ole
asian laita. Kehittyneessa kapitalistisessa yhteiskunnassa ei
tavaraa todellisuudessa myoda tyoarvonsa, vaan tuotan-
toarvonsa mukaan. Taman arvon muodostavat menot tava-
ran valmistamisesta (tyopalkka ynna edellinen kuollut tyo)
seka lisays, joka vastaa koko yhteiskunnallisen tuotannon
keskimaaraista voittoa, tahi niiden tuotantohaarojen voittoa,
joissa paaoman elimellinen kokoonpano osottaa keskimaa-
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raista suhdetta palkkapaaoman ja muuten kaytetyn paa-
oman valilla. Suhde tavaran hinnan ja sen arvon valilla ei
siis eri tuotantohaaroissa aina ole sama. Toisessa on hinta
aina pienempi, toisessa aina suurempi arvoa, ja ainoastaan
sellaisissa tuotantohaaroissa, missa paaoman elimellinen
kokoonpano on saannollinen, lahenee tavaran hinta sen to-
dellista arvoa. Arvolaki katoaa taydellisesti valmistajan tie-
toisuudesta, se toimii salassa heilta, jarjestaen pitemmin
valimatkoin keskimaaravoiton suuruutta.

Kilpailun pakkolait ja yhteiskunnan paisuva raharikkaus
saa aikaan alituisen supistumisen voittoon nahden; tata voi-
vat kylla vastustavat voimat hidastuttaa, mutta eivat ajan-
pitkaan kokonaan estaa. Rinnan paaoman ylituotannon
kanssa syntyy kasvava tyontekijain liikapaljous. Yha suu-
rempi keskittyminen voittaa alaa teollisuudessa, kaupassa ja
maanviljelyksessa, yha voimakkaampi pienkapitalistien ha-
viaminen suurkapitalistien hyvaksi. Aikakautisia liikepulia,
syntyen tuotannon laittomuuksista yhdessa joukkojen ylen-
maaraisen kuluttamisen kanssa, muodostuu yha kiivaampia
ja havittavampia, ja jouduttavat ne keskitys- ja pakkoluovu-
tustoimitusta havittamalla lukemattomia pienkapitalisteja.
Toisaalta lisaantyy yha enenevassa maarassa tyonteon yh-
distava - kooperativinen - muoto, ja toisaalta kasvaa - »rin-
nan niitten suurkapitalistien luvun vahenemisen kanssa,
jotka taman muutoksen kaikki edut anastavat valtaansa ja
yksinoikeudeksensa - joukkokurjuus, sorto, orjuus, noyrty-
minen, riistaminen, mutta myoskin yha lisaantyvan tyolais-
luokan tyytymattomyys, tyolaisluokan, jonka on koonnut,
kouluttanut ja jarjestanyt kapitalistisen tuotantotoiminnan
oma koneisto.» Siten pyrkii kehitys kohti tilaa, missa rahal-
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linen yksinoikeus alkaa kahlehtia samaa tuotantotapaa, joka
on kasvanut sen turvissa, ja missa tuotantovalineiden kes-
kittyminen ja tyon yha laajeneva yhteiskunnallinen luonne
kayvat yhdistamattomiksi rahallisen kuorensa kanssa. Tama
murretaan, kansa kukistaa pakkoluovuttajat ja anastajat,
kapitalistinen yksityisomaisuus lakkautetaan.

Tama on Marx'in mukaan kapitalistisen tuotanto- ja
anastusjarjestelman historiallinen juoni. Palkkatyontekijain
luokka, koyhalisto, on kutsuttu toteuttamaan rahaluokkaan
nahden pakkoluovutuksen, se on kutsuttu muuttamaan yk-
sityisomaisuuden yhteiskunnalliseksi. Siita syysta taytyy
koyhaliston jarjestaytya valtiolliseksi luokkapuolueeksi. Ta-
ma puolue tarttuu maaratylla hetkella valtiovaltaan ja »luo
tuotantovalineista valtio-omaisuuden. Mutta siten koyhalisto
itse lakkaa olemasta koyhalistona, se poistaa kaikki luokka-
rajat ja samalla myos valtion valtiona.» Yksityisen taistelu
olemassaolosta ristiriitoineen ja vallattomuuksineen lakkaa,
valtio, jolla ei enaa ole mitaan vastustettavaa, haviaa. (En-
gels'in »Entwicklung des Sozialismus».)

Nama ovat mahdollisimman lyhyessa yhdisteessa tar-
keimmat kohdat siita osasta marxilaista oppia, jota meidan
aikanamme on pidettava sosialismin tieteellisena pohjana.
Opin luoja on alkuaan esittanyt taman osan viela vahemman
taydellisessa muodossa kuin aineellisen historiaoppinsa.
Selvemmin kuin jalkimmaisessa voi siina osottaa opin kehi-
tysta, joka, pysyen paanakokohdissaan, on supistanut alku-
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aan kumoamattomiksi suunniteltuja vaitteita. Osaksi ovat
Marx ja Engels itse hyvaksyneet taman muutoksen »Das
Kapital» teoksen esipuheessa (1867), »Kommunistisen ma-
nifestin» uuden painoksen esipuheessa (1872), »Das Elend
der Philosophie» teoksen uuden painoksen esipuheessa ja
eraassa muistukkeessa (1884) seka »Die Klassenkampfe in
der franzosischen Revolution» teoksen esipuheessa (1895)
on tuotu esiin muutamia niita muutoksia, joita Marx'in ja
Engels'in mielipiteissa aikojen kuluessa tahan nahden on
tapahtunut. Mutta lopullisessa kasittelyssa ei ole pantu kyl-
lin huomiota niihin muutoksiin opin yksityisosissa ja edelly-
tyksissa, joita seka siina etta muissa paikoissa voidaan
nayttaa toteen. Ottakaamme ainoastaan yksi esimerkki.
»Kommunistisen manifestin» uuden painoksen esipuheessa
sanovat Marx ja Engels siina kehitetysta vallankumousoh-
jelmasta: »Suurteollisuuden tavaton kehitys viime 25:na
vuotena, tyolaisluokan samaan aikaan tapahtuva puolueeksi
jarjestyminen, seka sen lisaksi ne kaytannolliset kokemuk-
set, joita ensin Helmikuun vallankumous ja sitte paljoa suu-
remmassa maarassa Parisin kommuni antoivat - jolloin
koyhalisto ensimmaisen kerran kokonaista kaksi kuukautta
omisti valtiollisen vallan - kaiken taman johdosta tuo ohjel-
ma nyt osasta on vanhentunut. Etenkin on Kommunin histo-
ria nayttanyt toteen, »ettei tyolaisluokka ilman muuta voi
ottaa valmista valtiokoneistoa haltuunsa, kayttaakseen sita
omiin tarkoituksiinsa». Tama kirjoitettiin v. 1872. Mutta viisi
vuotta myohemmin sanotaan aivan lyhyesti Diihringia vas-
taan toimitetussa aikakauslehdessa: »Koyhalisto ottaa hal-
tuunsa valtiovallan ja siirtaa etupaassa tuotantovalineet
valtion omaisuudeksi.» »Enthullung iber den Kommunis-
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tenprozess» teoksen uudessa painoksessa painattaa Engels
v. 1885 vanhan kasityskannan pohjalle saadetyn vallanku-
mousohjelman v:lta 1848, seka myoskin samaan henkeen
sepitetyn kiertokirjeen kommuniliiton toimeenpanokomi-
tealta. Edellisesta huomauttaa han vaan aivan lyhyesti, etta
»moni viela tanaan voi siita paljon oppia», ja jalkimmaisesta
sanoo han, etta »moni siina lausuttu sana soveltuu myos
meidan paiviimme». Voi tosin osottaa sanoja »etupaassa» ja
»moni» seka selittaa, etta lauseet ovat kasitettavat ehdolli-
sina, mutta sen johdosta ei asia parane, kuten pian tulemme
nakemaan. Marx ja Engels ovat rajoittuneet siihen, etta
osaksi ovat vaan viitanneet, osaksi ainoastaan yksityiskoh-
tiln nahden vahvistaneet niita vaikutuksia, joita naiden
asianhaarojen taytyy saada aikaan opin muodostamisessa ja
kayttamisessa. Eika heilta tassakaan suhteessa puutu risti-
riitoja. He ovat jattaneet jalkelaistensa tehtavaksi luoda
tuohon oppiin yhteytta ja palauttaa opin ja kaytannon vali-
sen yhteyden.

Mutta taman tehtavan voi ratkaista ainoastaan siina ta-
pauksessa, etta opissa loytyvat aukot ja ristiriidat ovat sel-
villa. Toisin sanoen, marxilaisen opin jatkuva elvyttaminen
ja kehittaminen on alotettava arvostelemalla itse oppia. Tata
nykya voi Marx'in ja Engels'in avulla todistaa kaikki. Tama
on hyvin mukavaa puolustajille ja kirjallisille intoilijoille.
Mutta se, jolla on hieman tietopuolista alya, se, jolle sosia-
lismin tieteellisyys ei ainoastaan ole »nakyraha, joka juhla-
tilaisuuksissa otetaan esille hopea-arkusta, mutta muuten
jatetaan huomioonottamatta», se tulee tuntemaan tarvetta
poistaa nuo ristiriidat niin pian kuin han on paassyt niista
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selville. Tassa on tehtavaa mestarin oppilailla, eika suinkaan
siina, etta alituisesti toistavat hanen sanojaan.

Tata henkea noudattaen tapahtuu seuraavassa muuta-
mien marxilaisten oppien arvosteleminen. Toivomus pidat-
taa tama ensi sijassa tyontekijoille tarkoitettu kirjoitus
kohtuuden rajoissa seka valttamattomyys saada se valmiiksi
muutamassa viikossa ovat vaikuttaneet sen, etta aineen sy-
vallisempaa kasittelya ei ole edes yritettykaan. Sitapaitsi ol-
koon tassa kerta kaikkiaan selitettyna, ettei arvostelu tahdo
olla mitaan alkuperaisen uutta. Enin osa seuraavaa, vaikkei
kaikki, on jo asian laadun mukaan ennen tullut kasiteltya
tahi ainakin ovat muut siihen viitanneet. Taman tyon etuoi-
keus ei siis ole siina, etta se keksii jotakin ennen tuntema-
tonta, vaan siina, etta se tunnustaa jo ennen keksityn.

Mutta tallainenkin tyo on valttamatonta. Marx itse ker-
ran luullakseni kirjoitti, ajatellessaan teorian kohtaloa:
»Maurin rakastettu voi ainoastaan Maurin kautta kuolla.»
Opin erehdykset voidaan siis ainoastaan silloin pitaa voitet-
tuina, kun opin omat puolustajat ovat ne siksi tunnustaneet.
Tallainen tunnustaminen ei viela tieda opin perikatoa. Pain-
vastoin voi erehdykset poistettua tapahtua - sallittakoon
minun kayttaa erasta Lassalle'n vertausta - etta lopuksi kui-
tenkin Marx itse on oikeassa Marxia vastaan.
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TOINEN LUKU.
MARXILAISUUS JA HEGELILAINEN DIALEKTIKKA

a) Hegelilais-dialektisen keinon hirtto-silmukat.

»Pitkien, usein ldpi yon kestdvien vdittelyjen aikana
tartutin mind hdneen, hdnen suureksi vahingokseen, he-
gelildisyyttd.»

Karl Marx Proudhon'ista.

Marxilainen historiankasitys ja siihen perustuva yhteis-
kuntaoppi luotiin ensimmaisessa muodossaan v:sta 1844
v:een 1847, aikana, jolloin lansi- ja keski-Europpa olivat voi-
makkaassa valtiollisessa kaymistilassa. Niita voi pitaa ta-
man ajan radikalisimpina tuotteina.

Saksassa oli tama aika porvariston paisuvan vapaamie-
lisyyden kultakausi. Kuten muissa maissa, tahtailivat myos-
kin siella olevia oloja vastaan taistelevan luokan aatteelliset
edustajat kauvas yli luokan kaytannollisten tarpeitten. Por-
varisto, johon kuuluu feodalittomat, laanityslaitoksen ja
palkkasuhteitten ulkopuolella olevat laajat luokat, taisteli
tata puolifeodalista valtion yksinvaltaisuutta vastaan. Sen
filosofinen eli ajatustieteellinen kasitys syntyi kieltamalla
absolutista, ehdotonta, ja paattyi vastustamalla valtiota.
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Se ajatustieteellinen virtaus, jota jyrkimmin tassa suh-
teessa edusti Max Stirner, on tunnettu Hegelin filosofian eli
ajatustieteen radikalisimpana vasemmistona. Kuten naem-
me Friedrich Engels'issa, joka samaten kuin Marx jonkun
aikaa eli taman ajatustieteen lumouspiirissa - molemmat
seurustelivat Berlinissa Hippel'in viinituvan »vapaitten»
kanssa - hylkasivat taman suunnan edustajat hegelilaisen
jarjestelman, mutta kietoutuivat sita pahemmin taman jar-
jestelman ajatusjohto-oppiin, dialektikkaan, kunnes kaytan-
nollinen riita vakinaista uskontoa (senaikuisen valtiollisen
taistelun tarkeata muotoa) vastaan seka Ludvig Feuer-
bach'in vaikutus pakotti heidat suoraan tunnustamaan ai-
neellisuuden oppia. Marx ja Engels eivat kuitenkaan
pysahtyneet tahan luonnontieteelliseen aineellisuusoppiin,
joka Feuerbach'ista oli oleellisin, vaan kehittivat nyt salape-
raisen luonteensa menettaneen ajatustaidon avulla seka
Ranskassa ja viela voimakkaammin Englannissa tapahtuvan
porvariston ja tyolaisluokan valisen luokkataistelun vaiku-
tuksesta historiallisen aineellisuusoppinsa.

Engels on suurella pontevuudella tuonut esille dialekti-
sen menettelytavan myotavaikutuksen taman opin kehitta-
misessa. Han erottaa, hegelilaisen esikuvan mukaan,
kappalten metafysillisen, luonnontakeisen, ja dialektisen,
ajatustaitoisen, tutkimisen toisistaan. Edellisen selittaa han
siten, etta se kasittelee kappaleet tai niiden mielikuvat, ka-
sitteet, eristettyina, liikkumattomina, kerta kaikkiaan maa-
rattyina esineina. Jalkimmainen sitavastoin tutkiskelee niita
niiden keskenaisessa yhtenaisyydessa, niiden muutoksissa,
niiden vaihtumisissa toisiinsa, josta tuloksena on, etta vas-
takohdan molemmat navat, positivinen ja negativinen, kai-

36



kista vastakohtaisuuksistaan huolimatta molemminpuolises-
ti tunkeutuvat toisiinsa. Mutta Hegelin ymmartaessa ajatus-
johto-opin kasitteen itsekehityksena, oli Marxista ja
Engelsista kasitysdialektikka todellisen mailman ajatustai-
don liikkeiden itsetietoinen heijastus, joten hegelilainen
ajatusjohto-oppi oltuaan ylosalaisin taas »asetettiin jaloil-
leen».

Nain Engels teoksessaan »Ludvig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen Philosophie». Ajatustaidon eli dia-
lektikan »jaloilleen asettaminen» ei kuitenkaan ole niin ai-
van yksinkertaista.

Oli kappaleitten laita todellisuudessa miten hyvansa,
heti kun jatamme kokemuksesta tuntemamme tosi-ilmiot, ja
antaudumme niita ajattelemaan, niin joudumme johdettujen
kasitteiden mailmaan. Jos silloin seuraamme Hegelin aset-
tamia dialektikan lakeja, joudumme jalleen, ennenkuin huo-
maammekaan, »kasitteen itsekehityksen» ansoihin. Tassa
on hegelilaisen vastakkaisuuslogikan suuri tieteellinen vaa-
ra. Sen lauseet voinevat muutamissa suhteissa varsin hyvin
tehda tosi kappalten yhtenaisyyden ja kehityksen havain-
nolliseksi.” Se lienee myos ollut suureksi hyodyksi tieteel-
listen tehtavien asettamisessa ja edistanyt tarkeita keksin-

Y Vaikka todellinen asianlaita usein siindkin enemman himmentyy
kuin selvidaa. Niinpa esim. tuo totuus, etta jonkun esineen alkuaineitten
luvussa tapahtuva muutos saapi aikaan muutoksen koko esineen ominai-
suuksissa, ainakin perin karsaasti ja pintapuolisesti ilmaistaan lauseella
»maaran muuttuminen laaduksi».

Sivumennen mainittakoon, ettd hyvaksyn Engels'in metafysista
(luonnontakeista) ja dialektista (ajatustaitoista) tutkiskelemustapaa kos-
kevat maaritelmat silla edellytyksella, etta nimitykset »metafysinen» ja
»dialektinen», Engelsin kayttamassa tarkoituksessa, pitavat paikkansa ai-
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toja. Mutta niin pian kuin sen avulla ryhdytaan deduktivi-
seen (johtopaatokselliseen) kehittelemiseen, on mielival-
taisten jarjestelmien vaara kasilla. Tama vaara on sita
suurempi, kuta moninaisempi selitettava ilmio on. Jotenkin
yksinkertaiseen ilmioon nahden suojaa meita usein koke-
muksemme ja johdonmukainen arvostelukykymme sellaisten
lauseitten kuin »kieltamyksen kieltamys» perustuksella jou-
tumasta sellaisiin lopputuloksiin sen muuttumismahdolli-
suuksista, mitka ovat todenperaisyyden ulkopuolella. Mutta
kuta moninaisempi ilmio on, kuta suurempi aineosien luku,
kuta erilaisempia naiden laadut ja keskinaiset voimasuhteet,
sita vahemman voivat tuollaiset lauseet opettaa meille il-
mion kehitysta, silla sita helpommin katoo niiden soveltami-
sessa jokainen arvostelemisen mitta.

Hegelilaiselta dialektikalta ei silti kielleta kaikkia an-
sioita. Mikali sen vaikutus koskee historiankirjoitusta, lienee
Fr. A. Lange kirjassaan »Arbeiterfrage» sattuvasti kuvaillut
sita, kirjoittaessaan, etta hegelilaista historiafilosofiaa pe-
rusajatuksineen: vastakkaisuuksien tasoittumisesta syntyva
kehitys, »melkein» voi nimittaa »antropologiseksi keksin-
noksi». Mutta Lange tuli melkein koskettaneeksi avonaiseen
haavaan, kun han lisasi, etta »vastakkaisuuksien kautta kul-
keva kehitys ei tapahdu historiassa enemman kuin yksityis-
elamassakaan niin helposti ja perinjuurin tahi niin tarkasti

noastaan tassa vastakkaisuussuhteessa. Muuten ovat minusta esineiden
metafysinen tutkiminen ja niiden tutkiminen eristettyina ja litkkumattomi-
na kaksi eri asiaa.

Lopuksi tahdon selittda, etten tietystikaan aijo arvostella itse Hege-
lia tahi kieltda taman suuren ajattelijan tieteelle tekemia palveluksia. Mi-
nun on ainoastaan kiinnitettava huomioni hanen dialektikkaansa, mikali
se on vaikuttanut sosialistiseen oppiin.
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ja jarjestelmallisesti kuin mietityssa sommittelussa» (3:s
pain., siv. 248-49). Nykyaan jo kaikki Marxin kannattajat
myontavat taman, mikali se koskee menneisyytta; ainoas-
taan tulevaisuuteen, etenkin hyvin laheiseen tulevaisuuteen
nahden olisi marxilaisen opin mukaan asian laita toisin.
»Kommunistinen manifesti» selitti v. 1847, etta porvarillinen
vallankumous, joka valittomasti oli puhkeava Saksassa, kii-
tos koyhaliston saavutetun kehityksen ja europpalaisen
edistyneen sivistyksen, »voi olla ainoastaan valittomana val-
mistuksena koyhaliston vallankumoukselle.»

Tata historiallista »itsensa pettamista», jota tuskin suu-
remmassa mitassa olisi voinut tavata kenessakaan valtiolli-
sessa haaveilijassa, ei olisi saattanut kasittaa Marxissa, joka
jo silloin vakavasti tyoskenteli taloudellisissa kysymyksissa,
ellei siina olisi tuntenut hegelilaisen vastakkaisuusdialekti-
kan jaannoksen tulosta, josta Marx - yhta vahan kuin En-
gelskaan - koko elinaikanansa saattoi taydelleen vapautua,
mutta joka silloin, yleisen kiihotuksen aikana, oli kaypa ha-
nelle niin turmiolliseksi. Tassa ei ole kysymys ainoastaan
jonkun valtiollisen liikkeen mahdollisuuksien arvioimisesta
lilan suuriksi, johon intomielinen johtaja helposti voi eksya
ja joka maaratyissa olosuhteissa on johtanut hammastytta-
viin tuloksiin, vaan puhtaasti mietiskelevasta ajatuskokees-
ta, kuvaillen jotakin taloudellista tai yhteiskunnallista
kehitysta taysin kypsyneeksi, sen tuskin vasta kasvattaessa
ensimmaisia vesojaan. Mika kypsyakseen on tarvinnut su-
kupolvia, sita pidetaan tuon ajatustieteen valossa, jonka pe-
rustuksena on »vastakkaisuuksien kautta kulkeva kehitys»,
valtiollisen mullistuksen suoranaisena tuloksena, mullistuk-
sen, jonka aluksi vaan tuli hankkia avaraa tilaa porvariluo-
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kan edistymiselle. Ja kun Marx ja Engels jo kaksi vuotta ju-
listuksen jalkeen - Kommunistiliiton sarkyessa - huomasivat
olevansa pakotetut vastustajilleen tuossa liitossa huomaut-
tamaan »saksalaisen koyhaliston kehittymattomasta oloti-
lasta» seka vastustamaan »koyhalisto sanan tekemista
pyhéaksi olioksi» (»Kolner Kommunistenprozess», s. 21), niin
oli tama etupaassa tuloksena satunnaisesta selviytymisesta.
Muissa muodoissa tulisi sama vastakkaisuus todellisen ke-
hityksen ja ainoastaan oletetun kehityksen valilla monesti
esiintymaan.

Koska tassa on kysymys kohdasta, joka mielestani on
kaynyt uhkaavimmaksi Marx'in ja Engels'in opille, sallitta-
koon minun tuoda esille eras esimerkki, joka kohdistuu la-
hinna menneeseen aikaan.

Franz Mehring on hiljattain vaitellessaan eraan etela-
saksalaisen sosialidemokratisen lehden kanssa painattanut
»Leipziger Volkszeitungiin» eraan kohdan Engels'in kirjoi-
telman »Zur Wohnungsfrage» toisen painoksen esipuhetta,
missa Engels mainitsee »muutaman pienporvarillisen sosia-
lismin olemassa-olosta» saksalaisessa sosialidemokratiassa,
ja sanoo, etta silla on edustajansa »jopa valtiopaivaryhmas-
sakin». Engels kuvaa taman suunnan pienporvarillista luon-
netta sellaiseksi, etta se tosin tunnustaa oikeutetuksi
uudenaikaisen sosialismin perussisallyksen, mutta siirtaa
sen toteuttamisen kaukaiseen tulevaisuuteen, joten »nyky-
aikana on tyytyminen ainoastaan yhteiskunnalliseen hutiloi-
mistoimeen». Engels selittaa taman suunnan syntymisen
Saksassa helposti ymmarrettaviksi, mutta sanoo, etta se
saksalaisen tyovaen »hammastyttavan terveen kasityskan-
nan tahden» olisi vaaraton. Mehring panee nama lausunnot
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hoyrylaivain avustusta tarkoittaneen kysymyksen yhteyteen,
jota saksalainen sosialidemokratia oli kasitellyt ennen sen
ratkaisua ja jota han pitad puolueen »ensimmaisena suu-
rempana kaytannollisen valtiotaidon ja koyhalistollis-vallan-
kumouksellisen taktikan selvityksena». Mita Engels kysy-
myksessa olevassa kohdassa on tahtonut sanoa, on juuri sa-
maa, jota koyhalistollis-vallankumouksellisen liikkeen edus-
tajat, joihin han lukeutuu, »tarkoittavat ja tahtovat»: taysi
ero tuollaisista »pienporvarillisista sosialisteista».

Ei voi kieltaa, etta Mehring on oikein valaissut taman
kohdan Engelsia. Sellaisena Engels piti asiain oloa siihen
aikaan - tammikuulla 1887. Ja viisitoista kuukautta aikai-
semmin oli han »Enthullung tber den Kommunisten-
prozess» teoksen uuteen painokseen lisannyt hanen ja
Marx'in sepittamat molemmat kiertokirjelmat maaliskuulta
ja kesakuulta 1850, jotka julistavat vallankumouksellisen
koyhaliston valtiotaitona »ainaisen vallankumouksen», seka
esipuheessa huomauttanut, etta paljo tassa jo mainittua
my0s soveltuisi tuohon pian tapahtuvaan »Europan jaristyk-
seen». Lahinna edellisena samanlaatuisena jaristyksena ku-
vataan 1870-71 vuosien sota, mutta europpalaisten vallan-
kumousten valmistumisaika meidan vuosisadallamme olisi
15-18 vuotta.

Tama kirjoitettiin 1885-87. Muutamia harvoja vuosia
myohemmin puhkesi saksalaisessa sosialidemokratiassa eri-
puraisuus n. s. »nuorten» kanssa. Kauvan oltuaan kaymisti-
lassa yltyi se rajuluontoiseksi 1890, kun oli ratkaistava
kysymys Vapun viettamisesta vapaapaivana. Ei kukaan ole
tanaan epaileva, etta nuorten enemmisto luuli rehellisesti
toimineensa Engels'in hengen mukaisesti, kun se taisteli sil-
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loisen valtiopaiva-ryhman »opportunismia» vastaan. Heidan
ahdistaessaan ryhman enemmistoa »pienporvarillisena» -
ken oli silloin heidan auktoritettinansa ellei Engels? Valtio-
paivaryhmassakin oli samoja henkiloita, jotka muodostivat
opportunistisen enemmiston hoyrylaivain avustusta koske-
vassa riidassa. Mutta kun »Sachsische Arbeiterzeitung»
lehden silloinen toimitus lopulta kasityksensa tukeeksi veto-
si Engels'iin, oli vastaus, kuten Mehring aivan hyvin tietaa,
toisenlainen kuin hanen mainitsemansa kohta. Engels selitti
nuorten liikkeen ainoastaan »kirjailija- ja ylioppilaskapinak-
si», nuhteli heita »kouristavan vaaristetysta marxilaisuu-
desta» ja vaitti, etta heidan puoleltaan tulevat syytokset
ryhmaa vastaan olivat pelkkia joutavuuksia. Toivokoon vaan
»Sachsische Arbeiterzeitung» niin kauvan kuin tahtoo, etta
saksalaisen tyontekijan terve kasitys voittaisi tuloksiin pyr-
kivan parlamentarisen suunnan sosialidemokratiassa, En-
gels ei tata toivonut, hanelle oli tallainen puolueen
enemmisto tuntematon.

Etta Engels tata selitysta antaessaan kokonaan noudatti
omaa vakaumustaan, on tosiseikka, jota ei kukaan tietane
paremmin kuin naiden rivien kirjoittaja. Han piti »nuorten»
liiketta, johon tosin myos tyontekijoita ja vielapa puolueen
toimivimpiin agitatoreihinkin kuuluvia tyontekijoita liittyi,
yltiopaisten kirjailijain perustamana salaliittona, ja hanesta
oli heidan ajamansa valtiotaito silla hetkella niin vahingolli-
nen, etta ryhman »pienporvarillisuus» sen rinnalla todelli-
suudessa supistui vahapatoiseksi.

Mutta niin valtioviisas ja ansiokas kuin »Der Sozialde-
mokrat» lehdessa syysk. 13 p:na 1890 julkaistu vastaus oli-
kin, saattanee kuitenkin epailla, oliko Engels taydesti
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oikeassa, taten karkoittaessaan nuoret luotaan. Jos europ-
palainen vallankumous oli niin pian odotettavissa kuin han
»Enthullungen» kirjasessa sanoo - sen mukaan olisi vallan-
kumouksen valmistusaika jo ollut kasissa - ja jos siina ilmoi-
tettu menettely viela oli periaatteellisesti pateva, niin olivat
nuoret paaasiallisesi lihaa hanen lihastaan ja verta hanen
verestaan. Mutta jos asian laita ei ollut siten, niin olisivat
nuoret vahemmassa maarassa tahan syypaat kuin vuosien
1885 ja 1887 kiihoituskirjoitelmat mainittuine lisalehtineen
ja kaksimielisine lisayksineen. Tama kaksimielisyys, joka
niin huonosti sopi Engels'in luonteeseen, oli kotoisin Hege-
lilta peritysta dialektikasta. Taman »niin, ei», ja »ei, niin» -
»niin, niin, ja ei, ei'n» asemesta »vastakohtien yhteensulau-
tuminen», »maaran muuttuminen laaduksi» ja muut dialek-
tiset ihanuudet asettuivat aina esteiksi kerran tunnus-
tettujen muutoksien arvon ja merkityksen taydelliselle sel-
viytymiselle. Jos tuo alkuperaisesti hegelilaiseen tapaan ra-
kennettu kehityskaava tulisi pysyvaiseksi, taytyisi jattaa
koko todellisuus selvittamatta tahi kaikki oikeat suhteet
huomioon ottamatta, viitoitettaessa tieta haluttuun paamaa-
raan. Siita johtuu tuo ristiriita, etta neron kiusallinen, mehi-
laisen ahkeruutta vastaava perinpohjaisuus tutkiessaan
yhteiskunnan taloudellista rakennetta esiintyy vieretysten
kouraantuntuvimpien asianhaarojen laiminlyomisen kanssa;
tuo ristiriita, etta sama oppi, jonka alkulahteena on »talou-
den ratkaiseva vaikutus valtaan», lopulta johtuu sokeasti
uskomaan »vallan luovaan voimaan», ja etta sosialismin tie-
topuolinen korottaminen tieteeksi usein muuttuukin tieteel-
listen vaatimusten alistumiseksi tarkoitusperien mukaan.
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Ellei muuta, on kaikissa tapauksissa aivan epatieteellis-
ta maarata valtiomiehen tai teoretikon kanta sen kasityksen
mukaan, joka hanella on yhteiskunnallisen kehityskulun no-
peudesta. »Koyhalisto» kasitteen pitaminen samana kuin
ajatusta vastakohtien valittomasta tasoittumisesta johtaa
taman kasitteen perin ala-arvoiseen selitykseen. Kaikki raa-
kuus, karkeus ja epajalous olisi sen mukaan samaa kuin
koyhalisto. Jos usko pian tapahtuvaan vallankumoukselli-
seen mullistukseen osottaisi koyhalistollis-vallankumouksel-
listen sosialistien luonnetta, niin voisivat ennen kaikkia aina
kapinaan valmiit vallankumoukselliset omistaa itselleen ta-
man nimen. Tieteelliseen oppiin pitaisi kuitenkin jonkinlai-
sen jarkiperaisen mittakaavan sisaltya rajaviivaksi, jonka
toiselta puolelta loytyisi haaveilijat ja toiselta puolelta pien-
porvarit. Mutta siita ei ollut puhetta, vaan tama jatettiin
pelkan mielivallan haltuun. Koska suhteet aina nayttavat
pienemmilta, kuta suuremman matkan paasta kappaleita
katselee, niin kaytannossa usein pitaa paikkansa tuo kum-
mallisuus, etta ne henkilot, jotka itse kuuluvat tyolaisluok-
kaan ja ovat mita laheisimmassa kosketuksessa todellisen
koyhalistoliikkeen kanssa, omaavat »pienporvarillisimman»
kasityskannan, kun sitavastoin porvariluokkaan kuuluvat tai
porvarillisissa oloissa elavat henkilot hekkumoivat koyhalis-
tollisvallankumouksellisin mielialoin, vaikka heilla ei ole
tuntemuksia tyolaismaailmasta tahi he tuntevat sen ainoas-
taan valtiollisten, etukateen maarattyyn suuntaan viritetty-
jen kokousten perustuksella.

Engels on elamansa loppupuolella »Die Klassenkampfe»
teoksen esipuheessa peittelematta tunnustanut Marx'in ja
oman erehdyksensa arvostellessaan sita aikakautta, jota yh-
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teiskunnallinen ja valtiollinen kehitys tarvitsee kypsyakseen.
Ei voi kyllin korkealle arvioida sita ansiota, jonka han talla
asiakirjallaan, n. s. valtiollisella testamentillaan on tuottanut
sosialistiselle liikkeelle. Siihen sisaltyy itse asiassa enem-
man kuin mita se ilmoittaakaan. Mutta ei ollut esipuhe oikea
paikka, missa taman avomielisen lausunnon johtopaatoksia
oli tehtava eika liioin ylimalkaan voinut Engels'ilta odottaa,
etta han itse olisi ryhtynyt tarkastamaan oppia, niinkuin tal-
lainen tunnustus olisi vaatinut. Jos han sen olisi tehnyt, niin
olisi hanen valttamatta taytynyt luopua hegelilaisesta dia-
lektikasta, ellei aivan selvin sanoin, niin kuitenkin asialli-
sesti. Tama on tuon marxilaisen hirttosilmukan petollisin
kohta, joka asettuu esteeksi jokaiselle asiain johdonmukai-
selle tarkastukselle. Tata edemmas ei Engels voinut eika
tahtonut menna. Han teki johtopaatoksensa saavutetuista
tiedoista ainoastaan maarattyihin valtiollisen taistelun kei-
noihin ja muotoihin nahden. Niin tahdelliset kuin hanen tas-
sa suhteessa tekemansa lausunnot lienevatkin, niin
koskevat ne ainoastaan osaksi nykyaan vireilla olevia kysy-
myksia.

Niinpa esim. on selvaa, etta meidan nykyaan on katsot-
tava niita valtiollisia riitoja, joista Marx ja Engels ovat jatta-
neet jalkeensa erikoisselityksia, toiselta kannalta kuin he.
Heidan harhaluuloinen kasityksensa tapausten kehityksesta
ei voinut luoda taysin sattuvaa tuomiota puolueista ja hen-
kiloista, yhta vahan kuin heidan politikkansakaan aina oli
oikea, huolimatta heidan realistisesta katsantokannastaan.
Myohemman ajan tarkastuksella ei olisi mitaan kaytannol-
lista merkitysta, ellei juuri sosialistisessa historiankirjoituk-
sessa, etenkin mita uuteen aikaan tulee, pantaisi niin suurta
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arvoa traditsioneille eli perinnaistavoille ja ellei toiselta
puolen naita aikaisempia taisteluja aina pidettaisi esimerk-
keina.

Mutta tarkeampi kuin se tarkastus, johon uuden ajan
sosialistisen historiankirjoituksen, Engels'in esipuheen joh-
dosta, on ryhtyminen, on se tasta seuraava tarkastus, joka
kohdistuu koko sosialidemokratian taistelua ja tehtavaa
koskevaan kasityskantaan. Tama johtaa meidat lahinna nai-
hin asti hyvin vahassa maarassa pohdittuun kysymykseen,
nimittain marxilaisuuden alkuperaiseen yhteyteen blanqui-
laisuuden kanssa ja taman liiton purkautumiseen.

b) Marxilaisuus ja blanquilaisuus.

»Kun kansa etukateen on tyhjentanyt apulahteensa;

»Kun maa on ilman tuotantoa ja kulkuyhteytta;

»Kun yhdistysten politikasta ja kansalaistyopajojen
seisauksesta turmeltuneet tyontekijat antavat pestata
itsensa sotamiehiksi ainoastaan voidaksensa elaa . . . . .

»Ah, silloin opitte tuntemaan, mitd merkitsee val-
lankumous, joka syntyy asianajajain toimesta, jonka tai-
teilijat suorittavat, jota romaaninkirjoittajat ja runoilijat
johtavat.

»Heratkaa unestanne, montagnardilaiset, fellillan-
tilaiset, cordelierilaiset, muscadinilaiset, jansonistilaiset
ja babouvistilaiset! Ei kesta kuutta viikkoa ennenkuin
julistamani tapaukset ovat kdyneet ylitsenne.»

Proudhon »Représentant du Peuple»ssd huhtikuun
29 p:na 1848.

Hegelin filosofiaa ovat useat kirjailijat kuvanneet suuren
ranskalaisen vallankumouksen heijastuksena, ja todellisuu-
dessa se voikin, kaikkine toisilleen vastakkaisine jarkikehi-
tyksineen, esiintya taman suuren taistelun aatteellisena
vastineena, taman taistelun, jossa ihminen, Hegelin mu-
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kaan, »asettui seisomaan paalleen, s. o. asettui ajatuksen
pohjalle». Hegelin jarjestelmassa on tosin valtiollisen jarjen
kehitys korkeimmillaan restauratsioniajan valistuneessa
preussilaisessa polisivaltiossa. Mutta vuotta ennen Hegelin
kuolemaa taytyi restauratsionin Ranskassa vaistya porvaril-
lisen kuningasvallan tielta, joka lopuksi yhdessa porvaristo-
luokan kanssa, jonka aseenkantajana se oli, joutui nyt
Europassa vallalla olevan yltiopaisen virtauksen puolelta
yha kiivaammin toimeenpantujen hyokkaysten esineeksi.
Keisarikunta ja restauratsioni nayttivat nyt »uuden» aarim-
maisista edustajista ainoastaan tilapaisilta keskeytyksilta
tuon suuren vallankumouksen nousevassa kehityskulussa.
Porvarillinen kuningaskunta oli aiheuttanut kaanteen van-
han kehityksen hyvaksi, joka nyt, jouduttuaan vastatusten
muuttuneiden yhteiskunnallisten olosuhteitten kanssa, ei
enaa ollut loytava matkallaan niita esteita, jotka keskeyttai-
sivat ranskalaisen vallankumouksen voittokulkua.

Suuren ranskalaisen vallankumouksen perinpohjaisin
tulos on ollut Babeuf'in ja hanen kannattajainsa johtama lii-
ke. Ludvig Filip'in aikuiset salaiset vallankumoukselliset
seurat Ranskassa, joista sitte blanquilainen liike sai alkun-
sa, ottivat haltuunsa edellisten perinnot. Heidan ohjelmansa
oli: vakivaltaisen pakkoluovutuksen avulla syosta porvaristo
koyhaliston kautta. Helmikuun vallankumouksen aikana
1848 nimitettiin klubivallankumouksellisia yhta usein »ba-
bouvilaisiksi» ja »Barbe'n puolueeksi» kuin senaikuisen
henkisen johtajansa Auguste Blanqui'nkin nimen mukaan.

»Perinpohjaisen hegelilaisen dialektikan perustalla joh-
tuivat Marx ja Engels Saksassa oppiin, joka kauttaaltaan oli
laheista sukua blanquilaisuuden kanssa. Porvariston perija-
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na ei voinut olla muu kuin sen perinpohjaisin vastakohta,
koyhalisto, tama porvarillisen talouden erinomainen yhteis-
kunnallinen tuote. Owen'in, Fourier'in ja Saint-Simon'in
kouluun kuuluvien sosialistien laatimain, yhteiskuntaa ar-
vostelevain teosten mukaan, joita vaarin kylla meidan aika-
namme on lilan vahassa arvossa pidetty, perustivat he
todistelurakenteensa taloudellis-aineelliselle pohjalle, mutta
aineellisuuteen nahden taas seurasivat hegelilaista menet-
telytapaa. Saint-Simon'ilaiset, jotka uudenaikaiseen koyha-
listoon nahden asettuivat samalle kannalle kuin kahdek-
sannentoista vuosisadan rousseaulaiset asettuivat talonpoi-
kaan nahden, ylistivat opissa tata koyhalistoa taydellisesti
ihanteelliseksi, etenkin mita sen historiallisiin mahdolli-
suuksiin tuli, mutta myoskin sen muihin lahjoihin ja taipu-
muksiin nahden. Syvemmasta filosofisesta sivistyksestaan
huolimatta joutuivat he siis samaan valtiolliseen katsanto-
kantaan kuin babouvilaiset salakahmaiset toimijat. Osittai-
nen vallankumous on unelma, ainoa mahdollinen on
koyhaliston vallankumous, sanoo Marx »Deutsch-franzo-
sische Jahrbucher»issa. Tama kasityskanta johti suorastaan
blanquilaisuuteen.

Saksassa ei blanquilaisuus ole muuta kuin oppi salai-
sesta kapinaliitosta ja valtiollisesta metelista, seka oppi it-
setietoisen, pienen, edeltapain hyvin harkittujen suunni-
telmain mukaan toimivan vallankumouspuolueen heratta-
masta vallankumouksesta. Mutta tama on puhtaasti ulko-
naiseen kohtaan kohdistuva mielipide, joka soveltuu
ainoastaan maarattyihin blanquilaisuuden »epigoneihin»,
heikontuneisiin jalkelaisiin. Blanquilaisuus sisaltaa jotakin
enemman kuin pelkan opin menettelytavasta, sen menette-
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lytapa on pikemmin syvemmalla piilevan valtiollisen opin
purkaus tai tulos. Tama taas on aivan yksinkertaisesti oppi
vallankumouksellis-valtiollisen mahdin &aarettomasta luo-
misvoimasta sellaisena kuin se ilmenee vallankumoukselli-
sessa pakkoluovutuksessa. Menettelytapa on osittain
riippuva asianhaaroista. Missa ei ole olemassa vapaata sa-
nomalehdistoa eika yhdistysvapautta, siella on turvaudutta-
va salaisiin seuroihin, ja missa taas vallankumouksellisten
kapinain kestaessa valtiollinen keskusta todellakin hallitsee
maata, kuten Ranskassa aina vuoteen 1848 asti, siella ei it-
se kapinakaan, mikali otetaan lukuun kokemuksia, ole niin
jarjenvastainen kuin saksalaiset otaksuvat.” Blanquilaisuu-
desta ei siis viela vapauduta ainoastaan hylkaamalla oppia
kapinasta. Ei mikaan osota tata selvemmin kuin syventymi-
nen Marx'in ja Engels'in kirjoituksiin Kommunistiliiton ajoil-
ta. Lukuunottamatta valtiollisen kapinan hylkaamista, on
niissa kokonaan blanquilainen tai babouvilainen henki. Ku-
vaavaa on, etta Babeuf'in kirjoitelmat ovat ainoat sosialisti-
set kirjallistuotteet, joita kommunistijulistuksessa ei arvos-
tella; siina sanotaan vaan, etta ne suuren vallankumouksen
aikana »lausuivat julki koyhaliston vaatimuksia», mika ei
missaan tapauksessa ole niista ajanmukainen luonnekuvaus.
Julistuksen vallankumouksellinen toimintaohjelma on la-
peensa blanquilainen. »18. Brumaire»n »Die Klassenkamp-
fe»ssa ja etenkin Kommunistiliiton kiertokirjasissa esitetaan
blanquilaisia koyhalistopuolueena - »todellisena koyhalisto-

“ Blanquilaisuudella ei ole ainoastaan tappioita laskuissaan, vaan
sen ohessa melkoisia satunnaisia voittojakin. Tasavallan 1848 ja 1870 oli
suureksi osaksi seurauksena blanquilaisten yhteiskunnallis-vallanku-
mouksellisten sekaantumisesta asiaan. Painvastoin taas ovat kesakuu
1848 ja toukokuu 1871 lopultakin blanquilaisia tappioita.
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puolueena» sanotaan vuoden 1850 kesakuun kiertokirjeessa
- mika nimitys kuitenkin vaan piti paikkansa vallankumouk-
sellisessa tarkoituksessa, eika suinkaan perustunut taman
puolueen yhteiskunnalliseen kokoonpanoon. Ranskan koy-
halisto-puolueen muodostivat 1848 Luxemburgin ymparille
ryhmittyneet tyomiehet. Sama asianhaara on ratkaisevana,
kun ryhdytaan puolustamaan jotakuta chartistilaisten leiris-
sd taistelevaa lahkoa.” »Die Klassenkampfe»n ja »Brumai-
re»n esittamassa kuvauksessa tapausten kulusta Ranskassa
sekotetaan pakottavien voimien mainioon selvittelyyn tuota
jo pitkalle kehittynytta blanquilaista tarua. Mutta ei missaan
blanquilainen henki niin selvasti ja rajattomasti tule tuntu-
viin kuin 1850 vuoden maalisk. Kommunistiliiton kiertokir-
jeessa seikkaperaisine neuvoineen, miten kommunistien,
vallankumouksen uudestaan syttyessa, olisi voimiensa takaa
koetettava saada tama vallankumous »pysyvaiseksi». Jokai-
nen uudenaikaisen taloustieteen tietopuolinen ymmartami-
nen, jokainen tieto taloudellisen kehityksen tilasta Saksassa,
missa kehitys oli suuresti takapajulla silloisen Ranskan ke-
hitykseen verraten, missa vasta, kuten Marx samaan aikaan
kirjoittaa, »teollisuustyontekijain taistelu teollisuutta har-
joittavia porvareita vastaan oli kaynyt osittaiseksi tosisei-
kaksi», jokainen kasitys taloudellisesta tilasta haihtuu
mitattomaksi mokoman ohjelman rinnalla, jota suurempia

" Kiertokirjeessa esitetaan jonkinlaisella tyydytyksella, ettd »(Kom-
munisti-)liiton edustajat varsinaisesti jouduttivat» vallankumouksellisen
ja maltillisen suunnan valista rikkoutumista englantilaisessa chartistilai-
suudessa. Epailyksenalaista on, olisiko chartistilaisuuden haviamista voi-
nut estaa, ellei valien rikkoutumista olisi tapahtunut. Mutta tyydytys
tuosta onnellisesti saavutetusta véalien rikkoutumisesta on aito blanqui-
laista.
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tuulentupia ei mikaan nurkkavallankumouksellinenkaan oli-
si voinut laatia. Marx ja Engels julistivat siina samaa mieli-
pidetta, josta Marx kuutta kuukautta myohemmin soimaa
Willich-Schapper'ia; todellisten olosuhteitten asemesta te-
kevat he »yksinomaan tahdon vallankumouksen pakottavak-
si voimaksi». Uudenaikaisen yhteiskuntaelaman tarve sivuu-
tetaan kokonaan, ja luokkien kehityskaudet ja keskenaiset
voimasuhteet jatetaan aivan huomioonottamatta. Saksan
olosuhteitten ollessa talla kannalla, olisi koyhaliston toi-
meenpanema vallankumous voinut olla ainoastaan turmiok-
si, ja sen vaikutus olisi siis ollut ensimmaisesta paivasta
alkaen, jolloin se maaratylla tavalla pantiin toimeen porva-
rillista yhteiskuntaa vastaan, seka valtiollisesti etta talou-
dellisesti taantumuksellinen. Siita huolimatta omistettiin
sille ihmeellinen voima, joka oli kohottava tuotantoyhteydet
sithen kehityskohtaan, joka tunnustettiin yhteiskunnan so-
sialistisen muutoksen valttamattomaksi ehdoksi.

Arvostellessa kiertokirjetta, olisi vaarin jattaa huomioo-
nottamatta, etta se kyhattiin maanpaossa ja aikana, jolloin
kiihottuneet intohimot, taantumuksen voittojen johdosta,
lainehtivat korkeimmillaan. Tama muuten niin luonnollinen,
kiihottunut mieliala selvittaa tosin joitakuita liioitteluja val-
lankumouksen silloiseen taantumukseen nahden - joista toi-
veista kuitenkin Marx ja Engels pian luopuivat - seka
myoskin muutamia aarimmaisyyksia esityksessa, mutta to-
siolojen ja ohjelman valinen raikea vastakohta ei sen kautta
selvia. Se ei ollut hetkellisen mielialan tuote - jos kiertokir-
jetta silla tahdottaisiin puolustella, tehtaisiin sen tekijalle
historiallista vaaryytta - se oli tiedollisen erehdyksen ja hei-
dan oppinsa kahtaallisuuden tulos.
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Uudenaikaisessa sosialistisessa liikkeessa voi erottaa
kaksi suurta virtausta, jotka esiintyvat eri aikoina, eri muo-
dossa ja usein toistensa vastakohtina. Toisella on yhtyma-
kohtia sosialististen teoretikkojen parannusehdotusten
kanssa ja tarkoittaa etupaassa rakentamista, toista on elah-
dyttanyt vallankumoukselliset kansankapinat ja sen oleelli-
sena paamaarana on repiminen. Aina olosuhteitten mahdol-
lisuuksien mukaan esiintyvat edelliset haaveilijoina, uskon-
lahkolaisina tai rauhallisina kehityksen kannattajina, jal-
kimmaiset taas kapinaliittolaisina, kansankiihottajina tai
hirmuvallan kannattajina. Kuta enemman lahestymme omaa
aikaamme, sita varmempana kuuluu tunnussanana toiselta
puolen: vapautus taloudellisen jarjestymisen kautta, ja toi-
selta puolen: vapautus valtiollisen pakkoluovutuksen kautta.
Edellisina vuosisatoina edustivat edellista suuntaa miltei
yksinomaan yksityiset ajattelijat, jalkimmaista taas jarjesty-
mattomat kansanliikkeet. Yhdeksannentoista vuosisadan al-
kupuolella oli jo pitkat ajat toimivia ryhmia molemmin
puolin, toisella puolella sosialistiset uskonlahkolaiset ja joi-
takuita kooperativisia tyovaenyhdistyksia, toisella puolella
kaikenlaisia vallankumouksellisia seuroja. On kylla yritetty
saada aikaan tasoituksia, eivatka vastakohdatkaan ole niin
ehdottomia. Kun kommunistinen julistus vaittaa, etta Rans-
kan fourierilaiset vastustavat olojen parantajia ja etta
Englannin owenistit vastustavat chartisteja, niin koskee ta-
ma ainoastaan kummankin puolueen aarimmaisyyksia.
Owenistien suuri lauma oli lapeensa valtiollisen uudistuksen
kannattaja - ajatelkaamme vaan sellaisia miehia kuin Lloyd
Jones - mutta he vastustivat vakivallan jumaloimista sellai-
sena kuin kiihkeat chartistit - »the physical force men» - si-
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ta harjoittivat ja vetaytyivat takaisin, kun namat paasivat
voitolle. Samoin oli fourierilaisten laita Ranskassa.

Marxilainen oppi koetti yhdistaa molempien suuntien
ydinkohdat. Vallankumouksellisten kanssa yhtapitavana ka-
sitteli se tyontekijain vapaustaistelua valtiollisena luokka-
taisteluna, ja sosialistein kanssa yhtapitavana hyvaksyi se
tyontekijoitten taloudellisen ja yhteiskunnallisen vapautuk-
sen edellytykset. Mutta yhdistaminen ei ole samaa kuin vas-
takohtien tasoittaminen, vaan pikemmin sovinto-oikeus,
jommoista Engels teoksessaan »Die Lage der arbeitenden
Klasse» ehdottaa englantilaisille tyontekijoille, nim. puh-
taasti sosialistisen aineksen syrjayttamista valtiollisesti jyr-
kan sosialivallankumouksellisen aineksen hyvaksi. Marxilai-
sen opin myohemmasta kehityksesta huolimatta on se itse
asiassa sailyttanyt taman sovinto-oikeus- tai kaksinaisuus-
luonteensa. Tasta johtuu myos marxilaisuuden ulkomuoto
eri aikoina. Tassa ei ole kysymys sellaisista erilaisuuksista,
jotka johtuvat siita vaihtelevasta menettelytavasta, mita jo-
kaisen taistelevan puolueen muuttuvien olosuhteitten pe-
rustuksella taytyy sovelluttaa, vaan vapaaehtoisesti, ilman
ulkonaista, valttamatonta pakkoa esiintyvista erilaisuuksis-
ta, jotka ovat sisaisen ristiriidan tuloksia.

Marxilaisuus on voittanut blanquilaisuuden ainoastaan
menettelytapaan nahden. Mutta se ei ole voinut taydesti va-
pautua blanquilaisesta katsantokannasta, mikali tama kos-
kee vallankumouksellisen vakivallan kykya luoda sosia-
listiseen suuntaan uudestaan nykyaikainen yhteiskunta, jota
kykya se liian suureksi arvioi. Ne kohdat, joita se tassa on
korjannut, kuten esim. oppia vallankumouksellisen voiman
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tarkasta keskittymisesta, koskevat enemman sen muotoa
kuin sen sisallysta.

Proudhon esittaa siina kirjoituksessaan, josta olemme
lainanneet muutamia lauseita taman luvun tunnukseksi ja
jossa han ennustaa miltei paivan, jona kesakuun teurastus
oli tapahtuva, yhdistysten kiihottamille parisilaisille tyonte-
kijoille, etta v:n 1793:n traditsionit, joita nuo yhdistykset
yha viela saarnasivat, eivat laisinkaan sopineet nykyisiin
olosuhteisiin, silla yhdeksannentoista vuosisadan taloudelli-
nen vallankumous on aivan toinen kuin kahdeksannentoista
vuosisadan. Han sanoo, ettei hirmuvalta 1793 suinkaan
uhannut suuren vaestojoukon olemassaolon ehtoja. Mutta
1848 tulisi hirmuhallitus tulisi nakemaan kaksi suurta luok-
kaa taistelemassa toisiaan vastaan, joitten molempain ole-
massaolo riippui tuotteiden menekista ja heidan omasta
keskenaisesta koossapysymisestaan; naiden luokkien yh-
teentormays merkitsisi kaikkien muiden perikatoa.

Tama oli proudhonilaista liioittelua, mutta Ranskan sil-
loiseen taloudelliseen tilaan nahden osui se paikalleen kuin
naulaan.

Tuotanto ja vaihto olivat Ranskassa 1789-94 enemmalta
kuin yhdeksalta kymmenesosalta supistuneet paikallisiin
markkinoihin. Kansallinen sisakauppa oli, maaseudulla val-
litsevain varallisuussuhteitten vahaisen eroavaisuuden
vuoksi, hyvin mitattomalla kannalla. Niin kauhistuttava kuin
hirmuvalta olikin, tuhosi se kuitenkin teollisuusluokkiin
nahden ainoastaan yksiloita ja lyhyeksi aikaa joitakuita pai-
kallisia ammatteja, mutta kohtasi sitavastoin kovin epasuo-
rasti kansallistaloudellista elamaa. Ei mikaan ryhma
teollisuutta ja kauppaa harjottavien luokkien keskuudesta
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joutunut sen johdosta vaaranalaiseksi, joten maa koko pit-
kan ajan saattoi kestaa sita, ja ne haavatkin, joita se oli is-
kenyt, parantuivat pian. V. 1848 sitavastoin oli jo se
liikemaailman epavakaa tila, johon tilapaisen hallituksen
kokoonpano ja ulkonaoltaan kaikkivaltiaiden yhdistysten
synty ja toiminta olivat syypaat, aiheuttanut tuotannon kes-
keytymista seka kaupan ja kulkuyhteyden laimentumista.
Taman tilan pieninkin kiihtymys, joka paiva, minka sita jat-
kui, tiesi nyt perikatoa, uusi tyottomyys uhkasi kaupunkien
ja osaksi myoskin maaseutujen ammattilaisia tavattomilla
tappioilla. Ei voinut olla puhettakaan suur- tai pienkapitalis-
tisten tuotannonjohtajien sosialivaltiollisesta pakkoluovu-
tuksesta; sellaista varten ei ollut viela teollisuus kyllin
kehittynyt, eika liioin loytynyt tekijoita, jotka saattoivat jat-
kaa heidan tehtaviaan. Taytyi tyytya siihen, etta yhta yksiloa
korvasi toinen tai ryhma toisia yksiloita; tama ei olisi muut-
tanut maan yhteiskunnallista jarjestysta eika parantanut ta-
loudellista tilaa. Vasta-alottelijat kaikkine harjaantumatto-
muuksineen olisivat astuneet kokeneitten liikejohtajien ti-
lalle. Sanalla sanoen, 1793 v:n hirmuvallan mukainen poli-
tikka oli jarjettomin ja sopimattomin, mita ajatella saattoi, ja
koska se oli jarjeton, oli 1793 v:n puhetapojen uudestaan
eloon herattaminen mita typerinta, tassa keskella valtiollista
vallankumousta oli se rikos, jota tuhannet tyontekijat olisi-
vat saaneet sovittaa hengellaan, toiset tuhannet vapaudel-
laan. Kesken noita hurjia vallankumouksellisia lausetapoja
todistivat »pienporvari» Proudhon'in varoitukset, kaikkine
kummine liioitteluineen, hanessa olleen ymmarrysta ja roh-
keutta, joka korotti hanet suuresti noiden »koyhalistollis-
vallankumoukselliseen» pukuun itseansa verhoavien ja uut-
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ta Prairial'ia kaipaavien porvarillisten tyhjantoimittajain,
kirjaniekkojen, taiteilijoiden ja muiden ylapuolelle. Marx ja
Proudhon kuvasivat melkein yht'aikaa - edellinen »Die
Klassenkampfe»ssa, jalkimmainen »Die Bekenntnissen eines
Revolutionars»issa - Helmikuun vallankumouksen kulkua
historiallisena tapahtumana, jonka jokainen merkitsevampi
ennatys tiesi vallankumouksen tappiota. Mutta painvastoin
kuin Proudhon, piti Marx vastavallankumouksen syntya val-
lankumouksellisena edistyksena; han sanoo, etta kumouk-
sellinen puolue vasta taman voitettuaan kypsyy todelliseksi
vallankumouspuolueeksi. Marx huomasi kylla pian erehty-
neensa aikaan nahden - silla tassa on kysymys vallanku-
mouksesta valtiollisessa tarkoituksessa - mutta han ei tunnu
milloinkaan taydesti tunnustaneen sita periaatteellista
erehdysta, joka oli taman edellytyksen perustuksena, yhta
vahan kuin Engelskaan siita huomautti »Die Klassenkamp-
fe»n esipuheessa.

Marx ja Engels lahtivat aina siita edellytyksesta, etta
vallankumous, muuntuneesta sisallyksestaan huolimatta, ul-
kopiirteiltaan aina luistaisi samaan tapaan kuin seitseman-
nentoista ja kahdeksannentoista vuosisatojen vallan-
kumoukset. Se tahtoo sanoa, etta edistynyt porvarillis-radi-
kalinen puolue lahimmassa tulevaisuudessa olisi paaseva
valtaan, tuntien vallankumoukselliset tyontekijat arvostele-
vana ja tyontavana voimana takanansa. Kun tama olisi tayt-
tanyt taloudellisen tehtavansa, seuraisi sita viela jyrkempi
porvarillinen tai oikeammin pienporvarillinen puolue, kun-
nes tie olisi avoinna yhteiskunnalliselle vallankumoukselle,
ja hetki vallankumouksellisen koyhaliston paasta valtaan
olisi kasissa. Samoin kuin tama ajatus ilmaistiin v:n 1850
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maaliskuun kiertokirjeessa, uusiintuu se hyvin selvasti 1887
»Enthullung iber den Kommunistenprozess» teoksen esipu-
heessa, kun siina sanotaan, etta ensintulevassa europpalai-
sessa mullistuksessa »pienporvarillisen kansanvallan valtta-
mattomasti taytyy padstda valtaan» Saksassa. »Valttamatto-
masti» ei tassa niin paljoa merkinnyt ulkokohtaisen vaarin-
ottamisen tulosta, vaan enemman sosialidemokratian me-
nestykselliselle herruudelle tarpeellisena pidetyn kehityksen
tuntomerkkia. Engels'in suulliset ja kirjalliset lausunnot ei-
vat tahan nahden jata pienintakaan epailysta. Koska edelly-
tykset kerran ovat maaratyt, on tama ajatusjuoksu muuten
taydellisesti jarkiperainen.

Mutta juuri edellytyksiin nahden syntyy kuitenkin arve-
luita. Kaikki merkit viittaavat siihen, etta porvarillis-radika-
lista puoluetta valtaan kohottava valtiollinen vallankumous
Europan edistyneemmissa valtioissa on asia, joka kuuluu jo
menneeseen aikaan. Uudenaikaisten vallankumousten tar-
koituksena nayttaa olevan heti alussaan panna valtaan radi-
kalisin hallitus, mika yleensa on mahdollinen. Niin oli asian
laita jo 1848 Ranskassa. Silloin asetettu tilapainen hallitus
oli radikalisin jo yksin valiaikaisestikin mahdollisista halli-
tuksista Ranskassa. Taman oivalsi myos Blanqui, ja sentah-
den han helmikuun 26. p:na ankarasti moitti kannattajiensa
yritysta panna viralta »petollinen hallitus» ja asettaa sen si-
jalle lapeensa tosi-vallankumouksellinen. Kun vallanku-
mouksellinen kansa toukok. 15. p:na tunkeutui eduskuntaan
ja julisti valtaan hallituksen, johon kuului Blanqui seka mui-
ta vallankumouksellisia ja sosialisteja, ei han silloinkaan,
painvastoin kuin »ritarillinen» haaveilija Barbes, yrittanyt
asettua valtiontaloon, vaan meni aivan tyynesti kotiinsa.
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Hanen valtiollinen alynsa voitti hanen vallankumoushaavei-
lunsa. Samaten kuin 1848, kavi myoskin tasavaltaa julistet-
taessa 1870; blanquistit pakottivat julistamaan tasavallan,
mutta hallitukseen tuli ainoastaan jyrkkia porvareita. Mutta
kun maaliskuulla 1871 blanquistilaisten yhteiskunnallis-val-
lankumouksellisten vaikutuksesta Parisissa syntyi kapina
kansalliskokouksen asettamaa hallitusta vastaan ja kommu-
ni julistettiin, nayttaytyi toinen ilmio: porvarilliset ja pien-
porvarilliset yltiopaat vetaytyivat pois ja jattivat sosia-
listeille ja vallankumouksellisille toimintavapauden ja siten
myos valtiollisen vastuun.

Kaikista paattaen tulisi jokainen, edistyneissa valtioissa,
lahimmassa tulevaisuudessa tapahtuva kapina saamaan ta-
man muodon. Naissa maissa eivat porvarilliset luokat yleen-
sa enaa ole vallankumousmielisia, ja tyolaisluokka on jo liian
voimakas kangistuakseen ainoastaan arvostelevaksi vastus-
tuspuolueeksi, paastyaan kerran kapinataistelussa voitolle.
Jos puoluekehitys Saksassa tallaisenaan jatkuu, olisi etu-
paassa juuri siella jo vallankumouksen jalkeisena paivana
mikaan muu hallitus kuin sosialidemokratinen aivan mah-
doton. Porvarillis-radikalinen hallitus ei pysyisi pystyssa
paivaakaan, ja porvarillis-kansanvaltaisista ja sosialisteista
koottu kokoomushallitus merkitsisi kaytannossa ainoastaan
joko sita, etta edelliset vain koristuksena olisivat yhtyneet
sosialistiseen hallitukseen, tahi etta sosialidemokratia olisi
vaistynyt porvarillisen kansanvallan tielta. Tallainen som-
mittelu olisi varmaankin vallankumoushetkella kovin epato-
denmukainen.

Saanee otaksua, etta tallainen ajatusjuoksu osaksi oli
maaraavana, kun Friedrich Engels »Die Klassenkampfe»n
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esipuheessa innokkaammin kuin milloinkaan ylisteli yleista
aanioikeutta ja parlamentarista toimintaa tyolaisluokan va-
pautuksen keinoina, seka ratkaisevasti hylkasi tuon periaat-
teen, etta valtiollinen valta olisi anastettavissa vallan-
kumouksellisen yllatyksen kautta.

Tama vei yha kauvemmaksi blanquilaisesta, vaikkakin
uudenaikaiseen muotoon puetusta blanquilaisesta katsanto-
kannasta. Mutta yha vaan kysymysta tutkitaan yksinomaan
sithen merkitykseen nahden, mika silla on sosialidemokra-
tialle valtiollisena puolueena. Muuttuneiden sotilas-strate-
gillisten olosuhteiden perustuksella osotetaan, miten itse-
tietoisen vahemmiston tulevaisuudessa toimeenpanemalla
kapinalla on pienen pienet onnistumisen toiveet, seka mai-
nitaan yhteiskuntajarjestyksen taloudelliselle uusiutumiselle
olevan valttamattomana ehtona, etta taman muutoksen
luonnetta kasittavat joukot itse ottavat osaa siihen. Tama
tarkoittaa kuitenkin vain ulkonaisia keinoja, tahtoa, haavei-
lua. Sosialistisen vallankumouksen aineellinen pohja ei ta-
man johdosta joudu tarkastuksen alaiseksi. Vanha muoto,
»tuotanto- ja vaihtovalineiden omaksuminen», jaapi tarkas-
tamatta, eika ainoakaan sana ilmoita, onko ja mikali mitaan
muutosta tapahtunut niissa taloudellisissa edellytyksissa,
jotka suuren vallankumouksellisen tapahtuman kautta vaih-
tavat tuotantovalineet valtion omaisuudeksi. Ainoa, joka
alistetaan tarkastukseen, on se keino, milla valtiollinen valta
anastetaan, mutta valtiollisen vallan todelliselle kayttami-
selle tarpeelliset taloudelliset mahdollisuudet jaavat enti-
selleen, vuosien 1793 ja 1796 oppeihin liittyvina.

Kokonaan yhtapitavasti taman kasityskannan kanssa oli
Marx 1850 kirjoittanut »Die Klassenkampfe»ssa: »Julkinen
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ja yksityinen luotto on se taloudellinen lampomittari, josta
vallankumouksen voima nakyy. Samassa madrdssd kuin nd-
md vahenevat, nousee vallankumouksen hehku ja luomisky-
ky» Aimo hegelilainen lause, taydellisesti selva niille, jotka
ovat tottuneet hegelilaiseen ajatusravintoon. Loytyy kuiten-
kin aina eras kohta, jolloin hehku kadottaa luomiskykynsa ja
vaikuttaa ainoastaan havittavasti ja tuhoavasti. Niin pian
kuin tama kohta sivuutetaan, jatkuu kehitys, mutta ei enaa
eteenpain, vaan taaksepain, painvastaiseen suuntaan kuin
alkuaan. Tassa on blanquistilainen menettelytapa, sen
esiintyessa historiassa, joka kerta tehnyt vararikon, vaikka-
pa se alussa olisikin nayttaytynyt voitonvarmana. Tama on
sen arin kohta, ja juuri tassa suhteessa ei sita marxilaisuu-
den puolelta milloinkaan ole arvosteltu.

Tama ei ole mikaan sattuma. Silla blanquilaisuuden ar-
vosteleminen tassa suhteessa olisi muuttunut itse marxilai-
suuden arvosteluksi - sellaiseksi itsearvosteluksi, mika ei
ainoastaan olisi koskenut muutamia ulkonaisia seikkoja,
vaan koko oppirakennuksen oleellisia osia, ennen kaikkea
sen dialektikkaa. Joka kerta kun huomaamme, etta se oppi,
joka pitaa taloutta yhteiskunnallisen kehityksen perustana,
vaistyy sen opin tielta, joka vie vakivaltaisuus-ihailun huip-
puunsa, niin olemme myo0s siina nakeva hegelilaisen
lauseen. Kenties ainoastaan analogisena, vastaavana, mutta
siina tapauksessa sita pahempana. Hegelilaisen dialektikan
petollisuus piilee siina, ettei se milloinkaan ole kokonaan
vaarassa. Se ei koskaan vaita itseaan vastaan, koska kukin
olio sen mukaan sisaltaa vastavaitteen omassa itsessaan.
Onko ristiriitaista asettaa vakivalta samalle paikalle, jossa
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talous vast'ikaan oli? Ei suinkaan, vakivaltahan itse on »ta-
loudellinen potensi».

Ei kukaan jarkeva ihminen ole vastustava taman viime
lauseen suhteellista oikeutusta. Mutta jos kysymme, miten-
ka ja milloin vakivalta taloudellisena potensina - voimana -
saa aikaan toivotun tuloksen, silloin hegelilainen dialektikka
jattaa meidat pulaan, silloin meidan taytyy turvautua oleel-
lisiin ilmioihin ja seikkaperaisesti - »metafysillisesti» - maa-
ritella kasitteita, ellemme tahdo tehda aivan karkean vir-
heellisia lopputuloksia. Hegelilaisyyden johdonmukaiset ku-
perkeikat nayttavat kyllakin nerokkailta. Hegelilainen dia-
lektikka nayttaa kuin virvatulen valossa tulevaisuuden
pyrintoperan epavarmoja aariviivoja. Lujassa uskossa suun-
tamme valittuamme joudumme kuitenkin saannollisesti heti
suohon. Marx'in ja Engels'in suurtyot eivat ole syntyneet ta-
man dialektikan voimasta, vaan siita huolimatta. Kun he toi-
selta puolen ilman huomiotta ovat sivuuttaneet blanqui-
laisuuden suurimman erehdyksen, on heidan omassa opis-
saan oleva hegelilainen lisays etupaassa syyna siihen.
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KOLMAS LUKU.
UUDENAIKAISEN YHTEISKUNNAN TALOUDELLINEN KEHITYS.

a) Marxin arvo-opin merkitys.

»Josta sitapaitsi seuraa se sovelluttaminen, etta
tyontekijoitten vaatimus tayteen tyovoittoon ei aina ole
niin aivan paikallaan.»

Engels, »Herrn Eugen Dihrings Umwalzung».

Marx'in opin mukaan on, kuten olemme nahneet, liika-arvo
kapitalistisen yhteiskuntatalouden painopisteena. Mutta ka-
sittaaksemme mita liika-arvo on, taytyy meidan ensin tietaa,
mita arvo on. Marxilainen kuvaus kapitalistisen yhteiskun-
nan luonteesta ja kehityksesta alkaa siis selvittamalla arvo-
kasitetta.

Tavarain arvona uudenaikaisessa yhteiskunnassa on,
Marx'in mukaan, se yhteiskunnallisesti valttamaton tyo,
ajan mukaan mitattuna, joka niitten valmistamiseen on kay-
tetty. Mutta tama arvon mittapuu vaatii koko joukon ab-
straktsioneja, erittelemisia, ja reduktsioneja, peruuttamisia.
Ensinnakin on puhdas vaihto-arvo saatava selville, s. o. tay-
tyy jattaa eri tavarain erityinen kaytto-arvo lukuun ottamat-
ta. Muodostaessa yleisen - abstraktisen - inhimillisen tyon
kasitetta, taytyy sitte yleisentaa yksityisten tyotapojen omi-
tuisuuksia, muuttaa korkeampi, mutkikkaampi tyo yksinker-
taiseksi tai yleiseksi. Johtuaksemme sitte yhteiskunnallisesti
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valttamattomaan tyoaikaan, tyon mittapuuna kaytettyna,
taytyy jattaa yksityisten tyontekijoitten ahkeruus, kyky ja
voima huomioon ottamatta. Heti, kun tulee kysymykseen
arvon muuttaminen markkina-arvoksi tai hinnaksi, taytyy li-
saksi viela jattaa huomioon ottamatta erikoisiin tavara-kap-
paleihin kaytetty yhteiskunnallisesti valttamaton tyoaika.
Mutta vielapa tatenkin saavutettu tyoarvo vaatii uuden erit-
telyn. Uudenaikaisessa kapitalistisessa yhteiskunnassa ei
tavaroita luovuteta yksilollisen arvonsa mukaan, n. k. jo sa-
noimme, vaan tuotantohintansa mukaan, s. o. todellinen
kustannushinta seka siihen lisattyna keskimaarainen voit-
toansio, jonka suuruuden maaraa yhteiskunnallisen tuotan-
non kokonaisarvon ja siihen kaytetyn inhimillisen tyovoiman
kokonaispalkan valinen suhde. Siina on maakorko vahen-
nettava kokonaisarvosta ja kapitalin jakautuminen teolli-
suus-, kauppa- ja pankkikapitaliksi otettava huomioon.

Taten kadottaa arvo heti, kun yksityinen tavara tai tava-
raryhma tulee kysymykseen, kaiken konkretisen eli aistipe-
raisen sisallyksensa ja muuttuu puhtaaksi ajatusraken-
nelmaksi. Mutta mitenka »liika-arvon» kay naissa olosuh-
teissa? Taman muodostaa, marxilaisen opin mukaan, se ero-
tus, joka on olemassa tuotannon tyoarvon ja tuotannossa
kulutettujen tyolaisten tyovoimasta maksetun palkan valilla.
On siis selva, etta milloin tyoarvo ainoastaan voi kayda aja-
tusperaisesta kaavalauseesta taikka tieteellisesta oletel-
masta, silloin ei liika-arvo liioin ole mitaan muuta kuin
otaksumaan perustuva kaava.

Kuten tiedetaan, on Friedrich Engels eraassa »Neue
Zeit»issa v. 1895-96 julkaistussa kirjoituksessa viitannut
tehtavan ratkaisuun tarkastamalla historiallisesti liika-arvon
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kehitysta. Sina tavaranvaihdon aikakautena, joka vallitsi en-
nen kapitalistista yhteiskuntataloutta, oli arvolailla hanesta
valiton patevyys, ja se hallitsi todellisuudessa valittomasti
tavaranvaihtoa. Niin kauvan kuin tuotantovalineet kuuluvat
tuottajille itselleen, joko sitte alkuperainen kunta vaihtaa
tuotteittensa ylijaaman tahi itsenaiset talonpojat ja kasityo-
laiset vaihtavat tavaroitaan markkinoilla, koskee hinta aina
tuotteiden tyoarvoa. Mutta sita myoten kuin rahaomaisuus
tyontaytyy tekijoitten ja kuluttajien valiin, ensin kauppa- ja
kustannus-kapitalina, sitten kasiteollisuus-kapitalina ja lo-
puksi suurteollisuuskapitalina, haviaa tyoarvo yha enemman
nakyvista ja tuotantohinta astuu etualalle. Ennen mainitut
abstraktsionit ovat historiallisten kehityskausien eriteltyja
toisintoja, jotka viela tanapaivanakin osottavat vastavaiku-
tustaan ja maaratyissa tapauksissa viela ovat todellisia.
Tyoarvo jaapi todellisuudeksi, vaikka se ei enaa suoranai-
sesti vaikuttaisikaan hintaan.

Liittyen eraaseen kohtaan »Das Kapital»in kolmannessa
nidoksessa, koettaa Engels taloudellisen historian avulla to-
distaa taman seikan. Mutta miten loistavasti han kuvaakin
voittoansion syntya ja kehitysta, puuttuu kirjoituksesta kui-
tenkin juuri arvoon nahden pakottavaa vakuutusvoima. Vii-
den, jopa seitsemankin vuosituhannen aikana, siita alkaen
kun tuotteet tavaroina vaihdettiin (Babylonia, Egypti j. n. e.)
aina kapitalistisen tuotannon syntyyn saakka, olisi Engels'in
kasityksen mukaan Marx'in arvolaki yleisesti vallinnut ta-
loudellisena lakina. Tata mielipidetta vastaan on jo Parvus
»Neue Zeit»issa tehnyt muutamia hyvin perusteltuja muis-
tutuksia, tuoden esiin koko joukon olosuhteita (feodaliolot,
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maaseutujen yksinkertaiset tuotantokeinot, ammatti-etuoi-
keudet j. n. e.), jotka olivat yleisen tuottajien tyoaikaan pe-
rustuvan vaihtoarvon muodostamisen esteena. On aivan sel-
vaa, etta tyoarvoon perustuva vaihto ei voi tulla yleiseksi
saannoksi niin kauvan kuin vaihtoon tarkoitettu tuotanto on
tuotannonharjoittain sivuelinkeinona, ylityon kayttamista
j. n. e., ja niin kauvan kuin se tapahtuu tuotannonharjoitta-
jalle niin perin erilaisten ehtojen vallitessa. Arvon ja liika-
arvon selvittely ei tuolla taloudellisella kehitysasteella ole
laisinkaan lahempana ratkaisuaan kuin meidan paivinam-
mekaan.

Mutta liikatyo on siina selvemmalla kannalla kuin mei-
dan aikanamme. Kun vanhaan ja keski-aikaan suoritettiin
lilka-tyota, ei siihen nahden ollut olemassa mitaan erhetyt-
tavaa luuloa, eika sita himmentanyt mikaan erityinen arvon
kuvittelu. Kun orja vaihtoa varten tyoskenteli, oli han pelkka
liikatyon kone, maaorjat ja muut alamaiset suorittivat liika-
tyonsa paivatyon, luonnontuotteiden ja kymmenysten tun-
netussa muodossa. Ammattimestarin salli saattoi helposti
arvostella, miten paljon hanen tyonsa maksoi mestarille, ja
kuinka paljon tdma antoi ostajien siitda maksaa.” Samaa la-
pikuultavaa suhdetta tyopaikan ja tavarahintain kesken ta-
paamme myoskin kapitalistiseen ajanjaksoon siirtyessamme.
Sen kautta selviaa meille monta hammastyttavaa seka tyota

Y Missa ennen kapitalistista aikaa vallinneet ammattikunnalliset tyo-
tavat ovat periytyneet meidan paiviimme saakka, siella paljastuukin liika-
arvo kaikessa alastomuudessaan. Pienten rakennusmestarien apulaiset,
jotka suorittavat tyota jollekin paamiestensa »tilaajille», tietavat vallan
hyvin, etta heidan tuntipalkkansa on niin ja niin paljon pienempi sita hin-
taa, mista mestari tuolta tyotunnilta tilaajaa veloittaa. Samoin on laita
raatalien, puutarhurien y. m.
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etta liikkatyota rikkauden ainoina tuottajina koskevaa kohtaa
taman ajan yhteiskunnallisvaltiollisissa teoksissa. Mika
meista tuntuu olioiden syvemman tarkastuksen tulokselta,
oli tuohon aikaan yleispatevana lauseena. Sen ajan rikkaat
eivat ajatelleetkaan esittaa rikkauksiaan oman tyonsa he-
delmana. Kasiteollisuuskauden alussa syntynyt oppi, jonka
mukaan tyo oli (vaihto-)arvon mittapuuna ja kasitettiin tay-
sin aistiperaisesti, sai tosin alkunsa siita otaksumasta, etta
tyo on rikkauden ainoana vaikuttimena, mutta sama oppi
enemman himmentaa kuin selventaa liikatyo-kasitetta.
Marx'in omista teoksista voi lukea, mitenka Adam Smith ta-
man perustuksella myohemmin esitti voittoansion ja maako-
ron tyoarvon vahennyksind, mitenka Ricardo kehitti tata
ajatusta edelleen, ja mitenka sosialistit kaansivat sen porva-
rillista taloutta vastaan.

Mutta Adam Smith kasitti jo tyoarvon abstraktsionin to-
dellisuudesta. Se on taydesti todellinen ainoastaan »siina
aikaisessa raa'assa yhteiskuntatilassa», joka vallitsi ennen-
kuin kapitalit kasaantuivat ja yksityiset riistivat itselleen
maan, seka myoskin kehittymattomissa ammateissa. Kapita-
listisessa yhteiskunnassa sitavastoin ovat Smith'ista voit-
toansio ja korko seka tyo tai tyosta maksettu palkka niita
aineksia, jotka maaraavat arvon. Tyoarvo on Smith'ille ai-
noastaan »kasitteena» hanen selvittaessaan tyontuotteen
jakoa ja liikatyon olemassa-oloa.

Periaatteellisesti on Marx'in jarjestelman laita samoin.
Tosin Marx lujemmin kuin Smith pysyy kiinni tyoarvon ka-
sitteessa, jonka han kasittaakin ankarammin, mutta samalla
myoskin abstraktisemmin. Mutta samalla kuin marxilainen
koulu, m. m. taman teoksen tekija, viela elivat siina uskossa,
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etta tuo kiihkoisan vaittelyn alainen kysymys, koskiko maa-
ritelma »yhteiskunnallisesti valttamaton tyoaika» ainoas-
taan tapaa, milla tavara valmistettiin, vai myoskin
valmistetun tavaramaaran ja todellisen kysynnan valista
suhdetta, oli peruskysymyksia jarjestelmaan nahden, oli
Marxilla jo valmiina ratkaisu, joka antoi seka talle etta muil-
le kysymyksille aivan uuden muodon ja vei ne aivan toiselle
alalle. Yksilollisen tavaran tai tavaralajin arvo on nyt aivan
toisarvoista, kun tavarat myydaan tuotantohintaansa - val-
mistuskustannuksiin ynna voittoansioon. Yhteiskunnallisen
kokonaistuotannon arvo ja taman arvon nouseminen yli tyo-
ldisluokalle maksettujen palkkojen kokonaissumman, s. o. ei
yksilollinen, vaan koko yhteiskunnallinen liika-arvo, astuvat
nyt etualalle. Yhteiskunnallinen liika-arvo, yhteiskunnallisen
tuotannon liika-arvo muodostuu siita, mita kaikki tyontekijat
maaratylla hetkella tuottavat yli sen osuuden, joka lankeaa
heille itselleen, ja se jakaantuu yksityisten kapitalistien kes-
ken jotenkin samassa suhteessa kuin heidan kayttamansa
kapitali. Mutta tama liikatuote toteutuu ainoastaan siina
maarin kuin kokonaistuotanto vastaa markkinoiden koko-
naistarvetta. Talta kannalta katsottuna, s. o. kun tuotantoa
pidetaan kokonaisuutena, maarataan kunkin yksityisen ta-
varalajin arvo sen tyoajan mukaan, mika saannollisissa tuo-
tanto-oloissa vaaditaan sen valmistamiseen siina maarin
kuin markkinat, s. o. koko yhteiskunta ostajana maaratylla
hetkella voi sita kuluttaa. Naita tassa tarkoitettavia tavaroi-
ta ei todellisuudessa mikaan satunnainen kokonaistarve
maaraa ja siten kay arvo, n. k. sita tassa on kasitetty, puh-
taaksi ajatusilmioksi, aivan kuin Gossen-Jevons-Bohmin
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koulussa »ylin hyoty-arvo». Molempien pohjana on todelli-
suus, mutta molemmat muodostuvat abstraktsioneista.”

Tarkastettaessa yhdistettyja ilmioita ei luonnollisesti-
kaan voida valttaa sellaisia abstraktsioneja. Miten suuressa
maarassa ne ovat luvallisia, riippuu tarkastuksen suunnasta
ja tarkastettavasta asiasta. Sallittakoon Marx'in, valitse-
maansa lahtokohtaan nahden, jatkaa tavaran ominaisuuk-
sien erittelemista siina maarin, etta tuo tavara lopuksi vain
edustaa maarattya maaraa yksinkertaista inhimillista tyota,
samoin kuin Bohm-Jevonsilainen koulu vapaasti saa jattaa
huomioon ottamatta kaikki tavaran ominaisuudet, paitsi
hyodyn. Mutta seka edellista etta jalkimmaista poistotapaa
sallittakoon kayttaa ainoastaan maaratyita todistelutarkoi-
tuksia varten; niiden avulla keksityt lauseet ovat ainoastaan
maaratyissa rajoissa patevia.

Y Me huomaamme Leo von Buch'in teoksessa »Intensitat der Arbeit.
Werth und Preis der Waaren» mieltakiinnittavan yrityksen antaa tyoarvol-
le enemman konkretista sisallystd, s. 0. muuttaa se teoretisesti mitatta-
vaksi suuruudeksi. Tekija, joka teosta kirjoittaessaan nahtavasti ei ole
tuntenut »Das Kapital»in kolmatta nidosta, sommittelee tyoarvon suuruu-
den mitaksi tyén ylintd voimaisuutta, tulosta, joka on syntynyt jokapaivai-
sen tyoajan ja kahdeksantuntisen tyopaivan valisesta suhteesta seka
varsinaisen tyopalkan ja tyontuotteen arvon (ylijadgmaarvon) valisesta suh-
teesta. Kuta lyhempi tyopaiva ja kuta pienempi ylijadma-arvo, sita suu-
rempi on tyon voimaisuus ja samalla tuotteen tydarvo. Taman mukaan ei
Buch'in mielesta synny mitaan ylijaamaa tyoarvon pohjalla. Ylijaama selvi-
aa vasta tyoarvon suhteesta tuotteen markkina-arvoon, joka on hinnan pe-
rustuksena, ja jota Buch sanoo arvioarvoksi; han hylkda sanan vaihtoarvo,
joka nykyaan on sisallykseton, koska vaihtoa ei enaa ole.

Niin vieraalta kuin tama oppi ensi silmaykselta tuntuukin, on silla
kuitenkin eras etu: Buch valttaa jokaisen tajullisen kaksinaisuuden peri-
aatteellisesti erottamalla tyoarvon markkina-arvosta, ja han voi siten an-
karammassa, puhtaammassa muodossa kehittdad edellistda. Kysymys on
vain, eiko ole hatdilemista yhdistaa jalkimmaista arvoa ty0arvomaaritel-
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Ellei olisikaan maarattya mittaa jonkin tavaralajin sa-
tunnaista kokonaistarvetta varten, osottaa kaytanto kuiten-
kin, etta tavaran paljous ja sen menekki maaratyn ajan
kuluessa aina likipitain tasoittuvat keskenaan. Kaytanto
osottaa sitapaitsi, etta ainoastaan osa yhteiskunnan jasenia
ottaa toimivasti osaa tavarain tekoon ja niiden jakelemiseen,
kun taas toinen osa on henkiloita, jotka joko nauttivat palk-
kaa sellaisista viroista, mitka eivat ole suoranaisessa yhtey-
dessa tuotannon kanssa, tahi myoskin ansaitsevat tulonsa
aivan tyottomina. Se ihmisjoukko, joka elaa tuotantoon ko-
konaan uhratusta tyosta, on melkoista suurempi sita jouk-
koa, joka todella ottaa tyohon osaa, ja tulotilasto osottaa
meille, etta tuotantoon osaaottamattomat yhteiskuntaker-
rokset paalle-paatteeksi anastavat itsellensa suuremman
osuuden kokonaistuotannosta kuin mihin heidan lukumaa-
ransa tuottavaiseen osaan verrattuna heidat oikeuttaa. Se
liikkatyo, jota viimemainittu osa suorittaa, on havainnollinen
todellisuus, joka on todistettavissa kokemuksen perustuk-
sella eika kaipaa mitaan perusteltua todistusta. Liikatyota
todistaessa on aivan samantekevd, onko marxilainen arvo-

maan. Buch olisi kylla saavuttanut tarkoituksensa: antaa tyoarvolle mark-
kina-arvon vastakohtana fysiologisen perustuksen, myoskin suorasti kayt-
tamalla varsinaisesti maksettua tyopalkkaa arvonmaaraajana. Ne, jotka
periaatteellisesti hylkaavat tyoarvon ja palkan keskendisen riippuvaisuu-
den, ottakoot huomioon tuon Marx'in lauseen luvussa »Arbeitsprozess
und Verwerthungsprozess», jossa sanotaan: »Mutta jos taman voiman
(tyovoiman) arvo on suurempi, niin se myos ilmenee suuremmassa tyossa
ja saa siita syysta saman ajan kuluessa aikaan suhteellisesti korkeampia
arvoja.» Buch'in teos, josta ainoastaan ensimmainen osa on ilmestynyt, ja
jota pyydan sopivassa tilaisuudessa saada lahemmin kasitella, nayttaa mi-
nusta olevan koko teravan erittelykyvyn tuote seka huomattava lisa eraan
viela selvittamattoman tehtavan ratkaisuun.
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oppi oikea vai ei. Se ei tdssa suhteessa ole mikddn todistus-
vdite, vaan ainoastaan tutkimisen ja havainnolliseksi teke-
misen vdlikeino.

Kun siis Marx, eritellessaan tavaratuotantoa, edellyttaa,
etta yksityinen tavara myodaan todelliseen hintaansa, nayt-
taa han sommitellun yksityistapauksen nojalla toteen, mi-
tenka asian laita hanen mielestaan on, samoin myos
kokonaistuotantoon nahden. Tavaroihin kokonaisuudessaan
kaytetty tyoaika muodostaa edellisen mukaan niiden yhteis-
kunnallisen arvon.” Ja vaikkapa tata yhteiskunnallista arvoa
ei taydesti saavutettaisikaan - koska tavarain arvo osittai-
sen ylituotannon johdosta aina alenee -, niin ei silla ole mi-
kaan periaatteellinen merkitys yhteiskunnan liika-arvoon tai
liikatuotantoon nahden. Taman liikatuotannon lisays voi sa-
tunnaisesti muuttua tai viivastya, mutta uudenaikaisessa
yhteiskunnassa ei viela voi olla puhettakaan tuotantomaa-
ran seisattumisesta, viela vahemman sen vahenemisesta.
Liikatuotanto lisaantyy kaikkialla, mutta edistyneimmissa
maissa on sen lisays tata nykya palkkauspaaoman lisayk-
seen verrattuna alenemaan pain.

Syysta, etta Marx sovittaa kokonaisarvon lakia yksityis-
tavaraan, osottautuu hanen mielipiteensa mukaan, etta lii-
ka-arvon muodostuminen kokonaan tapahtuu siina tuotanto-

" Itse asiassa arvoa maaraavana lakina on ei ainoastaan, ettd kuhun-
kin eri tavaraan kaytetaan vain tarpeellinen tydaika, vaan myoskin, etta
ainoastaan jokin suhteellinen osa yhteiskunnallista kokonaistyoaikaa kay-
tetdaan kuhunkin eri tavaralajiin. Silld ehtona on ja pysyy kdyttoarvo... yh-
teiskunnallinen tarve, s. o. kayttoarvo yhteiskunnallisine potensineen,
nayttaa tassa maaraavan sen osan yhteiskunnallista kokonaistyoaikaa,
mika tulee kunkin eri tuotantohaaran osalle. (»Das Kapital», III, 2, siv.
176-77.) Yksin tamakin lause jo tekee mahdottomaksi muutamin halveksi-
vin puheparsin sivuuttaa Gossen-Bohmin teoriaa.
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piirissa, jossa teollisuustyontekija valmistaa sen. Kaikki
muut uudenaikaisen taloudellisen yhteiskuntaelaman toimi-
vat ainekset ovat ainoastaan tuotannon valittajia, valillisesti
avustaen liika-arvon kohoamista tavarain-kauppiaina, vali-
kauppiaina ja kauppapalvelijoina, jotka vapauttavat teolli-
suusyrityksen tyosta, joka muuten olisi langennut sen osalle,
ja siten vahentavat sen kustannuksia. Kauppiaat ja niiden
luona palvelevat virkailijat ovat itse asiassa, vaikkakin toi-
sessa muodossa, teollisuusharjoittajien apulaisia, ja heidan
voittoansionsa on ainoastaan muutettu ja keskitetty muoto
naiden jalkimmaisten menoja. Kauppiaiden paikalliset apu-
laiset luovat tosin liika-arvoa isdnnilleen, mutta eivat suin-
kaan mitaan yhteiskunnallista liika-arvoa. Isantien
voittoansio ja heidan omat palkkansa ovat osia siita liika-ar-
vosta, jota teollisuus valmistaa. Mutta nama osat ovat kui-
tenkin suhteellisesti pienemmat kuin vastaavat kulut olivat
ennen tassa mainittujen toimien erottelemista. Tama erotte-
leminen tekee juuri tuotannon suuremmoisen kehityksen
mahdolliseksi ja jouduttaa teollisuuspaaoman muuttumista.
Kuten kaikki tyonjako yleensa, kohottaa se teollisuuspaa-
oman ja teollisuuteen suorastaan kaytetyn tyon tuotteliai-
suutta.

Tyydymme tahan lyhyeen yhdistelmaan »Das Kapital»in
kolmannessa osassa tehtya esitysta tavarakauppapaaomasta
(jonka »differenterauksena» rahakaupoissa kaytetty paaoma
on) ja kauppiaitten voittoansiosta. Siita kay selville, miten
ahtaita rajoja marxilainen jarjestelma asettaa liika-arvoa
luovalle tyolle. Kehittyneet kauppatoimet ovat uudenaikai-
sen yhteiskuntaelaman valttamattomana ehtona. Niiden
muotoja voi muuttaa, ja ne tulevatkin epailematta muuttu-
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maan, mutta itse ne jaavat olemaan niin kauvan kuin ei ih-
miskunta hajaannu pieniin, toisistaan eristettyihin taloudel-
lisiin yhteyksiin, joista niita osaksi voitaisiin havittaa, osaksi
vahentaa pienempaan maaraan. Arvo-opissa, joka sittekin
pitaa paikkansa nykyiseen yhteiskuntaan nahden, ilmoite-
taan kaikkia niiden aikaansaamia menoja aivan yksinkertai-
sesti vain liika-arvon vahennykseksi, osaksi »kustannusten»
muodossa, osaksi ylijaamaarvon osina.

Tassa virkailijoiden merkityksen arvostelemisessa on
olemassa jonkinlaista mielivaltaa, silla lahtokohtana ei ole
todellinen yhteiskunta, vaan jokin rakenneltu yhteiskunta
taloudellisine yhteisyyksineen. Tama on arvo-opissa esiinty-
vien kaikkien hamarien kohtien selvitys. Ainoastaan tallai-
sen kaavan avulla niita saattaa kasittaa. Olemme nahneet,
etta ainoastaan yhteistalouden perustuksella voi pitaa liika-
arvoa todellisuutena. Marx ei joutunut lopettamaan tuota
hanen oppiinsa nahden niin tarkeata lukua luokista. Se olisi
aivan selvasti osottanut, ettei tyoarvo ole muuta kuin seli-
tys, ajatuskaava,” kuten sielukas atomi. Tama selitys johti
tosin Marx'in mestarillisen kasittelyn kautta kapitalistisen

Y Me tiedamme, ettd ajattelemme, ja tieddmme myos jotenkin hyvin,
milla tavalla ajattelemme. Mutta emme koskaan tule tietamaan, miten
ajattelemisemme tapahtuu, miten ulkonaiset vaikutteet, hermokiihotukset
tahi muutokset aivoatomien keskindisessa suhteessa voivat herattaa mei-
dan tietoisuuttamme. Tata on koetettu selittaa siten, ettd monadi-(yksial-
kuis-)opin mukaan atomille on omistettu sielullinen elama, eraanlainen
tietoisuuden kyky. Mutta tdama on ajatuskoe, otaksuma, johon meidan
omat loppujohteemme, meidan yhtendisen maailmankasityksemme tarve
pakottaa meita. Eras kirjoitus, jossa viittasin tahan asiaan ja huomautin,
ettd puhdas aineellisuus lopultakin olisi ihanteellisuutta, on antanut
George Plechanow'ille mieluisan tilaisuuden hyokata minun kimppuuni
»Neue Zeit»issa ja moittia minun tietdmattomyyttani yleensa ja erittain-
kin minun taydellistd kykenemattomyyttani ymmartaa Fr. Engels'in aja-
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yhteiskuntakoneiston selvaan, yksityiskohtaiseen ja johdon-
mukaiseen kuvaamiseen, mutta se pettaa aina eraassa maa-
ratyssa kohdassa, ja sen johdosta on se kaynyt tuhoa
tuottavaksi miltei kaikille Marx'in oppilaille.

Oppi tyoarvosta on erehdyttava etupaassa sen kautta,
etta sita on kaytetty mittapuuna paaoman-omistajain kayt-
taessa hyvaksensa tyontekijoita, johon myoskin nimitys riis-

tustieteellisia katsantokantoja. Mina en rupea arvostelemaan hanen mieli-
valtaista tapaansa sovelluttaa sanojani ilmioihin, joita en milloinkaan ole
kosketellut, vaan tahdon ainoastaan nayttaa totean, etta hanen kirjoituk-
sensa lopputuloksena on, ettd Engels kerran Plechanow'in kysymykseen:
»Te luulette siis, ettd Spinoza oli oikeassa: ajatus ja ulottuvaisuus eivat
ole muuta saman alkuaineen nimityksia», on vastannut: »Kylla, vanha Spi-
noza oli aivan oikeassa.»

Se alkuaine - substansi - jolle Spinoza omistaa namat molemmat ni-
mitykset on - Jumala. Tosin Jumala, joka on yhta luonnon kanssa, josta
syysta Spinozaa jo aikaisin syytettiin Jumalan kieltamisesta ja hanen aja-
tustieteensa hyljattiin ateistisena (Jumalaa kieltdvand), mutta muodolli-
sesti tuo oppi esiintyi panteismina (kaikkijumalaisuutena), tosin sellaisena
panteismina, joka niille, jotka kannattavat oppia yhdesta ainoasta perso-
nallisesta, luonnon ulkopuolella seisovasta Jumalasta, on ainoastaan vale-
puvussa olevaa ateismia. Spinoza saavutti puhtaasti mietiskelevaa tieta
kasityksensa Jumalasta aarettomana alkuaineena, jolle han paitsi tassa
mainituita maarayksia myos omisti muita, lahemmin méaarittelematta nii-
ta; hanesta olivat lainmukainen ajatteleminen ja oleminen yhta ja samaa.
Siihen nahden han on yhtapitava erilaisten asianharrastajien kanssa, mut-
ta hanta itseansa voi, ainoastaan mielivaltaisesti sanaa selittamalla, pitaa
filosofisen aineellisuuden edustajana. Jos yleensa tahdotaan kasittaa jota-
kin maarattya sanalla aineellisuus, niin se on oleva oppi aineesta olioiden
alkuperdisena ja ainoana pohjana. Mutta Spinoza nimittda nimenomaan
alkuainejumalaansa ruumiittomaksi. Olkoon kukin vapaasti Spinozan kan-
nattaja, mutta siina tapauksessa han ei enaa ole materialisti.

Tiedan, etta Engels »Ludwig Feuerbach»issa on antanut materialis-
mille kaksi muuta maaritelmaa kuin tassa mainitut. Ensin lukee han aivan
yksinkertaisesti kaikki ne, jotka pitdvat luontoa alkujuurena, materialis-
min kannattajiksi, sitten nimittdd han materialismia »jokaisen ihanteelli-
sen omituisuuden hylkaamiseksi, jota ei voi saattaa sopusointuun niiden
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tamisvoitto (ylijaamaarvo) johtaa. Edellisesta kay jo selville,
etta oppi, tuollaisena mittapuuna kaytettyna, on vaara, jopa
siinakin tapauksessa, etta yhteiskuntaa pidetaan kokonai-
suutena ja tyopaikkojen kokonaissummaa verrataan muitten
tulojen kokonaissummaan. Yhta vahan kuin atomioppi aset-
taa ohjeita taideteoksen kauneudelle tai hyljattavaisyydelle,
asettaa arvo-oppikaan ohjeita oikeudelle tai vaaryydelle
tyotuotteiden jaossa. Tapaamme meidan paivinamme osan
parhaiten toimeentulevia tyontekijoita (»tyon ylhaisoa»)
juuri sellaisissa ammateissa, jotka tuottavat hyvin korkean
lilka-arvon, ja huonoimmin toimeentulevat tyontekijat taas
pienta liika-arvoa tuottavissa paikoissa.

Ei voi perustaa sosialismin ja kommunismin tieteellista
kasittelemista yksinomaan siihen tosiseikkaan, ettei palkka-
tyolainen saa taytta arvoa tyotuotteistaan. Fr. Engels kir-
joittaa »Das Elend der Philosophie»n esipuheessa: »Marx ei
olekaan koskaan perustanut kommunistisia vaatimuksiaan
tahan, vaan tuohon kapitalistisen tuotantotavan valttamat-
tomaan, paivittain tapahtuvaan kukistukseen.»

Tarkastakaamme, miten taman asian laita on.

ilmididen kanssa, jotka on kasitettava niiden omassa yhteydessa». Nama
maaritelmat antavat sanalle materialismi niin laajan merkityksen, etta se
kadottaa jokaisen méaaratyn sisallyksen ja ettd siihen voi mahtua materia-
listisvastaisiakin katsantokantoja. Kay kuitenkin aina selville, ja tahtomat-
taan Plechanow itsekin vahvistaa sen, etta »materialistinen» nimityksesta
kiinnipitdminen perustuu enemman valtiollisiin kuin tieteellisiin syihin.
Se, joka ei tahdo vannoa ajattelevan ainetta 10ytyvaksi, hanta taytyy
epailla valtiolliseksi luopioksi, siina Plechanowin kirjoituksen siveysoppi.
Mitenka voin taméan kirouksen jalkeen elaa?
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b) Tulojen jako uudenaikaisessa yhteiskunnassa.

»Jos kapitalin kasaantuminen toiselta puolen osot-
tautuukin kasvavaksi keskittymiseksi... osottautuu se si-
tavastoin toiselta puolen yksilollisten paaomain valil-
liseksi hajaantumiseksi.»

Marx, »Das Kapital» I, 4. painos, sivu 590.

Liika-arvo on marxilaisen opin mukaan paaoman kohtalon
sattumaa. Hanen taytyy tuottaa liika-arvoa saavuttaakseen
voittoansiota, mutta liika-arvoa voi han saada ainoastaan
elavasta tyosta. Pitaakseen puoliaan markkinoilla kilpaili-
joittensa rinnalla, taytyy hanen pyrkia tuotantoa huojista-
maan, ja taman han saavuttaa, kun ei enaa voi tyopalkkoja
pienemmiksi painaa, ainoastaan lisaamalla tyon tuottoisuut-
ta, s. 0. parantamalla koneita ja saastamalla inhimillista tyo-
voimaa. Mutta saastamalla inhimillista tyovoimaa tekee han
samalla liika-arvoa tuottavan tyon virattomaksi ja kuolettaa
siten sen kanan, joka muni hanelle kultamunat. Seuraukse-
na on voittoansion asteittainen aleneminen, jota toiseen
suuntaan vaikuttavat asianhaarat joksikin aikaa kylla saat-
tavat estaa, mutta joka alkaa yha uudestaan. Tassa nayttay-
tyy taas uusi sisainen ristiriita kapitalistisessa tuotanto-
tavassa. Voittoansio kiihottaa kayttamaan paaomaa tuotan-
nollisesti; jos se laskee maarattya rajaa alemmas, veltostuu
tuotannollinen toimeliaisuus, etenkin jos on kysymyksessa
uusia paaomia, jotka markkinoilla esiintyvat ennen kasaan-
tuneitten vesoina. Padaoma itse tulee esteeksi kapitalistiselle
tuotannolle. Tuotannon kehitys keskeytyy. Rahapaaoman
toiselta puolen antautuessa tuotannossa kuumeentapaiseen
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toimeliaisuuteen, suojatakseen ja kohottaakseen voitto-
ansiotansa, tapahtuu toiselta puolen seisaus tuotannon le-
venemisessa. Tama on vain vastineena sille kaannekohdalle,
»kriisille», joka suhteellisen ylituotannon perustuksella
esiintyy tavaramarkkinoilla. Tavarain ylituotantoa vastaa
paaoman ylituotanto. Seka edellisessa etta jalkimmaisessa
tapauksessa vaikuttavat nama kaannekohdat satunnaisen
tasaantumisen. Padomain arvo vahenee tahi joutuu havite-
tyksi, ja yleisen seisauksen vaikutuksesta taytyy osan tyo-
laisluokkaa tyytya palkkojen vahentamiseen keskimaaraa
pienemmiksi, silla yha suurempi joukko tyottomia on paa-
omanomistajain kaytettavana tyomarkkinoilla. Jonkun ajan
kuluttua ilmaantuu jalleen tilaisuuksia saada paaomia voit-
toatuottavasti sijoitetuksi ja kierros voi uudestaan alkaa,
mutta nyttemmin jo kehittyneemmalla asteella tuota kerrot-
tua sisaista ristiriitaa. Padoman suurempi keskitys, yritysten
suurempi yhtenaisyys, suurempi ylijaamaarvo.

Onko kaikki tama oikein?

On ja ei. Se on oikein etupaassa tarkoitukseen nahden.
Nuo kuvatut voimat ovat olemassa ja toimivat mainittuun
suuntaan. Ja myoskin asiain kulku on todellisuudessa ole-
massa: voittoansion aleneminen, ylituotannon ja tyopulan
syntyminen, paaoman ajoittainen havitys, teollisuuspaa-
oman keskittaminen ja kokoominen, kaikki tama on todelli-
suutta. Tahan nahden ei periaatteellisesti voi tehda mitaan
muistutusta esitysta vastaan. Ellei kuva vastaa todellisuutta,
niin ei syy ole siina, etta edella sanottu olisi vaaraa, vaan
siina, etta se on epataydellista. Sellaisista tosiseikoista, jot-
ka vaikuttavat lieventavasti kuvattuihin ristiriitoihin, ei
Marx valita laisinkaan tahi kasittelee han niita ainoastaan
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sivumennen ja jattaa ne lopuksi, kootessaan ja verratessaan
vahvistettuja tosiseikkoja, kokonaan lukuun ottamatta, jotta
ristiriitojen yhteiskunnallinen vaikutus nayttaytyy paljoa
voimakkaammaksi ja valittomammaksi kuin mita se todelli-
suudessa on.

Niin sanoo Marx »Das Kapital»in ensimmaisessa osassa
uusien paaomain synnysta vanhempia jakamalla (monien
yksilollisten paaomanomistajain keskenainen eristyminen)
ja muistuttaa samalla, etta padomanomistajain luku »enem-
man tai vahemman kasvaa tallaisten hajaannusten johdos-
ta» rinnan paaoman kasaantumisen kanssa (4:s painos, siv.
589). Mutta seuraavassa esityksessa jatetaan kokonaan ta-
ma paaomanomistajain luvun lisaantyminen huomioon otta-
matta, ja osakeyhtioitakin kasitellaan ainoastaan paaoman
keskityksen ja yhteenkokoomisen kannalta. Yllamainitulla
»enemman tai vahemman» nakyy kysymys kasitellyn lop-
puun. Ensimmaisen osan lopussa puhutaan ainoastaan »ali-
tuisesti vahenevasta suurkapitalistien luvusta»,eika kolman-
nessakaan osassa tahan nahden huomata mitaan periaat-
teellista muutosta. Kasitellessa voittoansiota ja kauppapaa-
omaa viitataan muutamiin asianhaaroihin, jotka osottavat
paaomien hajoittamista, mutta niita ei voi kaytannossa so-
vittaa tahan kohtaan. Lukijalle jaapi kasitys, etta paaoman-
omistajain luku yha pienenee - ellei ehdottomasti - niin ai-
nakin tyolaisluokan laajenemiseen verrattuna. Sosiali-
demokratiassa vallitsee siis se kasitys, etta rikkauksien kes-
kittyminen tapahtuu rinnan teollisuusyritysten keskittymi-
sen kanssa, tahi ainakin se kasitys usein tunkeutuu esille.

Mutta niin ei suinkaan ole asian laita. Osakeyhtiot vas-
tustavat melkoisesti tuota tarkoitusta, etta yritysten keskit-
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tymisesta myoskin seuraisi paaoman keskittyminen. Ne sal-
livat jo yhteenkootun paaoman hajaantua koko laajalle, ja
turhaksi kay suurten padomain kasaantuminen yksityisille
pohatoille teollisuusyritysten keskittymista saavuttaakseen.
Jos ei-sosialistiset kansallistalouden tutkijat ovat kayttaneet
tata hyvakseen kaunistaakseen yhteiskunnallista tilaa, ei
sosialisteilla ole mitaan syyta pitaa sita salassa tai koettaa
selittaa sita olemattomaksi. On painvastoin opittava tunte-
maan taman tosiseikan todellista laajuutta ja merkitysta.

Valitettavasti puuttuu viela kokonaan tilastollisia tietoja
meidan paivinamme niin yleiseksi kayneitten osakeyhtioiden
seka kanta- etta etuoikeus-osuuksien leviamisesta, silla na-
mat osuudet ovat useimmissa maissa nimettomat, s. o. ne
voivat niinkuin seteliraha milloin vain vaihtaa omistajaa.
Englannissa sitavastoin, jossa on saantona, etta osakkeet
asetetaan maaratylle henkilolle ja jossa jokaisella on oikeus
valtion registreerausvirastosta saada selville osakeluettelot,
on seikkaperaisen tilaston laatiminen osakkaista sellainen
jattilaistehtava, johon ei kukaan viela ole uskaltanut ryhtya.
Ainoastaan tarkastamalla yksityisia yhtioita voi likipitain ar-
vata heidan lukunsa. Nayttaaksemme miten virheellisia ka-
sityksia tassa suhteessa yleensa on olemassa, ja miten
paaoman uudenaikaisin ja aarimmaisin muoto - »rengas» -
vaikuttaa rikkauksien jakoon aivan toisin kuin sivullinen ku-
vittelee, annamme tassa muutamia tietoja, joita helposti voi
tarkastaa.

Muutamia vuosia sitten perustettuun ompelulankaren-
kaaseen kuuluu kokonaista 12,300 osakkeenomistajaa. Niis-
ta:
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6,000 keskimaarin 1,200 markan arvoisen kantaosakkeen
omistajaa,

4,500 etuoikeudella annetun osakkeen omistajaa, osakkeen
keskiarvo 3,000 mk.,

1,800 keskimaarin 6,300 mk. maksavan obligatsionin omis-
tajaa.

Myoskin puuvillarenkaaseen kuuluu melkoinen maara osak-
kaita, nim. 5 454:

2,904 keskimaarin 6,000 markan arvoisen kantaosakkeen

omistajaa,

1,870 etuoikeudella annetun 10,000 mk. arvoisen osakkeen
omistajaa,

680 sellaisen obligatsionin omistajaa, jonka keskiarvo on
26,000 mk.

Sama on asianlaita P & T Goat'in pumpulirenkaan.” Suuren
Manchesterikanavan osakkaiden luku nousee noin 40,000,
T. Lipton'in suuressa asioimistoimistossa on niita aina
74,262:een! Spiers & Pond'in tavaramyymalassa Lontoossa,
jolla on 26:n miljonan osakepaaoma ja jota aina nykyaikoina
mainitaan esimerkkina paaoman keskittymisesta, on 4,650
osakasta, joista ainoastaan 550 omistaa enemman kuin
10,000 markan arvosta. Tassa muutamia esimerkkeja varal-
lisuuden pirstoutumisesta keskitetyissa yrityksissa. Luon-
nollisestikaan eivat kaikki osakkaat ole mainittavassa

" Kaikissa ndissa renkaissa on yhtyneitten tehtaitten entisten omis-
tajain itse taytynyt ottaa haltuunsa osa osakkeita. Naita ei ole otettu lu-
kuun ylla esitetyissa taulukoissa.
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maarassa paaomanomistajia ja usein sama suurkapitalisti
esiintyy pienosakkaana monessa yhtiossa. Mutta kaikissa
tapauksissa osakkaiden luku ja heidan osuuksiensa keski-
maarainen arvo nopeasti lisaantyvat. Englannissa on yh-
teensa enemman kuin miljona osakkeenomistajia eika tama
tunnu liioitellulta, kun muistaa, etta v. 1896 osakeyhtioiden
luku yhdistetyssa kuningaskunnassa oli 21,223, joitten suo-
ritettu kapitali oli 22,290 miljonaa markkaa, johon sita paitsi
tulee lisaksi yrityksia ulkomailla, valtiopapereita j. n. e.”

Tama kansallisrikkauksien jako, jota monessa tapauk-
sessa voi kutsua kansalliseksi liikatuotannoksi, kuvastuu
uudelleen tulotilaston luvuissa.

Yhdistetyssa kuningaskunnassa oli varainhoitokautena
1893-94 D ja E -luokassa 3,000 mkasta ja sen yli takseerat-
tujen henkiloitten luku 727,270 (naihin luokkiin kuuluu
kaupanharjoittajat ja korkeammat virkamiehet j. n. e.).
Mutta lisaksi tulee viela sellaisia henkiloita, joilla on tuloja
maasta (korkoja, arentimaksuja), vuokrakiinteimistosta ja
verotettavasta paaomasta. Nama ryhmat maksavat veroa
yhteensa melkein yhta suurista tuloista kuin ennen mainitut
veroryhmat tahi 6,000 miljonan markan tuloista, edelliset
7,000 miljonan markan tuloista. Tama lisaa enemmasta kuin
3,000:sta markasta verotettujen henkiloitten luvun kaksin-
kertaiseksi.

Toukok. 22. p:na 1897 on Britisch Review'issa muutamia
tulojen lisaantymista Englannissa v:sta 1851 v:teen 1881
koskevia numerotietoja. Naiden mukaan oli 1851 Englan-

" Nykyaan arvioidaan ulkomaille sijoitettua englantilaista pddomaa
43:ksi miljardiksi markaksi ja sen vuotuista lisaysta keskimaarin 114 mil-
jonaksi markaksi.

80



nissa 300,000 perhettd, jolla oli 150 ja aina 1,000 puntaan
asti vuosituloja (keski- ja alin porvaristo ja korkein tyolais-
ylhaiso), v:na 1881 oli niita 990,000. Vaeston naina 30 vuo-
tena lisaantyessa samassa suhteessa kuin 27:35:een, s. o.
noin 30 %, lisaantyi naihin tuloluokkiin kuuluvien henkildit-
ten luku samassa suhteessa kuin 27:90, s. 0. 233 /3 %. Gif-
fen laskee naiden luokkien veronalaiset meidan paivinamme
puoleksitoista miljonaksi.

Toiset maat ovat, periaatteellisesti katsoen, samalla
kannalla. Mulhall'in mukaan on Ranskassa 8,000,000 per-
hetta; niista 1,700,000 suur- tai pienporvarillisissa olosuh-
teissa (keskimaarin 5,200 markan tuloilla), 6,000,000 on
tyolaisperheita ja 160,000 kuuluu rikkaitten luokkaan.
Preussissa oli, niinkuin Lassalle'n lukijat tietavat, v. 1854
16,3 miljonan suuruisessa vaestossa ainoastaan 44,407
henkiloa 1,000 taalaa suuremmilla tuloilla. 1894-95 maksoi
33,000,000 suuruisesta asukasluvusta 321,296 henkiloa ve-
roa enemmasta kuin 3,000 markan tuloista. Asukasluvun
kasvaessa kaksinkertaiseksi kasvoi parempituloisten luokka
seitsenkertaiseksi. Vaikkapa ottaakin huomioon, etta 1866
valloitetuissa maissa oli suurempi maara hyvatuloisia asuk-
kaita kuin vanhassa Preussissa ja etta elantotarpeiden hinta
oli valiajoilla melkoisesti kohonnut, on kuitenkin suhde hy-
vatuloisten ja koko asukasluvun lisaantymisen valilla paljoa
suurempi kuin 2 suhde 1. Jos otamme esimerkkeja myohem-
malta ajalta, niin huomaamme, etta 14 vuoden aikana, vv.
1876 ja 1890 wvalilla, niiden henkiloiden luku, joilla oli
2,000-20,000 markan tulot (alhaisin ja keskimmainen por-
varisto) nousi 442,534:sta 582,024:aan, s. o. 31,52 %, kun
sitavastoin veronalaisten luku kokonaisuudessaan lisaantyi
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ainoastaan 20,56 %. Todellisesti varakkaitten luokka (6,000
markan ja sita suuremmilla vuosituloilla) kasvoi samana ai-
kana 66,319:sta 109,095:een, s. 0. 58,47 %. Viisi kuudeso-
saa tasta lisaantymisesta, nim. 33,226-38,776:sta, sattui
6,000:n ja 20,000:n markan tulojen valille. Eivatka suhteet
muutu Saksan rikkaimmassa teollisuusvaltiossa, Saksissa-
kaan. Siella kasvoivat 1,600:n ja 3,300:n markan valiset tu-
lot v:sta 1879 v:een 1890 luvulleen 62,140:sta 91,124:aan ja
3,300:n ja 9,600:n markan valisten tulojen luku kasvoi
24,414:sta 38,841:een.” Sama on asianlaita Saksan muissa
valtioissa. Tietystikaan eivat kaikki suurempia tuloja nautti-
vaiset silti kuulu »omistaja»-luokkaan, mutta miten paljon
»omistajia» kuitenkin on, kay selville siita, etta 1895-96
1,152,332 veronalaista Preussissa maksoi lisaveroa vahin-
tain 6,000 markan omaisuudesta. Enemman kuin puolet, ta-
hi 598,063, maksoi veroa 20,000 markan ja 385,000 maksoi
veroa 32,000 markan netto-omaisuudesta.

On siis kokonaan vaarin otaksua, etta nykyinen kehitys
osottaa omistajaluokkien luvun suhteellista tai ehdotonta
vahenemista. Omistajaluokka lisaantyy ei »enemman tai va-
hemman», vaan aivan yksinkertaisesti enemmdn, s. o. sekd
ehdottomasti ettd suhteellisesti. Jos sosialidemokratian toi-
minta ja toiveet riippuisivat siita, etta omistajaluokka vahe-
nee, niin se milloin tahansa voisi paneutua levolle. Mutta
asian laita on painvastoin. Sosialismin toiveet eivat riipu yh-

" Tama viimemainittu luokka kohosi vv. 1890-1892 vield 2,000:11a,
89,266:een. Minulta puuttuu edellistd luokkaa koskeva tarkka luku v:lta
1892; mainittakoon siis tassa vaan, ettda v:sta 1879 v:een 1892 800 ja
3,300 markan valiset tulot Saksissa nousivat 227,839:sta 439,948:aan. Ne
luvut, jotka koskevat Preussia ja Saksia, ovat osaksi »Handworterbuch
fiir Staatswissenschaften»ista ja osaksi Schonberg'in kasikirjasta.
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teiskunnallisen rikkauden vdhenemisestd, vaan sen lisadn-
tymisestd. Uudemman ajan sosialismi tai sosialistinen liike
on jo ijassaan kokenut monta erehdysta, se on myoskin paa-
seva siita harhaluulosta, etta sen tulevaisuus olisi riippuva
omaisuuden keskittymisesta, tahi toisin sanoen siita, etta
maaralleen yha pieneneva joukko kapitalistisia mammut-
elaimia yksin anastaa itselleen liika-arvon.” Jos 10,000 hen-
kea yksinoikeuden eli monopolin perustuksella omistaa it-
selleen yhteiskunnallisen liikatuotannon tahi jos tama
erisuuruisissa osissa jaetaan puolen miljonan ihmisen kes-
ken, on se periaatteellisesti samantekeva niille yhdeksalle
tahi kymmenelle miljonalle perheen elattajille, jotka tasta
jaosta jaavat syrjaan. Heidan pyrkimyksensa oikeudellisem-
paan tasajakoon tahi jarjestelmaan, joka sisaltaa oikeudelli-
sempaa jakoa, ei silti ole vahemman oikeutettu tahi
valttamaton. Painvastoin. Muutamien tuhansien etuoikeu-
tettujen yllapitaminen ylellisyydessa ja ylenpalttisuudessa
maksaisi vahemman liikatyota, kuin puolen miljonan pitami-
nen kohtalaisessa hyvinvoinnissa.

Jos yhteiskunta olisi siten rakennettu tahi jos se kehit-
tyisi silla tapaa kuin sosialistinen oppi tahan asti on otaksu-
nut, niin taloudellinen kukistuminen olisi ainoastaan
kysymys ajasta, hyvin lyhyesta, milloin se tapahtuu. Mutta,
kuten naemme, ei asian laita ole niin. Yhteiskunnallinen jar-

" Suurimpien tulojen tilastoissa jatetdédn muuten usein sosialistisessa
kirjallisuudessa huomioon ottamatta, etta suurin osa naista lankeaa »juri-
disten» (oikeudellisten) henkiloiden, s. o. erilaisten toimivien yhtididen
osaksi. V:ina 1892 oli Saksissa 11,138:sta veronmaksajasta, joilla oli suu-
remmat tulot kuin 9,600 markkaa, 5,594 juridista henkiloa, ja kuta suu-
remmiksi tulot nousevat, sitd enemman namat paasevat voitolle. 300,000
markkaa suurempia tuloja omisti 38 juridista henkiloa 23:ta »fysista» eli
yksityishenkiloa kohden.
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jesto ei suinkaan ole yksinkertaistunut entisaikoihin verra-
ten, vaan painvastoin, seka tulojen suuruuteen etta eri toi-
mialoihin nahden, suuressa maarin muuttunut eriasteiseksi
ja erilaatuiseksi. Ja ellei tulo- ja ammattitilasto kokeellisesti
osottaisi meille todellista asianlaitaa, niin olisi se puhtaasti
johdannaista tieta todistettavissa uudenaikaisen yhteiskun-
tajarjeston valttamattomana seurauksena.

Tyon tuotantovoiman suurenmoinen kohoaminen on en-
nen kaikkea uudenaikaisen tuotantokeinon ominaisuuksia.
Seurauksena tasta on tuotannon yhta suurenmoinen kohoa-
minen - kdyttotavarain joukkotuotanto. Minne tama rikkaus
joutuu? Tahi, tunkeutuaksemme heti asian ytimeen, minne
joutuu se liikatuote, jonka palkkatyontekijat alalla saavat ai-
kaan ja joka ei sisally heidan omaan, palkkansa rajoittamaan
kulutukseen? Vaikkapa »suurkapitalisteilla» olisi kymmenen
kertaa suurempi vatsa, kuin minka kansanhuumori heille
kuvaa, ja kymmenen kertaa suurempi palvelijaparvi, kuin
heilla todellisuudessa on, niin heidan kulutuksensa kansal-
listuotantoon nahden ei kuitenkaan painaisi enempaa kuin
hoyhen vaa'assa - muistettakoon, etta kapitalistinen suur-
tuotanto on ennen kaikkea joukkotuotantoa. Vastataan, etta
he vievat ylijaaman pois maasta. Hyva, mutta ulkomaalainen
ottaja maksaa lopulta itse asiassa ainoastaan tavaroissa.
Maailman markkinoilla on kiertavalla metallirahalla mitaton
arvo. Kuta rikkaampia paaomia maalla on, sita suurempi sen
tavaraintuonti, silla ne maat, joille se on lainannut rahojaan,
voivat tavallisesti ainoastaan tavarain muodossa maksaa
korkonsa.” Minne siis joutuu se tavarapaljous, jota valtion

" Englanti saa korkonsa maksetuksi lisdtyn tuonnin muodossa aina
kahden miljardin markan arvoon asti; suurin osa tasta on joukkokulutuk-
seen tarpeellisia esineita.
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kapitalistit ja heidan palvelijansa eivat itse voi kuluttaa? El-
lei se tavalla tai toisella joudu koyhaliston kasiin, taytyy sen
tietysti joutua muitten luokkien kulutettavaksi. Ainoa vaih-
toehto, jonka tuotannon jatkuva eneneminen sallii meidan
otaksua, on joko kapitalistien suhteellinen vaheneminen ja
kohoava hyvinvointi koyhaliston kesken, tahi lukuisa keski-
luokka. Valtiolliset ahdinkotilat ja hyodyttomat menot ar-
meijoista y. m. nielevat paljon, mutta nykyaikana kuitenkin
ainoastaan murto-osan kokonaistuotannosta. Jos tyolais-
luokka tahtoisi odottaa sita, etta »paaoma» havittaisi keski-
luokan maailmasta, voisi se itse asiassa nukahtaa pitkaan.
Paaoma kuolettaisi jossakin muodossa namat luokat ja an-
taisi niiden taas uusissa muodoissa syntya. Ei paaoman,
vaan tyolaisluokan itsensa on tuo tehtava, yhteiskuntatalou-
den loisainesten havittaminen.

Manchesterilaiset kirjailijat ovat luoneet kaikenlaatuisia
taidekuvia nykyisesta yhteiskuntatilasta sen asianlaidan pe-
rustuksella, etta uudenaikaisten kansallisuuksien rikkaudet
ovat enenevassa maarassa tarvetavarain runsautta. Taman
johdosta ovat melkein kaikki sosialistit joutuneet painvas-
taiseen aarimmaisyyteen, pitaen yhteiskunnallista rikkautta
ainoastaan maariteltyna rikkautena, »kapitalin» erityisena
muotona, joka vahitellen muuttuu erikoiseksi olioksi. Sel-
vimmatkin paat kadottavat terveen arvostelukykynsa niin
pian kuin ovat omistaneet itselleen taman kasityksen paa-
omasta. Marx sanoi kerran vapaamielisesta taloudentutki-
jasta J. B. Say'sta, etta tama aina onnistui liikepulia
arvostellessaan siita syysta, etta han tiesi tavarain olevan
tuotantoa. Meidan paivinamme uskoo moni sanoneensa kai-
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ken, mita yhteiskunnallisesta rikkaudesta on sanottavaa,
kun viittaavat liikepaaoman erityiseen muotoon.

Stuttgart'in puoluepaiville osotetussa kirjoituksessani
on tuo lause, jossa vaitan, etta yhteiskunnallisen rikkauden
paisumista ei seuraa suurkapitalistein luvun vaheneminen,
vaan eneneva maara kaikenasteisia kapitalisteja, aiheutta-
nut »New-Yorker Volks-Zeitung»in eraassa johtavassa kirjoi-
tuksessaan osottamaan, etta tama vaite ainakin Amerikkaan
nahden on vaara, silla Yhdysvaltojen verotusluetteloista kay
selville, etta taman maan tuotantoa hallitsee kokonaissuu-
ruuteensa  verraten yha pieneneva luku liittoja
(»Concerns»). Mika kumoava selitys! Minka mina olen sa-
nonut yleisesta luokkajaosta, sen luulee arvostelu voivansa
kumota viittaamalla teollisuusyritysten jakoon. Se on samaa
kuin jos joku sanoisi, etta koyhaliston luku uudenaikaisessa
yhteiskunnassa yha vahenee, koska sille paikalle, minka yk-
sityinen tyontekija ennen taytti, nyt on asettunut ammat-
tiyhdistys.

Tuohon liitetaan kuitenkin lisaselitys, etta tama yritys-
ten yhdistyminen on paaasia; jos sitte osakkeenomistajain
kesken syntyy uusi tyhjantoimittajain luokka, ei silla ole
suurta merkitysta.

Tama ei ole mikaan vastatodistus minun mainitsemalleni
tosiasialle, se on vaan eri kasitys siita. Yhteiskuntaa tutkies-
sa taytyy ottaa huomioon seka tama etta tuo asianhaara.
Joltakin nakokannalta katsottuna voi tama asianhaara olla
vahempiarvoinen, mutta kysymys ei koske sita, vaan sita,
onko se todellisuuden kanssa yhtapitava vai ei. Eraassa
seuraavassa lauseessa puhuin itse yritysten yhtymisesta, jo-
ka ei ollut minulle niin aivan outoa. Mainitsen kaksi tosiasi-
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aa, ja arvostelija luulee voivansa todistaa, etta toinen niista
on vaara, selittamalla, etta vain toinen on tarkea. Toivon
voivani havittaa sen kummituksen, joka sumentaa seka ha-
nen etta muitten katseet.

Karl Kautskykin kiinnitti - jo Stuttgart'issa - huomionsa
tahan lausuntoon ja vastasi minulle: jos on totta, etta kapi-
talistien luku kasvaa ja koyhaliston vahenee, niin kapitalismi
juurtuisi yha syvemmalle, ja me sosialistit emme ylimalkaan
saavuttaisi paamaaraamme. Mutta viela pitaa paikkansa
Marx'in sana, etta paaoman kasvaminen myos tietaa koyha-
liston kasvamista. Se on toisessa, vahemman raikeassa
merkityksessa sama qui pro quo (paivaa! - kirvesvartta!) En
ole koskaan sanonut, ettei koyhaliston luku kasva. Mina pu-
huin siina kohdassa, jossa painostaa kaikenasteisten kapita-
listien luvun lisaantymista, ihmisista enka tyonharjoittajista.
Mutta Kautsky on nahtavasti takertunut kiinni kasitteeseen
»kapitali» ja teki siis sen johtopaatoksen, etta kapitalistein
suhteellisen lisaantymisen taytyy tietaa koyhaliston suhteel-
lista vahenemista, jota meidan oppimme kuitenkin vastus-
taa. Ja han tuo esiin minua vastaan tuon marxilaisen
lauseen.

Olen jo ennen kosketellut erasta Marx'in lausetta, joka
kuuluu toisenlaiselta kuin Kautskyn lainaama. Kautskyn vir-
he on siina, etta han pitaa kapitalin (paaoman) ja kapitalis-
tin (paaomanomistajan) samana. Tahdon sentahden osottaa
hanelle jotakin muuta, joka heikontaa hanen vaitteensa voi-
maa. Se on se teollisuuspaaoman kehitys, jota Marx kutsuu
elimelliseksi kehitykseksi. Paaoman kokoonpanon muuttu-
minen siten, etta vakituinen paaoma kasvaa ja vaihtuva pie-
nenee, merkitsee kysymyksessa olevaan yritykseen nahden
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paaoman ehdotonta kasvamista, koyhaliston suhteellista va-
henemista. Mutta tama on Marx'in mukaan juuri uudenai-
kaisen kehityksen luonteenomainen muoto. Se merkitsee
itse asiassa, sovitettuna kapitalistiseen yhteiskuntatalou-
teen, paaoman ehdotonta kasvamista, koyhaliston suhteel-
lista vahenemista. Paaoman elimellisen vaihtumisen
johdosta toimettomiksi joutuneet tyontekijat saavat tyota ai-
noastaan siina maarin, kuin uutta paaomaa syntyy markki-
noille. Juuri siina kohdassa, johon Kautsky karjistaa
kysymyksen, on minun lausuntoni yhtapitava Marx'in opin
kanssa. Jos tyontekijoitten luku on lisaantyva, taytyy paa-
oman, tahan verrattuna, lisaantya viela nopeammin, se on
johtopaatos Marx'in perustelmasta. Uskon, etta Kautsky il-
man muuta on myontava taman.

Kysymys koskee nyt enaa vain sita, voiko uutta paaomaa
pitaa ainoastaan liikarahaston kapitaliomaisuutena vai ehka
myoskin liike-osuutena.

Ellei, olisi ensimmainen paras seppamestari Pasewalk,
joka hoitaa ammattiaan kuuden kisallin ja muutaman oppi-
pojan avulla, kapitalisti, mutta koroillaan elava Miiller, jolla
on useita satojatuhansia markkoja raha-arkussaan, tahi ha-
nen vavynsa, insinoori Schulze, jolle on lahjoitettu suuri
joukko osakkeita myotajaisiksi (eivat kaikki osakkeenomis-
tajat ole tyhjantoimittajia), olisivat ilman omaisuutta. Tallai-
sen luokkajaon nurinkurisuus on paivan selva. Omaisuus on
omaisuutta, olkoon se sitte kiinteata tai liikkkuvaa. Osake ei
ole ainoastaan paaomaa, vaan on paaomaa taydellisimmas-
sa, voisi sanoa jalostetuimmassa muodossa. Se on teollisuu-
den karkeamman tyon kosketuksesta vapautettu osotus
maarattyyn osuuteen kansallisen tai kansainvalisen yhteis-
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kuntatalouden liikatuotantoa - toisin sanoen, voimaperaista
- dynamista - paaomaa. Ja vaikkakin kaikki osakkaat vain
olisivat toimettomia koroillaanelajia, olisivat heidan paisu-
vat laumansa - niita voi meidan paivinamme kutsua osak-
keenomistajapataljooneiksi - jo yksinomaan olemassaolonsa,
kuluttamisensa laadun ja suuren yhteiskunnallisen seuru-
eensa perusteella merkitseva tekija taloudellisessa yhteis-
kuntaelamassa. Osake asettaa yhteiskunnalliseen asteik-
koon takaisin ne valiasteet, joita yritysten keskittymisen pe-
rustuksella tuotantojohtajina on tungettu pois teollisuudes-
ta.

Mutta tama keskittyminenkin on erityista laatua. Tar-
kastakaamme sita lahemmin.

c¢) Liikeyritysten suuruus ja yhteiskunnallisen rikkauden le-
veneminen.

Englannissa, jota kapitalistiseen kehitykseen nahden pide-
taan Europan edistyneimpana maana, ei ole yleista tilastoa
teollisuusyritysten suuruudesta. Sellainen on olemassa ai-
noastaan muutamista tehdaslain alaisista tuotantohaaroista
ja vain muutamilta yksityispaikkakunnilta.

Mita tehdaslain alaisiin tehtaisiin ja tyohuoneisiin tulee,
toimii niissa ammattitarkastajan v:lta 1896 antaman kerto-
muksen mukaan yhteensa 4,398,983 henkiloa. Tuo ei ole
edes puolet siita henkiloluvusta, joka 1891 vuoden taksee-
rausluettelossa mainitaan teollisuusalalla toimivaksi. Maini-
tun vuoden takseerauksen mukaan oli tama lukuy,
kulkulaitoksia huomioonottamatta, 9,025,902. Naitten luku-
jen erosta, 4,626,919:sta henkilosta, lienee neljas- tai kol-
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masosa kysymyksessa olevien tuotantohaarojen liikejohdos-
sa toimivia, seka myoskin muutamissa suurissa ja keskiko-
koisissa teollisuusyrityksissa, jotka eivat kuulu tehdaslain
alle. Jaljelle jaa noin kolme miljonaa pienmestaria ja pien-
yrityksissa toimivaa henkiloa. Nuo nelja miljonaa tehdaslain
alaista tyontekijaa jakautuivat yhteensa 160,948:lle tehtaal-
le ja tyohuoneelle, s. o. jokaista yritysta kohti tuli keskimaa-
rin 27-28 tyontekijaa.” Jos erotamme tehtaat ja tyohuoneet,
saamme 76,279 tehdasta, joissa on 3,743,418 tyolaista, ja
81,669 tyohuonetta, joissa on 655,565 tyolaista, keskimaa-
rin 49 tyolaista tehdasta kohti ja 8 tyolaista tyohuonetta
kohti. Jo keskimaarainen luku 49 tyolaista tehdasta kohti
osottaa - minka kertomuksen luettelojen tarkastaminenkin
vahvistaa -, etta ainakin kaksikolmasosaa tehtaina luetteloi-
hin otetuista yrityksista kuuluu keskikokoisten yritysten
luokkaan 6-50:1la tyolaisella, niin etta jaljelle jaa ainoastaan
20 a 25,000 yritysta, joissa on enemman kuin 50 tyolaista,
edustaen yhteensa noin 3,000,000 tyolaista. Kulkulaitos-
ammatissa toimivista 1,171,990:sta henkilosta voi parhaim-
massa tapauksessa pitaa kolmeneljasosaa suuryrityksiin
kuuluvina. Jos namat lasketaan yhteen edellisten alaluok-
kien kanssa, saadaan 3 !/2 a 4 miljonaa suuryrityksissa toi-
mivaa tyolaista, joita vastaa 5 /2 miljonaa keskikokoisissa ja
pienyrityksissa toimivaa henkea. »Maailman tyohuone» ei
siis lahimainkaan ole suurteollisuuden vallassa siina maarin
kuin luullaan. Teollisuusyritykset osottavat myos brittilai-
sessa valtakunnassa suurta moninaisuutta, eivatka mitkaan

Y Kertomusta lopetettaessa ei vield ollut saapunut tietoja 1,931:sta
luetteloon otetusta tehtaasta eika 5,624 tyohuoneesta. Nama olisivat vie-
lakin vahentaneet tyontekijoitten lukua kutakin yritysta kohti.
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maaratyn suuruiset yritykset ole asteikosta haviamassa.”
Jos vertaamme naita Englannin teollisuudesta saatuja
lukuja saksalaiseen ammattitilastoon v:lta 1895, huomaam-
me jalkimmaisen yleensa osottavan saman kuvan kuin edel-
linen. Suurteollisuus asettui Saksassa jo 1895 samaan
asemaan tuotantoon nahden kuin 1891 Englannissa. Preus-
sissa oli 1895 38 prosenttia teollisuustyolaisista suurteolli-
suudessa toimivia. Kehitys suurteollisuudeksi on seka siella

" Englantiin muuttaneet saksalaiset tyontekijat ovat useita kertoja
lausuneet minulle hammastyksensa siita yritysten pirstoutumisesta, jonka
he ovat tavanneet tdaman maan puu- ja metallijalostusteollisuuksissa. Ne
luvut, jotka nykyisissa tilastoissa osottavat pumpuliteollisuutta, nayttavat
hyvin kohtuullisen keskittymislisayksen Karl Marx'in ajoista. Tassa vertai-
lu Karl Marxin antamien viime numerotietojen kanssa:

Marx 1868. Tilasto 1890.  Lisays tahi vahennys.

Tehtaita . . . . . 2,549 2,538 - 0,43 prosenttia
Kehruutuoleja . . 379,329 615,714 + 62 »
Kehria . . . . .. 32,000,014 44,504,819 + 39 »
Tyontekijoita . . 401,064 528,795 + 32 »
Tyontekijoita

tehdasta kohti . . 156 208 + 33 »

Eipa tama ole luonnottoman suuri yhteenkokoomus 22 vuoden ku-
luessa sellaisessa teollisuudessa, joka suuressa maarassa on teknikan ke-
hityksen alainen. Kehruutuolien luku lisaantyi tosin 62:lla prosentilla,
mutta kehrien luku lisaantyi ainoastaan hyvin vahan nopeammin kuin toi-
mivien tyontekijoitten. V:sta 1870 osotti taysikaisten miehisten tyonteki-
joitten luku suurempaa lisadntymista kuin naisten ja lasten (vrt.
»Kapital», I nidos, Statistical Abstract for the United Kingdom from 1878
to 1892). Kutomateollisuuden muissa haaroissa on keskittyminen ollut
viela heikompi. 1870:sta 1890:een lisaantyivat villa- ja kamelilankateh-
taat 2,459:ita 2,546:een ja niissa toimivat tyontekijat 284,087:sta
297,053:een, s. 0. 95:std 117:een tyontekijaan tehdasta kohti. Painvastoin
kuin pumpuliteollisuudessa lisaantyi tassa kehrien luku paljoa nopeam-
min kuin tuolien. Viimemainitut osottavat lisaysta 112,794:sta
129,222:een, joka on pienempi kuin tyontekijoitten luvun lisaantyminen.
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etta muualla Saksassa tapahtunut tavattoman nopeasti. Jos
jotkut teollisuushaarat (niiden joukossa kutomateollisuus)
viela ovat Englannista jalella, niin ovat taas toiset saavutta-
neet englantilaisen keskimaaratilan (kone- ja aseteollisuus)
ja toiset (kemiallinen teollisuus, lasiteollisuus, muutamat
haarat grafillista teollisuutta ja todennakoisesti myoskin
elektroteknikka) ovat jo voittaneet sen. Suurin joukko teolli-
suusammateissa tyoskentelevista henkiloista kuuluu kuiten-
kin myoskin Saksassa viela pien- ja keskikokoisiin yrityksiin.
10 !/« miljonasta teollisuudessa toimivasta henkilostda oli
1895 vahan enemman kuin 3 miljonaa suurteollisuuden
alalla, 2 % miljonaa keskikokoisen teollisuuden (6:sta
50:een henkeen) ja 4 3/s+ miljonaa pienteollisuuden alalla.
Kdsityoldismestareita oli vield 1 !/4 miljonaa. Viidessa am-
matissa oli heidan lukunsa 1895 (koko vaeston lisaantymi-
seen verrattuna) ehdottomasti ja suhteellisesti kasvanut,
yhdeksassa ainoastaan ehdottomasti ja yhdessatoista eh-
dottomasti ja suhteellisesti vahentynyt.”

Ranskassa on teollisuus maaraansa nahden viela maan-
viljelyksesta jaljella; 1894:n vuoden taksoituksen mukaan
edusti se ainoastaan 25,9 prosenttia vaestosta, maanviljelys
sitavastoin melkein toista vertaa enemman, nim. 47,3 pro-
senttia. Samanlainen suhde vallitsee Itdvallassa, jossa
maanviljelys edustaa 55,9 prosenttia, teollisuus 25,8 pro-
senttia vaestosta. Ranskan teollisuudessa vastaa 1 miljonaa
itsenaisia yrittelijoita 3,3 miljonaa palkallista, Itavallassa
vastaa 600,000 itsenaista 2 /4 miljonaa tyolaista ja paiva-
palkkalaista. Taallakin on suhde miltei sama. Kumpikin maa

M Vrt. R. Calwer, Die Entwickelung des Handwerks, »Neue Zeit» XV,
2., siv. 597.
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osottaa jonon korkealle kehittyneita teollisuuksia (kutoma-
teollisuus, vuorikaivokset j. n. e.), jotka yritysten suuruuteen
nahden voivat kilpailla edistyneimpien maitten kanssa, mut-
ta jotka kansantaloudessa ainoastaan ovat yksityisia ilmioi-
ta.

Schweizissd on 127,000 itsenaista yrittelijaa ja 400,000
tyolaista teollisuuden alalla. Pohjois-Amerikan Yhdysvallois-
sa, joista ennen mainittu »New-Yorker Volkszeitungiin» apu-
toimittaja sanoo, etta ne kapitalistisessa suhteessa ovat
kehittynein maa mailmassa, oli tosin 1890:n taksoitusluet-
teloissa verraten korkea keskimaaraluku osottamassa teolli-
suusyrityksissa toimivia tyoldisia, nim. 3 1/ miljonaa
tyolaista 355,415 yritysta kohti, s. 0. suhde tyolaisten ja lii-
keyritysten valilla oli 10:1. Tassa laskussa on kuitenkin, ku-
ten Englantiakin koskevassa, koti- ja pienteollisuus jatetty
huomioon ottamatta. Jos otetaan vastaavat luvut preussilai-
sesta ammattitilastosta, saadaan likipitaen samat keskimaa-
rat kuin Yhdysvalloissa. Ja jos tarkastaa taman maan
»Statistical Abstract»'issa taksoitusluetteloihin merkittyjen
teollisuuksien listaa, niin huomaa joukon teollisuushaaroja,
joissa on keskimaarin viisi ja sita vahemman tyolaista liiket-
ta kohti. Niin loytyy ensimmaisella sivulla, kun ensin on lue-
teltu 910 maanviljelyskalutehdasta 30,723:1la tyontekijalla,
35 asetehdasta 1,993:lla tyolaisella ja 251 tehdasta, joissa
valmistetaan tekosulkia ja tekokukkasia, 3,638:1la tyolaisella
- 59 tehdasta, joissa valmistetaan keinotekoisia ruumiinja-
senia, 154:1la tyontekijalla ja 581 purje- ja telttakangasteh-
dasta 2,873:lla tyontekijalla.

Jos teknikan ja ammattikeskityksen herkeamaton kehi-
tys yha lisaantyvissa teollisuushaaroissa on tosiasia - eika
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sen seikan merkitysta paatuneinkaan taantumusmielinen
meidan paivinamme voi kieltaa -, niin on samoin totta se,
etta suuressa joukossa teollisuushaaroja pienet ja keskiko-
koiset yritykset osottautuvat taydelleen yhta elonhaluisiksi
kuin suuretkin. Ei kehitys teollisuudessakaan tapahdu kaik-
kiin ammatteihin nahden saman kaavan mukaan. Kaikin
puolin taitoperaisesti hoidetut liikkeet voivat yha jaada pien-
tahi keskikokoisen teollisuuden alalle, kun taas toiset haarat
taidekasiammattia, joitten ehdottomasti luultiin kuuluvan
pienyrityksiin, kerran ilman pelastusta lankeavat suurteolli-
suuden helmaan. Samoin on asian laita koti ja valillisteolli-
suudenkin. Zurichin kantonissa oli kotikudonta silkki-
teollisuudessa kauvan aikaa taaksepain menossa, mutta
v:sta 1891 v:een lisaantyi kotikutojain luku 24,708:sta
27,800:aan, mekanisissa silkkikutomoissa palvelevien hen-
kiloitten lisaantyessa ainoastaan 11,840:sta 14,550:een.
Onko tama kotikutojain luvun lisaantyminen taloudellisesti
ilahduttava ilmio, se on toinen kysymys, tassa on kysymys
ainoastaan tosiasian vahvistamisesta, ei mistaan muusta.

Pien- ja keskikokoisten yritysten synnyn ja jatkumisen
maaraa joukko asianhaaroja, joita voi jakaa kolmeen ryh-
maan.

Ensinnakin soveltuvat monet ammatit melkein yhta hy-
vin pienille ja keskikokoisille kuin suurillekin yrityksille, ja
ne edut, joita jalkimmaisilla edellisiin verraten on, eivat ole
niin painavia, etteivat toiset pienyrityksia seuraavat edut
voisi niita vastata. Tama koskee, kuten tiedetaan, etenkin
muutamia puu-, nahka- ja metallijalostusteollisuuden haaro-
ja. Tahi on olemassa sellainen tyonjako, etta suurteollisuus
jattaa luotaan ainoastaan puolivaliin tahi kolmeneljannes-
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osaksi valmiin tuotteen, joka sitte saa loppukasittelynsa pie-
nemmissa yrityksissa, ennenkuin se lasketaan markkinoille.

Toiseksi suosittelee se tapa, milla tuote on pidettava ku-
luttajalle saatavissa, monessa tapauksessa tavaran valmis-
tamista pienissa yrityksissa. Selvimmin tama osottautuu
leipuriammatissa. Jos se vaan riippuisi teknikasta, olisi
suurteollisuus jo aikoja sitte anastanut leipuriammatin yk-
sinomaisuudekseen, silla etta suurteollisuus voi sita hyvalla
tuloksella harjoittaa, sen osottavat monet voittoatuottavat
leipatehtaat. Mutta naista huolimatta tai naiden ja leivos-
tehtaiden rinnalla, jotka myoskin vahitellen valloittavat it-
selleen markkina-alaa, voivat pienleipomot sailyttaa paik-
kansa niiden etujen perustuksella, joita valiton yhteys ku-
luttajan kanssa tarjoaa. Mikali leipurimestarit ovat ainoas-
taan kapitalististen yritysten kanssa tekemisessa, voivat he
olla turvassa pitkaksi aikaa eteenpain. Heidan lisaantymi-
sensa v:n 1882 jalkeen ei tosin ole kulkenut rinnan vaeston
lisaantymisen kanssa, mutta se on yha kuitenkin otettava
huomioon (77,609 - ennen 74,283).

Mutta leipuriammatti on ainoastaan yksi raikea esi-
merkki. Samoin on kuitenkin laita usean muunkin ammatin,
etenkin sellaisten, joissa tuottava ja palveleva tyo yhtyvat.
Esimerkkeina mainittakoon kengitys- ja vaunuseppaammat-
ti. Amerikkalaiset verotusluettelot mainitsevat 28,000 ken-
gitys- ja vaunuseppayritysta, joissa yhteensa on 50,867
henkea ja naista toiset puolet itsenaisia elinkeinonharjoitta-
jia. Saksalainen ammattitilasto mainitsee 62,722 seppa- ja
kengitysmestaria, ja viipynee viela kauvan, ennenkuin hoy-
ryn ja muitten voimien liikkeelle panema automobili tekee
naista lopun - puhaltaakseen, kuten polkupyorakin, henkea
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uusiin pientyohuoneisiin. Samoin myos raatali-, suutari-, sa-
tulaseppa-, puuseppa-, seinaverhoilija- ja kelloseppaamma-
teissa, joissa valiton kaupanteko ostajan kanssa (ja
erilaatuinen korjausty0) auttaa itsenaisten elinkeinonhar-
joittelijain jatkuvaa olemassaoloa, joista tosin monet, mutta
eivat suinkaan kaikki, kuuluvat tulojensa puolesta koyhalis-
toluokkaan.

Lopuksi eika suinkaan vahimmassa maarassa suurteolli-
suus itse aiheuttaa pien- ja keskikokoisten yritysten syntya
osaksi joukkotuotannon ja siita seuraavan tyoainesten (puo-
likuntoisten tehdastuotteiden, apuaineksien) hinnanalen-
nuksen perustuksella, osaksi sen perustuksella, etta
yhtaalla vapautetaan paaoma ja toisaalla luodaan tyottomia
tyolaisia. Uusia ansionhimoisia paaomia esiintyy aina suu-
remmissa tai pienemmissa maarin markkinoille, joiden kyky
kayttaa niita hyvakseen uusien tavaroiden tuottamisessa
kulkee rinnan yhteiskunnan rikkauden lisaantymisen kans-
sa. Ennen mainitut osakkeenomistajat nayttelevat tassa ko-
ko melkoista osaa. Markkinat eivat voisi elaa kourallisesta
miljonaareja, vaikkapa tassa kourassa olisikin tuhat sormea.
Mutta nuo sadattuhannet rikkaat ja varakkaat merkitsevat
sitavastoin jo jotakin. Melkein kaikkia ylellisyystavaroita,
joita nama luokat kuluttavat, valmistetaan aluksi, ja monia
myoskin myohemmin, pienissa ja keskikokoisissa yrityksis-
sa, joita kuitenkin aivan hyvin voi hoitaa kapitalistisestikin,
niin pian kuin ne tyossaan kayttavat kallisarvoista ainesta ja
korkeahintaisia koneita (jalokivi-valmistukset, jaloja metal-
leja kasittavat tyot, taidekirjapainot). Vasta myohemmin
suurteollisuus yleistyttaa uuden ylellisyystavaran alenta-

96



malla tyoainesten hintaa, ellei se siirrakaan sen valmista-
mista omiin kasiinsa.

Niinpa meidan paivinamme nayttaa, teollisuuksien ryh-
mityksesta ja yritysten sisaisesta jarjestelysta huolimatta,
silta kuin suurteollisuus ei aina nielisi pienia ja keskikokoi-
sia yrityksia, vaan etta se syntyisi niiden rinnalla. Ainoas-
taan kaikkein pienimmat yritykset peraytyvat ehdottomasti
ja suhteellisesti. Mutta mita pieniin ja keskikokoisiin tulee,
niin nekin lisaantyvat, mika Saksaan nahden kay selville
seuraavista, tyolaisten lukua eri yrityksissa osottavista tie-
doista:

1882 1895 Liséys

Pienyritykset (1-5 henked) .. 2,457,950 3,056,318 24,3 pr.
Keskikokoiset yritykset

(6-10 henked) . .......... 500,097 833,409 66,6 »
Keskikokoiset yritykset
(11-15 henked) ........... 891,623 1,620,848 81,8 »

Saman ajanjakson kuluessa lisaantyi vaesto ainoastaan 13,5
prosenttia.

Jos siis suurteollisuus tuona aikana lisaantyi viela voi-
makkaammin - 88,7 prosenttia, - niin johtui tama ainoas-
taan yksityistapauksissa siita, etta se oli itseensa imenyt
pienliikkeet. Monessa tapauksessa ei itse asiassa enaa ole
olemassa kilpailua suur- ja pienteollisuuden valilla (muistet-
takoon suuria kone- ja siltarakennusteollisuuksia). Kutoma-
teollisuuden mainitseminen, jota meidan kirjallisuutemme
aina suosittelee esimerkkina, on monessa suhteessa ereh-
dyttava. Ainoastaan yksityistapauksissa on uusiintunut se li-
says tuotantokyvyssa, jota mekaninen konerukki edustaa
vanhan kehruurukin rinnalla. Monet suuret yritykset eivat
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ole pien- tai keskikokoisia yrityksia etevammat kaytetyn
tyon tuotteliaisuuden perustuksella, vaan ainoastaan suu-
ruutensa perustuksella (laivarakenneteollisuus), ja jattavat
jalkimmaisten liikealan kokonaan tahi suureksi osaksi kos-
kematta. Se, joka kuulee, etta preussilaisissa suuryrityksis-
sa v:na 1895 oli toimessa melkein kaksi vertaa niin paljo
tyolaisia kuin 1882, ja etta he ensin 1882 muodostivat 28,4
prosenttia, mutta 1895 jo 38 prosenttia kaikista teollisuu-
dessa toimivista tyolaisista, han voi helposti kuvitella, etta
pienteollisuus itse asiassa pian kuuluu menneeseen aikaan
ja on naytellyt loppuun osansa yhteiskuntataloudessa. Mai-
nitut luvut osottavat, etta suurteollisuuden harppaukselli-
nen laajeneminen ja leveneminen ainoastaan muodostaa
yhden puolen yhteiskuntataloudellista kehitysta.

Samoin kuin teollisuudessa on kaupassakin asian laita.
Suurten tavaramakasiinein synnysta huolimatta sailyvat
kuitenkin seka keskikokoiset etta pienet kauppaliikkeet.
Tassa ei tietysti voi tulla kysymykseen kieltaa loisaineksen,
n. k. valikaupan, esiintymista kaupan alalla. Taytyy kuiten-
kin muistuttaa, etta tassakin suhteessa on liioiteltu. Suur-
tuotanto ja yha paisuva mailmankulkuyhteys tyontavat
markkinoille aina vaan suurenevia maaria kayttoesineita,
joita tavalla tai toisella taytyy saattaa kuluttajien haltuun.
Kukapa tahtoisi kieltaa, etta tama voisi tapahtua vahemmilla
kustannuksilla ja vahemmilla tyokulutuksilla kuin nykyisen
valikaupan kautta. Mutta kunnes se tapahtuu, pysyy vali-
kauppakin olemassa. Ja samoin kuin on erehdysta odottaa,
etta suurteollisuus jo nakyvassa tulevaisuudessa imisi it-
seensa pienet ja keskikokoiset yritykset niin suuressa maa-
rin, etta ainoastaan suhteellisesti mitaton osa niita jaisi
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jaljelle, niin on myoskin haaveilua odottaa, etta kapitalisti-
set tavaramakasiinit huomattavammassa maarassa nielisivat
keskikokoisia ja pienia myymaloita. Ne vahingoittavat yksi-
tyisia liikkeita ja saattavat toisinaan koko pienkaupan ham-
mennykseen. Mutta tama keksii aina jonkun ajan kuluttua
keinon kilpaillakseen suurkaupan kanssa ja kayttaakseen
kaikkia niita etuja, joita paikallisolot tarjoavat sille. Uusia
erikoisaloja ja uusia liikesommitteluja syntyy, uusia muotoja
ja keinoja kaupan harjoittamiseen muodostuu. Kapitalistiset
tavaramakasiinit ovat nykyaan paljoa suuremmassa maarin
tuon kasvavan tavaranrikkauden seurauksia kuin aseita
tuon loismaisen valikaupan havittamiseksi. Ne ovat pikem-
min edistaneet sen irtautumista vanhentuneista urista ja
sen vieroittamista eraista monopolipyyteista kuin sen havit-
tamista. Myymalain luku on tasaisesti kasvamassa; se kasvoi
Englannissa 1875-1886 295,000:sta 366,000:een. Viela
suuremmassa maarassa lisaantyi kaupoissa toimivien hen-
kiloitten luku. Koska englantilainen tilasto v:lta 1891 tassa
suhteessa on laadittu toisien periaatteiden mukaan kuin
1881 v:n tilasto®, mainitsemme tassa eraitda lukuja preussi-
laisesta tilastosta:

Kaupan ja liikenteen alalla (paitsi rautateita ja postia) toimivia hen-
kiloita Preussissa:

1885 1895 Lisays.
Yrityksissa, joissa on 2 tahi
vahem. avustajia......... 411,509 467,656 13,6 pros.
Yrityksissa, joissa on 3-5
avustajaa . .............. 176,867 342,112 93,4 »

Y Mikali siitd voi huomata, osottaa se enemman kuin 50:n prosentin
lisayksen viime kymmenen vuoden aikana.
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1885 1895 Lisays.

Yrityksissa, joissa on 6-50

avustajaa . ...... ........ 157,328 303,078 92,6 »
Yrityksissa, joissa on 51 tai
enem. avustajaa . . ........ 25,619 62,056 142,2 »

771,323 1,174,902

Lisays on suhteellisesti suurin suurissa yrityksissa, jotka ei-
vat kuitenkaan edusta enempaa kuin 5 prosenttia kaikkien
avustavien henkiloitten luvusta. Suuryritykset eivat suin-
kaan aseta pienyrityksia murhaavimmalle kilpailulle alttiik-
si, viimemainitut pitavat huolen tasta keskenaan. Mutta
suhteellisesti ainoastaan harva kukistuu. Ja yritykset koko-
naisuudessaan, pitkin koko asteikkoa, jaavat koskematto-
miksi. Pienemman luokan keskikokoiset yritykset osottavat
voimakkaimman lisayksen.

Jos lopulta siirrymme maanviljelykseen, huomaamme
siina miltei kaikkialla Europassa ja osaksi myoskin Ameri-
kassa yritysten keskenaisiin suuruussuhteisiin nahden tar-
koituksen, joka ilmeisesti vastustaa kaikkia sosialistisen
opin tahanastisia ennustuksia. Teollisuus ja kauppa osotta-
vat ainoastaan hitaampaa kehitysta suurteollisuutta kohti
kuin tahan asti on otaksuttu; maanviljelys sitavastoin osot-
taa joko seisausta tahi suorastaan taantumista yritysten
suuruuteen nahden.

Mita ensinnakin Saksaan tulee, niin osottaa v:na 1895
tehty luettelo maatiloista 1882 v:n luetteloon verraten, etta
suhteellisesti voimakkain lisays on keskikokoisten talonpoi-
kaistilojen (5-20 hehtaaria) luvussa, nim. lahes 8 prosenttia,
ja viela suurempi on heidan kayttamansa maa-alan lisays, eli
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noin 9 prosenttia. Lahinna voimakkaimman lisayksen huo-
maa pienissa talonpoikaistiloissa (2-5 ha) eli 3,5 % yritysten
luvussa ja 8 % maa-alassa. Parsellitoimi (pientila alle 2 ha)
lisaantyi yritysten lukuun nahden 5,8 % ja kaytettyyn alaan
nahden 12 %, taman alan maanviljelykseen kaytetty osa
osottaa kuitenkin 1 %:n vahenemista. Osittain jo kapitalisti-
sesti hoidettu suuri talonpoikaistila (20-100 ha) ei enaa oso-
ta tayden prosentinkaan lisaysta, joka muuten yksinomaan
kohdistuu metsatalouteen. Ja suurviljelyksen (100 ha suu-
remmat talot) lisays ei ole kolmasosakaan prosenttia.
1895 vuoden luvut ovat seuraavat:

Yritysten Maanviljelykseen Kokonais-
luku. kaytetty ala. ala.

Parsellitoimi (2 ha saakka) 3,236,347 1,808,444 2,415,414
Talonp. pientilat (2-5ha) ... 1,016,318 3,285,984 4,142,071
Talonp. keskikokois.

(5-20ha) ............... 998,804 9,721,875 12,537,660
Talonp. suurtilat (20-100 ha) 281,767 9,869,837 13,157,201
Suurviljelykset (100 ha ja si-

tasuurem.) . ............. 25,061 7,831,801 11,031,896

Enemman kuin kaksikolmasosaa koko pinta-alasta joutuu
noiden talonpoikaistilojen kolmen ryhman osalle ja noin nel-
jannes suurten tilojen osalle. Preussissa on talonpoikaistilo-
jen laita viela suotuisampi, siella niiden hallussa on lahes
kolmeneljannesta viljeltya maa-alaa, eli 22,875,000 ha
32,591,000:sta.

Jos Preussista kaannymme naapurimaan Hollannin puo-
leen, naemme:
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Ala. Tiloja. Lisays tai vahenn.  Pros.
v. 1884 v.1893.

1-5ha............ 66,842 77,767 + 10,925 + 16,2
5-10ha........... 31,552 34,199 + 2,647 + 84
10-70 . ........... 48,278 51,940 + 3,662 + 7,6
enem. kuin 50 ha.... 3,554 3,510 - 44 - 1,2

Tassa on suurviljelys suorastaan taantunut ja keskikokoiset
talonpoikaistilat melkoisesti lisadntyneet.”

Belgiassa tapahtuu Vandervelden™ mukaan seka maati-
loihin etta niiden viljelemiseen nahden alituinen paloittele-
minen. Viime yleinen tilasto osottaa maatilojen lisaantyneen
201,226:sta v:na 1846 293,524:aan v:na 1880, ja vuokra-
miesten 371,320:sta 616,872:een. Koko maanviljelykseen
kaytetty ala ei v:na 1880 noussut tayteen 2 miljonaan ha,
joista enemman kuin kolmasosa oli omistajain viljeltavana.
Taman maan pienviljelysjarjestelma muistuttaa siis kiinalai-
sia maanviljelysoloja.

Ranska omisti v:na 1882 seuraavan maaran maatiloja:

Tiloja. Maa-ala.
1 ha pienemp . ...... 2,167,767 1,083,833 ha
1-10ha........... 2,635,030 11,366,274 ha
10-40ha.......... 727,088 14,845,650 ha
40-100ha......... 113,285
100-200ha........ 20,644
200-500 ha . .. ..... 7,942 22,266,104 ha
500 ha suuremp. . . .. 217

Y Vrt. V. H. Vliegen: Alankomaalaisen sosialidemokratian agraari-
ohjelma. »Neue Zeit» XVII, I, siv. 75 j. s.
™ »Der Agrarsozialismus in Belgien», »Neue Zeit» XV, I, siv. 752.
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40-100 ha suuruisia tiloja kohti tuli noin 14 miljonaa, 200 ha
suuruisia kohti noin 8 miljonaa ha; yhteensa edusti siis
suurviljelys noin viidetta tahi kuudetta osaa maaviljelykseen
kaytetysta alasta. Pienet, keskikokoiset ja suuret talonpoi-
kaistilat omistavat lahes kolme-neljanneksen Ranskan maa-
alasta. V:sta 1862 v:een 1882 lisaantyivat 5-10 ha suuruiset
maatilat 24 %, 10-40 ha suuruiset 14,2 %. 1892 vuoden
maanviljelystilasto osottaa maanviljelystilojen koko luvun li-
saantyneen 30,000, mutta viimeisiin ryhmiin kuuluvien yri-
tysten luvun vahentyneen 33,000. Tama osottaa Ranskan
maa-alan yha jatkuvaa paloittelemista.

Mutta miten on asian laita Englannissa, suurten maati-
lojen ja kapitalistisen maatalouden vanhassa maassa? Me
tunnemme tuon suurten maa-lordien luettelon, joka aika-
ajoin ilmestyy englantilaisessa sanomalehdistossa tehdak-
seen havainnolliseksi maatilojen keskittamisen. Me tun-
nemme myos tuon kohdan »Das Kapital»ista, jossa Marx
sanoo, etta John Bright'in vaitetta, jonka mukaan muka 150
maanomistajaa pitaa hallussaan puolet brittilaista maata, ja
12 maanomistajaa puolet skottlantilaista, ei ole kumottu
(»Kapital» I, 4:s painos, siv. 615). Niin monopolisesti kuin
Englannin maa-ala todella onkin keskitetty, ei se kuitenkaan
ole sita siina maarin kuin John Bright otaksuu. Brodrick'in
»Englisch Land and Englisch Landlords»in mukaan omisti
v:na 1876 yhteensa 1,704 maanomistajaa Englannissa ja
Wales'issa 14 miljonaa akria 33:sta miljonasta akrista Do-
mesday Book'iin rekisteroitya maata; kullakin oli 3,000 ak-
ria (1,200 ha) tai enemman. Jaljelle jaaneet 19 miljonaa oli
jaettu 150,000 maanomistajan, joista kullakin oli 1 akri tai
enemman, seka lukemattoman pientilallisjoukon kesken.
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Mulhall ilmoitti yhdistetyssa kuningaskunnassa 1892 olevan
176,520 10 akria suurempaa maatilaa (yhteensa 19/11 koko
alasta).

Miten tata maata nyt viljelladan? Mainitsemme tassa
Suurbritanniaa (Englantia seka Walesia ja Skottlantia, mut-
ta ei Irlantia) koskevia tietoja vv:lta 1885 ja 1895. Helpoit-
taakseen vertailua eri tilojen suuruuden kesken on niiden
pinta-ala laskettu hehtareissa:®

Viljelys. 1885 1895 Lisays tahi vahenn.
2-20ha........... 232,955 235,481 + 2,526
20-40ha.......... 64,715 66,625 + 1,910
40-120ha......... 79,573 81,245 + 1,672
120-200 ha . ...... 13,875 13,568 - 307
yli200ha.......... 5,489 5,219 - 270

Siis on tassakin suurien tilojen luku vahentynyt ja pienien ja
keskikokoisten lisaantynyt.

Tilojen luku ei kuitenkaan viela sano meille mitaan vil-
jellysta alasta. Taydentakaamme siis yllaolevia lukuja mai-
nitsemalla maa-ala, joka sattuu kullekin maatila-ryhmalle.
Saamme silloin hammastyttavan tuloksen. V:ina 1895 oli

Suurbritanniassa
Akria a 40 Kokonaispinta-alan

aar. prosentti
Viljelys pien. kuin 2 ha™ 366,792 1,13
Viljelys 2-5 ha suuruinen 1,667,647 5,12
Viljelys 5-20 ha suuruinen 2,864,976 8,79
Viljelys 20-40 ha suuruinen 4,885,203 15,00
Viljelys 40-120 ha suuruinen 13,875,914 42,59

“ Laskemalla 1 akrin = 40 aar., mika suhde tosin ei ole ihan oikea,
vaan vastannee kuitenkin tarkoitusta. Numerot on otettu sinikirja
»Agricultural Holdingsista».

™) Lisdksi tulee viela 579,133 pienviljelystd, mitkd ovat pienempia
kuin 40 akr.
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Akria a 40 Kokonaispinta-alan

aar. prosentti
Viljelys 120-200 ha suuruinen 5,113,945 15,70
Viljelys 200-400 ha suuruinen 3,001,184 9,21
Viljelys suurempi kuin 400 ha 801,852 2,46

32,677,643 100,00

Suurbritanniassa on siis 27 a 28 prosenttia maanviljelyk-
seen kaytetysta alasta varsinaisen suurviljelyksen hallussa
ja ainoastaan 2,46 prosenttia kaikkein suurimpain tilojen
kaytettavana. Sitavastoin joutuu enemman kuin 66 prosent-
tia keskikokoisille ja suurille talonpoikaistiloille. Talonpoi-
kaismaanviljelys (jossa jo kapitalistiset, suuret talonpoikais-
tilat vievat voiton) on Suurbritanniassa keskimaarin edulli-
semmalla kannalla kuin Saksassa. Varsinaisessa Englannis-
sakin omistavat 5-120 ha suuruiset tilat 64 prosenttia
viljellysta maasta, ja ainoastaan 13 prosenttia joutuu 200 ha
suuremmille tiloille. Lukuunottamatta kaikkein vahaisimpia
pientiloja on Wales'issa 92 % ja Skottlannissa 72 % maati-
loista talonpoikaistiloja, 2-120 ha suuruisia.

Viljellysta maasta on 61,014 maatilaa, joilla yhteensa on
4,6 miljonaa akria maata, omistajain itsensa asumaa, 19,697
maatilaa on osaksi omistajain, osaksi vuokramiesten asumaa
ja 439,405 maatilaa yksinomaan vuokramiesten asumaa. Et-
ta Irlannissa pientalonpojat ja pienvuokraajat ovat taydelli-
sena enemmistona, on yleisesti tiettya. Samoin Italiassa.

Taman johdosta ei laisinkaan voi epailla, etta pien- ja
keskikokoinen maanviljelys kasvaa ja suur- eli jattilaisvilje-
lys vahenee seka koko lantisessa Europassa etta amerikka-
laisen liittovaltion itaisissa valtioissa. Etta keskisuuret
maanviljelykset usein ovat selvasti kapitalistisia liikkeita,
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siita ei ole epailysta Maanviljelysyritysten keskittyminen ei
tapahdu siten, etta yksityistilat yha laajenevat alaltaan, ku-
ten Marx kuvitteli (Katso »Kapital», I , 4:s painos, siv. 643,
muist.), vaan ainoastaan maanviljelyksen suuremman voi-
maperaisyyden muodossa, s. 0., siirtyen sellaiseen kulttu-
riin, joka vaatii lisattya tyota kohti, tahi jarkiperaiseen
karjanhoitoon. On tunnettua, etta tama suuressa maarin (ei
ehdottomasti) on seurauksena kilpailusta valtameren tuon-
puolisten ja itaeuroppalaisten naapurivaltioiden tahi agrari-
territorein kanssa. Ja samoin tunnettua sekin, etta nama
viela kauvan kykenevat lahettamaan europpalaisille markki-
noille viljaa ja muita maanviljelystuotteita niin halpaan hin-
taan, etta taman johdosta ei ole odotettavissa mainittavaa
muutosta kehitykseen nahden.

Jos siis edistyneimmissa teollisuusmaissa tulotilasto
osaksi osottaa paaoman liikkuvaisuutta ja samalla sen vaih-
televaisuutta ja epavarmuutta uudenaikaisessa yhteiskunta-
taloudessa, vaikkakin tilastollisiin luetteloihin merkityt tulot
ja varallisuudet enenevassa maarassa ovat vain paperisuu-
ruuksia, joita voimakas tuuli helposti voi puhaltaa pois, eivat
kuitenkaan namat tuloluettelot ole periaatteellisessa risti-
riidassa sen luokkajarjestelman kanssa, jonka teollisuuden,
kaupan ja maanviljelyksen taloudelliset yritykset muodosta-
vat. Tuloasteikko ja yritys- eli liike-asteikko osottavat ko-
koonpanossaan jotenkin selvaa yhdensuuntaisuutta, etenkin
keskiosiin ndhden. Emme missaan nae niiden vahenevan,
vaan painvastoin yha enemman laajenevan. Sen, mika niista
otetaan pois ylapaasta, korvaavat ne saamalla vahvistusta
alhaaltakasin, ja sille, minka kadottavat alaspain, saavat ne
korvausta ylhaalta. Jos uudenaikaisen yhteiskunnan kukis-
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tuminen on riippuva yhteiskunnallisen pyramidin karjen ja
juuren valilla olevien valiasteitten haviamisesta, jos se on
riippuva siita, etta aarimmaisyydet molemmin puolin imevat
itseensa namat valiasteet, niin emme nyt ole lahempana sen
toteutumista, mita Englantiin, Saksaan ja Ranskaan tulee,
kuin yhdeksannentoista vuosisadan milla aikakaudella hy-
vansa.

Mutta rakennus voi ulkoisesti nayttaa kiintealta ja lujal-
ta ja kuitenkin olla kukistumaisillaan, jos joko kivet tai ko-
konaiset kivikerrokset ovat lahoja. Pulmallisina aikoina
liikkeyrityksen lujuutta koetetaan; meidan on siis tarkastet-
tava, millaisia ovat nuo uudenaikaisen tuotantojarjestyksen
taloudelliset pulat ja millaisia ilmauksia ja vaikutuksia la-
himmassa tulevaisuudessa niiden puolelta on odotettavissa.

d) Liikepulat ja nykyaikaisen talouden mukautumiskyky.

»Kapitalistisen yhteiskunnan sisaisesti ristiriitaisen
kehityksen tuntee kaytannollinen porvari selvimmin
niista ajoittaisista vaihteluista, joiden alaisena uudenai-
kainen teollisuus on, seka niiden huippukohdasta - ylei-
sesta »kriisista», »pulasta».

Marx, »Das Kapital», toisen painoksen esipuhe.

Uudenaikaisen yhteiskunnan taloudellisten pulien, nii-
den vaikutteiden ja niiden parannuskeinojen puolesta on
taisteltu varmaan yhta kovia taisteluja kuin tautiperaisten
pulien, inhimillisen elimiston sairauksien puolesta. Keta
vertailut haluttaa, han helposti on loytava vertailukohtia
naiden eri oppien valilla, joita noiden kummankin ilmion
suhteen on rakennettu. Han on esim. ]. B. Say'n aarimmai-
sen taloudellisen vapaamielisyyden kannattajissa, jotka pi-
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tavat lilkepulaa ainoastaan taloudellisen elimiston itselaa-
kitsemistoimena, huomaava laheista sukulaisuutta n. k.
luonnonlaakitsemiskeinon kannattajien kanssa. Han on niis-
sa erilaisissa opeissa, jotka inhimillisiin tauteihin nahden
vaativat laakarin toimivasti ryhtymaan asiaan maarattyjen
lakien mukaan (symptomatinen laakarihoito, konstitutsio-
nellinen hoito j. n. e.), huomaava jonkinlaisen yhtalaisyyden
niiden yhteiskuntaoppien kanssa, jotka vaativat valtion
enemman tai vahemman valttamattomasti ryhtymaan osalli-
seksi taloudellisiin puliin eli kaannekohtiin. Jos han kuiten-
kin lahemmin tarkastaa naiden eri ilmioiden pohjalle
rakennettujen jarjestojen edustajia, on han tekeva sen ham-
mastyttavan huomion, etta tuo nerokkaiden historiallis-sie-
usein on hyvin huonolla kannalla, ettda voimakkaan uskon
oppineihin laakareihin ja heidan taitoonsa aivan hyvin voi
liittaa jaykkaan taloudelliseen manchesterikasitykseen ja
painvastoin.

Kansantajuisin tapa sosialistisissa piireissa selittaa ta-
loudellisia pulakohtia on johtaa ne syntyvaksi liian niukasta
kuluttamisesta. Tata kasitysta on Friedrich Engels kuitenkin
monesti vakavasti vastustanut. Jyrkimmin on han sen tehnyt
Duhringia vastaan toimitetun aikakauslehden kolmannessa
luvussa, jossa Engels sanoo, etta joukkojen niukka kulutus
tosin »myoskin on eraana pulien ehtona», mutta yhta vahan
se meidan paivinamme vaikuttaa niiden syntyyn kuin se en-
nen on ollut syyna niiden olemattomuuteen. Engels viittaa
englantilaisen pumpuliteollisuuden tilaan 1877 ja vaittaa
olevan liian rohkeata, tama tosiasia silmainsa edessa, »se-
littaa, etta nykyinen tukkeutuminen pumpulilankojen ja

108



pumpulikankaiden menekissa riippuisi englantilaisten jouk-
kojen niukasta kuluttamisesta eika englantilaisten pumpuli-
tehtailijoiden liikatuotannosta» (3:s painos, siv. 308-309)."

Mutta myoskin Marx on monessa tilaisuudessa jyrkasti
vastustanut naitten »kriisien» eli pulien johtamista niukasta
kuluttamisesta. »Das Kapital»in toisessa nidoksessa sano-
taan: »On suorastaan tautologiaa sanoa, etta pulat ovat
seurauksia ostokykyisten kuluttajien puutteesta». Jos tata
tautologiaa tahtoo syvemmin perustella sanomalla, etta tyo-
laisluokka saa liian pienen osan omista tuotteistaan, ja etta
epakohta olisi autettavissa, jos tyovaki saisi suuremman
osuuden, niin tahan on myoskin muistutettava, etta »pulia
aina juuri valmistaa ajanjakso, jolloin tyopalkka yha nousee
ja tyolaisluokka todellisuudessa saa suhteellisesti suurem-
man osuuden vuotuisen tuotantomaaran kuluttamiseen va-
ratusta osasta». Tuntuu siis kuin jos kapitalistinen tuotanto
»toimisi sellaisten hyvasta tai huonosta tahdosta riippumat-
tomain ehtojen alaisena, jotka satunnaisesti sallivat tyolais-
luokalle suhteellisen hyvinvoinnin, ja senkin aina pulan
enteena» (toinen nidos, siv. 406-407). Muistukkeessa lisaa
Engels: »Varteen otettava Rodbertuksen pulaopin puolusta-
jain.»

Koko lailla ristiriitainen kaikkien naiden lauseiden kans-
sa on eras kohta »Das Kapital»in kolmannen nidoksen toi-
sessa osassa. Marx sanoo naet siina pulista: »Kaikkien

") Eraassa tata kohtaa koskevassa muistukkeessa sanoo Engels viela:
»Pulien johtaminen niukasta kuluttamisesta perustuu Sismond'iin, ja ha-
nella oli siina viela jokin ajatus. Rodbertus lainasi taman selityksen Sis-
mondilta, ja Dithring omisti sen Rodbertukselta. »Das Elend der
Philosophie» teoksen esipuheessakin Engels samalla tavalla vaittelee
Rodbertuksen kanssa pulaopista.
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taloudellisten pulien aarimmaisena syyna on aina toisaalta
joukkojen koyhyys ja rajoitettu kulutus, ja toisaalta kapita-
listisen tuotannon toimeliaisuus kehittaa tuotantovoimia
niin, kuin niiden rajana olisi ainoastaan yhteiskunnan ehdo-
ton kulutuskyky» (toinen nidos, siv. 21). Tama kasitys ei pal-
joakaan eroa Rodbertuksen pulaopista, silla ei hankaan
vaita kaannekohtien johtuvan yksinomaan joukkojen niu-
kasta kuluttamisesta, vaan samoin kuin Marx, siita ja sen
kanssa yhdistetysta tyon paisuvasta tuotteliaisuudesta.
Mutta mainitussa Marx'in kohdassa esiintuodaan joukkojen
niukka kulutus, jopa tuotantohurjuuden vastakohtanakin -
tuotannon epakohdat eri teollisuushaaroissa ja hinnan alen-
nukset, jotka aiheuttavat ajoittaisia yleisia tukkeutumisia -
kaikkien todellisten pulien aarimmaisena syyna.

Mikali tassa on olemassa oleellista eroavaisuutta siita
kasityksesta, joka on lausuttuna ylla olevassa, toisesta osas-
ta lainatussa kohdassa, on tama selitettavissa siten, etta nuo
molemmat lauseet ovat syntyneet niin kaukana toisistaan
olevina ajanjaksoina. Niiden valinen aikakausi on noin kol-
metoista tahi neljatoista vuotta, ja huomattava on, etta kol-
mannen nidoksen lause on vanhin. Se kirjoitettiin muistiin
jo 1864 tahi 1865, toisessa nidoksessa oleva lause sitavas-
toin kaikissa tapauksissa myohemmin kuin 1878 (vrt. En-
gels'in tietoja »Das Kapital»in toisen nidoksen esipuheessa).
Yleensa sisaltyy toiseen nidokseen marxilaisen tutkimustyon
viimeiset ja kypsyneimmat hedelmat.

Taman saman nidoksen eraassa toisessa kohdassa, joka
on kirjoitettu jo 1870, asetetaan pulien ajoittainen luonne, -
tuo lahipitaen kymmenvuotinen tuotantojakso - yhteyteen
koneisiin y. m. kiinnitetyn paaoman muuttumattomana py-
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symisen kanssa. Kapitalistisen tuotannon kehitys pyrkii yh-
taalta laajentamaan muuttumattoman paaoman suuruutta ja
elinikaa, toisaalta lyhentamaan tata elinikaa, panemalla ali-
tuisesti toimeen vallankumouksia tuotantovalineihin nah-
den. Siita seuraa muuttumattoman paaoman taman osan
»siveellinen viraltapano», ennenkuin se on »fysillisesti lop-
puun kulunut». »Tasta maarattyja vuosia kestavasta vaihte-
lujen aikajaksosta, johonka paaoma muuttumattomaan
osaansa nahden on tuomittu, syntyy ajoittaisten pulien ai-
neellinen pohja, jolloin liike-elamassa seuraa perakkain uu-
pumisjakso, kohtuullinen taloudellinen eloisuus, kuumeen-
tapainen toimeliaisuus, pula» (toinen nidos, siv. 164). Tosin
ovat ne ajanjaksot, jolloin paaomain sijoittamiset tapahtu-
vat, hyvin erilaiset ja erillaan toisistaan; kuitenkin pula aina
on lahtokohtana suurelle sijoittamiselle ja siten - koko yh-
teiskunnan kannalta katsottuna - »enemman tai vahemman
uutena aineellisena pohjana seuraavalle kiertokululle» (siv.
165). Samassa nidoksessa palataan viela tahan ajatukseen
ja kehitetaan sita eteenpain kasitellessa paaoman repro-
duktionia (s. 0. paaoman tuotanto- ja kulutustarkoitukseen
alituiseen tapahtuvaa uusiintumista yhteiskunnallisella poh-
jalla). Marx osottaa, miten muuttumattoman paaoman eri-
pitkia elinikia (jos esim. jonakin vuotena suurempi osa
pysyvaa paaomaa katoaa kuin edellisena), syntyvat noitten
eroavaisuuksien uusiintuessa saannollisissakin oloissa ja
tyontuotantovoiman ollessa muuttumattomana, aina seuraa
tuotantopula. Ulkomaankauppa voi kylla tassa tarjota jon-
kinlaista apua, mutta mikali se ei ainoastaan korvaa ainek-
sia, »siirtaa se vain vastakohdat suuremmalle alueelle,
jattaa niille vapaamman temmellyskentan». Kommunistinen
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yhteiskunta voisi valttaa sellaisia hairioita alituisen, suh-
teellisen liikatuotannon avulla, joka siina tapauksessa olisi
samaa kuin »yhteiskunnan omaan uusimiseensa tarvittavien
valikeinojen tarkastaminen»; kapitalistisessa yhteiskunnas-
sa sitavastoin muodostaa tama liikatuotanto laittoman ai-
neksen. Tama esimerkki hairioista, jotka johtuvat
ainoastaan muuttumattoman paaoman eripitkista elinajois-
ta, on kuvaava. »Tuotannossa olevat epakohdat seisovan ja
kiertavan paaoman valilla ovat kansallistaloudentutkijoille
mieluisia aiheita heidan selittaessaan pulla. Etta sellaisen
epakohdan taytyy syntya jo yksinomaan pysyvaisen paa-
oman sdilyttdmisestd - on heille jotakin uutta; se voi ja sen
taytyykin syntya myos edellytettaessa ihanteellista normali-
tuotantoa, jo toimivan yhteiskunnallisen paaoman yksinker-
taisessa uusimisessa» (toinen nidos, siv. 468). Kasaantu-
mista ja laajennettua uusiintumista koskevassa luvussa mai-
nitaan liikatuotantoa ja pulia ainoastaan sivumennen itses-
taan selvina tuloksina niista sommitusmahdollisuuksista,
jotka liittyvat kuvattuun toimintaan. Kuitenkin pidetaan tas-
sa taas hyvin pontevasti kiinni kasitteesta »liikatuotanto».
»Jos siis esim. Fullarton», sanotaan sivulla 499, »ei tahdo
tietaa mitaan liikatuotannosta tavallisessa merkityksessa,
mutta kylla sitavastoin padoman liikatuotannosta, s. o. ra-
hapaaomasta, niin tama jalleen on esimerkkina siita, miten-
ka parhaimmatkin porvarilliset kansallistaloudentutkijat
huonosti tuntevat jarjestelmansa koneistoa.» Ja sivulla 524
selitetaan, etta jos pysyvainen osa kulutusvaroja tuotantoon
tarkoitetusta paaomasta olisi suurempi kuin palkkapaaoma
ja ynna tuotantovaroista tuotantoon tarkoitetun paaoman
lilka-arvo - joka myoskin voi tapahtua kapitalistisessa ka-
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saantumisessa - tietaisi tama liikatuotantoa ja »olisi se ta-
soitettavissa ainoastaan suuren vararikon kautta».

Tuota jo ennen kehitettya ajatusjuoksua, etta markki-
noiden laajentuminen siirtaa kapitalistisen yhteiskunnan si-
saiset ristiriidat suuremmalle alalle ja siten kiihottaa niita,
sovelluttaa Engels monessa kohdin kolmatta nidosta uuden-
aikaisiin ilmioihin. Huomiota ansaitsevat tassa suhteessa
etenkin saman nidoksen ensimmaisen osan 97:1la sivulla ja
toisen osan 27:11a sivulla olevat muistukkeet. Jalkimmaises-
sa muistukkeessa, joka toistaa ja taydentaa sen, mita edelli-
sessa on sanottu, osotetaan tosin sita tavatonta kehitysta,
mika kulkuneuvoihin nahden on tapahtunut sen ajan jal-
keen, jona Marx kirjoitti, ja mika on varsinaiset maailman-
markkinat aiheuttanut: uusien teollisuusmaiden alituinen
esiintyminen kilpailijoina Englannille ja europpalaisen yli-
jaamapaaoman sijoittamiselle tavattomasti laajentuneet olot
ovat tekijoita, jotka »ovat poistaneet tai vahvasti vihenta-
neet vanhoja pulapesia ja tilaisuuksia pulien muodostumi-
siin», mutta kuvattuaan liittoja ja renkaita valikeinoina
kilpailujen rajoittamiseksi sisaisilla markkinoilla ja osotettu-
aan ei-englantilaista maailmaa ymparoivia suojelustulleja
»varustuksina lopulliselle ja yleiselle teollisuussodalle, joka
on ratkaiseva yliherruuden maailman markkinoilla», sanoo
han kuitenkin lopuksi: »Taten jokainen aines, joka vaikuttaa
vanhojen pulien uusiintumista vastaan, kantaa itsessaan tu-
levan, viela mahtavamman pulan siemenen». Engels esittaa
kysymyksen, eiko teollisuusjakso, joka maailmanmarkkinoi-
den lapsuuden aikoina (1815-1847) jakaantui viisivuotisiin,
ja v:sta 1847 v:een 1867 kymmenvuotisiin aikakausiin, ole
vielakin laajentunut, emmeko »eleskele ajanjaksossa, jolloin
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uutta, tavattoman voimakasta maailmanmullistusta valmis-
tetaan». Han on kuitenkin jattanyt avoimeksi otaksuman,
etta ajoittaisen toiminnan satunnainen muoto kymmenvuo-
tisine jaksoineen »siirtyy antaakseen tilaa enemman aika-
kautiselle, eri maissa eri aikoina tapahtuvalle, vuoroin
suhteellisesti lyhytikaiselle, heikolle liikekukoistukselle,
vuoroin suhteellisesti pitkalle lamausajalle ilman varsinaista
loppua».

Taman kirjoittamisesta kulunut aika ei ole ratkaissut
kysymysta. Ei voi huomata minkaan tavattoman voimakkaan
taloudellisen maailmanmullistuksen merkkeja, yhta vahan
kuin voi merkita silla valin tapahtunutta liikekukoistusta
erittain lyhytikaiseksi. Sitavastoin syntyy kolmas kysymys,
joka osittain jo sisaltyy viimemainittuun. Se nim., eik0 maa-
ilmanmarkkinoiden erinomainen laajeneminen sen tavatto-
man ajanvoiton yhteydessa, joka on saavutettu ilmoitus- ja
kuljetuslaitosten alalla, ole lisannyt mahdollisuuksia tasoit-
taa hammennykset, eiko europpalaisten teollisuusvaltioiden
aarettomasti lisaantyneet rikkaudet, yhdistettyina uudenai-
kaisten kredittilaitosten kimmoavaisuuteen ja teollisuuskar-
tellien syntyyn, ole vahentaneet paikallisten ja yksityisten
jarkytysten vaikutusta yleiseen liiketilaan, jotta sentapaisia
pulia, kuin aikaisemmin, ainakin pitemmaksi aikaa eteen-
pain yleensa voidaan pitaa epatodenmukaisina.

Tata eraassa kirjoituksessa sosialistisesta katastrofi-
opista esittamaani kysymysta on kohdannut monet vastais-
kut. M. m. on se aiheuttanut neidin, tohtori Rosa Luxem-
burg'in eraassa »Leipziger Volkzeitungissa» syyskuulla 1898
julkaistussa artikkelisarjassa antamaan minulle luentokurs-
sin kapitalismin kredittilaitoksesta ja mukautumiskyvysta.
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Koska nama artikkelit, jotka ovat olleet luettavana myoskin
monissa muissa sosialistisissa lehdissa, ovat mainioina esi-
merkkeina vaarasta, mutta samalla suurella taidolla kayte-
tysta dialektikasta, on minusta paikallaan tassa lyhyesti
vastata niihin.”

Kreditti, vaittaa neiti Luxemburg, ei suinkaan vaikuta
pulia vastaan, vaan on painvastoin juuri keinona pakottaa
niita huippuunsa. Kreditti juuri vasta tekee kapitalistisen
tuotannon hurjan kehityksen mahdolliseksi, kiiruhtaa tava-
rainvaihtoa ja tuotannon kiertokulkua. Kreditti kay siis kei-

Y Kirjoitusten otsikkona on: »Yhteiskuntauudistus tahi vallanku-
mous». Neiti Luxemburg ei kuitenkaan esitd tuota kysymysta sellaisena
kuin tahan asti on ollut tapa sosialidemokratiassa, s. 0. toisena vaihtoeh-
tona sosialismin toteuttamiskeinoa maarattaessa, vaan sellaisena, etta ai-
noastaan toinen noista vastakkaisista keinoista - hanen mielestaan
vallankumous - voi johtaa tarkoituksen perille. Hanesta ei »yhteiskunta-
parannukset ja demokratian kehitys sarje kapitalistisen ja sosialistisen
yhteiskunnan véalista muuria, vaan ne rakentavat sen lujemmaksi ja kor-
keammaksi». Ellei sosialidemokratia tahdo vaikeuttaa omaa tyotansa, tay-
tyy sen siis toimia yhteiskuntaparannuksia ja demokratisten laitosten
kehitysta vastaan. Kirjoitus, joka paattyy tahan loppulauseeseen, alkaa ai-
van oikein silla muistutuksella, ettda minun (ja tohtori Conrad Schmidt'in)
perustamat opit sosialismin kehityksesta ovat »ylosalaisin kaannetyita
heijastuksia ulkomaailmasta». Han (nti L.) huudahtaa: »Se on oppia so-
sialismin toteuttamisesta yhteiskuntauudistusten kautta - seurattaessa
Stumm-Posadowskyn aatteita ammattiyhdistysten oikeudesta tarkastaa
tuotantaa - senjalkeen kun englantilaiset konetyoldiset ovat joutuneet
tappiolle yrittdessaan sosialidemokratista parlamenttienemmistoa - sen-
jalkeen kun Saksin valtiomuodon tarkastamisessa on tehty hyokkayksia
yleista aanioikeutta vastaan!» Han tuntuu olevan sitd mieltd, ettd histo-
riallisia oppeja ei ole perustettava niiden ilmididen kokonaiskuvan mu-
kaan, joita eri aikoina kaikissa edistyneissa maissa on otettu huomioon,
vaan ne on rakennettava jossakin yksityismaassa tapahtuneiden satun-
naisten taantumuksellisten virtausten pohjalle; ei koko tyovaenliikkeen
tahan asti saavutettujen tulosten pohjalle, vaan pitaen silméalla jonkun yk-
sityisriidan ratkaisua. Se mies, joka selitti rokotuksen olevan hyodytonta,
koskei se suojannut hanta putoamasta puusta, todisteli samalla tavalla.
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noksi, milla saattaa niin usein kuin mahdollista tuotannon ja
kulutuksen valiset ristiriidat puhkeamaan. Se asettaa vie-
raita paaomia kapitalistien kaytettavaksi ja antaa heille si-
ten keinoja mita uhkarohkeimpiin keinotteluihin. Jos
sitavastoin tukkeutuminen tapahtuu, pahentaa kreditti eli
luotto pulan vetaytymalla kuoreensa. Sen tehtavana on ju-
listaa pannaan kaikkien kapitalististen olojen viimeinenkin
luotettavuus, seka saattaa namat venyviksi, suhteellisiksi ja
epavarmoiksi.

Tuo kaikki ei ole mitaan uutta sille, joka hieman tuntee
sosialistista kirjallisuutta yleensa ja erittainkin marxilaista.
Kysymys on vaan, kuvaako se oikein meidanpaivaisia olo-
suhteitamme, vai onko kuvalla myoskin toinen puoli. Dialek-
tikan lakien mukaan, joita neiti Luxemburg niin kernaasti
kayttaa, taytyy asianlaidan olla niin, ja vaikka dialektikkaan
ei turvaudukaan, huomaa kuitenkin, etta niin monimuotoi-
sen ilmion kuin kreditin taytyy eri oloissa aikaansaada eri-
laisia vaikutuksia. Ei Marxkaan pida kredittia yksinomaan
havitysaseena. M. m. omistaa han sille tehtavan »muodostaa
vaihtomuodon uudelle tuotantokeinolle», ja heti senjalkeen
huomauttaa han nimenomaan »kredittijarjestelman kaksi-
naisesta luonteesta» (Ill:s nidos 1, siv. 249). Neiti Luxem-
burg tuntee aivan hyvin kysymyksessa olevan kohdan, han
lainaakin lauseen, jossa Marx mainitsee kreditin etevimpien
puoltajien (John Law, Isak Pereire y. m.) kaksinaisluonteista
- »puoleksi huijari, puoleksi profeetta». Mutta han mainit-
see sen ainoastaan tuodakseen esiin kredittijarjestelman
turmiollisen puolen, mutta han ei sanallakaan mainitse ta-
man jarjestelman parantavaa ja luovaa kykya, jonka Marx
nimenomaan esittaa. Miksi tama typistys, miksi tuo kum-
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mallinen vaikeneminen »kaksinaisluonteeseen» nahden?
Tuo dialektinen ilotulitus, jonka avulla neiti Luxemburg'in
on onnistunut kuvata kredittijarjestelman ominaisuus mu-
kaantumiskeinona ainoastaan »paivanperhoksi», hajaantuu
savuksi ja polyksi niin pian kuin lahemmin tarkastaa tuota
toista puolta, jonka han niin arkana sivuuttaa.

Mutta yksityislauseetkaan hanen todistelussaan eivat
sieda lahempaa tarkastamista. Han sanoo kreditista, etta
»se lisaa ristiriitaa tuotantokeinon ja vaihtokeinon valillg,
pakottaen tuotannon aarimmaiseen rajaansa, mutta laimen-
taen vaihdon vahimmastakin aiheesta». Tama on hyvin ne-
rokkaasti puhuttu, vahinko vaan, etta lausetta voi kaantaa
miten tahansa, ilman etta se kadottaa patevyytensa.
Lauseen viimeisen osan molemmat paasanat voivat vaihtua
keskenaan, ja lause sisaltaa kuitenkin yhta paljon totuutta
kuin ennen. Tahi voi sanoa, etta kreditti poistaa tuotanto-
keinon ja vaihtokeinon valisen vastakohdan, ajoittaisin ta-
soittamalla voimaperaisyytta tuotannon ja kulutuksen
valisessa erotuksessa, ja silloin on myos oikeassa. »Kredit-
ti», sanotaan viela, »kiihottaa omistus- ja tuotantosuhteitten
valista ristiriitaa, kun se, akkia koyhdyttamalla joukon pien-
kapitalisteja, kokoo tavattomat tuotantovoimat muutamain
kasiin». Jos lause on tosi, niin sen suora vastakohta ei ole
vahemman totta. Lausumme ainoastaan todellisuuden mo-
nesti vahvistaman totuuden, jos sanomme, etta kreditti
poistaa omistus- ja tuotantosuhteitten valisen ristiriidan,
kun se yhdistaessaan joukon pienkapitalisteja vaihtaa tavat-
tomat maarat tuotantovoimia kollektiiviomaisuudeksi. Tama
kay selvasti ilmi osakeyhtioista puhuttaessa, kuten jo olem-
me nahneet tuloryhmien vaihtelua kasittavassa luvussa. Jos
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neiti Luxemburg tata vastaan tahtoo vedota Marx'iin, joka
yllamainitun kohdan mukaan kredittijarjestelmassa nakee
aiheen yha tapahtuvaan harvojen luvun pienenemiseen, jot-
ka kayttavat loppuun yhteiskunnallisen rikkauden, niin vas-
tataan, ettei Marx milloinkaan ole kokeellisesti todistanut
tata mielipidetta eika ole voinut sita tehda, mutta on sita-
vastoin usein kosketellut sellaisia olosuhteita, jotka kumoa-
vat sen. Niinpa han kolmannen nidoksen kahdennessa-
kolmatta luvussa, jossa puhutaan korkokannan taipumuk-
sesta alentua, vetoo Ramsay'n todistamaan koroilla-elajien
lisaantymiseen Englannissa. Mutta Marx'in useita kertoja
sekoittaessa juridillisia ja fysillisia henkiloita toisiinsa (silla
siitd mainittu otaksuma viime kadessa riippuu), ei han kui-
tenkaan erehdy kreditin positivistaloudellisen vaikutusvoi-
man suhteen. Tama osottautuu selvimmin, kun han puhuu
kooperativisesta yhdistystoiminnasta, jonka luontaisin muo-
to hanesta oli vanha tuotantoyhdistys - han kutsuu sen koo-
perativitehtaaksi - ja josta han sentahden vaittaa, etta se
paljastaa ja etta sen tulee paljastaa kaikki olevan jarjestel-
man puutteet. Mutta se poistaa kuitenkin suoranaisesti, se-
littaa han, sen ristiriidan, joka on olemassa kapitalistisissa
tehtaissa. Jos se on kapitalistiseen tuotantoon perustuvan
tehdasjarjestelman tuloksia, niin on se yhta suuressa maa-
rassa taas tahan perustuvan kredittijarjestelmdnkin tulok-
sia, jota ilman se ei olisi voinut kehittya, sanoo Marx.
Kredittijarjestelma »synnyttad keinon kooperativisten yri-
tysten hiljoilleen tapahtuvalle laajenemiselle enemmdan tai
vahemman kansallisella pohjalla». (»Kapital», III, 1, siv.
428). Tama lausunto on suoranainen vastakohta neiti
Luxemburgin vaitteelle.
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Etta kredittijarjestelma helpottaa yrittelijaisyytta, on
vuosisatoja vanha kokemus, ja vanha on myoskin se koke-
mus, ettei yrittelijaisyys vaisty tuotannon tielta, jos vain sen
muodot ja keinot ovat kylliksi kehittyneet. Yrittelijaisyys on
kuitenkin omasta puolestaan riippuva varmojen ja epavar-
mojen olojen valisesta suhteesta. Kuta voimakkaammat jal-
kimmaiset ovat, sita paremmin se rehottaa, kuta enemman
ne tyontyvat edellisten tielta, sita suuremman alan se me-
nettaa. Kauppakeinottelun hurjimmat kasvannaiset muo-
dostuvat siis aikana, jolloin kapitalistinen aika on tulossa, ja
maissa, joissa kapitalistinen kehitys vasta on alullaan, on
kauppakeinottelu tavallisesti hurjinta. Teollisuuden alalla
rehottaa keinottelu parhaiten uusilla tuotantohaaroilla. Kuta
vanhempi tuotantohaara uudenaikaisena teollisuutena on,
sita enemman lakkaa keinottelu siina nayttelemasta ratkai-
sevan osaa - lukuunottamatta suorastaan muotikapineitten
valmistamista. Suhteet markkinoilla ovat helpommin havait-
tavissa ja ne voidaan varmemmin laskea.

Tama varmuus on kuitenkin aina vaan suhteellinen, silla
kilpailu ja teknillinen kehitys estavat markkinoiden ehdo-
tonta tarkastamista. Liikatuotanto on jossakin maarin valt-
tamaton. Mutta liikatuotanto yksityisteollisuuksissa ei viela
tieda yleista pulaa. Jos liikatuotanto on johtava pulaan, niin
taytyy niiden teollisuuksien, joissa se on vallalla, joko muit-
ten teollisuuksien tuotteiden kuluttajina olla siksi merkitse-
via, etta niiden seisahdus myoskin saattaa nuo toiset
teollisuudet seisahtumaan, tahi taytyy niiden, vaikuttamalla
rahamarkkinoihin, uuvuttaa yleinen kreditti ja siten poistaa
muilta teollisuuksilta niiden keinot jatkuvaan tuotantoon.
Mutta selva on, etta kuta rikkaampi maa ja kuta kehitty-
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neemmat sen kredittiolot - tata ei ole sekoitettava liikanai-
seen saastavaisyyteen kredittiin nahden -, sita vahemman
tama viimemainittu vaikutus on todenmukainen. Tassa naet
lisaantyvat tasoittamisen mahdollisuudet. Eraassa kohdas-
sa, jota talla hetkella en voi loytaa, sanoo Marx, etta tuollai-
nen luoton luhistuminen aina nopeimmin on voitettavissa
rahamarkkinoiden keskuksessa kuin eri kohdissa sen kehaa,
ja taman hanen vaitteensa todenmukaisuuden voi monin
esimerkein todistaa. Tata sanoessaan oli Marx'illa silmainsa
edessa, jopa Englannissakin, paljoa rajoitetummat raha-
markkinat kuin meidan paivinamme. Siten han sanoo (»Ka-
pital», 3:s nidos, siv. 18), etta kreditti pitentyy markkinoiden
laajetessa ja yritteleva aines tulee siten yha hallitsemaan
lilke-elamaa. Mutta sen ajan jalkeen kulkulaitosten alalla
tapahtunut vallankumous on tassa suhteessa enemman kuin
tasoittanut paikallisten etdisyyksien vaikutuksia.” Vaikkapa
pulat sen kautta eivat olisikaan maailmasta havinneet, ovat
kuitenkin mahdollisuudet vaikeampiin hairioihin rahamark-
kinoilla, syntyneina laajojen ja vaikeasti tarkastettavien kei-
nottelujen johdosta, melkoisessa maarassa vahentyneet.

) Engels arvioi Suez-kanavan, rahtilaivojen y. m. aikaansaaman etai-
syyksien vahenemisen, toisaalta Amerikan ja Intian ja Europan teolli-
suusmaiden valilld, 70:ksi a 90:ksi prosentiksi, ja lisaa vield, »ettd namat
molemmat suuret pulapesat - kiitos yllamainittujen seikkojen - v:sta
1825 v:een 1857 . . . . ovat kadottaneet suuren osan rajahdyskykyaan
(»Kapital», III, I osa, siv. 45). Saman nidoksen 395:11a sivulla lausuu En-
gels, etta eraat luottohuijaukseen perustuvat kauppakeinottelut, joita
Marx pitaa vaikuttavina tekijoind pulien puhjetessa rahamarkkinoilla,
ovat lakanneet olemasta atlantintakaisten sahkokaabelein johdosta. Kol-
mannen nidoksen toisen osan 56:lla sivulla oleva Engels'in muistuke on
myoskin tarkea luotto-olojen kehitysta arvostellessa.
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Rahapulien suhdetta liike- ja kauppapuliin ei ole siksi
selvitetty, etta jonkin todellisen tapauksen johdosta, jossa
kumpikin ovat sattuneet yhteen, varmasti voisi sanoa, kaup-
papulako vai liikatuotanto suorastaan vaikutti rahapulan.
Useimmissa tapauksissa ei kuitenkaan todellinen liikatuo-
tanto ole uuvuttanut rahamarkkinoita eika sen kautta pai-
nostanut koko liike-elamaa, vaan on sen tehnyt liilkanainen
yrittelijaisyys. Tama kay selville seka niista yksityistapauk-
sista, joita Marx »Das Kapital»in kolmannessa nidoksessa
1847-57 vuosien pulien julkisten tarkastusten johdosta mai-
nitsee, etta myos niista tosiasioista, joita professori Herkner
mainitsee naiden ja muiden pulien johdosta kauppapulien
historian suunnitelmassaan »Handworterbuch der Staats-
wissenschaften». Neiti Luxemburg otaksuu professori
Herkner'in esiintuomain tosiasiain perustuksella, etta tahan
asti tapahtuneet pulat yleensa eivat ole olleet todellisia pu-
lia, vaan ainoastaan kapitalistisen taloushoidon lastentaute-
ja, ilmioita, jotka ovat seuranneet kapitalistisen yhteiskunta-
talouden laajenemista eika sen rajoittamista, ja ettemme siis
»viela ole siirtyneet siihen taydellisen kapitalistisen kypsyy-
den aikakauteen, joka marxilaisessa pula-aikakausia selos-
tavassa suunnitelmassa edellytetaan jo saavutetuksi». Neiti
Luxemburg'in mielesta olemme nyt »sellaisessa ajankoh-
dassa, jolloin pulat eivat enaa merkitse kapitalismin alkua,
mutta eivat liioin viela ole merkkeja sen taantumisesta».
Tama aika on vasta tuleva, kun maailmanmarkkinat ovat ke-
hittyneet koko laajuudessaan eivatka enaa voi suurentua
akillisten laajentumisten kautta. Kun tama on tapahtunut,
kay tuotantovoimien ja vaihdolle sattuneiden esteiden vali-
nen ristiriita yha jyrkemmaksi ja vakivaltaisemmaksi.
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Tahan on muistutettava, etta Marxin laatima pulasuun-
nitelma ei ollut hanelle mikaan tulevaisuuskuva, vaan ku-
vaus senaikuisista oloista, josta ainoastaan voi odottaa, etta
se tulevaisuudessa nayttaytyisi yha teravimmin muodoin ja
yha karjistyneempana. Neiti Luxemburg, kun han kieltaa
talta suunnitelmalta sen merkityksen meidan takanamme
oleviin aikakausiin nahden, jonka Marx sille omistaa esit-
taessaan sen arveluna, mika ei viela vastaa todellisuutta, ja
etukateen tehtyna johdonmukaisena rakennelmana, mika
perustuu muutamien maarattyjen, viela kehittymattomain
tosiasiain pohjalle, asettaa han, nti L., samalla epailyksen
alaiseksi marxilaisen ennustuksen tulevasta yhteiskunnalli-
sesta kehityksesta, mikali se perustuu pulaoppiin. Silla, ellei
sita olisi koetettu ennenkun se laadittiin, ja ellei sita sittem-
min olisi todeksi huomattu, niin milla perusteella siita silloin
voi esittaa kaukaisessa tulevaisuudessa paikkaansa pitavaa
suunnitelmaa. Vetoaminen siihen ajankohtaan, jolloin maail-
man markkinat olisivat kehittyneet koko laajuudessaan, on
pelkkaa tietopuolista huviretkeilya tulevaisuuteen.

Ei viela voi paattaa, milloin maailmanmarkkinat koko
laajuudessaan ovat valmiiksi muodostuneina. Neiti Luxem-
burg'ille ei kuitenkaan liene tuntematonta, etta maailman-
markkinat ovat voimaperaisen seka ulkoisen etta sisaisen
laajentumisen alaiset, ja etta jalkimmaisella meidan paivi-
namme on paljoa suurempi merkitys kuin edellisella.

Isojen teollisuusmaiden kauppatilastot osottavat, etta
viennilla on vanhoihin sivistysmaihin suurin merkitys.
Englannin vienti Australiaan (kaikkiin australialaisiin siirto-
maihin, uuteen Seelantiin j. n. e.) ei arvossa vastaa sen
vientia Ranskaan; vienti brittilaiseen Pohjois-Amerikkaan
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(Kanadaan, Kolumbiaan j. n. e.) ei vastaa edes sen vientia
Venajalle; yhdistetty vienti kummallekin siirtomaa-alueelle,
joilla molemmilla jo on melkoinen ika, ei vastaa edes vientia
Saksaan. Sen ulkokauppa omien siirtomaittensa kanssa, lu-
kuunottamatta tavatonta Intian valtakuntaa, ei muodosta
edes kolmatta osaa sen kaupasta muun maailman kanssa.
Mita niihin alueisiin tulee, joita on valloitettu viime 20 vuo-
den aikana, on vienti sinne naurettavan pieni.” Maailman-
markkinoiden laventava kehitys tapahtuu liian hitaasti, jotta
lisaantyneen tuotannon menekki olisi riittava, elleivat van-
hat kultturimaat tarjoisi yha suurempia markkinoita. Enna-
kolta ei voi asettaa rajaa talle maailmanmarkkinoiden
voimaperaiselle laajentumiselle, joka tapahtuu rinnan
maantieteellisen laventumisen kanssa. Jos yleinen pula on
oleva kapitalistisen tuotannon suhteen voimassa olevana la-
kina, taytyy sen meidan aikanamme tai lahimmassa tulevai-
suudessa osottautua todelliseksi. Muussa tapauksessa on
todistus sen valttamattomyydesta ajateltu, ilmassa hailyva
laskelma.

Olemme nahneet, etta kreditti-olot meidan paivinamme
vahemman kuin ennen ovat liittoutumusten alaiset, joista
liitttoutumuksista on ennen seurauksena ollut tuotannon
yleinen laimeneminen, ja etta ne siten tassa suhteessa ovat

) Tassa eraita tietoja v:lta 1895. Koko viennistd joutui 75,6 prosent-
tia ulkomaille - joista yhdeksankymmenesosaa vanhoja maita - ja ainoas-
taan 24,4 prosenttia brittildisiin siirtomaihin. Koko viennin arvo (sithen
luettuna lapikulkukuljetukset) oli Brittilaiseen Pohjois-Amerikkaan 6,6,
Vengjalle 10,7, Australi-Aasiaan 19,8, Ranskaan 20,8 Saksaan 32,7 miljo-
naa sterlinkipuntaa, brittilaiseen Lansi- ja Itad-Afrikkaan 2,4 miljonaa, s. o.
ei yhtakaan prosenttia koko viennistd, joka nousi 285,8 miljonaan. Vienti
brittilaisiin alueisiin oli 1895 64,8 prosenttia, muihin maihin 77,2 pro-
senttia enemman kuin 1860 (vrt. »Constitutional Yearbook» v:lta 1897).
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menettaneet merkityksensa pulien aiheuttajina. Kun ne si-
tavastoin ovat keinona liikatuotannon kasvitarhamaiseen
viljelemiseen, tulee meidan paivinamme eri maissa - monin
paikoin myoskin kansainvalisilla markkinoilla - niiden tielle
yha useimmin asettumaan tuo kapitalistein ja teollisuuden-
harjoittajien yhteenliittyminen, joka »kartelleina», »syndi-
kateina» tahi »trusteina» koettaa jarjestaa tuotantoa.
Ryhtymatta mihinkaan ennustuksiin taman jarjeston lopulli-
sesta elamanvoimasta ja toimintakyvysta, olen tunnustanut
silla olevan kykya vaikuttamaan tuotannollisen toiminnan ja
markkinain tilan valiseen suhteeseen siten, etta pulien vaa-
ra vahenee. Neiti Luxemburg kieltaa silta tamankin kyvyn.

Aluksi vaittaa han vaaraksi sen, etta yritysten yhteen-
liittyminen voisi kayda yleiseksi. Yhteenliittymisen lopullise-
na tarkoituksena ja vaikutuksena on, poistamalla kilpailu
maaratylta alalta, lisata liittyneiden yrittelijoiden osuutta
tavaramarkkinoilla olevaan tuotantopaljouteen. Mutta toi-
nen teollisuushaara voi saavuttaa taman ainoastaan toisen
kustannuksella eika tuo jarjesto siis milloinkaan voi tulla
yleiseksi. »Laajennettuna kaikkiin tuotantohaaroihin poistaa
se itse omat vaikutuksensa.»

Tama todistus on hiuskarvalleen samanlainen kuin tuo
jo ammoin hyljatty todiste ammattiyhdistysten tarpeetto-
muudesta. Se on aarettoman paljoa heikompi kuin todistus
tuosta »muistossa autuaasta» palkkausrahastosta. Sen pe-
rustuksena on todistamaton tahi pikemmin vaaraksi todis-
tettu otaksuma, etta tavaramarkkinoilla aina on vaan yksi
muuttumaton voittomaara jaettavana. Se edellyttaa m. m.,
etta hintoja maarataan tuotantokustannusten vaihteista
huolimatta. Mutta vaikkapa tuotannolle edellyttaisikin
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muuttumattoman hinnan, jopa pysyvan teknillisen pohjan-
kin, saattaa voittoansiota kuitenkin, vahentamalla kustan-
nuksia, poistamalla epavakaan kilpailun, jarjestamalla
tuotannon paremmin, ja muilla sentapaisilla toimenpiteilla
kohottaa jollakin tuotantoalalla, tarvitsematta sen silti muil-
la aloilla vahentya. Etta yrittelijoiden yhteenliittyminen on
tehoisa keino naiden etujen saavuttamiseksi, on paivan sel-
vaa. Kysymys voittoansion jaosta on tallaisten yhteenliitty-
misien yleiselle laajentumiselle pienimpana esteena.

Toinen syy, joka vahentaa kartellien kykya tehda loppu
tuotantoalalla vallitsevasta laittomuudesta, on neiti Luxem-
burg'ista siina, etta ne koettavat saavuttaa tarkoitusperansa
- voittoansion alenemisen estamisen - saattamalla toimetto-
muuteen osan jo kasaantunutta paaomaa, s. o. aikaansaada
samaa kuin pulat, vaikka toisessa muodossa. Parannuskeino
on siis taudin nakoinen, niinkuin sadepisara toisen. Osa jar-
jeston kautta keskitettya paaomaa vaihtuu jalleen yksityis-
omaisuudeksi, jokainen sen osista etsii onnea omin pain, ja
»jarjeston taytyy murtua kuin saippuakuplan ja siirtya va-
paan kilpailun tielta, joka nyt on nostettu korkeammalle as-
teelle».

Tama edellyttaa aluksi, etta palon vahingoittaman jase-
nen olisi samantekeva, joutuuko se poistetuksi kirurgisen
leikkauksen kautta vai taudin syovyttamana, nama kaksi ta-
pausta olisi muka toistensa kaltaisia »niinkuin kaksi sadepi-
saraa», koska jasen kummassakin tapauksessa joutuu
hukkaan. Padgoman joutuminen toimettomaksi jonkin alkeel-
lisen tapauksen, esim. pulan johdosta, tahi sen joutuminen
toimettomaksi teollisuusjarjestelman johdosta, ovat kaksi
hyvin erilaista ilmiota, silla toinen tietaa vaan paaoman sa-

125



tunnaista toimettomuutta, toinen sitavastoin suorastaan sen
havittamista. Mutta ei ole missaan kirjoitettuna, etta jossa-
kin tuotantohaarassa tarpeettomaksi kaynyt paaoma ai-
noastaan tassa samassa tuotantohaarassa jalleen voisi
muuttua kayttokelpoiseksi ja etta sita ainoastaan siina tay-
tyisi kayttaa. Vaihtelun vuoksi edellytetaan tassa, etta tuo-
tantohaarojen luku kerta kaikkiaan on maaratty, jota
todellisuus kuitenkin vastustaa.

Neiti Luxemburg'in viimeinen muistutus on hieman pa-
rempi. Sen mukaan eivat kartellit ole omiaan estamaan tuo-
tantovallattomuutta, silla siithen liittyneet yrittelijat
saavuttavat tavallisesti niin korkean voittoansion sisamark-
kinoilla ja ainoastaan siita syysta, etta he ulkomaantuotan-
toon kayttavat sen osan paaomaa, jota sisamarkkinoilla ei
voinut kayttaa, ja samalla laskevat melkoista pienemman
voittoansion. Seuraus: yha enemman vallattomuutta maail-
man markkinoilla, siis toivotun pyrintoperan vastakohta.

»Tavallisesti» tama temppu on mahdollinen ainoastaan
siina tapauksessa, etta kartellit nauttivat suojelustullin suo-
maa etua, jolloin ulkomaiden kay mahdottomaksi maksaa
samalla mitalla. Sokeriteollisuuden suhteen, jonka neiti
Luxemburg mainitsee esimerkkina vaitteelleen, on tuo suo-
jellustullin erikoismuoto, vientipalkkio, saanut aikaan hanen
osottamiansa olosuhteita. Mutta, kumma kylla, on tata siu-
nauksellista laitosta vastaan toimeenpantu agitatsioni paljoa
voimakkaampi niissa maissa, jotka nauttivat sen etuja, kuin
siina maassa, jolta se puuttuu ja jonka sokerituotanto on il-
man suojelusta niiden maiden kilpailua vastaan, joita vienti-
palkkiot ja sokerikartellit onnellistuttavat. Tarkoitan
Englantia. Ja englantilaiset tietavat aivan hyvin, miksi niin
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on. Epailematta on tama etuoikeutettu kilpailu tuntuvasti
vahingoittanut englantilaisia sokerinpuhdistajia, vaikkei la-
himainkaan siina maarin kuin otaksutaan, silla hehan myos-
kin saavat raakatuotteensa, raakasokerinsa, vahentamalla
siita vientipalkkion. V:na 1864 puhdistettiin Englannissa
424,000 tonnia sokeria, v:na 1894 puhdistettiin sitavastoin
623,000 ja v:na 1896 632,000 tonnia. Silla valin oli tosin
tuotanto saavuttanut viela korkeamman maaran (se nousi
v:na 1884 824,000 tonniin), mutta kun tata kantaa ei voitu
sailyttaa, kohosi sokerivalmisteiden teollisuus (makeiset,
sokeriin keitetyt hedelmat) niin paljon, etta se kymmenker-
taisesti vastasi tuota suhteellista vahenemista. V:sta 1881
v:een 1891 ei sokerinpuhdistuslaitoksissa tyoskentelevien
henkiloitten luku vahentynyt, ja makeisteollisuudessa tyos-
kentelevien kasvoi miltei kaksinkertaiseksi.” Mutta tahan
tulevat lisaksi nuo tavattomasti yleistyneet »jams» (keitetyt
hedelmat) ynna marmeladi-teollisuus, joita tuotteita kansa
yha enemman kuluttaa, ja jotka antavat tointa tuhansille
tyontekijoille. Jos sokeripalkinnot ja muut temput, joita
mannermaan sokeritehtailijat ovat harjoittaneet, olisivat
havittaneet koko englantilaisen sokerinpuhdistusteollisuu-
den, mika ei kuitenkaan ole tapahtunut, olisi 5,000:n tyolai-
sen tyoansion menettaminen vastannut tyonsaannin ansiota
ainakin kahdeksan kertaa niin suurelle maaralle. Tahan las-

") Taksoitusluetteloissa on seuraavat luvut:

Toimivia henkiloita 1881 1891
Sokerinpuhdistustehtaat Miehia 4,285 4,682 + 317
» Naisia 122 238 + 116
Makeisteollisuus Miehia 14,305 20,291 + 5,986
» Naisia 15,285 34,788 + 19,503
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kuun ei sisally sokerin halpaan hintaan perustuva, yha laa-
jeneva marjan- ja hedelmanviljelys Englannissa. Tosin sano-
taan, etta etuoikeutettu juurisokeri on saattanut perikatoon
putkisokerinviljelijat brittilaisissa siirtomaissa, eivatka lansi-
intialaiset viljelijat lakkaa valittamasta. Mutta tama kun-
nioitettava luokka on auttamattomasti noiden hataakarsi-
vien agrarien kaltainen, jotka kaikissa tapauksissa
kerrassaan menehtyvat. Itse asiassa tuottaa Englanti nyky-
aan enemman putkisokeria siirtomaistaan kuin ennen
(2,3:sta miljonaa sentneria v:na 1890 nousi putkisokerin
tuonti brittilaisista siirtoloista 3,1 miljonaan sentneria
1896); mutta muut siirtomaat ovat vaan paasseet Lansi-In-
tiasta voitolle. 1882 oli vienti Lansi-Intiasta kaksi-kolmaso-
saa, 1896 sitavastoin ei se ollut edes puolta brittilaisten
siirtomaiden kokonaisviennista. Sokerinviljelijoitten voit-
toansio on varmasti vahentynyt, mutta tama ei kuitenkaan
tieda perikatoa, ellei aikaisemmat velkaantumiset liity sii-
hen aiheuttajiksi.

Tassa ei kuitenkaan ole kysymys nykyaikaisten yksin-
kertaisten tahi kehittyneimpain suojellusjarjestelmain va-
hingollisten vaikutusten kieltamisesta, eika myoskaan
yrittelijoiden yhteenliittymisien puolustamisesta. Ei juolah-
da mieleenikaan vaittaa, etta kartellit ja sentapaiset yhdis-
tykset olisivat taloudellisen kehityksen viimeisena muotona
ja omiansa tasoittamaan uudenaikaisen taloudellisen yh-
teiskuntaelaman vastakohtia. Olen painvastoin vakuutettu,
etta kartellit ja trustit uudenaikaisissa teollisuusvaltioissa,
joissa suojelustullit avustavat ja vahvistavat niita, itse asias-
sa muodostuvat pulantekijoiksi siind teollisuudessa, johon
ne kuuluvat, seka lopuksi, jolleipakaan heti, myos itse »suo-
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jellulle» maalle. Kysymys on siis vaan, miten kauvan nuo ky-
symyksessa olevat maat tulevat tyytymaan moiseen kansal-
listaloudenhoitoon. Suojelustulli ei ole mikaan taloudellinen
tuote, vaan valtiollisen mahdin ryhdynta talouteen, saavut-
taakseen muutamia taloudellisia vaikutelmia. Toisin on teol-
lisen yhteenliittymisen laita. Jospa tama onkin kasvitarha-
maisesti suojelustullien suojaama, on silla kuitenkin juuren-
sa talouden omassa maaperassa; ollen samaa oliota taman
kanssa on se keinona tuotannon sovittelimiseen markkinain
eri olosuhteiden mukaan. Ei voi kieltaa, etta se samalla on
tahi voi olla valikeinona etuoikeutettuun nylkemiseen. Mut-
ta ei liioin voi kieltaa, etta edellinen ominaisuus tekee siita
parhaimman tahan asti tunnetun parannuskeinon liikatuo-
tantoa vastaan. Paljoa vahemman vaaralle alttiina, kuin yk-
sityisyritys, saattaa se aikoina, jolloin markkinat ovat ylen
maarin taynna, muuttua satunnaiseksi tuotannon supistami-
seksi. Se on myoskin paremmin kuin yksityisyritys varustet-
tu ulkomaista epavakaata kilpailua vastaan. Jos taman
kieltaa, kieltaa myos tuon jarjestelman edun vallattoman
kilpailun rinnalla. Mutta sen tulee tehneeksi, ellei myonna,
etta kartellit vaikuttavat lieventavasti pulien luonteeseen ja
niiden esiintymiseen. Miten suuressa maarassa ne siihen
kykenevat, on vastaiseksi suorastaan arvelemisen varassa,
silla yha puuttuu viela tarpeeksi kokemusta tehdakseen lo-
pullista johtopaatosta tassa suhteessa. Viela vahemman tu-
keita on meilla tallaisissa olosuhteissa edeltapain
maarataksemme tulevia yleisia pulia, jotka alkuperaisesti
ovat kuvastuneet Marx'ille ja Engels'ille vv:n 1825, 1836,
1847, 1857 ja 1873 pulien jyrkempina toisintoina. Ja se
asianhaara, etta sosialistisella taholla kauvan aikaa pidettiin
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teollisuuden kiertokulussa tapahtuvaa jatkuvaista lyhenty-
mista paaoman lisaantyvan keskittymisen luonnollisena
seurauksena - kiertimen tapainen kehitys, - kun taas
Friedrich Engels 1894 huomasi olevan syyta kysya, eiko
kiertokulussa ollut tekeilla laajentuminen - siis suora vasta-
kohta edelliselle otaksumalle - jo se asianhaara varoittaa
tekemasta tuota ajatuksellista loppupaatosta, etta pulien
tdytyy uusiintua vanhoissa muodoissaan.”

Yksityisten teollisuushaarojen historia osottaa, etta sen
alalla tapahtuvat pulat eivat suinkaan aina satu yhteen n. k.
yleisten pulien kanssa. Se, joka »Das Kapital»in ensimmai-
sesta ja kolmannesta nidoksesta (ensimmainen nidos 13:s
luku ja kolmas nidos 6:s luku) uudestaan lukee Marx'in an-
tamia englantilaisten pumpuliteollisuuden historiaa koske-
via tietoja, huomaa siina vahvistettuna - ja uudempi historia
osottaa sen viela paremmin -, etta tama ja muut suuret tuo-
tantohaarat voivat kokea vuoroin loistavia aikakausia, vuo-
roin tukkeutumisia, ilman etta muut tuotantohaarat sen joh-
dosta tuntevat mainittavaa vaikutusta. Marx luuli, kuten
olemme nahneet, muuttumattoman paaoman (tyoaseitten
y. m.) valttamattomasti tapahtuvan nopean uusiintumisen
johdosta voivansa saataa aineellisen pohjan ajoittaisille pu-
lille,™ ja totta onkin, etta siihen katkeytyy tarkea pulanteki-

) Téassa on tietysti vaan kysymys pulien taloudellisisia syista. Valtiol-
listen tapahtumien (sotien tahi vakavien sotauhkauksien) tahi yleisen vil-
jakadon johdosta syntyneet pulat - paikallinen kato ei tassa suhteessa
vaikuta mitaan - ovat tietysti myoskin mahdollisia, kuten jo huomautettiin
katastrofi-opin yhteydessa.

™ »Aineellinen» sanan kayttaminen tassa kyseessa olevassa kohdas-
sa (II, s. 164) on pantava mieleen arvosteltaessa Marx'in ajatusta tasta
kasitteesta. Nykyaan tavallisen kasityksen mukaan olisi pulien johtami-
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ja. Mutta ei ole totta tahi ei enaa ole totta, etta nama
uusiintumisaikajaksot ovat samanaikuisia eri teollisuushaa-
roissa. Ja siten haviaa vielakin yksi syy suuren yleisen pulan
puhkeamiselle.

Jaljelle jaa siis ainoastaan: ettd uuden yhteiskunnan
tuotantokyky on paljoa suurempi kuin todellinen, ostokyvys-
ta riippuva tuotteiden kysynta; etta miljonat ihmiset elavat
tyydyttamattomissa asunto-oloissa, etta heilla ei ole riitta-
vasti ravintoa eika vaatteita, vaikka on runsaasti varoja tyy-
dyttavien seka asuntojen etta ravinnon ja vaatteiden
hankkimiseen; etta liikatuotantoa taman epakohdan johdos-
ta aina on olemassa eri tuotantohaaroissa, osottautuen si-
ten, etta toisia tavaroita todellakin valmistetaan suurem-
massa maarassa kuin kulutus vaatii - esim. enemman lan-
koja kuin kutomot voivat kayttaa - tahi etta toisia tavaroita
valmistetaan ei suuremmassa maarassa kuin niita tarvitaan,
vaan enemman kuin niita voidaan ostaa; etta tyolaiset sen
johdosta joutuvat toiminnassaan alttiiksi suurille epasaan-
nollisyyksille, mika suuressa maarassa horjuttaa heidan
asemaansa, yha pidattaa heidat arvottomassa riippuvaisuus-
tilassa ja synnyttaa ylityota yhtaalla, sill'aika kun tyottomyys
vallitsee toisaalla. Niista keinoista, joita meidan paivinamme
kaytetaan vastustamaan taman pahan paasemista valtaan,
nayttavat kapitalistiset kartellit etuoikeutetuilta yhteenliit-
toutumisilta, joilla on tarkoituksena yhtaalta tyolaisten ja
toisaalta suuren yleison selan takana ja niiden kustannuk-
sella kayda taistelemaan samankaltaisia yhteenliittymisia

nen niukasta kuluttamisesta aivan yhta aineellista kuin niiden selittami-
nen tuotantotoiminnan tahi tyokalujen tahi aseiden muutosten perustuk-
sella.
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vastaan toisissa teollisuuksissa tai toisissa maissa seka kan-
sainvalisilla tai teollisuusvalisilla sopimuksilla mielivaltai-
sesti sovitella niin hyvin tuotantoa kuin hintoja omien
puoluepyyteittensa mukaan. Todellisuudessa sisaltyy kapi-
talistiseen keinoon pulien vastustamiseksi alkuaihe seka
uuteen jyrkempimuotoiseen tyolaisluokan perinto-orjuuteen
etta tuotantoetuoikeuksiin, jotka terastetyssa muodossa
toistavat vanhoja ammattietuoikeuksia. Tyolaisten kannalta
katsoen nayttaa minusta paljoa tarkeammalta selvitella kar-
tellien ja renkaitten kehitysmahdollisuuksia, kuin ennustella
niiden »kyvyttomyytta». Voivatko ne ajanpitkaan estella pu-
lia, on itse asiassa tyolaisluokalle ala-arvoinen kysymys.
Mutta tama kysymys kay hyvin tarkeaksi heti, kun yleiseen
pulaan liittyy toivomus tyolaisluokan vapautuksesta. Silla
siina tapauksessa saattaisi tuo luulo, etta kartellit eivat voisi
vastustaa pulia, olla syyna onnettomiin laiminlyomisiin.

Se lyhyt selonteko, jonka taman osaston alkulauseessa
annoimme Marx'in ja Engels'in selityksiin taloudellisista pu-
lista, lienee, yhteydessa tassa mainitun kanssa, omansa
osottamaan pulakysymyksen problemiksi, tehtavaksi, jota ei
lopullisesti voi ratkaista muutamin perityin kompasanoin.
Voimme ainoastaan maaritella, mitka ainekset uudenaikai-
sessa taloudessa vaikuttavat pulien hyvaksi ja mitka voimat
vaikuttavat niita vastaan. On mahdotonta ennakolta maara-
ta naiden voimien valista lopullista suhdetta tahi niiden jat-
kuvaa kehitysta. Ellei edeltapain aavistamattomat ulko-
naiset tapaukset pakota yleista pulaa syntymaan - mika, ku-
ten sanottu, voi tapahtua mina paivana tahansa - ei ole ole-
massa mitaan pakottavaa syyta otaksua, etta sellainen
puhtaasti taloudellisista syista pian ilmaantuisi. Paikallisia
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ja osittaisia ahdinkotiloja ei voi valttaa, mutta yleista sei-
sausta voi, maailmanmarkkinoiden nykyisen olemusmuodon
ja laajuuden perustuksella seka etenkin elantotarvetuottei-
den suuremmoisen kehityksen perustuksella, estaa. Jalkim-
maisella ilmiolla on erityinen merkitys meidan »tehta-
vaamme» nahden. Ei mikaan liene niin suuresti lieventanyt
tahi tukehduttanut liikepulia kuin korko- ja elantotarve-hin-
tojen alentuminen.
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NELJAS LUKU.
SOSIALIDEMOKRATIAN TEHTAVAT JA MAHDOLLISUUDET.
a) Sosialismin valtiolliset ja taloudelliset edellytykset.

Jos kehoittaisi jonkun maaran henkiloita, huolimatta mihin
luokkaan tahi puolueeseen he kuuluvat, antamaan lyhyen
maaritelman sosialismista, joutuisivat useammat heista ha-
milleen. Sen, joka ei arviolta toista jotakuta tunnettua
lausepartta, taytyy ensin ottaa selville, onko hanen maari-
teltava tilaa vai liiketta, mielipidetta vai tarkoitusperaa. Jos
tutkimme tosi-sosialistista kirjallisuutta, loydamme hyvin
erilaisia selityksia, aina sen mukaan, ovatko kotoisin toises-
ta vai toisesta noista nakokohdista. Toiset johtavat sosialis-
min oikeuskasitteista (tasa-arvo, oikeus) tahi merkitsevat
sen vaan ylimalkaan yhteiskuntatieteeksi, toiset asettavat
sen yhteyteen tyolaisten luokkataistelun kanssa uudenaikai-
sessa yhteiskunnassa ja selittavat, etta sosialismi on samaa
kuin kooperativinen taloudenhoito. Toisinaan ovat erilaiset
periaatteelliset kasitykset syyna naihin eri selityksiin, mutta
usein ovat ne ainoastaan saman asian tuloksia eri nakokoh-
dilta katsottuina ja esitettyina.

Paras maaritelma sosialismista on kaikissa tapauksissa
se, joka panee paapainon kooperativiselle ajatukselle, silla
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sen kautta tulee seka taloudellinen etta oikeudellinen puoli
asiata esitetyksi. Ei tarvitse kovinkaan laajaperaisia todiste-
luja huomatakseen, etta jalkimmaisen luonteen kuvaus on
yhta tarkea kuin taloudellinenkin menettelytapa. Huolimatta
kysymyksesta, onko oikeus ja missa suhteessa ensi- vai toi-
sarvoinen yhteiskuntaelaman tekija, saa kuitenkin kunakin
aikana vallitsevasta oikeudesta keskitetymman kuvan yh-
teiskuntaelaman luonteesta. Emme maarittele yhteiskunta-
muotoja niiden teknillisten tahi taloudellisten perusteiden
mukaan, vaan niiden oikeusasetuksissa vallitsevan periaat-
teen mukaan. Puhumme tosin kivi-, pronssi-, kone-, sahkoai-
kakaudesta j. n. e., mutta feodalisesta, kapitalistisesta tahi
porvarillisesta yhteiskuntajarjestyksesta. Tama vastaisi so-
sialismia, jos sita maariteltaisiin joko liikkeena kooperati-
vista yhteiskuntajarjestysta kohti tahi itse jo tallaisena
jarjestyksena. Tassa merkityksessa joka myoskin vastaa sa-
nan synty-oppia, etymologiaa (socius-toveri), sita kasitel-
laan seuraavassa.

Mitka siis ovat sosialismin toteutumisen ehdot? Histo-
riallinen materialismi nakee nama ehdot uudenaikaisessa
tuotantokehityksessa. Kapitalistisen suurliikkeen seka teol-
lisuuden etta maanviljelyksen alalla tapahtuvassa laajene-
misessa on pysyva ja yha kasvava aineellinen pohja
yhteiskunnan sosialistiselle uusiintumiselle. Sellaisissa yri-
tyksissa on tyo jo yhteiskunnallisesti jarjestetty, ainoastaan
johto on yksilollinen eika voittoansio tule yksilon osalle ha-
nen tyonsa perustuksella, vaan sen perustuksella, mika
osuus hanella on paaomaan. Toimivalta tyontekijalta puut-
tuu omistusoikeus tyoaseisiinsa, hanet sitoo palkkajarjestel-
ma, josta han koko elinaikanaan ei voi vapautua ja jonka
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paino lisaantyy sen epavarmuuden kautta, mika seuraa seka
tasta riippuvaisuudesta etta tuotanto-anarkian vuoksi liike-
elaman alalla syntyneista vaihteluista. Samoin kuin tuotanto
itsekin vaativat myos tuottajain elamisehdot tyon yhteiskun-
nallistuttamista ja kooperativista jarjestymista. Niin pian
kuin tama kehitys on ennattanyt kyllin pitkalle, kay sosialis-
min toteuttaminen ehdottomaksi valttamattomyydeksi yh-
teiskunnan jatkuvalle kehitykselle. Sen toimeenpaneminen
on luokkapuolueeksi jarjestetyn koyhaliston tehtava, jonka
tassa tarkoituksessa taytyy anastaa valtiollinen mahti.
Taman katsantokannan mukaan on sosialismin yleisen
toteutumisen ensimmaisena ehtona varma, korkealle as-
teelle kehittynyt kapitalistinen tila, ja toisena ehtona on
tyolaisten luokkapuolueen, sosialidemokratian, harjoittama
valtiollinen valta. Vaihdeaikakautena on taman vallan har-
joittamis-muotona Marx'in mukaan koyhaliston diktaturi.
Mita ensinmainittuun edellytykseen tulee, on jo tuotan-
to- ja kaupitteluyritysten eri suuruusluokkia koskevassa lu-
vussa osotettu, etta jos suurliike teollisuuden alalla meidan
paivinamme todella on paassyt voitolle, ei se kuitenkaan, ei-
pa edes niinkaan edistyneessa maassa kuin Preussissa,
edusta kuin korkeintaan puolia tuotannossa toimivista hen-
kiloista, ja silloinkin on siihen jo luettuna kaikki siita riippu-
vat yritykset. Kuva ei muutu, kun tarkastamme koko Saksaa
koskevia lukuja, ja hyvin vahan siita poikkeava on asian laita
Englannissa, teollisuussuhteessa Europan edistyneimmassa
maassa. Muualla ulkomailla, Belgiaa kenties lukuun otta-
matta, on suhde suurliikkeen ja pieni- seka keski-kokoisten
yritysten valilla viela epasuotuisampi. Maanviljelysalalla
naemme kaikkialla, etta pieni- ja keskikokoiset yritykset ei-
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vat ainoastaan suhteellisesti ole suurista voitolla, vaan etta
ne myos yha enemman vahvistavat asemaansa. Kaupan ja
kulkuyhteyden alalla on erisuuruisten yritysten valilla ole-
massa sama suhde.

Etta se kuva, joka syntyy yrityksia koskevain tilastojen
ylimalkaisista numerotiedoista, suuresti muuttuu yksityis-
kohtia tarkemmin tarkastaessa, sen olen itse ennen osotta-
nut eraassa luvussa kukistumisopista, aikaisemmin
nimenomaan naytettyani toteen eraassa artikkelisarjassa,
»Probleme des Sozialismus»issa, etta liikkeissa tyoskentele-
vien henkiloitten lukumaara ei ole mikaan varma tunnus-
merkki noitten liikkeitten kapitalistisen luonteen voimasta.
Parvuksen »Sachsische Arbeiterzeitung'issa» tekemat vait-
teet sita tapaa vastaan, jonka mukaan mainitussa paikassa
olen kayttanyt yritysryhmien kokonaislukuja, eivat sano
muuta, kuin minka itse monesti ennen olen osottanut, ja
ovat arvottomat tassa puheena olevaan kysymykseen, nim.
pian tapahtuvan taloudellisen kukistumisen todennakoisyy-
teen nahden.”

Y En enda viivy siind vaarassa selityksessa, jonka Parvus on antanut
minun esityksestani, enka niissa luonnottomissa vertauksissa (verratessa
esim. pika-ajureita rautateihin j. n. e.), joilla han yrittaa tehda minun viit-
taukseni pienten ja keskikokoisten yritysten suhteelliseen voimaan nau-
runalaiseksi. Ensimmaltda saattoivat ne harmittaa minua, koska ne
lahtivat henkilosta, josta olin luullut parempaa, mutta vakavaa kumoa-
mista eivat ne ansaitse.

Tekstissa mainituista syista en liioin vaitteisiini nahden voi panna
mitddn merkitysta tahi arvoa niihin tosiasioihin, joita Heinrich Cunow
mainitsee minua vastaan lapeensa reippaassa kirjoituksessaan kukistu-
misopista. Han saa uskoa sanani, ettei minulle todellakaan ollut tietdma-
tonta se, mita han siind sanoo pankkiliikkeista ja kauppa-asioimis-
toimistoista, kun ilmoitan, etta itse monta vuotta olen ollut pankkiliikkeen
palveluksessa ja etta kokemuksesta tunnen myoskin suur-kaupan. Ja mita
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Jos osa noista sadoistatuhansista pienyrityksista on ka-
pitalistista luonnetta, jos toinen osa kokonaan tahi osaksi on
kapitalistisista suuryrityksista riippuvainen, niin tama
asianhaara ainoastaan vahassa maarassa voi muuttaa yri-
tysten tilastosta saamaamme kokonaiskuvaa. Yritysten
suurta ja kasvavaa moninaisuutta, suurempien ja pienem-
pien teollisuusyritysten monivivahteista kokoomusta ei sen
kautta kumota. Jos neljasosa tahi jopa puoletkin kaikista
pienyrityksista lasketaan pois niiden riippuvaisuuden pe-
rusteella keskikokoisista tahi suurista yrityksista, jaapi kui-
tenkin Saksassa jaljelle, yksin teollisuus-alallakin, miljona
yrityksia, kapitalistisesta jattilaisyrityksesta alaspain yha la-
veimmissa kerroksissa aina noihin satoihintuhansiin kasi-
tyolaistapaisiin pienyrityksiin saakka, jotka tosin vahitellen
myoskin antavat apuansa kondenserausprosessiin, tiivisty-
mistoimeen, mutta eivat silti lainkaan nayta oireita havitak-
seen. Niiden numeroiden lisaksi, joita me kolmannen luvun
toisessa osastossa kaytimme valaisemaan tata asianhaaraa,
mainittakoon viela muutamia tietoja saksalaisen rakennus-
teollisuuden tilastosta. V:sta 1882 v:een 1895 lisaantyi ta-

tulee haaratehtaisiin ja haaratyohuoneisiin teollisuudessa, olen itse jo ai-
kaisemmassa esityksessa »Sosialismin tehtavasta» kirjoittanut: »Tallai-
nen haaraliike, joka kenties tyoskentelee hyvin kalliin ja niukasti
vaihtuvan padoman turvin, joutuu siis, saksalaisen valtakuntatilaston kay-
tannon mukaan, pienten tehtaiden tahi vielapa kasityolais-yhdistysten
luokkaan, kun se itse asiassa kuuluu tehdastoimen alaan . . . . Voimme pi-
taa varmana, ettd kasityo ja pientehdas-toimi ammattitilastoissa esiinty-
vat paljoa suurempilukuisina kuin ne itse asiassa ovat» (Neue Zeit, XV, I,
siv. 308). Ja maanviljelyksesta sanotaan: »Ala voi olla jotenkin mitaton ja
kuitenkin sita voi kayttaa lapeensa kapitalistiseen liiketapaan. Se tilasto,
jonka pohjana on maatilojen laajuus, ei sano paljoakaan niiden taloudelli-
sesta luonteesta». Samoin on kirjoituksessani »Kukistumisopista», siv.
552, XVI, I, niiden lukujen laita, jotka koskevat kauppaa ja kulkuyhteytta.
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man ammatin itsenaisten harjoittajain luku 146,175:sta
177,012:een ja ammatissa toimivien luku 580,121:sta
777,705:een, mika tosin ilmaisee, kussakin yrityksessa toi-
mivien henkiloitten keskimaaraisen luvun kohtuullista li-
saantymista (3,97:sta 4,37:aan), mutta ei vahimmassakaan
maarassa tiedda ammatin taaksepdin menoa.”

Mikali keskitetty toimimuoto on edellytyksena tuotan-
non ja kaupittelun yhteiskunnallistuttamiselle, on sellainen
edellytys Europan edistyneimmissakin maissa ainoastaan
osaksi olemassa. Jos Saksan valtio laheisessa tulevaisuudes-
sa tahtoisi pakkoluovutuksella omistaa kaikki yritykset, jois-
sa on 20 henkiloa tahi sita enemman, joko itse hoitaakseen
niita tahi osaksi antaakseen niita vuokralle, jaisi kuitenkin
jaljelle monia satojatuhansia kauppa- ja teollisuusyrityksia
enemmalla kuin miljonalla tyontekijdlld, joita yha edelleen
taytyy hoitaa yksityista tieta. Jos kaikki 20 hehtaria suurem-
mat maanviljelysliikkeet muutettaisiin valtionomaisuudeksi,
jota ei kuitenkaan kukaan ole ajatellut, niin enemmdn kuin
viisi miljonaa viljelystd, joissa yhteensa olisi yhdeksan miljo-
naa tyokykyista henkea, olisi kuitenkin hoidettava yksityis-
taloudellisesti. Voi kuvitella sen tehtavan suuruutta, joka
tulisi valtion tahi valtioiden osaksi ottamalla haltuunsa mai-
nitut liikkeet, kun saa tietaa, etta tassa on kysymyksessa
monet sadattuhannet kauppa- ja teollisuusyritykset, joissa
on 5 a 6 miljonaa toimivaa henkil6a, ja enemman kuin kol-
mesataatuhatta maanviljelysliiketta, joissa on viisimiljonaa
tyontekijaa. Miten paljo tietoja, asiantuntemusta ja hallinto-

Y Vrt. Schmole: »Sosialidemokratiset ammattiyhdistykset Saksassa.»
2. osa, I nidos, jossa osotetaan rakennusammattialaan kuuluvien pienten
yritysten varjopuolia.
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kykya tulisikaan hallituksella tai kansalliskokouksella olla
yksin vain kyetakseen tuollaista jattilaisjarjestoa johtaak-
seen ja sen taloutta tarkastaakseen!

Vedotaan kenties siihen suureen maaraan intelligenssia,
alya, jota nykyinen kehitys synnyttaa, ja joka kernaasti alis-
tuisi kaytettavaksi muunnoskauden aikana. Taman yhteis-
kuntaluokan riittavaisyytta ja sen hyvaa tahtoa en laisinkaan
epaile, olen painvastoin jo kahdeksantoista vuotta sitte vii-
tannut siihen. Mutta tuossa embarras de richesses'issa -
rikkauden helmassa - juuri vaara piileekin; mita vastusta-
jain paha tahto ei ole voinut toteuttaa, sen voi noiden mo-
nien parhaimpien ystavien hyva tahto saada kypsymaan.
Onpa tuo hyva tahto luonnollisinakin aikoina koko arvellut-
tava tekija.

Mutta jattakaamme vastaiseksi tuo kysymys ja pysy-
kaamme aluksi siina tosiasiassa, etta tuotannon ja kaupitte-
lun yhteiskunnallistuttamiselle valttamaton aineellinen
edellytys, tuo yritysten pitkalle kehittynyt keskittyminen, ai-
noastaan osaksi on saavutettu.

Toinen edellytys on Marx'in opin mukaan siina, etta
koyhalisto anastaa itselleen valtiollisen vallan. Taman anas-
tamisen voi ajatella tapahtuvaksi eri tavalla: parlamentaris-
ta tieta, kayttamalla aanioikeutta ja muita laillisia keinoja,
tahi véakivaltaista tieta vallankumouksen avulla.”

" Vallankumous nimitysta kaytetdan tassa ja vastakin sanan valtiolli-
sessa merkityksessa, yhtapitavana kapinan tahi erinomaisen vdkivalta- eli
voimakeinon kanssa. Yhteiskuntajarjestyksen periaatteellisista muutok-
sista kaytetaan sitavastoin sanaa »yhteiskunnallinen uusiminen», joka jat-
taa kysymyksen keinosta ja tiestda avoimeksi. Teemme taméan erotuksen
valttaaksemme vaarinkasitysta.
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On tunnettua, etta Marx ja Engels koko kauvan pitivat
viimemainittua keinoa miltei kaikkialla valttamattomana, ja
Marx'in opin eri kannattajat pitavat sita viela tanapaivana-
kin valttamattomana. Usein sita myos pidetaan lyhimpana
tiena.”

Tama riippuu ennen kaikkea siita kasityksesta, etta tyo-
laisluokka on lukuisin ja, ollen omaisuutta vailla, yhteiskun-
nan pontevin luokka. Saatuaan kerran vallan kasiinsa, ei se
asettuisi lepoon, ennenkun se olisi korvannut olevan jarjes-
telman perusteet sellaisilla asetuksilla, jotka tekisivat van-
han jarjestelman uusiintumisen mahdottomaksi.

On jo lausuttu, etta Marx ja Engels, laatiessaan oppinsa
koyhaliston diktaturista, pitivat tyypillisena esimerkkina sil-

*

) »Mutta kenellepé ei olisi selvdna, etta taloudellinen vallankumous,
suurista kaupungeista puhuttaessa, joissa tyontekijat ovat ehdottomana
enemmistona, voisi kestda ainoastaan kuukausia, kenties vain viikkoja,
kun tyontekija kerran rajattomasti on saanut haltuunsa julkisen vallan,
hallinnon ja lainsdadannon?» (Jules Guesde: »Kahdeksantoista paivaa
maaliskuuta 1871 maaseudulla.» Zukunft 1877, siv. 87.)

Mutta me selitamme: »Antakaa meille hallintovalta puoleksi vuotta,
ja kapitalistinen yhteiskunta on olemassa enaa vain historiassa.» (Parvus
»Sachs. Arbeiterzeitung»issa maalisk. 8 p:na 1898).

Viimemainittu lause on eraan kirjoituksen lopussa, jossa m. m. sano-
taan, ettei tavarainvaihtoa sittenkdan, kun yhteiskunta-vallankumouksel-
linen hallitus on ottanut tuotannon koko jarjestamisen omiin kasiinsa, voi
korvata keinotekoisesti mietitylla vaihtojarjestelmalla. Toisin sanoen Par-
vus, joka vakavasti on tutkinut taloudellisia kysymyksia, huomaa »etta ta-
varainvaihto niin syvasti on tunkenut kaikille taloudellisen elamaén aloille,
ettei sita voi korvata keinotekoisesti mietitty vaihtojarjestelma», ja tasta
vakaumuksestaan huolimatta, joka kauvan myos on ollut minun vakau-
muksenani, han kuvittelee, ettda yhteiskuntavallankumouksellinen hallitus
voisi, huolimatta talouden monipuolisesta rakenteesta, »jarjestaa» koko
tuotannon ja puolen vuoden aikana »kaikkineen paivineen» havittaa tava-
ratuotannosta syntyneen ja sen kanssa laheisesti yhdistetyn kapitalistisen
jarjestelman. Tastd nakyy, mitenka puheet vakivallasta ja herruudesta
voivat tehda jarkevistakin ihmisista valtiollisia lapsia.
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mainsa edessa Ranskan vallankumouksen hirmuvaltaa. En-
gels on viela Anti-Duhring'issaan selittanyt Saint-Simon'in
v:na 1802 kasittamaa hirmuvaltaa »omaisuutta vailla ole-
vain joukkojen yliherruutena» hyvin nerokkaaksi keksinnok-
si. Tama sisaltaa kaiketi koko joukon liioittelua, mutta miten
suureksi tama keksinto arvioitaneenkin, ei omaisuutta vailla
olevien yliherruuteen nay Saint-Simon luottavan yhtaan voi-
makkaammin kuin meidan paivinamme »poroporvariksi»
huudettu Schillerkaan. 1793 vuoden »omaamattomat» ky-
kenivat ainoastaan taistelemaan muitten puolesta. He voivat
vain »hallita» niin kauvan kuin hirmua kesti. Kun tama lak-
kasi, niinkuin sen taytyikin lakata, oli heidan yliherruutensa
lopussa. Marx'in ja Engels'in mukaan ei tallaista vaaraa olisi
olemassa uudenaikaiseen koyhalistoon nahden. Mutta mita
on uudenaikainen koyhalisto?

Jos siihen lasketaan kaikki omaisuutta vailla olevat,
kaikki, joilta puuttuu omaisuudesta tahi etuoikeutetusta
asemasta koituvaa tuloa, niin uudenaikaiseen koyhalistoon
epailematta kuuluu vaeston enemmisto kaikissa edistyneis-
sa maissa. Kuitenkin on huomattava, etta tama »koyhalisto»
on kovin erilaisten ainesten sekoitusta, siihen kuuluu yh-
teiskuntakerroksia, joiden keskuudessa on voimassa suu-
rempia eroavaisuuksia kuin 1789 vuoden kansoissa,
yhteiskuntakerroksia, joilla, nykyisten omistussuhteitten ol-
lessa voimassa, tosin on useampia yhteisia tahi ainakin sa-
manlaatuisia harrastuksia kuin vastakkaisia, mutta jotka,
niinpian kuin nykyiset omaisuuden- ja vallanomistajat ku-
kistuisivat tahi menettaisivat asemansa, heti huomaisivat,
miten erilaisia ne tarpeet ja harrastukset ovat, jotka tahan
asti ovat heita yhdistaneet.
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Olen aikaisemmin eraassa tilaisuudessa huomauttanut,
etta uudenaikaiset palkkatyontekijat eivat muodosta tuota
samankaltaista, omaisuuteen, perheeseen j. n. e. nahden
yhta vapaata joukkoa, niin kuin kommunistinen julistus
edellyttaa, ja etta juuri korkeimmalla olevissa tehdasteolli-
suuksissa on olemassa taydellinen, eri tavalla kehittyneista
tyolaisista muodostunut »hierarkia», jonka ryhmien kesken
vallitsee ainoastaan heikonlainen yhtenaisyystunne. Tassa
vaitteessani nakee H. Cunow todistuksen, etta erityisesti
muka olen pitanyt silmalla englantilaisia olosuhteita, siina-
kin, missa puhun yleisin sanoin. Saksassa ja mannermaan
muissa kultturimaissa eivat parempiosaiset tyolaiset, kuten
Englannissa, ole pysyttaytyneet erillaan vallankumoukselli-
sesta liikkeesta. Painvastoin kuin Englannissa olisivat pa-
rempipalkkaiset tyontekijat seisoneet luokkataistelun
eturivissa. Englantilainen luokkahenki ei ole nykyisen yh-
teiskunnallisen erottelemisen seurauksia, vaan jalkivaiku-
tuksia muinaisista ammattikuntaoloista ja sen muotoihin
kiinnitetysta vanhemmasta ammattiyhdistysliikkeesta.

Jalleen taytyy minun vastata Cunow'ille, etta hanen sa-
noissaan ei ole mitaan uutta minulle, ei uutta, mikali siina
on oikeata, eika uutta, mikali siina on vaaraa. Vaaraa on
esim. loppuosa siita. Se oppi, joka asettaa englantilaiset
ammattiyhdistykset ammattikuntien yhteyteen, on hyvin
heikoilla perusteilla. Se jattaa huomioon ottamatta, etta
ammattikuntaolot Englannissa, Lontoota lukuun ottamatta,
hajaantuivat jo uskonpuhdistuksen aikana, mutta juuri Lon-
toossa ammattiyhdistysliike ei milloinkaan ole paassyt oi-
kein vauhtiin, johon asianhaaraan kuitenkin siella viela
olemassa olevat »kiltit» ovat aivan syyttomat. Jos englanti-
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laisessa ammattiyhdistysliikkeessa on huomattavissa jon-
kinlainen ammattikuntamainen piirre, niin tama ei ole pe-
rintoa vanhoista ammattikuntaoloista, jotka Saksassa
pysyivat hengissa paljoa kauvemmin kuin Englannissa, vaan
se on etupaassa tulos anglosaksilaisesta vapaudesta - siita
tosiasiasta, etta englantilainen tyontekija ei milloinkaan ole
ollut polisivaltion pampun alaisena, eipa edes koalitsioni-
kieltojenkaan aikana. Vapaissa oloissa kehittyy mieli yksilol-
lisyyteen tahi kerran kayttaaksemme Stirner'in sanoja,
omintakeisuuteen. Tama ei kiella yleisten tahi muiden har-
rastusten tunnustamista, mutta se aiheuttaa helposti jon-
kinlaista kulmikkaisuutta, mika tuntuu kovalta ja ahdas-
mieliselta silloinkin, kun se vain muodoksi esiintyy yksipuo-
lisena. En mitenkaan tahdo loukata saksalaisia tyontekijoita,
ja voin taydesti arvostella sita aatteellisuutta, joka saattoi
esim. Hamburgin tyolaisia vuosikymmenien aikana uhrautu-
maan koyhaliston yleisen vapaustaistelun hyvaksi, jonka
vertaisia uhrauksia ei loyda koko tyovaenliikkeen historias-
ta. Mutta mikali tunnen saksalaista tyovaenliiketta ja olen
ollut tilaisuudessa seuraamaan sen kehitysta, esiintyy myos
siina ylla kuvattujen teollisuus-eroavaisuuksien vaikutelmia.
Erinaiset asianhaarat, kuten valtiollisen liikkeen ylivoima,
ammattiyhdistyksia vastaan harjoitettu teennainen sorto ja
se tosiseikka, etta palkkaa ja tyoaikaa koskevat eroavaisuu-
det ovat pienemmat Saksassa kuin Englannissa, ovat esta-
neet naita erittain silmiinpistavasti esiintymasta. Mutta se,
joka huolellisesti tarkastaa saksalaista tyovaenjarjestoa, on
loytava kylliksi tosiseikkoja, jotka vahvistavat sanani. Jatan
mainitsematta muutamia esimerkkeja, vaikka hyvin tunnen
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sellaisia, vielapa toiminta-ajaltani Saksassakin. Taman asian
suhteen rajoitun siis vain seuraavaan:

Ammattiyhdistykset eivat ole syyna yllamainittuun il-
mioon, ne saattavat sen ainoastaan ilmi todellisten eroavai-
suuksien valttamattomana tuloksena. Mika on luonnolli-
sempaa kuin etta suuret eroavaisuudet toimessa ja tuloissa
lopuksi tuottavat erilaisia elamantapoja ja erilaisia elaman-
vaatimuksia? Hienoimpain koneitten seppa eli hienomeka-
nikko ja hiilenkantaja, opin kaynyt koristemaalari ja laivan-
lastaaja, kuvanveistaja- eli kaavailija-taiteilija ja koneenlam-
mittaja viettavat tavallisesti hyvin erilaista elamaa, ja heilla
on hyvin erilaiset tarpeet. Ellei olemassaolon taistelu synny-
ta ristiriitoja heidan kesken, voi kuitenkin se asianhaara, et-
ta he jokainen ovat palkkatyontekijoita, havittaa taman
eroavaisuuden heidan mielikuvituksestaan, ja tieto siita, et-
ta he kayvat samanlaista taistelua paaomaa vastaan, voi
synnyttaa elavan ja molemminpuolisen myotatuntoisuuden.
Tallainen myotatuntoisuus onkin olemassa Englannissa, yli-
mysmielisimmat ylimysmielisista ammattiyhdistysjasenista
ovat hyvin usein avustaneet huonompiosaisia tyolaisia, sa-
moin kuin monet heista valtiollisessa suhteessa ovat hyvia
demokrateja, vaikkapa eivat olisikaan sosialisteja.” Mutta
tallainen valtiollinen tahi yhteiskuntavaltiollinen myotatun-
toisuus eroaa viela suuresti taloudellisesta yhteystunteesta,
jota eroavaisuutta tosin voimakas valtiollinen ja taloudelli-
nen sorto saattaa tasoittaa, mutta joka aina tavalla tahi toi-
sella jalleen kay tuntuvaksi sitd myoten kuin tama sorto

Y Englannin sosialistisessa liikkeessa, samoin kuin muuallakin, ovat
parempiosaiset tahi lajitellut, henkisesti korkeammalla olevat tyontekijat
muodostamassa ydinjoukkoa. Sosialististen yhdistysten jasenkokouksissa
huomataan hyvin harvoja n. k. lajittelemattomia tyontekijoita.
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haviaa. On suuri erehdys otaksua, etta Englanti tassa suh-
teessa tekisi periaatteellisen poikkeuksen. Sama ilmio osot-
tautuu nykyaan toisessa muodossa Ranskassa. Samaten
Schweitsissa, Yhdysvalloissa ja, kuten sanottu, jossakin
maarin myoskin Saksassa.

Vaikkapa otaksuisimmekin, etta tata eroavaisuutta ei ole
olemassa teollisuustyontekijoitten kesken tahi ettei silla ole
mitaan vaikutusta naiden tyontekijoitten ajatustapaan, tay-
tyy meidan kuitenkin muistaa, etta teollisuustyontekijat
kaikkialla ovat vaeston vahemmistona. Saksassa on niita
yhdessa koti-teollisuudessa toimivien kanssa seitseman mil-
jonaa yhdeksastatoista miljonasta palkkatyolaisesta. Meilla
on sitapaitsi teknillisilla ja muilla aloilla toimivia virkamie-
hia, kauppa-apulaisia ja maalaistyolaisia.

Naissa kaikissa on eroavaisuus viela selvempi, josta pa-
raana todistuksena on se karsimysten historia, mika kertoo
naiden ammattien jarjestymisliikkeesta ammatillisiksi hyoty-
yhdistyksiksi. Ylimalkaan ei ole mitaan erehdyttavampaa
kuin jonkun muodollisen tilayhtalaisyyden perustuksella
paattaa todella samanlaisen menettelytavan olevan olemas-
sa. Kauppaliikkeessa palveleva virkamies on muodollisesti
samassa asemassa isantaansa nahden kuin teollisuustyolai-
nen on omaansa, ja kuitenkin edellinen - osaksi lukuun ot-
tamatta muutamia suurempien liikkeiden aiempia palve-
lijoita - yhteiskunnallisessa suhteessa tuntee itsensa enem-
man tasa-arvoiseksi tyonantajansa kanssa kuin jalkimmai-
nen, vaikka tulojen erotus usein on paljoa suurempi. Maalla
taas on pienemmissa taloissa isannan ja rengin elamantavat
ja tyo liiaksi samankaltaiset, keskikokoisissa taloissa on
toitten eroavaisuus liiaksi suuri ja palvelijakunta siihen nah-
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den liiaksi pieni antaakseen aihetta samankaltaiselle luok-
kataistelulle kuin kaupunkityolaisten. Yhteystunne isanta-
rengin, paivapalkkalaisen ja paimenpojan kesken on siella
ainoastaan hyvin vaillinaisesti kehittynyt. Jaljella on siis
suuret maatilat, jotka, kuten olemme nahneet, ovat vahem-
mistona maanviljelysyrityksissa ja joissa sitapaitsi eri palve-
lijaryhmain suhteet tyonantajaansa ovat periaatteellisesti
hyvin erilaiset. Niita viitta, kuutta miljonaa maanviljelystyo-
laista, jotka saksalainen ammattitilasto mainitsee, luettuaan
pois korkeamman tyopaallyston, kirjanpitajat j. n. e., ei lai-
sinkaan voi asettaa tasa-arvoon teollisuuden tyolaisjoukko-
jen kanssa. Ainoastaan hyvin vahaisella osalla voi edellyttaa
olevan vakavaa taipumusta ja ymmarrysta pyrkimyksiin,
joilla on korkeampi harrastus kuin yksinomaan tyosuhteit-
ten parantaminen. Suurimmalle joukolle naita ei maanvilje-
lyksen yhteiskunnallistuttaminen voi olla muuta kuin tyhja
sana vain. Heidan ihanteenansa on vastaiseksi saada hal-
tuunsa omaa maata.

Teollisuustyontekijoittenkin kaipuu sosialistista tuotan-
toa kohtaan on suuremmaksi osaksi otaksumaa kuin todis-
tettavaa todellisuutta. Sosialististen aanten lisaantymisesta
yleisissa vaaleissa voi kylla paattaa sosialistisen liikkeen
jatkuvaa paisumista, mutta eihan kukaan tahtone vaittaa,
etta kaikki sosialisteille annetut aanet todella ovat sosialis-
tein antamat. Jos antaisimme ei-sosialististen ja koyhalis-
toon kuulumattomien valitsijoiden, jotka aanestavat sosiali-
demokrateja, olla vastapainona taysi-ikaisille aanioikeutta
vailla oleville sosialistisille tyontekijoille, on Saksassa, jossa
sosialidemokratia kuitenkin on voimakkaampi kuin missaan
muussa maassa, ainoastaan 2,1 miljonaa sosialistista valit-
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sijaa 4,5 miljonaa tays-ikaista tyolaista kohti, joiden jalkim-
maisten lisaksi viela voi laskea puoli miljonaa kauppa- ja
kulkulaitosalalla palvelevaa taysi-ikaista miesta. Enemman
kuin puolet Saksan teollisuustyontekijoista ovat sosialide-
mokratiaan nahden viela osaksi valinpitamattomia ja ym-
marrysta vailla, osaksi vihamielisiakin.

Lopuksi ehka sosialistinen vaalilippu pikemmin on epa-
varmaan pyyteen kuin maaratyn tarkoituksen ilmaisu. Paljoa
pienempi prosentti tyolaisjoukoista ottaa osaa varsinaiseen
sosialistiseen vapautumistyohon. Ammattiyhdistysliike Sak-
sassa edistyy ilahduttavassa maarassa. Kuitenkaan ei siihen
1897 vuoden lopussa kuulunut enempaa kuin 420,000 jar-
jestynytta tyontekijaa sellaisissa ammateissa, joissa tyonte-
kijoitten koko luku oli 6,165,735 (vrt.» Korrespondenzblatt
der Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands»
1:na ja 8:na p:na elokuuta 1898). Jos tahan lisaksi lasketaan
nuo 80,000 Hirschilaisen yhdistyksen jasenta, ei kysymyk-
sissa olevissa ammateissa ole kuin 1 jarjestynyt tyontekija
11 jarjestymatonta kohti.” Saksan valtiollisesti jarjestyneit-
ten tyontekijoitten maara ei liene suurempi kuin 200,000,
lukuunottamatta niita, jotka samalla ovat ammattiyhdistys-
ten jasenia; jos samaksi arvioimme niiden tyontekijoiden lu-
vun, joita ainoastaan wulkonaiset syyt ovat estaneet
ottamasta varsinaisesti osaa valtiolliseen tahi ammatilliseen
taisteluun, niin saamme noin 900,000 tyontekijaa, jotka toi-
messaan osottavat suurempaa vapautumisharrastusta. He

Y Monessa ammatissa oli kuitenkin enemman kuin kolmasosa tyon-
tekijoita jarjestyneita, nimittain: kirjaltajia 61,8, kuvanveistajia 55,5, sa-
tamatyomiehia 38, kupariseppia 33,6 ja kasineitten valmistajia 31,7
prosenttia. Lahinnd jarjestyksessa olivat kivipiirtajat, joita oli 21,8, ja
poslinintekijat, joita oli 21 prosenttia toimessa olevista.
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muodostavat 40 prosenttia sosialidemokratisista valitsijois-
ta. Mutta 5 %2 miljonasta aania, jotka annettiin ei-sosialisti-
sille ehdokkaille, voi hyvin laskea kolmannen tai neljannen
osan sosialidemokratian luokka-tietoisten vastustajain anta-
miksi, jotka siis edustavat melkein kaksinkertaista maaraa.
Olen taydesti tietoinen yllamainittujen yhdistelmain hy-
vin suhteellisesta todisteluvoimasta, niissa kun on kokonaan
jatetty lukuunottamatta esim. kysymys ryhmien paikallisesta
jaosta ja yhteiskuntavaltiollisesta merkityksesta. Mutta tas-
sahan on vain kysymys saada jotakuinkin luotettava mitta-
kaava arvostellessa niiden ainesten yleista kantaa, joiden
tietopuolisesti saama taipumus sosialismiin on saavuttanut
suuremman kypsyyden kuin mita tilapaisissa, epavakaissa
mielenosotuksissa vaaditaan. Mita on sanottava esim. tuosta
puhtaasti ulkonaisiin tunnusmerkkeihin perustuvasta sosia-
lisia taisteluvoimia kasittavasta luettelosta, jonka Parvus
seitsemannessa artikkelissaan on luullut voivansa viskata
minua vastaan. Ikaankuin hanen siina paljastamansa »omai-
suutta vailla olevien» suuri luvullinen enemmyys omistavai-
siin nahden olisi kenellekaan tuntematon asia tahi yleensa
mikaan uusi historiallinen totuus. Ja kuitenkin oli olemassa
sosialistisia lehtia, jotka luulivat voivansa paattaa vallanku-
mouksen pian tapahtuvaksi sen aseman perustuksella, jossa
Parvuksen viiteentoista miljonaan arvioidun »koyhaliston
armeijan» taytyi olla 1,6 miljonaksi arvioituun »paaoman
armeijaan» nahden (paitsi 3 miljonaa »paaoman perikatoon
saattamaa», mutta ei viela koyhalistoon vaipunutta pienta-
lonpoikaa ja kasityolaista, seka 820,000 paaomasta suhteel-
lisesti riippumatonta olentoa). Sen todellakin aasialaisen
mielenrauhan, milla Parvus sovittelee »koyhaliston armei-
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jaan» ammattitilaston 5,6 miljonaa maanviljelysalalla toimi-
vaa henked, voittaa ainoastaan tuo hanen havyttomyytensa
puhua 2:sta miljonasta »kauppakoyhalistoa».” Vaikkapa
otaksuisimmekin kaikkien naiden ainesten riemulla terveh-
tivan vallankumousta, joka saattaisi sosialismin valtaan, oli-
si silla kuitenkin hyvin vahan voitettu sen tarkean ja
ratkaisevan tehtavan hyvaksi, josta tassa on kysymys.

Etta valtio valittomasti ottaisi haltuunsa koko tuotannon
ja kaupittelun, siita kaiketi ei enaa ole tarpeen kinastella.
Valtio ei voisi ottaa haltuunsa edes kaikkia suur- ja keskiko-
koisiakaan yrityksia. Eivatka edes kunnat valijasenina voisi
paljoakaan aikaansaada. Ne voisivat mahdollisesti kunnal-
listuttaa paikalla toimivia liikkeita tahi niita, jotka harjoitta-
vat tuotantoa kunnan omiksi tarpeiksi, ja siina olisi niille jo
koko kaunis tehtava. Mutta kuvitellaanko, etta yht'akkia
voisi kunnallistuttaa kaikki tahan asti suurmarkkinoita var-
ten tyoskentelevat yritykset?

 Kaupan ja kulkuyhteyden ammattitilastojen luvut ovat:

Itsenaisia ja lilkkeenjohtajia . .. ........... ... ... ... .. ... 843,556
Konttori-virkailijoita . . .. ....... .. 261,907
Vartijoita, palvelijoita, ajomiehia ja mukana

toimivia perheenjasenia . .......... ... ... ... . . ... 1,233,045

yht. 2,338,508

Muuten on Parvuksen luettelolla ollut edeltdjansa. Hochberg'in »Zu-
kunft»rissa v. 1877 laski C. A. Schramm, nojautuen vahaa ennen 1876 jul-
kaistuun preussildiseen ammattitilastoon, »sosialistisen sotamies-
maaran», johon kuului 85 prosenttia Preussin vaestoa, 4,6 miljonaa mah-
dollisesti sosialismin kannattajiksi ja 992,000 luokkavastustajaksi (»Zu-
kunft», siv. 186 j. s.). Schramm ei kuitenkaan naista luvuista tehnyt sita
rohkeata johtopaatosta kuin Parvus.
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Jospa esimerkiksi vain otamme keskikokoisen teolli-
suuskaupungin, Augsburg'in, Barmen'in, Dortmund'in, Ha-
nau'n, Mannheim'in tahi jonkin muun, niin ei suinkaan
kukaan ihminen olisi kyllin jarjeton uskoakseen, etta nama
kunnat valtiollisen pulan aikana tahi muulloinkaan voisivat
ottaa haltuunsa ja menestyksellisesti itse harjoittaa kaikkia
nailla paikkakunnilla olevia eri tehdas- ja kauppaliikkeita.
Ne joko jattaisivat ne edellisten omistajain kasiin tahi, jos ne
valttamattomasti olisivat pakkoluovutuksella kuntien omis-
tettavat, olisivat pakotetut maaratyista vuokraehdoista an-
tamaan nuo liikkeet kooperativisten tyovaenyhdistysten
haltuun.

Siten kysymys kaikissa samankaltaisissa tapauksissa
kaytannollisesti muuttuu kysymykseksi kooperatsionin ta-
loudellisesta kehittymiskyvysta.

b) Kooperativisten yhdistysten toimintakyky.

Kysymysta siita, miten paljon kooperativinen liike kyke-
nee aikaansaamaan, on marxilainen kirjallisuus tahan asti
hyvin pintapuolisesti kasitellyt. Lukuunottamatta kuusikym-
menluvun Kkirjallisuutta ja muutamia Kautskyn Kkirjoituksia,
on siina, paitsi muutamia yleisia, tavallisesti kieltoperaisia
lauselmia, hyvin vahan kooperativisista yhdistysoloista.

Taman sivuuttamisen syita ei tarvitse etsia kaukaa.

Ensinnakin on marxilainen kaytannollinen toiminta pa-
rasta paasta valtiollista laatua, pitaen valtiollisen vallan
anastamista paamaaranaan, eika ammatilliselle liikkeelle-
kaan omisteta periaatteellista merkitysta tyolaisten luokka-
taisteluun nahden muuta kuin muodollisessa suhteessa.
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Kooperatsionista oli Marx'illa aluksi se vakaumus, etta se
pienliikkeena olisi hedelmaton ja etta silla korkeintaan olisi
yleensa hyvin rajoitettu, kokeellinen arvo. Ainoastaan kai-
killa yhteiskunnan varoilla saattaisi jotakin panna alkuun.
Tahan suuntaan lausuu Marx »18. Brumaire»issa tyolaislii-
toista, assosiatsioneista.” Myohemmin lieventda han hieman
tuomiotansa kooperativisista yhdistyksista, mika m. m. sel-
viaa niista kooperativista yhdistysoloa koskevista valipaa-
toksista, joita kenralineuvosto jatti Intemational'in
Géneve'ssa ja Lausanne'ssa pitamalle kongressille, samoin
kuin tuosta luultavasti Marx'in kirjoittamasta, kaikissa ta-
pauksissa hanen hyvaksymastaan in kohdata G. Eccariuksen
kirjoittamasta »Eines Arbeiters Widerlegung», jossa koope-
rativisille yhdistyksille tulevaisuuden edeltajina omistetaan
sama merkitys kuin ammattikunnilla oli Romassa aikaisem-
malla keskiajalla, seka lisaksi tuosta jo mainitusta »Das Ka-
pital»in kolmannen nidoksen kohdasta, joka, sepitettyna
samaan aikaan kuin yllamainitut valipaatokset ja Eccariuk-
sen teos, esittaa kooperativisten yhdistysten merkitysta
vaihdemuotoina sosialistiseen tuotantoon. Kirje, joka koskee
Gotha'n ohjelmaehdotusta (1875), on jo paljoa heikompi-
uskoinen kooperatsioniin nahden, ja tama heikkouskoisuus
hallitsee sitte seitsenkymmenluvun keskivaiheilta alkaen
koko marxilais-sosialistista kirjallisuutta.

Tama saattaa osaksi olla seurausta Parisin kommunin
jalkeen tapahtuneesta taantumuksesta, mika painoi tyo-
vaenliikkeeseen uuden, melkein yksinomaan politikkaan

*

) »Osaksi se (koyhélistd) antautuu tieteisopillisiin kokeiluihin, vaih-
topankkien ja tyovaenliittojen alalle, siis liikkkeeseen, jossa se luopuu mul-
listamasta vanhaa maailmaa sen omilla, suurilla keinoilla» (18 p:na
Brumaire'a, I painos, siv. 8).
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suunnatun leiman. Mutta se voi myoskin olla noiden surul-
listen kokemusten tuloksia, joita kaikkialla kooperativisten
yritysten suhteen oli tehty. Ne korkealle tahtaavat toiveet,
joihin Englannin kooperativisen liikkeen mainio menestys
oli antanut aiheen, eivat olleet tayttyneet. Kaikille kuusi-
kymmenluvun sosialisteille oli kooperativinen tuotantoyh-
distys ollut kooperatsionin varsinaisena muotona, kulutus-
yhdistys paasi parhaimmassa tapauksessa vain sivullisena
osalliseksi asiaan. Se mielipide, jonka myoskin Engels oli
lausunut julki kirjoituksissaan asuntokysymyksesta, etta ku-
lutusyhdistysten yleinen laajeneminen valttamattomasti sai-
si aikaan palkkojen vahemisen, oli paassyt voitolle
(»Wohnungsfrage». Uusi painos, siv. 34-35). Marx'in sepit-
tama valipaatos Géneve'n kongressissa lausui:

»Neuvomme tyoldisia panemaan suuremman arvon
kooperativiseen tuotantoon kuin kooperativisiin kauppa-
huoneisiin. Viimemainitut koskettelevat ainoastaan ny-
kyisen talouden pintaa, edellinen tarttuu siihen kasiksi
sen perustuksia myoten. Estaakseen kooperativisia yh-
distyksia vaipumasta tavallisiksi porvarillisiksi komman-
ditiyhtioiksi, pitaisi kaikkien niiden kautta toimessa
olevien tyontekijoitten, joko he sitten ovat osakkeeno-
mistajia tahi eivat, saada sama osuus voitosta. Ainoas-
taan satunnaisena keinona sallittakoon osakkeen-
omistajain saada kohtuullinen korko.»

Mutta juuri kuusikymmenluvulla perustetut tuotantoyh-
distykset olivat melkein kaikkialla epaonnistuneet, ne olivat
joko pakosta kokonaan hajaantuneet tahi sulautuneet pie-
niksi yhtioliikkeiksi, jotka ainoastaan vaivaloisesti pysyivat
hengissa, elleivat palkanneet tyontekijoitaan samalla tavalla
kuin muut liikkeet. Kulutusyhdistykset taasen olivat huo-
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nontuneet »porvarillis-viisasteleviksi» liikehuoneiksi, tahi
nayttivat ainakin silta. Eipa kumma, etta sosialistisissa pii-
reissa yha enemman loitonnuttiin kooperativisesta liikkees-
ta. Saksassa, jossa mielet sitapaitsi viela olivat alttiit
Lassalle'n ja Schulze-Delitzsch'in valiselle ristiriidalle, oli
taantumus voimakkain. Tuo voimakas taipumus aarimmai-
seen valtiososialismiin, jota seitsenkymmenluvulla huomat-
tiln suuressa joukossa Saksan sosialidemokrateja (ei
ainoastaan Lassallelaisissa) ja joka monesti oli oudossa ris-
tiriidassa puolueen valtiollisen jyrkkyyden kanssa, oli suu-
ressa maarin kooperativisista yhdistyksista saamien ikavien
kokemuksien seurauksia. Kooperativisten oma-apuyhdistys-
ten perikadosta otettiin nyt vain vahingonilolla selkoa. Got-
ha-ohjelmassa, jopa sen suunnitelmassakin, oli vaatimus
valtioavusta tuotantoyhdistyksille esitetty mahdottomassa
muodossa. Se arvostelu, jota Marx esitti kirjeessaan ohjel-
man kyseessaolevasta pykalasta, koski tassa suhteessa
enemman lausumistapaa kuin sen pohjana olevaa ajatus-
juoksua. Marx ei tiennyt, etta juuri »Berliner Marat» - Has-
selmann - jonka syyksi han paaasiallisesti pani pykalan
syntymisen, oli lapeensa blanquilainen. Myos Hasselmann
olisi samoin kuin Marx'kin nimittanyt Buchez'in suosimassa
»atelier»issa (tyohuoneessa) tyoskentelevia tyolaisia vallan-
kumouksellisiksi.

Siihen seikkaan, etta Marx'ilta puuttuu syvallisempaa
kooperativisen liikkeen arvostelua, on olemassa kaksi syyta.
Ensinnakaan ei oltu siihen aikaan, jolloin Marx Kkirjoitti,
saavutettu riittavia kokemuksia kooperatsionin eri muodois-
ta, jotta niiden perustukselle olisi voitu langettaa tuomiota.
Ainoastaan viela aikaisempaan ajanjaksoon kuuluvat vaihto-
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puodistot olivat osottautuneet taydesti onnistumattomiksi.
Toiseksi ei Marx'in suhde kooperativisiin yrityksiin ylimal-
kaan ollut niin teoretisesti vapaamielinen, etta se olisi salli-
nut hanen teoretisen tarkkanakoisyytensa nahda laajem-
malle kuin tavallisen tusinasosialistin, joka tyytyi nimityksiin
sellaisiin kuin tyolais- ja pienmestari-yhdistykset. Tassa oli
tuo valmiiksi muodostettu oppisaanto tahi niin sanoakseni
pakkoluovutuskaava estamassa hanen suurta analytista ky-
kyansa. Kooperatsioni oli mieluinen hanelle ainoastaan siina
muodossa, missa se jyrkimmin oli kapitalistisen yrityksen
vastakohtana. Siita johtuu myoskin hanen kehoituksensa
tyovaestolle harrastaa ainoastaan tuotantoyhdistyksia, silla
nama ahdistavat olevaa taloudellista jarjestelmaa »sen pe-
rustuksia myoten». Tama on kokonaan dialektikan henkea ja
vastaa muodon puolesta taydellisesti sita yhteiskuntaoppia,
joka johtuu tuotannosta, taman ollen viime kadessa yhteis-
kuntamuotoa maaraavana tekijana. Ulkonaisesti vastaa se
myos sita kasitysta, joka jo yhteiskunnallistetun tyon ja yk-
sityisen omistuksen valisessa ristiriidassa nakee uudenai-
kaisen tuotantokeinon perinpohjaisimman, ratkaisuaan
kaipaavan vastakohdan. Taman ristiriidan kaytannollisena
ratkaisuna tuntuu olevan tuotantoyhdistys yksityisyritysten
piirissa. Talta kannalta ajatteli Marx, etta joskin kooperati-
vinen yritelma, jossa »liittoon yhdistetyt tyolaiset ovat omat
kapitalistinsa», valttamattomasti osottaa kaikkia nykyisen
jarjestelman puutteita, niin siita kuitenkin suoranaisesti on
poistettu paaoman ja tyon valinen vastakohta, joten se siis
on todistanut kapitalistisen yrittelijan olevan liikaa. Koke-
mus on kuitenkin myohemmin osottanut, etta juuri taten
saadetty teollinen tuotautoyhdistys ei voinut eika voi antaa
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tallaista todistusta, etta se on kooperativisen tyon onnetto-
min muoto, ja etta Proudhon oli asiallisesti taysin oikeassa,
kun han tahan vedoten vaitti Louis Blanc'ia vastaan, etta
yhteenliittyminen »ei ole mikaan voima.»"
Sosialidemokratinen arvostelu piti puhtailta tuotantoyh-
distyksilta puuttuvaa paaomaa, luottoa ja tavarainvaihtoa
naiden taloudellisen havion ainoana syyna, ja sama syy se-
litti taloudellisessa suhteessa onnellisten yritysten havion
riippuvan ymparoivan kapitalistisen ja yksilollisen maailman
turmelevasta vaikutuksesta. Tama onkin jossakin suhteessa
oikein. Mutta se ei selvita kysymysta perinpohjin. Tiedetaan,
etta suuri joukko rahallisesti onnistumattomia tuotantoyh-
distyksia omistaa kylliksi lilkepaaomaa, ja ettei niilla ole
suurempia menekkivaikeuksia kuin keskimaaraisella yritte-
lijallakaan. Jos tuollainen tuotantoyhdistys todella olisi ta-
loudellinen voima, tasa-arvoinen kapitalistisen yrityksen
kanssa tai ylapuolella sita, niin olisi sen ainakin taytynyt
saavuttaa sama asema kuin nuo monet vaatimattomimmin
ehdoin alkaneet yksityisyritykset, eika sen olisi tarvinnut
ymparoivan kapitalistisen mailman siveellisesta vaikutuk-
sesta niin surkeasti kukistua, kuten nyt niin usein on kaynyt.
Niiden tuotantoyhdistysten historia, jotka eivat ole rahalli-
sesti epaonnistuneita, todistaa viela voimakkaammin taman
»tasavaltaisen tehtaan» muotoa vastaan kuin noiden ha-
vioon joutuneitten. Se osottaa, etta edellisten kehitys aina

" Jos Proudhon esiintyi milloin assosiatsionien eli liittojen ankarana
vastustajana, milloin niiden kannattajana, niin tata ristiriitaa selvitellaan
siten, etta hanelld toisella kertaa oli mielessa aivan erilainen assosiatsio-
nimuoto kuin toisella. Han kielsi varsinaiselta yksinoikeutetulta kooperat-
sionilta sen, minka han tunnusti sosialistisessa kooperatsionissa s. o.
assosiatsionin vuorovaikutusjarjestelmassa.
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vaatii yksin- ja etuoikeuksia. Ahdistamatta vahimmassakaan
maarassa nykyisen talouden perusteita ovat ne pikemmin
antaneet todistuksen naiden suhteellisesta voimasta.

Sitavastoin on kulutusyhdistys, jota kuusikymmenluvun
sosialistit pitivat niin halveksittavana, aikojen kuluessa to-
della osottautunut taloudelliseksi voimaksi, suuremmoisia
suoritus- ja kehittamiskykyja omaavaksi jarjestelmaksi. Nii-
den surkeiden lukujen rinnalla, jotka tilastossa osottavat
puhtaita tuotantoyhdistyksia, nayttavat tyovaenkulutusyh-
distyksia osottavat luvut maailmanvallan taloudelta verrat-
tuna pikkukaupungin talouteen. Ja kulutusyhdistysten
perustamat ja niiden laskuun johdetut tyohuoneet tuottavat
jo enemman kuin satakertaisesti niin suuren tavaramaaran
kuin se, minka puhtaat tahi likipitain puhtaat tuotantoyh-
distykset saavat aikaan.”

Puhtaiden tuotantoyhdistysten seka taloudellisen etta
siveellisen epaonnistumisen syvempia syita on rouva Beat-
rice Webb mainiolla tavalla osottanut tyttonimellaan - Potter
- julkaisemassaan teoksessa brittilaisessa kooperativisesta
liikkeesta, joskaan tassa kirjassa paikoittain ei puutu liioit-
telujakaan. Rouva Webb'in, kuten useimpien englantilaisten

Y Viimemainittua tuotantoyhdistyslajia koskevia lukuja on tavatto-
man vaikea etsia esille, silla kooperativisen tuotannon julkinen tilasto ei
erota niita noista paljoa lukuisemmista ja suuremmista tyovaenosakeyh-
tioista tuotantotarkoitusta varten. Brittildisen kauppaosaston antamain
tietojen mukaan oli 1897 niiden kooperatsionien vuosituotannon arvo, jot-
ka antoivat kertomuksensa osastolle, Saksan markoissa laskettuna:

Kulutusyhdistysten, joilla oli omat tyohuoneensa .......... 122,014,600
Mylly- eli jauhatusyhdistysten . . ............ ... ... ... 25,288,040
Irlantilaisten meijerien . .. ... 7,164,940
Tyovaenyhdistysten, tuotantotarkoitusta varten . .. ........ 32,518,800

157



kooperatsioniystavain, mielesta ei siina toimivien tyolaisten
omistama kooperatsioni ole sosialistinen tahi kansanvaltai-
nen, vaan »yksilollinen». Taman sanan kayttaminen voi lou-
kata, mutta ajatusjuoksu on oikea. Tama kooperativinen
yhdistys ei itse asiassa ole sosialistinen, jota muuten Rod-
bertuskin jo esitti. Se on juuri siina suhteessa, etta tyolaiset
itse ovat yksinomaiset omistajat, mita jarjestysmuotoon tu-
lee, elavana vastakohtana itselleen. Se edellyttaa tasa-ar-
voisuutta tyohuoneessa, taytta kansanvaltaisuutta, tasa-
valtaisuutta. Mutta saavutettuaan maaratyn laajuuden, joka
suhteellisesti voi olla hyvin vaatimaton, haviaa tasa-arvoi-
suus, silla tekijoitten erotteleminen ja siita seuraava keski-
nainen alistuminen kay valttamattomaksi. Jos tasa-arvoisuus
lakkautetaan, poistetaan samalla rakennuksen kulmakivi, ja
muut kivet seuraavat perassa varhemmin tahi myohemmin,
seurauksena on hajaannus tahi muuttuminen tavalliseksi lii-
keyritykseksi. Jos taas pidetaan vanhoista muodoista kiinni,
katkeaa kehittymisen mahdollisuus, ja silloin kooperatsionia

Kooperativisilla yhdistyksilla myllyteollisuuden alalla, luvultaan yh-
deksan, oli 6,373 jasenta ja pitivat ne vv. 1895-96 404 henkiloa toimessa,
irlantilaisilla meijereilla ja tyovaenyhdistyksilla, tuotantotarkoitusta var-
ten, kaikkiaan 214 yhdistysta, 32,133 osakkeenomistajaa, ja pitivat ne
1895-96 7,685 henkiloa toimessa. Laskemme hyvin runsaasti, jos otak-
summe, ettd kahdettakymmenetta osaa tyovaenyhdistyksia voi pitaa sel-
laisina, joissa siina toimivat tyontekijat assosiatsioneina ovat omia
kapitalistejaan.

Sitavastoin oli luetteloon otetuilla brittilaisilla tyovaenkulutusyhdis-
tyksilla v:na 1897:

Jasenid . ... 1,468,955
Padomavaroja............ ..., Saksan markoissa 408,174,860
Menekkia ......................... Saksan markoissa 1,132,649,000
Voittoa . . ... .o Saksan markoissa 128,048,560



voi harjoittaa ainoastaan hyvin pienessa muodossa. Tama on
kaikkien puhtaitten tuotantoyhdistysten vaihtoehto, tassa
ristiriidassa ne joko hajoavat tahi kuihtuvat. Olematta va-
himmassakaan maarassa kapitalisteja havittava, uudenai-
kaista suurtuotantoa vastaava muoto, edustavat ne
painvastoin taantumista esikapitalistiseen tuotantoon. Tama
on niin yleista, etta ne muutamat tapaukset, joissa ne suh-
teellisesti ovat menestyneet, rajoittuvat kasityolaistapaisiin
yrityksiin, joista useimmat eivat joudu Englannin, missa
suurteollisuushenki vallitsee tyolaisten kesken, vaan tuon
tavattomasti »pienporvarillisen» Ranskan osalle. Kansan-
sielutieteilijat esittavat kernaasti Englantia maana, jossa
kansa etsii tasa-arvoisuutta vapaudessa, ja Ranskaa maana,
jossa se etsii vapautta tasa-arvoisuudessa. Ranskan tuotan-
toyhdistysten historia osottaa itse asiassa monta kohtaa,
jossa muodollisen tasa-arvoisuuden yllapitamiselle on liikut-
tavalla uskollisuudella tehty mita suurimpia uhreja. Mutta
se ei osota ainoatakaan puhdasta tuotantoyhdistysta uude-
naikaisen suurteollisuuden alalla, vaikka se on levinnyt hy-
vin laajalle Ranskassa.

Ansio rouva Potter-Webb'in tarkastusten varsinaisesta
laajentamisesta tulee tohtori Franz Oppenheimer'ille, hanen
kirjassaan »Die Siedlungsgenossenschaft» (Leipzig, Dunc-
ker & Humblot). Kirjan ensimaisessa luvussa annetaan ly-
hyt, kuvaava, analyseeraava eli eritteleva esitys koope-
ratsionin eri muodoista, tutkielma, jonka arvostelevaa anka-
ruutta tuskin voitaneen voittaa. Oppenheimer tekee koope-
rativisia yhdistyksia luokitellessaan periaatteellisen eron
ostaja- ja myyjayhdistysten valilla, jonka eron merkitysta
han meista muutamissa suhteissa arvioi liian suureksi, mut-
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ta jota kokonaisuudessaan on pidettava hyvin hedelmallise-
na ja joka tekee mahdolliseksi tosi-tieteellisen selvittelyn
puhtaitten tuotantoyhdistysten epaonnistumisesta - selvit-
telyn, jonka mukaan personallinen velkaantuminen, paa-
oman puute j. n. e. kokonaan joutuvat toiseen sijaan
satunnaisuuksina, jotka selittavat yksityistapauksen, vaan
eivat saantoa. Ainoastaan mikali kooperativiset yhdistykset
paaasiallisesti ovat ostajayhdistyksia, on laajeneminen toi-
vottava seka yleisen pyrintoperan etta omien harrastusten
kannalta. Mutta kuta enemman kooperativinen yhdistys on
myyjdyhdistys ja kuta enemman sen tarkoitus on myyda
omassa keskuudessaan valmistettuja tuotteita (maamies-
kooperatsioniin nahden on asianlaita hieman toisin), sita
voimakkaammaksi sisainen ristiriita kay. Mikali se kasvaa,
lisaantyvat vaikeudet. Vastuu kay suuremmaksi, taistelu
menekin puolesta kay vaikeammaksi samaten luoton saa-
vuttaminen ja taistelu voittoansiosta, s. o. yksityisen osuu-
desta yleisansioon. Se on siis yha pakotettu sulkeutumaan
itseensa. Sen voittoansioharrastus on vastakkainen ei osta-
jain harrastuksille, vaan myoskin kaikkien muiden myyjain
harrastuksille. Ostajayhdistykselle sitavastoin on laajenemi-
nen periaatteellisesti etua. Joskin sen voittoansioharrastus
on vastakkainen myyjien harrastuksille, on se kuitenkin yh-
tapitava kaikkien muiden ostajien harrastusten kanssa. Se
pyrkii alentamaan voittoansiota ja tekemaan tuotteet hal-
vemmiksi, mika pyrkimys on yhteinen kaikille kansalaisille
heidan ostajina ollessaan, kuten ylipaansa koko yhteiskun-
nalle.

Tasta kooperativisten yhdistysten kummastakin erilaa-
tuisesta taloudellisesta luonteesta on alkuansa rouva Potter-
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Webb'in osottama ero niiden hoitamisessa: kaikkien puh-
dasten ostoyhdistysten varsinaisesti demokratinen luonne,
ja kaikkien puhtaitten myyntiyhdistysten harvain valtaan
taipuvainen luonne. Tassa taytyy muistaa, etta Oppenheimer
aivan johdonmukaisesti laskee myyntiyhdistysten joukkoon
ne kulutusyhdistykset, jotka jakelevat voittoa ainoastaan ra-
joitetulle maaralle osakkeenomistajia. Ainoastaan se kulu-
tusyhdistys, joka suo kaikille ostajille voitto-osuutta saman
laskelman mukaan, on oikea ostoyhdistys.”

Kooperativisten yhdistysten jakautumisella ostajista
muodostettuihin ja myyjista muodostettuihin on suuri mer-
kitys kooperativisten yhdistysolojen opille, etenkin mikali
tama oppi on yhteydessa sosialistisen opin kanssa. Ken

Y Oppenheimer pitda vastakkaisnimityksia: osto- ja myyntiyhdistys,
sopivampina kuin tdhan asti kdytetyita nimityksia tuotanto- ja kaupittelu-
yhdistys jo siitakin syysta, ettd viimemainittu nimitys on lahtdisin vaaras-
ta kasitemaaritelmasta. Ollaan aivan vaarassa, kun ei pideta esineen
kuljettamista markkinoille, ostajan kasiin, tuotannollisena toimena. Tama
tehtava on yhtahyvin tuotantotointa (tuotanto = produktion »producere»
sanasta = saada aikaan, tuottaa) kuin esineen valmistaminenkin (fabri-
kat) toisesta esineestd (raaka-aineesta). Distributsioni merkitsee aivan
yksinkertaisesti jakelua eli kaupittelua, ja kun tata sanaa myods kaytetaan
toistakin tehtavaa merkitsemaan, syntyy pahoja kasitehammennyksia.

Samaa mielta olemme mekin, ja olisi todellakin toivottavaa, etta kay-
tettaisiin eri nimityksia niin tuiki erilaisille tehtaville kuin ovat tavaran
saattaminen jonkun haltuun ja sen jakeleminen, kaupitteleminen. Sita-
vastoin syntyisi vain uusi hammennys, jos kaytettaisiin samaa kasitetta -
»tuotanto» - ilmaisemaan seka tavaran valmistamista etta sen saattamis-
ta kuluttajan (nauttijan) kasiin. Ei ole syyta olla erottamatta naita kasit-
teita toisistaan sentdhden, ettda kaytannossa todella on tapauksia, jolloin
niita tuskin voi vakavasti erottaa. Eri muunnoksia ja eri vivahduksia on
kaikkialla olemassa.

Tuota tarkoitusta, joka jyrkassa erottamisessa piilee, etta muka ai-
noastaan tehdastyota nimitettaisiin tuotannolliseksi, voi vastustaa toisella
tavalla.
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loukkaantuu sanoista »osto» ja »myynti» liian yksityiskoh-
taisesti muka kapitalistiseen tuotantoon sovitettuina, han
voi korvata ne kasitteilla hankinta ja luovutus, ja han on sil-
loin yha selvemmin huomaava, miten paljoa suurempi mer-
kitys yhteiskunnalle on edellisella kuin jalkimmaiselle.
Tavarain hankkiminen muodostaa yleisen perusharrastuk-
sen. Siihen nahden on kaikilla yhteiskunnan jasenilla peri-
aatteellisesti sama harrastus. Kaikki kuluttavat, mutta eivat
kaikki tuota. Parhaimmankin tuotantoyhdistyksen ollessa
myynti tahi luovutus-yhdistyksena on se aina oleva salaises-
sa vastakkaissuhteessa yhteiskuntaan, silla on aina oleva
erikoisharrastuksensa tata kohtaan. Yhteiskunta olisi tuo-
tantoyhdistykseen, joka omaan laskuunsa harjoittaisi jotakin
teollisuutta tahi muulla tavalla avustaisi yleis6a, samassa
vastakkaissuhteessa kuin kapitalistiseenkin yritykseen, ja
ainoastaan asianhaaroista riippuisi, tulisiko se helpommin
toimeen edellisen kuin jalkimmaisen kanssa.

Mutta tullaksemme lahtokohtaan, joka houkutteli meita
kooperativisen yhdistysopin alalle, on se edellytys osottau-
tunut kokonaan virheelliseksi, etta uudenaikaiseen tehtaa-
seen liittyy jokin suurempi luonnollinen taipumus
kooperativiseen tyohon. Tarkastettakoon mita osaa tahansa
kooperativisen liikkeen historiasta, aina tullaan siihen huo-
mioon, etta kooperativinen tehdas omine hallintoineen kaik-
kialla on nayttaytynyt ratkaisemattomaksi tehtavaksi ja etta
se, vaikkakin muuten moitteettomasti johdettuna, kuitenkin
aina on mennyt myttyyn kurin puutteessa. Siina on olemas-
sa sama suhde kuin tasavallan ja uudenaikaisen keskitetyn
valtiolaitoksen valilla. Kuta suurempi valtio on, sita vai-
keampi on saada siella aikaan tasavaltaista hallintoa. Sikali

162



kasvavat myoskin vaikeudet muuttaa tasavaltaiseksi teolli-
suusyritysta, mikali tama on isompi ja monipuolisempi. Kun
on kysymyksessa erinomaiset tarkoitukset, niin kay laatuun,
etta ihmiset itse valitsevat valittomat johtajansa, ja etta
heilla itsellaan on oikeus erottaa ne. Mutta niissa tehtavissa,
jotka kuuluvat tehdasyrityksen johtoon, jossa paivapaivalta
ja hetkihetkelta taytyy ryhtya proosallisiin toimiin ja jossa
aina on tilaisuutta ristiriitoihin, ei kay laatuun, etta johdet-
tavien virkaan asettama johtaja on riippuva yksinomaan
heidan hyvasta tai huonosta tuulestaan. Tama on ajanpit-
kaan osottautunut kestamattomaksi ja aiheuttanut muutok-
sia kooperativisen tehtaan jarjestelmaan. Sanalla sanoen,
vaikkakin tehdasolojen teknillinen kehitys on luonut joukko-
tuotannon aineellisen edellytyksen, ei se suinkaan samassa
maarin ole luonut kooperativisen toimen edellytyksia. Tarve
liittaa yritykseen kooperativista toimintaa sita vastaavine
edesvastuineen ja vaaroineen on painvastaisessa suhteessa
yrityksen suuruuteen. Mutta vaikeudet kasvavat sen rinnal-
la enenevassa suhteessa.

Kuvitelkaamme asiaa aistiperaisessa muodossa ja otta-
kaamme esimerkiksi jokin suuri, uudenaikainen teollisuus-
yritys, mekaninen verstas, sahkolaitos, suuri kemiallinen
tehdas tahi uudenaikaisesti jarjestetty kustannuslaitos.
Kaikkia naita ja samanlaisia suurteollisuusyrityksia voi ai-
van hyvin harjoittaa kooperativisten yhdistysten laskuun,
joihin yhdistyksiin myoskin noissa teollisuuksissa tyoskente-
levat tyontekijat voivat kuulua, mutta siina tyoskentelevien
tyolaisten itse johtamaan kooperativiseen toimintaan ne eh-
dottomasti eivat sovellu. Eri osastojen ja erilaisten virkaili-
joiden valiset ristiriidat eivat milloinkaan loppuisi. Silloin
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kavisi selvimmin ilmi, etta sivistysasteeseen, elamantapoihin
j. n. e. Nahden erilaisten ammattiryhmien keskenainen yh-
tenaisyystunne olisi jotenkin heikko - jota Cunow vastustaa.
Mita tavallisesti pidetaan kooperativisena tyona, se onkin
vain erehdykseen perustuva valenimitys yhteistyon yksin-
kertaisemmille muodoille, itse asiassa se ei ole muuta kuin
joukkourakka-tyota,” jota tyovaenryhmat harjoittavat.

Ainoastaan ulkonaisiin merkkeihin perustuva nakokanta
voi otaksua, etta kapitalistisen »omaisuudenomistajan»
poistamisessa olisi tarkein askel kapitalististen yritysten
muuttamiseen elonvoimaisiksi, sosialistisiksi laitoksiksi.
Niin yksinkertainen ei asia kuitenkaan ole. Nama yritykset
ovat hyvin monimutkaisia elimistoja, ja sen keskuksen pois-
taminen, jossa kaikilla elimilla on keskipisteensa, tietaa pian
tapahtuvaa hajaannusta, ellei poistamista seuraa elimiston
taydellinen uusiintuminen.

Mita yhteiskunta ei voi ottaa omiin kasiinsa, joko valtion
tahi kunnan kautta, sen se juuri levottomina aikoina aluksi
tulee jattamaan oman onnensa nojaan. Ulkonaoltaan perin-
pohjaisempi menettely osottautuisi hyvin pian perati tarkoi-
tuksettomaksi. Ei elonvoimaisia kooperativisia yhdistyksia
voi polkea esille maasta eika komentamalla saada niita ai-
kaan, niiden taytyy elimellisesti syntyd. Mutta siella, missa
niilla on sovelias maapera, se kasvavatkin nopeasti.

Brittilaiset kooperativiset yhdistykset omistavat jo paa-
omana nuo sata miljonaa taalaa ja enemmankin, jotka Las-

" »Asia ei ollut helppo. Sellainen vaki kuin pumpulityontekijat ei jar-
jesty niin helposti tuoksi yhtenaiseksi joukoksi, joka kooperativisen yhdis-
tyksen edistykselliselle toiminnalle on valttamaton» (Burnley'n
oma-apu-kooperatsionin selvitysta »Cooperative Workshops in Great-Bri-
tain»issa).
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salle valtiokreditina piti riittavana yhdyskuntasuunnitel-
mansa toteuttamiseksi. Mutta brittilaisiin kansallisvaroihin
nahden on tama kuitenkin vain pieni murto-osa; se on ehka
neljassadas-osa siita, jos lasketaan pois ulkomaille sijoitettu
ja kaksinkertaisesti laskettu paaoma. Mutta siina ei lahi-
mainkaan viela ole brittilaisen tyovaeston koko kapitaliva-
rallisuus. Se on sitapaitsi alituisesti kasvamaan pain.
Kymmenen vuoden aikana 1887-1897 on se miltei kaksin-
kertaistunut, se on kasvanut nopeammin kuin jasenten luku.
Tama lisaantyi 851,211:sta 1,468,955:een, varallisuus
11,5:sta miljonasta 20,4 miljonaan sterlinkipuntaa. Koope-
rativisten yhdistysten tuotanto kasvaa viela nopeammin.
Sen arvo nousi 1894 yhteensa 99 miljonaan Saksanmarkkaa
ja jo 1897 melkein kaksinkertaiseen maaraan, tahi 187 mil-
jonaan Saksanmrk. Tasta maarasta tuli lahemmas kaksikol-
masosaa ostoyhdistysten oman tuotannon osalle, kolmannen
kolmasosan jakaantuessa eri yhdistyksille, joista suuri osa
oli tahi on ostoyhdistyksia tahi ostoyhdistyksille tuottavia
yhdistyksia. Kulutus- eli ostoyhdistysten oman tarpeen tuo-
tanto kasvoi enemman kuin kaksinkertaisesti naiden kolmen
vuoden aikana, sen arvo nousi 52:sta 122 miljonaan Sak-
sanmark.

Nama numerot ovat siksi hammastyttavia, etta niita lu-
kiessa valttamattomasti tulee kysyneeksi, missa taman ke-
hityksen raja lienee? Kooperativiset intoilijat ovat laskeneet,
etta jos brittilaiset kooperativiset yhdistykset sen sijaan, et-
ta jakelevat voittonsa, panisivat sen saastoon, niin ne kah-
denkymmenen vuoden kuluttua kykenisivat ostamaan koko
valtion maa-alan seka siina olevat rakennukset ja tehtaat.
Tama on tietysti samanlainen laskuarvio kuin tuon kuului-

165



san ensimaisena vuonna talteen otetun pennin koronkorko-
lasku. Tuossa laskussa on unohdettu, etta on olemassa n. s.
maavero ja sen mukaan on kehityksessa edellytetty lukujak-
so luonnollisesti mahdoton. Se jattaa huomioon ottamatta,
etta kulutusyhdistysten on miltei mahdoton saavuttaa kaik-
kein koyhimpia luokkia, tahi etta naita ainoastaan vahitellen
saattaa voittaa niihin kuuluviksi. Se sivuuttaa, etta maaseu-
dun kulutusyhdistyksilla on kovin rajoitettu toiminta-ala, et-
ta se tosin voi vahentaa valikaupan kustannuksia, mutta ei
kokonaan poistaa niita. Yksityisyrittelijoille ilmaantuu siis
yha uusia mahdollisuuksia sovittautua uusien olosuhteitten
mukaan, ja kooperativisen liikkeen laajeneminen hidastuu
maaratysta ajanjaksosta lahtien matematisen valttamatto-
masti. Mutta ennen kaikkia tama laskelma jattaa lukuunot-
tamatta tai huomaamatta, etta voitto-osinkoa maksamaton
kulutusyhdistys yleensa kokonaan keskeytyisi kasvussaan,
etta voitto-osinko juuri on kulutusyhdistysten paraana veto-
voimana suuriin vaestojoukkoihin nahden, osinko, tuo tie-
teisoppineitten kooperatorein kirottu synninomena. Jos
onkin liioittelua, mita meidan paivinamme usein vaitetaan,
etta kulutusyhdistysten voiton jakeleminen ei ole minaan
tavarain suuremman huokeuden mittakaavana, etta yksi-
tyiskauppias keskimaarin myy tavaroita yhta huokeasti kuin
kulutusyhdistyksetkin, ja etta siis voitto-osinko ainoastaan
on muutamain tavarain pienen, huomaamattoman hinnany-
lennyksen tuloksena, niin ei tama vaite kuitenkaan ole aivan
perusteetonkaan. Tyovaenkulutusyhdistys on yhta paljon
jonkinlainen saastopankki, kuin keino tuon tyolaisluokalle
riistamisjarjestelmaksi muodostuneen loismaisen valikaupan
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voittamiseksi.” Mutta koska saastamisen vaisto monella-
kaan ihmisella ei ole erittain kehittynyt, tekevat he muka-
vuussyista ostoksen mielemmin lahimmalla kauppiaalla,
kuin voiton tahden alistuisivat perusteellisempaan menette-
lyyn. Tama on yhtena tekijana, joka erittainkin Englannissa
paljon on vaikeuttanut ja vielakin vaikeuttaa kulutusyhdis-
tysten laajenemista. Englantilainen tyontekija ei ole erittain
taipuvainen saastavaisyyteen. Olisi yleensa vaarin vaittaa,
etta Englanti alkuaankaan olisi ollut erittain Kkiitollisena
maaperana kulutusyhdistyksille. Painvastoin. Tyolaisluokan
tavat, kaupunkien suuri »omakoti»-jarjestelmaan perustuva
laajeneminen vastaavat tassa suhteessa taydellisesti kor-
keimpien palkkojen etuja; siella saavutetut tulokset ovat
etupaassa sitkean, pelkaamattoman jarjestystyon hedelmia.
Se on tyota, jota on kannattanut ja yha vielakin kannat-
taa tehda. Vaikkapa kulutusyhdistys ei saisi aikaan muuta
kuin sen, etta se valikaupan voittoa alentamalla vahitellen
raivaa itsellensa tieta, tekisi se kuitenkin kansantaloudelle
erittain hyodyllisen tyon. Ja etta se tosiaankin siihen suun-
taan toimii, siita ei voi olla olemassa pienintakaan epailysta.
Tassa on olemassa keino, jonka avulla tyolaisluokka, tu-
hoamatta suorastaan elamaa ja oloja, ryhtymatta vakival-
taan - mika ei ole niinkaan yksinkertainen asia, kuten
olemme nahneet - voi itseansa varten ottaa takavarikkoon

Y Sana loismainen koskee tavallisesti vain asiaa, ei henkilditd, jotka
ovat sen kanssa tekemisessa. Jos naita tahtoisi sanoa loisiksi, niin saisi
tuon nimityksen moni n. s. »tuottelias» tyontekija, koska se, jota he tuot-
tavat, on yhteiskunnalle hyodytonta.

Valikauppa on loismaista paaasiallisesti sentahden, etta valikauppiai-
den lisaantyminen maarattya rajaa edemmas ei aiheuta hintojen halpene-
mista kasvavan kilpailun johdosta, vaan tavarain kallistumista.
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osan yhteiskunnallista rikkautta, joka muussa tapauksessa
lisaisi ja siis myoskin vahvistaisi »omaisuutta omistavaa»
luokkaa.

Kooperativisten yhdistysten tilasto osottaa, millaisista
luvuista tassa on puhe. 367 miljonan Saksanmarkan suu-
ruista paaomaa ja 803 miljonan Saksanmarkan suuruista
vaihtoa kohti oli v:ina 1897 Englannin 1483:lla tyovaenkulu-
tusyhdistyksella 123 miljonan markan suuruinen voitto.”
Taman mukaan on myytyjen tavarain 15 !/4+ prosenttia ja
kaytetyn paaoman voitto 33 /2 prosenttia. Samoin on laita
kooperativisten leipuriyhdistysten, jotka oikeastaan ovat
vain kulutusyhdistyksia.”™ 5 miljonan S. markan suuruista
paaomaa ja 8 /2 miljonan S. markan suuruista myyntia kohti
oli niilla 1 !/s5 S. markan suuruinen voitto, s. 0. 14 prosentin
korko myynnista ja 24 prosentin korko kaytetysta paaomas-
ta. Kooperativiset mylly-yhdistykset, jotka paaasiallisesti
ovat samalla kannalla kuin leipomotkin, saavuttivat keski-
maarin 14 prosentin voiton paaomalle.

Keskimaarainen voittoansio on paljoa vaatimattomampi
niissa tuotantoyhdistyksissa, jotka eivat valmista ravintoai-
neita. 120 yhdistysta, joilla yhteensa on 14 !/2 miljonan paa-
oma ja 24:n miljonan myynti, saivat 770,000 Saksan markan
suuruisen voiton, s. 0. 3 !/4 prosenttia myynti- ja 5 prosent-
tia paaoma-voittoa.

) Me emme tdssa ota huomioon tukkuostokooperatsioneja, jotka luo-
vuttavat tavarat kulutusyhdistyksille, laskien itselleen hyvin vahan voit-
toa.

) Niilla oli 230 yhdistysta ja 7,778 henkea osakkeenomistajina seka
pitivat kaikkiaan 1,196 henkea toimessa, mika jo muistuttaa ostokoope-
ratsionia. Tahan ei ole laskettu yleisten kulutusyhdistysten itsensa hallit-
semia leipomoja.
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Jos nama numerot olisivat teollisuuden ja yksityiskau-
pan voittosuhteita erehtymattomasti kuvaavia, niin ne aset-
taisivat tuon lauseen, etta tyolaista riistetaan tuottajana
eika kuluttajana, hyvin epailtavaan valoon. Ja itse asiassa
tama lause ilmaisee ainoastaan ehdollisen totuuden. Tama
kay selville jo siitakin, etta se arvo-oppi, johon se perustuu,
kokonaan jattaa lukuunottamatta erikoiskaupan. Arvo-oppi
edellyttaa viela, etta kaupassa vallitsee rajaton vapaus sen
tavaran suhteen, jota nimitetaan »tyovoimaksi», jotta taman
valmistuskustannusten (s. o. tyolaisten elantotarpeiden
j. m. s.) vahentaminen tuottaisi mukanansa hinnan - palkan
- alentumisen. Meidan paivinamme ovat ammattiyhdistyk-
set, lain saatama tyovaensuojelus ja yleisen mielipiteen voi-
ma huomattavasti rajoittaneet tata vaaraa moneen
tyolaiseen nahden. Ja kolmanneksi se edellyttaa, ettei tyo-
lainen voi saada vaikutustaan voimaan niihin nahden, joiden
kanssa yrittelijan taytyy jakaa liikatuote, ennen kaikkea
maanomistajiin nahden, mika seikka tosioloissa myoskin va-
hitellen muuttuu. Niin kauvan kuin tyolaiset esim. ovat jar-
jestymattomina ja ikaankuin lainsaadannon suojaamatto-
mina tyonantajiin verraten, on aivan oikein, etta sellainen
kysymys, kuin esim. maan verottaminen, on omistavaisten
keskinaisena riidanaiheena enemman kuin tyolaisten har-
rastamana asiana.” Mutta kuta enemman tama edellytys
haviaa, sita suuremmaksi kay varmuus, etta maaveron alen-
taminen ei tuota lisattya paaomavoittoa, vaan korottaa alin-
ta varallisuus-astetta. Maaveron rajaton kehittyminen tekisi
sitavastoin ajanpitkaan tyhjaksi useamman niita etuja, joita

) Sanon ainoastaan »enemman», koskei asialta silloinkaan kokonaan
puutu alueellista harrastusta tyontekijan kannalta katsoen.
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ammattiyhdistykset, kooperativiset yhdistykset j. n. e., voi-
vat saada aikaan tyolaisten elantosuhteitten korottamiseen
nahden.

Tama ohimennen sanottuna. Voimme pitaa todistettuna,
etta kooperativinen kulutusyhdistys nyt jo esiintyy melkoi-
sena taloudellisena voimana, ja jos muut maat viela tassa
suhteessa ovat Englannista jaljella, niin on se kuitenkin jo
ottanut juurtuaksensa Saksaan, Ranskaan, Belgiaan y. m.
maihin ja leviaa yha laajemmalle. En mainitse lukuja, silla
asianlaita on tunnettu ja luvut kayvat ajanpitkaan vasytta-
viksi. Tietysti jyrkkamieliset lainmaaraykset voivat estaa
tuotantoyhdistysten laajenemista seka niiden sisaisten mah-
dollisuuksien taytta kehittymista, ja niiden menestys on
riippuvainen maaratysta taloudellisesta kehityksesta. Tassa
on kuitenkin ennen kaikkea naytettava toteen, mita koope-
ratsioni ylipaansa voi saada aikaan. Ja vaikkapa ei olisikaan
tarpeellista tai mahdollista, etta kooperativiseen yhdistyk-
seen, sellaisena kuin me sen nykyaan tunnemme, sisaltyisi
tavarain koko tuotanto ja tuonti - ja jos toisaalta valtion ja
kunnan yha laajeneva toiminta-ala asettaisi tahan nahden
eraita rajoja, on sille kuitenkin yleensa siksi avara ala
avoinna, ettda, antautumatta ennen mainittuihin harhaluuloi-
hin, on oikeutettu odottamaan suuria tuloksia kooperatsio-
nista. Jos se liike, joka pantiin alulle Rochdale-kutojain
28:lla Sterlinkipunnalla, vahemmassa kuin viidessakymme-
nessa vuodessa on ennattanyt sellaisen kehityksen, etta se
hallitsee 20 miljonan punnan paaomaa, vaaditaan todellakin
jonkinlaista rohkeutta ennustamaan, miten lahella olemme
sita ajanjaksoa, jolloin taman laajenemisen rajat ovat saavu-
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tetut, ja mihin muotoihin tama liike aikojen kuluessa tulee
pukeutumaan.

Monesta sosialistista on kulutusyhdistys vahemman
miellyttava siksi, etta se on liiaksi porvarillinen. Siina on
palkatuita virkamiehia ja tyolaisia, siina syntyy voitto-an-
sioita, maksetaan korkoja ja riidellaan jako-osuuksien suu-
ruudesta. Totta on, etta kansakoulu esim. muodollisesti
paljoa suuremmassa maarassa kuin kulutusyhdistys on so-
sialistinen laitos. Mutta julkisten virkojen jarjestymisella on
rajansa ja niiden kehitys vaatii aikaa, ja silla valin on kulu-
tusyhdistys se kooperatsionin muoto, johon tyolaisluokalla
on helpoin paasy, syysta, etta se juuri on niin »porvarilli-
nen». Samoin kuin tuo luulo, etta yhteiskunta yhdella hyp-
payksella voisi syoksya nykyisista jarjestelyistaan ja
oloistaan niille suorasti vastakkaisiin, on harhaluuloa; sa-
moin on tahi on ollut harhaluuloa, kun on tahdottu alottaa
kooperatsioni-jarjestelyn kaikkein vaikeimmasta muodosta.

Muistan, milla teoretisen saalin tunteella mina 1881
kuuntelin ystavaani Louis Bertrand'ia Brusselista, kun han
Chur'in kongressissa rupesi puhumaan kooperativisesta
lilkkeesta. Mitenka muuten niin jarkeva ihminen saattoi
odottaa mitaan tuollaisesta? Kun sitte 1883 opin tuntemaan
»Gentin Vooruit»in, selvisi minulle leipomon merkitys; etta
sen ohessa myytiin liinavaatetta, jalkineita j. n. e., ei mis-
saan tapauksessa ollut vahingoksi. Mutta kun »Vooruit»in
johtaja viela kehitti minulle suunnitelmiaan, ajattelin jal-
leen: Thmis-raukat, te saatatte itsenne perikatoon. He eivat
ole syoksyneet perikatoon, vaan aivan rauhallisesti selvana-
koisina tyoskennelleet eteenpain tata tieta, joka tarjoaa
heille vahimman vastuksen, ja he ovat aikaansaaneet oman
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maansa olosuhteisiin sovitetun muodon kooperatsionia, joka
Belgian tyovaenliikkeelle on osottautunut suuriarvoiseksi ja
joka on kaynyt siksi kiinteaksi ytimeksi, jonka ymparille sii-
hen asti erillaan olleet ainekset voivat kokoontua johtaak-
sensa liiketta eteenpain.

Riippuu ennen kaikkea siitda, miten tarttuu asiaan kasik-
si, kun tahtoo oppia tuntemaan kaikkia sen mahdollisuuksia.

Lyhyesti, kooperativinen tuotanto tulee toteutumaan,
joskin todennakoisesti toisin muodoin kuin kooperativisen
liikkeen ensimaiset oppiniekat niita ovat suunnitelleet. Vas-
taiseksi on se yha kooperatsioniajatuksen toteuttamisen
vaikein muoto. Mainitsin, etta englantilaiset kooperativiset
yhdistykset jo omistavat enemman kuin ne satamiljonaa
taalaa, jotka Lassalle vaati suunnitelmansa toteuttamiseksi.
Ja jos asia olisi vain rahakysymys, niin paljoa suuremmat
rahavarat kuin nyt olisivat kaytettavana. Vapaat avustusra-
hastot ja ammattiyhdistykset eivat enaa tieda, minne panna
kootut varansa. (Viimemainitut vaativat nyt, etta hallitus
sallisi heidan asettaa varansa saastokassoihin, joissa saisi-
vat suuremman koron kuin minka hallitus maksaa kapitalis-
teille.) Mutta tama ei ole tahi ei yksinomaan ole kysymys
taloudellisista keinoista. Se ei liioin ole kysymys uusien teh-
taitten perustamisesta jo taysin taytetyille markkinoille. Ei
puutu tilaisuuksia hyvalla hinnalla ostaa jo olemassa olevia,
hyvin sisustettuja tehtaita. Se on ensi sijassa kysymys jar-
jestelysta ja johdosta, ja tassa suhteessa puuttuu viela paljo.

»Paaomaako me ensi sijassa tarvitsemme?» luemme
brittilaisten kooperativisten yhdistysten paa-aanenkannat-
tajan »Cooperative News»'in artikkelissa - ja kirjoittaja vas-
taa kysymykseen varmasti kieltden. »Kuten nayttaa, on
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meilla nykyaan muutamia kymmeniamiljoneja punt. sterl.
kaytettavanamme, jotka ainoastaan odottavat tullakseen
kooperativisesti kaytetyiksi, ja epailematta voisi pian viela
hankkia kymmenenmiljonaa, jos olisimme siina asemassa,
etta hyodyllisella tavalla voisimme kayttaa niita liikkees-
samme. Alkdamme vaikenemalla sivuuttako sitd totuutta -
silla totuus se on - etta kooperativisessa maailmassa nyky-
hetkellakin on suurempaan tarpeeseen enemman intelli-
genssia ja kelpoisuutta kuin enemman rahaa. Kuinka moni
meista eiko haluaisikaan ostaa ainoastaan sellaista, jota olisi
aikaansaatu puhtaasti kooperativisissa olosuhteissa, jos vain
olisi mahdollista saavuttaa tama ihanne. Kuinka moni meis-
ta eiko olekaan koettamistaan koettanut kayttaa kooperati-
visten yritysten valmistamia tavaroita, tulematta taysin
tyydytetyiksi!» (»Cooperative News», jouluk. 3. p:na 1898.)

Toisin sanoin, taloudelliset varat yksin eivat ratkaise
kooperativista tyoproblemia. Lukuunottamatta muita ehtoja,
vaatii tama ty0 oman jarjestelynsa ja oman johtajansa, ei-
vatka nama kummatkaan ole valmiina otettavissa. Kumpaa-
kin on etsittava ja koeteltava, ja siksi on enemman kuin
epailtavaa, onko vallankumouksellinen aikakausi, jolloin
kaikki mielet ovat kiihottuneina, kaikki intohimot korkeim-
millaan, omansa edistamaan taman problemin ratkaisua, jo-
ka jo saannollisinakin aikoina on osottautunut niin
vaikeaksi. Inhimillisesti arvosteltuna pitaisi asianlaidan ole-
man juuri painvastoin.

Jopa englantilaistenkin kooperativisten tukkuliikkeiden
verstaat, jotka ovat varustetut riittavilla varoilla ja omaavat
tyydyttavia vaihtomahdollisuuksia, tarvitsevat usein, kuten
paaseurakuntien kertomukset ja vaittelyt osottavat, koko
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pitkan ajan, ennenkuin niiden tuotteet voivat ryhtya kilpai-
lemaan yksityisteollisuuden tuotteiden kanssa.

Kuitenkin osottavat kulutusyhdistysten itsensa harjoit-
tamaa tuotantoa koskevat luvut, etta problemi on ratkaista-
vissa. Yksityisetkin tuotantoyhdistykset ovat omalla
tavallaan kasittaneet sen ratkaisemisen. Yllamainitsemam-
me alhainen voitto-osinko ei pida paikkaansa kaikkiin nah-
den. Tarkastaessamme lahemmin, huomaamme, muutamia
poikkeuksia lukuunottamatta, etta ne tuotantoyhdistykset
parhaiten suoriutuvat, joita taloudellisesti johtavat ammatti-
tahi kulutusyhdistykset, ja jotka tuotannossaan eivat pida
ainoana silmamaaranaan yrityksessa osallisten voittoansio-
ta, vaan suuren yleison edun, seka ne, joissa tyossa olevat,
mikali itse tahtovat, voivat jasenena kuulua yhdistykseen,
siis muoto, joka enemman lahentelee sosialistista ajatusta.
Tata valaistaksemme mainitsemme muutamia lukuja koope-
rativisten tyovaenosuuskuntayhdistysten liiton antamasta
vuosikertomuksesta 1897. Ne koskevat tyovuotta 1896.

o < Voitto.
g .| B
=] o :8 % 1@ % 9
9 Q i@ o ’& © - =
g 2 | BB | gF g | %
. . : S 4 ;
Yhdistysten nimet | s 2 SEl 282 | 22 £ 8
© —
CENEIR-ERE-E ) &

Fustian- (»nahka»-) ku-
tomo, Hefden Bridge .. .| 707 | 294 |528,340(129,420(96,580| 14,7%
Kaminatehdas, Dudley . .| 71 70 140,800 (31,360 (23,100 32%
Kenkatehdas, Kettering . | 651 (210?) 97,800 | 75,720 [40,020| 23%
Vaatetusraataliliike,
Kettering . ........... 487 |(507?)| 79,160 | 35,660 28,240 24,6%
Kenkatehdas, Leicester .{1,070| - (197,580286,680/49,68010 /4%
Lukkotehdas, Walsall . . .| 87 | 190 | 52,280 |48,260 |22,080|9,24%
Trikootehdas, Leicester .| 660 |(2507?)/360,160 246,540/56,040| 22%
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Kaikki nama tehtaat maksavat tietysti ammattiyhdistyspalk-
koja ja sovelluttavat normalityopaivaa. Ketteringin kenka-
tehtaassa on 8 tunnin tyopaiva. Se on tasaisesti edistymassa
ja rakentaa par'aikaa uutta sivustaa taysin uudenaikaisesti
sisustettuun tehdasrakennukseensa. Osakasten lukuun nah-
den on huomautettava, etta niiden joukossa on useita juridi-
sia henkiloita (kulutusyhdistyksia, ammattiyhdistyksia
j- n. e.). Hebden Bridge'n »englantilaisnahka»-kutomon
osakkaista ovat: 297 tehtaan tyossa olevaa tyolaista, omis-
taen 147,960 markkaa osuuspaaomasta, 200 yksityista, si-
vullista henkiloa, omistaen 140,640 markkaa ja 300
yhdistysta, omistaen 208,300 markkaa. Lainattuna paaoma-
na on etupaassa jasenien saatavat, jotka nama jattavat liik-
keeseen ja joille maksetaan 5 % korkoa. Voittoa jaettaessa
noudatetaan koko erilaisia periaatteita. Muutamissa teh-
taissa maksetaan hieman suurempaa voittoansiota osuus-
paaomaa kuin palkkasummaa kohti; Ketteringin kenka-
tehdas sitavastoin jakoi vuoden 1896:n ensimaisella puolis-
kolla ainoastaan 7 %2 % osakkeenomistajille, mutta tyonteki-
joille 40 % heidan palkoistaan. Sama jako-osuus tuli ostajien
osaksi heidan ostamiinsa tavaroihin nahden (yhdistys la-
hentelee siis ostajayhdistystd).”

Samalla tavalla Leicester'in pienet kooperativiset ken-
katehtaat jakelevat voittonsa. Useimmat tuotantoyhdistyk-

*) Tata valaiskoot seuraavat luvut. Puolen vuoden aikana saivat:

Osakkeenomistajat (paitsi korkoja) . .................... 1,164 m:kaa
Ostajat . ... e 8,325 »
Tyontekijat . .. ... .. 8,068 »
Johtava toimikunta . ............ ... ... 700 »
Kasvatustarkoitustenrahasto . ....................... ... 525 »
Avustustarkoitustenrahasto .. ......... ... .. . oL 1,050 »



set myovat suuren osan valmisteitaan kooperativisin yhdis-
tyksin.

Toisista kooperatsionin muodoista (etumaksu- ja luotto-
yhdistyksista, raaka-aine- ja varastoyhdistyksista, meijeri-
yhdistyksista j. n. e.) minun ei tarvitse puhua, silla niilla ei
ole mitaan merkitysta palkkatyolaisluokkaan nahden. Kun
kuitenkin kysymys, koskeva pientalonpoikia, jotka myoskin
kuuluvat tyovaenluokkaan, vaikkeivat olekaan palkannosta-
jia, on suuriarvoinen sosialidemokratialle, ja kun kasi-am-
matilla ja pienteollisuudella, ainakin niissa tyoskentelevien
lukuun nahden, viela on huomattava osa, tahdon kuitenkin
viitata siihen nousuun, johon kooperativinen liike naissa pii-
reissa on kohonnut. Yhteisen siemenoston, yhteisesti han-
kittujen koneiden j. m. s. etu, yhteisesti toimitettu tuottei-
den vaihto ja mahdollisuus halpaan luottoon eivat voi pelas-
taa jo perikatoon joutuneita talonpoikia, mutta ne voivat
suojella tuhansia, yha tuhansia pientalonpoikia tuohon peri-
katoon joutumasta. Tasta ei voi olla olemassa epailysta. Pie-
nien, vaikkeikaan viela kaapiomaisten, talonpoikaistilojen
vastustusvoimasta ja tuottavaisuudesta loytyy meidan aika-
namme jo runsaita todisteita, huolimatta niista tiedoista,
joita tilasto meille antaa. Olisi ennenaikaista vaittaa, kuten
muutamat kirjailijat tekevat, etta pienen ja suuren yrityksen
etuihin nahden maanviljelyksen alalla on asian laita aivan
painvastainen kuin teollisuuden alalla. Mutta ei ole liioitel-
tua, kun sanoo, etta eroavaisuus on kovin suuri, ja etta
etenkin suuren, rahakykyisen ja hyvin varustetun yrityksen
edut pienyrityksen etuihin verraten eivat ole siksi suuria,
etteivat myo0s viimemainitut, kooperatsionin avulla, voisi
saavuttaa. Mekanisen voiman kayttamista, luottoa ja tuot-
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teiden varmempaa menekkia - kaikkia naita etuja saavuttaa
talonpoika, kooperatsionin kautta, samalla kun hanen talou-
tensa laatu on sellainen, etta han helpommin kuin suurtila-
nomistaja voittaa satunnaiset pulmat. Silla suurin joukko
talonpoikia ei ainoastaan ole tavarain tuottajia, vaan he
myoskin valmistavat yha vielakin melkoisen osan omia valt-
tamattomimpia elantotarpeitaan.

Kaikissa maissa, joissa kultturiolot ovat edistyneet, kas-
vaa kooperativinen liike nopeasti kaikkiin suuntiin. Belgia,
Ranska, Hollanti, viime aikoina myos Irlanti, eivat tassa
suhteessa osota toisenlaista kuvaa kuin suurin osa Saksaa.
Sosialidemokratialle on tarkeata perinpohjin tarkastaa
maaseudun kooperativista liiketta ja sen luonnetta sen si-
jaan, etta se tilastosta etsiskelee todisteita tuolle jo etuka-
teen muodostetulle opille pientalonpoikien perikadosta.
Pakkomyyntien, hypotekkivelkojen y. m. tilasto on monessa
suhteessa erehdyttava. Epailematta on omaisuus meidan
paivinamme liikkkuvampaa kuin milloinkaan tata ennen,
mutta tama liikkuvaisuus ei vaikuta ainoastaan yhteen
suuntaan. Tahan asti ovat pakkohuutokauppain johdosta
syntyneet aukot aina uudestaan tulleet taytetyiksi.

Riittakoot tassa nama yleiset muistutukset. Ei minulla
ole esitettavana erityista agrariohjelmaa. Mutta varmana
vakaumuksenani on, etta tuollaisen ohjelman, paljoa enem-
man kuin tahan asti, taytyisi ottaa huomioon kooperativisis-
ta maamiesyhdistyksista saatuja kokemuksia, ja etta siina
vahemman on kysymys niiden voimattomuudesta ajanpit-
kaan auttaa pientalonpoikia, kuin osottaa, miten ne olisivat
taydennettavat ja kehitettavat. Siella, missa pienviljelykset
ovat vallalla, on maalaistyontekijain ammatillinen jarjesty-
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minen monesta syysta hulluutta. Ainoastaan kooperatsionia
kehittamalla voi heidan vapautumisensa palkkaussuhteista
toteutua.

Hyvin huomiota ansaitsevia ovat tohtori O. Wiedfeldt'in,
Dresden, »Soziale Praxis»issa (VIII vuosikerta, n:ro 13) il-
moittamat ranskalaisten maanviljelysyhdistysten (-syndika-
tien) toimintaa ja saavutettua tulosta koskevat, tosiasiat.
Niiden mukaan on Ranskassa 1,700 maanviljelysyhdistysta,
jakaantuneina 10:een liittoon, joissa yhteensa on enemman
kuin 700,000 jasenta. »Nama ammattiyhdistykset ovat en-
sinnakin ottaneet haltuunsa rehu- ja lannoitusainesten os-
ton, ja niiden keskusvarasto (Cooperatives Agricoles) on jo
saavuttanut maaratyn vaikutuksen naiden tavarain kaupas-
sa. Ne ovat viela hankkineet puimakoneita, leikkuukoneita y.
m., ne ovat toimittaneet salaojituksia ja kastelemislaitoksia.
Ne ovat perustaneet kooperativisia siitosyhdistyksia, maito-
ja juustomeijereita,” myllyja, sailyketehtaita j. n. e., ja muu-
tamilla aloilla hyvalla menestyksella itse ottaneet haltuunsa
maanviljelystuotteiden myynnin.» Saavuttaakseen naita tu-
loksia eivat ne ole tyytyneet rupeamaan, Ranskassa yha laa-
jenevien, kulutusyhdistysten liittolaisiksi, vaan ovat itse
perustaneet sellaisia. »Siten on tapahtunut La Rochelle'ssa,
Lyon'issa, Dijon'issa, Avignon'issa, Tornelle'ssa y m paikois-
sa. Tahan kuuluu myoskin sellaisten kooperativisten yritys-
ten perustamiset, jotka, kuten teurastuslaitokset, myllyt,
leipomot, ovat osaksi tuotteliaita maanviljelysyhdistyksia,
osaksi kulutusyhdistyksid.» Yksistansa Charente Inférieur'in

*

) »Emancipationin» mukaan marraskuun 15 p:ltd 1898 on yksin
Ranskassa 2000 kooperativista juustomeijeria, useimmat Jura'ssa ja Sa-
voij'issa.
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maakunnassa on 130 sellaista kooperativista leipomoyhdis-
tysta. Lisaksi ovat yhdistykset perustaneet sailyketehtaita,
makkara-, tarkkelys- ja makaruunitehtaita ja »pyrkivat siten
jossakin maarin paikallistuttamaan teollisuutta, mikali tama
kuuluu maanviljelyksen yhteyteen». Useimmat yhdistykset
ovat jdsenikseen ottaneet tyoldisid; Castelnaudardyn yhdis-
tyksessa on 600 tyolaista 1000 jasenta kohti. Yhdistykset
avustavat sitapaitsi erilaisten vuorovaikutuslaitosten perus-
tamisessa: vakuutusyhdistysten, sovinto-oikeuksien, kan-
sansihteeritoimistojen, maanviljelyskoulujen, huvitusyhdis-
tysten j. n. e.

Nain pitkalle »Soziale Praxis»in artikkeli.

Lahin kysymys on nyt oleva, mitka ovat tyolaisten todel-
liset oikeudet naissa kooperativisissa yhdistyksissa. Artik-
kelissa puhutaan aivan lyhyesti virkamiesten ja tyolaisten
kesken jaettavasta voitosta, mika on hyvin eri tavalla seli-
tettavissa. Kaikissa tapauksissa ei tyolaisten joutuminen yh-
distyksen jaseniksi ole saanut aikaan mitaan muutosta siina,
etta nama maanviljelysyhdistyksina paaasiallisesti ovat yri-
tysyhdistyksid. Tama kay selville jo siitakin, etta, miten
monta kooperativista laitosta perustettaneenkin, on aina
olemassa yksi asia, jota ei voi pakoittaa kooperatsionin alai-
seksi: maanviljelysta itseansa, s. o. pellon ja niityn viljele-
mista ja varsinaista karjanhoitoa. Maanviljelykseen
liittyneita tahi sen kanssa laheisessa suhteessa olevia toita
voi toimittaa kooperativisesti, tahi ainnkin kooperativisten
yhdistysten laskuun, mutta Ranskassa samoin kuin muual-
lakin on itse maanviljelys valtellyt kooperativista tyota.”

Y Niin on esim. asianlaita myos noiden nopeaan kukoistukseen ko-
honneiden irlantilaisten maanviljelyskooperatsionein, jotka alottivat toi-
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Onko tama maanviljelykselle vahemman edullista kuin yksi-
tyisviljelys ? Vai talonpoikaistilako tassa vaan on esteena?

Usein on osotettu, etta talonpoikaistila - maan jakautu-
minen monelle omistajalle - on suurena esteena maan koo-
perativiselle viljelemiselle. Mutta se ei ole ainoana esteena,
tahi lausuaksemme toisin, se lisaa vaikeuksia kooperatsio-
nin toteuttamiselle, mutta se ei ole yksin syyna naihin vai-
keuksiin. Tyolaisten valinen paikallinen etaisyys samoin
kuin monien maanviljelystoiden yksilollinen luonne ovat
myos tarkeita tekijoita. On mahdollista, etta maanviljelysyh-
distykset, jotka viela ovat nuoria, jatkuvassa kehityksessaan
voivat voittaa namat esteet tahi - mika minusta nayttaa
luultavammalta - askel askeleelta laajentaa nykyisia rajo-
jaan. Vastaiseksi ei kuitenkaan voi tahan luottaa.

Itse maanviljelyskin, kooperativisten yhdistysten las-
kuun toimitettuna, on nykyaan viela ratkaisematta oleva
problemi. Englantilaiset kulutusyhdistykset eivat ole min-
kaan yritysten kanssa niin huoneissa asioissa kuin maatilo-
jensa kanssa. Englantilaisen tyoosaston kolmas vuosi-
kertomus (1896) ilmaisee 106:n tuotantoyhdistyksen keski-
maaraisen voittoansion 8,4:ksi prosentiksi. Naiden joukossa
olevan kuuden kooperativisen maatilan ja meijerin keski-
maarainen voittoansio oli ainoastaan 2,8 prosenttia. Talon-
pojat eivat missaan saa suurempaa satoa maasta kuin
Skottlannissa. Vehnan, kauran y. m. sato on Skottlannissa
paljoa suurempi kuin Englannissa. Mutta skottlantilaisten
kooperativisten yhdistysten maanviljelysfarmi, joka on va-

mensa v:na 1889 pienella 50 jasenisella yhdistyksella, mutta jo maalis-
kuussa 1898 siihen kuului 243 yhdistysta 27,322:1la jasenella, niiden jou-
kossa lukuisasti maalaistyontekijoita (cottiers).
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rustettu hyvilla koneilla ja joka edustaa neljannesmiljonan
markan suuruista paaomaa, on ollut suurena pettymyksena.
1894 silla oli /10 prosentin voitto, 1895 8 1/10 prosentin tap-
pio. Mutta mitenka on varsinaisten kooperativisten maatyo-
laisyhdistysten laita? Tarjoaako maatyolaisten tuotanto-
yhdistys suurempia toiveita kuin teollisuustyolaisten?

Kysymykseen on sita vaikeampi vastata, kun puuttuu
riittavaa kokemusta. Tallaisen kooperatsionin klassillinen
esimerkki, Ralahine'n kuuluisa yhdyskunta, oli olemassa
liilan lyhyen ajan (1831:sta 1833:een) ja oli koko ikansa liian
paljon perustajansa Vandeleur'in ja taman edustajan
Craigs'in vaikutusten alaisena voidaksensa olla taysikilpoi-
sena todistuksena maatyolaisten itsenaisten kooperativisten
yhteenliittymysten elinvoimasta.” Se osottaa vaan yhteisen
taloudenpidon suuria etuja maaratyissa olosuhteissa ja
maaratyilla edellytyksilla.

Samanlaiset ovat kommunistisista siirtoloista saadut
kokemukset. Tuollaiset siirtolat edistyvat ainoastaan todel-
lisesti tahi siveellisesti eristettyina, usein kauvankin mita
vaikeimmissa olosuhteissa. Mutta saavutettuaan paremman
toimeentulon ja jouduttuaan lahempaan yhteyteen ulkomaa-
ilman kanssa, tuhoutuvat ne akkia. Ainoastaan voimakas us-
konnollinen side tahi sentapainen, sita ulkomaailmasta

) Sen sdanndissa oli, kuten teravamielinen owenilainen Finch leikil-
lisesti kirjoitti 1838, kaikki torylaisuuden, whigildisyyden ja radikalisuu-
den hyvat puolet yhdistettyina, mutta niista puuttui kaikki naiden virheet.
»Niilla oli voimaa ja yhteytta toimessaan ja tarkoituksessaan, kuten yk-
sinvallalla ja torylaisuudella, ne olivat maltilliset ja varovaiset, kuten whi-
gilaisyys, ja kannattivat vapautta ja tasa-arvoa paljoa enemman kuin
konsanaan radikalisuus.» Vandeleur oli »kuningas», rahainvartijoista,
kirjureista ja varastohuoneiden kaitsijoista muodostettu johto oli ylihuo-
neena, ja tyontekijoitten toimikunta oli »kansaneduskuntana».
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erottava lahkolaisuus, voi pitaa niita koossa, viela sittenkin,
kun ovat saavuttaneet rikkautta. Etta tallainen on tarpeen,
etta ihmisten tavalla tai toisella taytyy tyhmistya voidaksen-
sa menestya sellaisissa siirtoloissa, on todistuksena siita,
etta namat eivat milloinkaan voi kayda kooperativisen tyon
yleispatevaksi muodoksi. Sosialismiin nahden on niilla sama
sija kuin puhtailla teollisuus-tuotantoyhdistyksilla. Mutta ne
ovat antaneet loistavia todisteita yhteisen talouspidon
eduista.

Kaikkien naiden asianhaarain perustuksella ja niiden
kokemusten nojalla, joita alykkaat maanomistajat ovat saa-
neet osuusvuokrista, maalaistyolaisten osuudesta voittoon
j. n. e., on tohtori E. Oppenheimer jo mainitussa kirjassaan
esittanyt erasta maanviljelyskooperatsionin muotoa, jota
han nimittaa kooperativiseksi maalaissiirtolaksi. Tama on
oleva maalaistyolaisten kooperativinen yhteenliittyminen
tahi ainakin on se alkava sellaisena ja on yhdistava yksityi-
sen maanviljelystoimen yleiseen, tahi toisin sanoin, pienvil-
jelyksen kooperativiseen suurviljelykseen, kuten nykyaan on
suurempien maatilojen laita, joiden syrjapuolella maalais-
tyontekijat, suurempaa tahi pienempaa vuokraa maksaan,
saavat omat torppansa, joita he usein aivan mallikelpoisesti
hoitavat. Vastaavaa maan jakelemista on Oppenheimer
suunnitellut kooperativisessa siirtolassa toteutettavaksi,
tietysti silla erotuksella, ettei taalla ole tarkoitus painaa alas
sen tyovoiman hintaa, jota tarvitaan viljellakseen yhteista
keskustilaa, minka ymparille pienyritykset ryhmittyvat. Tas-
sa on painvastoin jokaiselle yksityiselle jasenelle sallittava
tilaisuus kyllin suuren maa-alan hoitajana nauttia kaikkia
oman maanviljelyksen suomia etuja seka kayttaa hanelle
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siirtolan keskusmaatilalta jaanytta tyovoimaa sellaiseen vil-
jelykseen, joka joko jattaa parhaimman sadon tahi muuten
eniten miellyttad hanen yksilollisyyttaan. Muuten siirtola
kayttaisi hyvaksensa kaikkia uudenaikaisen suurviljelyksen
etuja, ja jasenten erilaisia tarpeita tyydyttamaan perustet-
taisiin kaikennakoisia kooperativisia ja vuorovaikutusta
edistavia laitoksia. Valmistaen omia tuotteitaan ja laskemal-
la piiriinsa kasiammattilaisia yhdistys yha enemman saa yh-
distetyn maanviljelys- ja teollisuussiirtolan luonteen, jom-
moista Owen oli ajatellut tehdessaan kotisiirtola-sunnitel-
maansa ja jommoista muut sosialistit ovat ajatelleet esit-
taessaan kommunistisia ehdotelmiaan. Erotus on siina, etta
Oppenheimer ankarasti koettaa pysyttaytya vapaan koope-
ratsionin periaatteessa. Taloudellinen harrastus on yksin
houkutteleva liittymaan kooperativiseen maalaissiirtolaan,
yksin se on suojaava tata teollisuus-tuotantoyhdistyksen
eristaytymista vastaan. Painvastoin kuin jalkimmainen ei ta-
ma ole yksin myyntiyhdistys, vaan samalla osto- ja myyn-
tiyhdistys, ja tama seikka on perustuksena sen luotolle ja
suojaa sita niilta pulmilta, joiden vaikutusten alaisena kapi-
talistinen suurtoimi maanviljelyksen alalla meidan paivi-
namme on.

Tassa ei ole paikka lahemmin selittaa Oppenheimeri-
laista ehdotusta ja sen perustuksena olevaa oppia. Sen ver-
ran luulen kuitenkin tarvitsevani sanoa, etteivat ne nay
ansaitsevan sita halveksivaa arvostelua, joka muutamissa
puoluelehdissa on tullut niiden osaksi. Saattaa epailla, onko
asia toteutettavissa Oppenheimerin kehittamaa muotoa
noudattaen. Mutta hanen kehittamillaan perusajatuksilla on
siksi vahva tuki taloudellisten yhteiskuntamuotojen tieteel-
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lisessa analysissa, ne ovat siksi yhtapitavia kooperativiselta
alalta saatujen kokemusten kanssa, etta hyvin kay valttami-
nen, etta, jos kooperatiivinen toimi yleensa varsinaisessa
maanviljelyksessa tulee toteutumaan, niin se tuskin voi ta-
pahtua varsinaisesti muussa kuin Oppenheimerin kehitta-
massa muodossa.”

Tuo suuri pakkaluovutus, joka tallaisia ehdotuksia ar-
vosteltaessa aina on mielessa, ei missaan tapauksessa yhte-
na yona voi polkea esille maasta elimellisia olioita, ja siten
ei suurvaltaisinkaan vallankumouksellinen hallitus voisi olla
hakematta itselleen oppisaantoa kooperativiselle tyolle
maanviljelyksen alalla. Tahan tarkoitukseen on Oppenhei-
mer nyt koonnut erinomaisen runsaita aineksia, ja on pan-
nut ne jyrkan jarjestelmallisen tarkastuksen alaisiksi, joka
antaa tayden tunnustuksen historiallisen materialismin pe-
rusajatuksille. Tama tarkastus yksin jo tekee »kooperativi-
sen maalaissiirtolan» lahemman tutkiskelemisen arvoiseksi.

Kooperativisiin maanviljelysyhdistyksiin nahden on tas-
sa viela eras seikka huomioon otettava. Mikali sosialisti on
valtiollinen puoluemies, on han mielihyvalla katsova nyky-
aan tapahtuvaa siirtymista maaseudulta kaupunkeihin. Se
kokoo tyotatekevat joukot yhteen, synnyttaa vallankumouk-

*)

Brittildisten kooperatsioniyhdistysten kokouksessa Peterbo-
rough'issa toukokuulla 1898 luki eras valtuutettu Manchesterista, J. C.
Gray, esitelman »Kooperatsionista ja maanviljelyksesta», jossa han ulko-
kohtaisesti tarkastettuaan kaikkia Englannissa tehtyja kokemuksia lopul-
ta johtuu ehdotukseen, joka hyvin paljon on Oppenheimerin suunnitelman
kaltainen. »Maan tulisi olla kooperativi-omaisuutta, kaikkia tarpeita tulisi
kooperativison periaatteen mukaan tayttaa ja kaikkia tuotteita kooperati-
visesti myyda. Mutta maata viljellessa taytyy pitaa huolta yksilollisesta
harrastuksesta, ja samalla estaa yhtenaisyysharrastusten tukehuttamis-
ta.» (»Cooperation and Agriculture», Manchester 1898, siv. 9.)
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sellisia ajatuksia ja edistaa kaikin tavoin valtiollista vapau-
tumista. Mutta pitemmalle ajattelevana taytyy sosialistinkin
myontaa, etta tuota hyvaa ajan pitkaan voi karttua liiaksi-
kin. Kuten tiedetaan, on paljoa helpompi vetaa maalaisvaes-
toa kaupunkeihin, kuin totuttaa kaupunkilaisia maalais-
elamaan ja maalaistoihin. Siten kaupunkeihin ja muihin
teollisuuskeskuksiin siirtyvien tulva lisaa vaikeuksia, jotka
eivat yksinomaan uletu nykyaan hallitseville. Otaksukaam-
me esim., etta tyolaisdemokratia on paassyt voittoon ja etta
se on asettanut sosialistisen puolueen valtion perasimeen.
Jokaisen tahan asti tehdyn kokemuksen perustuksella olisi
valittomana seurauksena tasta, etta isoihin kaupunkeihin
siirtyvien tulva ensialuksi melkoisesti lisaantyisi, ja epailta-
vaa on, antautuisivatko »maanviljelyksen teollisuus-armei-
jat» suostuvaisempina kuin 1848 Ranskassa siirrettaviksi
maaseuduille. Mutta tasta huolimatta kay elinvoimaisten ja
kelvollisten kooperativisten yhdistysten luominen sita vai-
keammaksi, kuta pitemmalle vaeston vahentyminen maa-
seudulta edistyy. Sellaisten esikuvien olemassa-olon etu ei
olisi liian kalliisti maksettu, vaikkapa kaupunkihirvioiden
laajentuminen sen johdosta tapahtuisikin hieman hitaam-
min.”

Y Huomaan mielihyvéakseni, ettd Karl Kautsky hiljattain julkaistussa
teoksessaan agrarikysymyksestd on vakavasti ottanut kasiteltavakseen
kysymysta kooperatsionista maaaviljelyksen alalla. Se, minkd hén siina
sanoo niista seikoista, jotka ovat estamassa pienien talonpoikais-maatilo-
jen muuttumista maanviljelysta harjoittaviksi kooperatsioniyhdistyksiksi,
on aivan yhtapitavaa Oppenheimerin samaa alaa koskevien mielipiteitten
kanssa. Kautsky odottaa, ettd problemin ratkaisee seka teollisuus etta
tyovaenluokan vasta tapahtuva valtiollisen vallan anastus. Nyt jo kehitys

pakottaa talonpoikia yha suurempaan riippuvaisuuteen kapitalistisesti
harjoitetuista polttimoista, panimoista, sokeritehtaista, myllyistd, voi- ja
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Teollisuustyontekijalle taas kay kooperatsionin avulla
mahdolliseksi toisaalta vastustaa kaupan kautta tapahtuvaa
riistamista ja toisaalta hankkia hanen vapautustyotaan eri
suhteissa helpottavia keinoja. On yleisesti tunnettua, miten
tyolaisilla vaikeina aikoina, tyosulkujen vallitessa j. n. e., on
vahva tuki kulutusyhdistyksissa. Paitsi tuota klassillista esi-
merkkia suurten englantilaisten kulutusyhdistysten avus-

juustotehtaista j. n. e, ja saattaa heidat osuustyontekijoiksi toisenlaisiin
kapitalistisiin yrityksiin, kuten tiiliruukkeihin, kaivoksiin y. m., joiden pal-
velukseen pientalonpojat ajoittaisin rupeavat peittadkseen taloutensa
vaillinkeja. Naiden yritysten siirtaminen yhteiskunnan haltuun tekisi
maanmiehista »sosialisia tyontekijoita», osuustyontekijoita yhteiskunnal-
liskooperativisiin yrityksiin, kun taas toiselta puolen koyhaliston suoritta-
man vallankumouksen taytyy muuttaa agrarinen suurviljelys, johon suuri
osa pien-talonpoikia nyt on sidottu ja kiinnitetty, kooperativisesti hoide-
tuksi yritykseksi. Siten pientalonpoikais-maatilat yha enemman kadottai-
sivat merkitystansa, ja niiden sulautuminen ja liittyminen kooperativisiin
yrityksiin kohtaa aina vahemman vaikeuksia. Hypotekkilaitosten siirtymi-
nen valtion huostaan ja sotilasvallan poistaminen edistaisivat ja avustaisi-
vat yha tata kehitysta.

Tassa kaikessa on paljo totta ja paljo oikeata, Kautsky vaan nayttaa
minusta erehtyvan liiaksi korkealle arvioimaan niita voimia, jotka hanen
kannaltaan katsoen toimivat mieluisaan suuntaan ja samoin taas liian va-
haksi niita, jotka vaikuttavat toiseen suuntaan. Osa niista teollisuusyrityk-
sistda, joita han luettelee, ovat muuttumaisillaan talonpoikaiskoope-
ratsionista riippuviksi sivuelinkeinoiksi, eivatka suinkaan talonpoikaistilo-
jen herroiksi, ja toisissa tapauksissa taas, kuten esim. panimoammatissa,
on yhteys talonpoikaismaatilojen kanssa liian heikko, jotta niissa tapahtu-
vat muutokset voisivat voimakkaasti vaikuttaa viimemainittujen toiminta-
muotoon. Lisdksi antaa Kautsky siella taalla kayttamiensa voimakkaiden
sanojen liian paljon viekotella itseansa loppujohdelmiin, jotka kylla olisi-
vat oikeat, jos nama lauselmat olisivat yleispatevia; kun ne kuitenkaan ei-
vat ole patevia muuta kuin toisiin tosioloihin nahden, ei niita voi pitaa
patevina koko todellisuutta silmallapitden. Toisin selvemmin sanoin -
pientalonpojan olemassaolo on Kautskysta »helvetti». Tama ehka pitaa
paikkansa pientalonpoikiin ndhden, mutta mita toisiin tulee, on se katalaa
liioittelua eika liioin ole kehityksen mukaista se kasitys talonpojasta, etta
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tuksesta eristetyille kaivostyontekijoille, kutojille ja kone-
tyontekijoille, on myos mainittava, etta tuotantoyhdistykset-
kin voivat olla suureksi hyodyksi tyontekijoille heidan
taistelussaan parempien elantosuhteitten saavuttamiseksi.
Leicesterissa ja Ketteringissa pidattavat kooperativiset ken-
katehtaat koko piirissa palkat yhta korkeina kuin itsekin
maksavat. Samaten Wallsall'in kooperativinen hienotakomo
tekee: tyonsulku on siella mahdoton. Burnley'n kooperativi-
nen kehruulaitos ja kutomo »Self Help» jatkoivat tyotansa
koko tyonsulun aikana 1892-1893 seka pakoittivat yhdessa
kulutusyhdistysten kanssa tyonantajat myontymaan. »Missa
lieneekin naita (tuotanto-)yhdistyksia maan rajojen sisapuo-
lella olemassa, totutetaan ihmisia harjoittamaan tehdaslii-
ketta ei ainoastaan voittoansion tahden, vaan siten, etta
tyolainen, tarvitsematta tehdasoven ulkopuolella luopua ih-
misyystunteestaan, voi liikkua vapaasti ja saadyllisesti, ku-
ten oikea kansalainen ainakin, vapaassa ja yhtalaisin
oikeuksin perustetussa yhteiskunnassa.» ®

hén muka on uudenaikainen raakalainen. Samoin on liioittelua orjantyok-
si nimittaa sitd tyota, jota pientalonpoika suorittaa naapuri-maatiloilla,
kun ei hanen oma talonsa tarvitse koko hanen tyoévoimaansa ja tyoaikaan-
sa. Tallaisia lausetapoja kayttaen vakaantuu kasityskanta, jonka edellytta-
mia tunteita ja taipumuksia naissa luokissa ainoastaan poikkeustapauksin
todellisuudessa on olemassa.

Ellen siis voi yhtya kaikkiin Kautskyn talonpoikaistilojen otaksuttua
kehitysta koskeviin loppujohdelmiin, olen sen sijaan niin paljoa taydelli-
semmin samaa mieltd hanen sosialidemokratian huomioonotettavassa
agraripolitikkaohjelmassaan julkilausuttujen periaatteiden kanssa. Mutta
siitd enemman vastedes.

M »Olen useammin kuin kerran ammattiyhdistyskongresseissa julki-
sesti selittanyt, ettd kooperatsioniyhdistykset tassa maassa yleensa ovat
leipomotyontekijotten parhaimpia ystavid, ja mind pysyn tassa selitykses-
sani..... Seka mina itse ettd minun ammattijarjestoni ovat parhaimmis-
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Tuotantoyhdistykset ovat kuitenkin tahan asti nayttay-
tyneet elinvoimaisilta ainoastaan silloin, kun niita tukee ku-
lutusyhdistykset, tahi kun ne itse jarjestelyssaan lahen-
televat tata muotoa. Taman osviitan perustuksella tiedam-
me, miltd suunnalta meidan on etsiminen se tyolaiskoope-
ratsionin kehitys, joka lahimmassa tulevaisuudessa lupaa
parhaimman tuloksen.

c) Demokratia ja sosialismi.

»Helmikuun 24 p:na 1848 nousi aamurusko valai-
semaan uutta ajanjakson historiassa.»

»Ken mainitsee yleisen aanioikeuden, han huudah-
taa sovintoa.»

Ferd. Lassalle, »Tyovaenohjelma».

Ammattiyhdistykset ovat tuotannon alalla saavutettuun
voittoansioon nahden samalla kannalla kuin kulutusyhdis-
tykset ovat tavarakaupan alalla saavutettuun voittoansioon.
Ammatillisesti jarjestyneitten tyolaisten taistelu elamisolo-
jensa kohottamiseksi on, kapitalistein kannalta katsottuna,
taistelua voittoansiota vastaan palkan hyvaksi. On epaile-
matta liian yleiskasitteista vaittaa, etta palkan ja tyoajan
suhteen tapahtuneet muutokset eivat vaikuttaisi hintoihin.
Jokaiseen maaratyn tavaralajin kappaleeseen tarpeellinen
tyovoima pysyy tietysti muuttumattomana, palkan joko ko-
hotessa tahi laskiessa, niin kauvan kuin tuotantotaito jaapi
entiselleen. Mutta tyonpaljous on markkinoihin nahden ai-
noastaan tyhja kasite, ellei silla ole tyon maarattya hintaa

sa valeissa suurten kulutusyhdistysten ja niiden leipomojen kanssa, ja toi-
von, ettd tama hyva vali jatkuu.» J. Jenkins, brittildisen leipomotyontekija-
liiton kirjuri, »»Labour C:o Partner-ship»issa marraskuulla 1898.

188



perustuksena, silla tassa ei ole kysymys kokonaistuotannon
ajatuksellisesta arvosta, vaan eri tavaralajien arvoista toi-
siinsa verraten, ja tahan arvoon nahden ei palkan suuruus
ole mikaan vahapatoinen tekija. Tyontekijoitten palkan ko-
hotessa toisissa teollisuuksissa, kohoo vastaavassa maaras-
sa myoskin kysymyksessa olevien tuotteiden arvo, kun
painvastoin tuotteiden arvo niissa teollisuuksissa, missa tal-
lainen palkankorotus ei ole tapahtunut, alenee. Ellei taydel-
lisemman teknikan onnistu tasoittaa tata korotusta, taytyy
kysymyksessa olevan yrittelijaryhman joko vastaavassa
maarassa korottaa tuotteiden hintaa tahi tyytya vahennet-
tyyn voittoansioon. Erilaiset teollisuudet ovat tassa suhtees-
sa hyvin eri kannalla. On olemassa teollisuuksia, jotka
tuotteittensa laadun ja yksinoikeutetun jarjestelynsa perus-
tuksella ovat jotenkin riippumattomat maailmanmarkkinois-
ta, ja naissa seuraa palkankorotusta usein hinnan
nouseminen, jotta voittoansio, tarvitsematta laisinkaan
alentua, pdinvastoin voi lisdantyakin.” Teollisuuksissa slta-
vastoin, jotka tyoskentelevat maailmanmarkkinoita silmalla
pitaen, kuten yleensa kaikissa teollisuuksissa, joiden eri
olosuhteissa valmistetut tuotteet kilpailevat keskenaan ja
jotka markkinoilla voivat pitaa puoliansa ainoastaan suu-
rempaa helppohintaisuutta noudattaen, saavat palkankoro-
tukset melkein aina aikaan voittoansion alenemisen. Tulos
on sama, jos yritys tasoittaa palkkoja menekin johdosta tar-
peelliseksi kayneella hinnanalennuksella raukee tyhjiin jar-
jestyneitten  tyontekijoitten  vastustuksesta. Teknikan

Y Tahan osittaiseen totuuteen perusti m. m. Carey sointuoppinsa.
Esimerkkeina tasta ovat muutamat ulkotoihin kuuluvat teollisuushaarat,
rakennusammatti y. m.
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parantuessa tapahtuva tasoitus tietaa yleensa suhteellisesti
suurempaa paaoman kayttamista koneisiin ja muihin tyova-
lineihin, ja tama on samaa kuin voittoansion vastaava alene-
minen. Lopuksi tyontekijat toisinaan palkkataisteluissaan
yrittavat varsinaisesti ainoastaan estaa voittoansion kohoa-
mista palkkojen kustannuksella, miten vahassa maarassa
tama asianlaita lieneekin silla hetkella taistelevien tietoi-
suudessa selvilla.

Ei ole tarpeen tassa erittain esittaa, etta taistelu ly-
hyemmasta tyoajasta samalla tavalla on taistelua voittoan-
siosta. Ellei lyhennetty tyopaiva suorastaan johdakaan
tahanastisesta palkasta suoritetun tyomaaran vahentymi-
seen - kuten tiedetaan, kay usein aivan painvastoin - seuraa
sita kuitenkin tyovaen elamanvaatimusten kohoaminen ja se
tekee siten palkkain ylenemisen valttamattomaksi.

Palkkain ylenemista seuraavan hintakorotuksen ei toisin
olosuhtein tarvitse olla yhteiskunnalle tappioksi, mutta se
voi kuitenkin usein enemman vaikuttaa vahingoksi kuin
hyodyksi. Yhteiskunnalle on esim. jotenkin yhdentekevaa,
onko joku teollisuus voittanut yksinoikeushintansa ainoas-
taan muutamain yrittelijain hyvaksi, vai saavatko taman
teollisuuden tyontekijatkin maaratyn osuuden taten yhteis-
kunnalta kiristetysta voitosta. Yksinoikeushintaa vastaan on
siis taisteltava samoin kuin sita helppohintaisuutta vastaan,
joka on saavutettavissa ainoastaan palkkoja alentamalla
keskiarvoa pienemmiksi.”” Mutta ainoastaan voittoansiota

M Ylldoleva oli jo kirjoitettu, kun Karl Kautskyn kirjoitus »Neue
Zeit»in 14:ssa numerossa joutui kasiini, jossa kirjoituksessa han nimittaa
Englannin keskikreivikunnissa muodostettuja ja minun puoleltani jo aikai-
semmin kasiteltyja ammattiliittoja ammattijarjestoiksi, jotka »yhtyvat ka-
pitalistirenkaisiin kiskoakseen yleis6a», ja jotka ovat »englantilaisten
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koskeva palkankorotus on nykyisissa oloissa yleensa yhteis-
kunnalle eduksi. Sanon nimenomaan - yleensa, silla tassakin
voi olla aivan painvastaisia tapauksia. Voittoansion painues-
sa yleista vahinta maaraa alemmaksi jossakin liikehaarassa,
voi tama tietaa tuon teollisuuden haviamista kysymyksessa
olevasta maasta ja sen siirtymista toisiin maihin, joissa pal-

tehtailijain keino turmella ammatillista liiketta». Sen sijaan, etta taisteli-
sivat kapitalia vastaan, tulisivat ne yhdessa kapitalin kanssa taistelemaan
yhteiskuntaa vastaan (»Neue Zeit» XVII, I, siv. 421). Kuten ndkyy minun
muistutuksistani ja minun kooperatsionioloja koskevista mietelmistani, en
suinkaan ole nakematta sita tarkoitusta, jonka Kautsky siina paljastaa ja
tuomitsee, ja mina asetun samoin kuin hankin vastustamaan yleisoa vas-
taan suunnatuita liittoja, muodostukoot ne sitten kapitalisteista tahi tyon-
tekijoistd. Kuitenkin on minusta hanen arvostelunsa liioiteltua.
Samanlaista jarjestoa teollisuuden alalla, joka, kuten ammattiliitot, vas-
tustaa vaaraa kilpailua ja kohtuutonta hinnanaiennusta, en niinkaan voi
tuomita liittona yleison kiskomiseksi. Ei edes monessa renkaassakaan ole
viela tahan asti huomattu paljoakaan tuota kiskomista. Ryhdyttaessa vaa-
raan kilpailuun, siten painaakseen alas hintoja, pannaan pikemminkin
usein toimeen tuottajain vaaraa kiskomista. Ammattiliitot, jotka yha li-
saantyvat (tata nykya niitd aijotaan perustaa lasi- ja saviteollisuuden pii-
reissa) ja jotka vastaavat saksalaisia tariffi-yhdistyksia, ovat minusta tosin
jossakin maarin arvelluttavia ilmioita, mutta niita on kuitenkin niinkuin
niiden edeltdjiakin (luisuvia palkkausasteikkoja y. m.) arvosteltava luon-
nollisena tuloksena siita vastustusliikkeestd, joka on olemassa ammattein
alalla rehottavaa mielivaltaa vastaan. Ne eivat uhkaa yhteiskunnan etua
enempaa kuin ammattiyhdistyspolitikassakaan kaytetyt keinot, joita jar-
jestyneet tyolaiset jo kauvan ovat harjoittaneet ja joita tahéan asti vaijeten
on hyvaksytty siita syysta, etta ne muodollisesti - vaan eivat tositeossa -
ovat suunnatut kapitalia vastaan. Sosialidemokratia ei kuitenkaan ole nai-
ta keinoja suositellut.

Muuten on Kautsky harhateilld otaksuessaan, ettd englantilaiset am-
mattiyhdistykset nykyaan periaatteellisesti kaantyvat luisuvia palkka-as-
teikkoja vastaan. Ne vastustavat ainoastaan »pohjattoman» luisuvaa
palkkaluetteloa. Sellaisia luisuvia palkkaluetteloja vastaan, joiden »pohja-
na» on vahin palkka, mika riittaa saadylliseen elantoon ja joiden maaritel-
mat ottavat huomioon teknillisia vaihteita tuotannossa, ei niilla ole
mitdan muistuttamista.
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kat ovat pienemmat ja tyosuhteet huonommat. Kansainvali-
sen talouden kannalta katsottuna tata seikkaa voisi pitaa
vahapatoisena, koska ajan pitkaan tavalla tai toisella jon-
kinlainen tasoitus tapahtuu, mutta tama on kuitenkin heikko
lohdutus niille, joita se kohtaa. Tallaisen teollisuuden siirty-
minen tietaa lahinna ja usein pitkaksi aikaa varsinaista tap-
piota seka naille etta yleisolle.

Tallaiset aarimmaisyystapaukset ovat onneksi kuitenkin
hyvin harvinaisia. Tyovaki tietaa tavallisesti aivan hyvin, mi-
ten pitkalle he vaatimuksissaan voivat menna. Voittoansio-
kin kestaa kylla jotenkin voimakasta painoa. Ennenkuin
kapitalisti luopuu liikkeestaan, yrittelee han mielemmin
kaikkia mahdollisia keinoja tavalla tahi toisella korvatak-
seen korotetuista palkoista karsimiaan tappioita. Tuo suuri
todellinen eroavaisuus eri tuotantohaarojen voittoansioissa
osottaa, etta on helpompi muodostaa yleista keskimaaraista
voittoansiota teoriassa kuin milloinkaan todellisuudessa. Ei-
vat ole harvinaisia sellaisetkaan esimerkit, etta markkinoilla
hyvinkin voitonhimoisena esiintyva paaoma ei pyri sijoittu-
maan sinne, missa korkein voittoansio houkuttelee, vaan et-
ta se, samoin kuin ihminen valitessaan ammattiaan, ottaa
huomioon asianhaaroja, joiden mukaan voittoansion suu-
ruus joutuu vasta toiseen sijaan. Siten on tamankin voit-
toansion tasoittamisessa voimakkaimman tekijan vaikutus
ainoastaan epasaannollinen. Jo sijoitettu padaoma sitavas-
toin, joka aina on tarkeana, ei yksin aineellisistakaan syista
voi seurata voittoansion siirtymista toisesta tuotantohaaras-
ta toiseen. Sanalla sanoen, inhimillisen tyon hinnan korotta-
mista seuraa useimmissa tapauksissa osaksi teollisuuden
teknillinen edistyminen ja parempi jarjestyminen, osaksi

192



tyon tulosten tasaisempi jakautuminen. Kumpikin asianhaa-
ra on yhta edullinen yleisen hyvinvoinnin kannalta. Muuta-
mia rajoituksia huomioon ottaen voi kapitalistisiin maihin
nahden muuttaa Destutt de Tracys'in tunnetut sanat siten,
etta pienet voittoansiot osottavat suuren joukon hyvaa toi-
meentuloa.

Yhteiskunnallis-valtiollisen asemansa johdosta ovat am-
mattiyhdistykset teollisuuden kansanvaltaisena aineksena.
Niiden tarkoitus on murtaa ehdoton kapitalismi ja hankkia
tyontekijalle suoranaista vaikutusvaltaa teollisuuden joh-
toon. On aivan luonnollista, etta on olemassa suuresti erilai-
sia mielipiteita tuon toivotun vaikutusvallan suhteen. Eras
ajatussuunta pitaa jo periaatteellisena rikoksena vaatia am-
mattiyhdistykselle vahempaa kuin ehdotonta maaraamisval-
taa ammatissa. Tietoisuus, etta tuollainen oikeus eraissa
olosuhteissa olisi yhta haaveellinen kuin se olisi jarjeton so-
sialistisessa yhteiskunnassa, on johtanut muita kieltamaan
ammattiyhdistyksilta jokaista pysyvaista merkitysta yhteis-
kuntaelamassa ja ainoastaan tunnustamaan ne eraiden valt-
tamattomien ilmididen vahemmaksi pahaksi. On olemassa
sosialisteja, joiden mielesta ammattiyhdistys ainoastaan on
mielenosotusta, kaytannollisesti osottaakseen, miten jokai-
nen muu, kuin valtiollis-vallankumouksellinen, toiminta on
hyodytonta. Ammattiyhdistyksella on todellisuudessa nyky-
hetkella ja maaraamattomassa tulevaisuudessa suoritetta-
vana hyvin tarkeita ammatillis-valtiollisia tehtavia, jotka
eivat kuitenkaan millaan tavalla vaadi sille kaikkivaltiutta.

Muutamien englantilaisten kirjailijain ansio on, etta am-
mattiyhdistyksia on ruvettu pitamaan kansanvaltaisuuden
valttamattomina aanenkannattajina eika ainoastaan ohime-
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nevina liittoina. Ohimennen sanottuna, tata ei ole kummek-
sittava, kun otetaan huomioon, etta ammattiyhdistykset
Englannissa aikaisemmin kuin muualla saavuttivat suuren
arvon, ja etta Englanti yhdeksannentoista vuosisadan vii-
meisella kolmanneksella kehittyi harvainvaltaisesti hallitus-
ta valtiolaitoksesta jyrkasti kansanvaltaiseksi. Uusin ja
perinpohjaisin tata kysymysta koskeva teos on Sydney'n ja
Beatrice Webb'in »Brittilaisten ammattiyhdistysten teoria ja
praksis», jota teosta tekijat taydella oikeudella ovat nimitta-
neet teollisuudessa vallitsevan kansanvaltaisuuden tutkiel-
maksi. Ennen heita oli Thorold Rogers vainaja luennoissaan
taloudellisesta historianselvittelysta (joka muuten ainoas-
taan hyvin heikosti yhtyy aineelliseen historiankasitykseen,
koskettaen sita vain muutamin kohdin) nimittanyt ammat-
tiyhdistysta tyonosuusyhdistykseksi - Labour Partnership -
joka periaatteessa merkitsee samaa, mutta sitapaitsi ilmai-
see rajan, johon ammattiyhdistyksen tehtavat voivat ulettua
kansanvaltaisessa yhteiskunnassa ja jonka yli ne eivat saa
siirtya. Riippumatta silta, ovatko yrittelijoina valtio vai kun-
ta tahi kapitalistit, voi ammattiyhdistys, kaikkien maaratyis-
sa ammateissa toimivien henkiloiden jarjestona, ainoastaan
niin kauvan samalla suojata jaseniensa harrastusta ja edis-
taa yleista hyvaa kuin se tyytyy pysymaan yhdysosakkaana.
Sen pyrkiessa korkeammalle, on se vaarassa huonontua sul-
jetuksi yhteystoksi, jolla on kaikki yksinoikeuden huonot
ominaisuudet. Asian laita on tassa sama kuin kooperativi-
sessa yhdistyksessa. Koko tuotantohaaraa hallitseva am-
mattiyhdistys, tuo muutamain vanhempain sosialistein
ihanne, ei tositeossa olisi muuta kuin yksinoikeutettu tuo-
tantoyhdistys, ja mikali se vetoisi yksinoikeuteensa tahi har-

194



joittaisi sita, joutuisi se ristiriitaan sosialismin ja kansanval-
taisuuden kanssa, olkoon sen sisdainen jarjestys mika tahan-
sa. Mista syysta tama sotisi sosialismia vastaan, on itsestaan
selva. Kooperatsioni suunnattuna yhteiskuntaa vastaan on
yhta vahan sosialismia kuin valtiotoimi on sita harvainval-
taisesti hallitussa yhteiskunnassa. Mutta miksi tallaisen am-
mattiyhdistyksen tulisikaan sotia kansanvaltaisuutta eli
demokratiaa vastaan?

Tama kysymys aiheuttaa valttamattomasti toisen: Mita
on demokratia?

Vastaus tahan tuntuu kovin yksinkertaiselta. Ensi sil-
mayksella voisi luulla vastaukseksi riittavan tuon kaannok-
sen »kansanvalta». Mutta jo pienikin mietiskely ilmaisee,
etta tama ainoastaan olisi pintapuolinen, paljas muodollinen
maaritelma, silla miltei jokainen, joka meidan paivinamme
kayttaa sanaa demokratia, tarkoittaa silla jotakin muuta
kuin yksinomaan vallan tahi vallanharjoittamisen muotoa.
Joudumme asiaa paljoa lahemmaksi, jos selitamme de-
mokratia-sanan merkitysta kielteisesti, kasitteeksi, jonka
mukaan ei ole olemassa luokkavaltaa, sellaisen yhteiskunta-
tilan nimitykseksi, missa ei mikaan luokka ole valtiollisesti
etuoikeutettu yhteiskuntaan nahden. Tama onkin riittava
selitys, miksi yksinoikeutettu jarjesto periaatteellisesti aina
on demokratisvastainen. Talla kielteisella selityksella on si-
tapaitsi se etu, etta se vahemman kuin sana kansanvalta suo
tilaa tuolle ajatukselle enemmiston harjoittamasta sorrosta
yksiloon nahden, mika ajatus on vastenmielinen uudenai-
kaiselle tietoisuudelle. Meidan aikanamme pidamme enem-
miston harjoittamaa sortoa vahemmistoon nahden »epa-
demokratisena», vaikka sita alkuaan pidettiin taydesti sa-
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mana kuin kansanvaltaa.” Kasitteeseen demokratia sulkeu-
tuu juuri nykyajan ymmartamisen mukaan oikeusajatus:
kaikkien yhteiskuntajasenten yhdenvertaisuus, ja tama
asettaa rajat enemmiston vallalle, johon kansanvaltaisuus

Y Blanquilaisuuden johdonmukaiset edustajat kuvittelivat myoskin
aina alussa demokratiaa sortavana voimana. Siten on Hippolyte Gastille
varustanut historiansa toisesta tasavallasta johdannolla, jossa hirmuval-
lan ihastelemista kehitetdadan korkeimmilleen. Siina sanotaan, ettda »tay-
dellisin yhteiskunta olisi sellainen, jossa tirannivalta olisi kaikkien
yhteinen asia, jossa olisi vahin mahdollinen maara vapautta tdman sanan
saatanallisessa (s. o. yksilollisessa) merkityksessa . . . . Se, jota sanotaan
valtiolliseksi vapaudeksi ja oikeudeksi, on ainoastaan kaunis nimitys, jolla
koristetaan enemmiston oikeuttamaa tiranniutta. Valtiolliset vapaudet ja
oikeudet ovat ainoastaan monien yksilollisten oikeuksien ja vapauksien
uhreja inhimillisen yhteiskunnan sortovaltaiselle jumalalle, yhteiskunnal-
liselle jarjelle, yhteiskunnalliselle sopimukselle.» - »Talla aikakaudella
(lokakuusta 1793 huhtikuuhun 1794, jolloin girondistit, hebertistit ja dan-
tonistit toistensa jalkeen mestattiin) syntyi itse asiassa uudestaan eloon
auktoritetin periaate, tuo inhimillisten yhteiskuntien ikuinen turva ja suo-
ja. Yleinen yhteishyvanvaliokunta, tuo olosuhteitten muodostama hallitus-
muoto, astuu nyt, vapautettuna maltillisista ja aarimmaisyyspuolueista
sekd turvattuna jokaista valtiovaltojen keskenaista ristiriitaisuutta vas-
taan, voimaan, hallitsee yhtenaisyydelldaan aseman, ja suojaa Ranskan
maata tunkeilevan laittomuuden vaaroja vastaan . . . . Ei suinkaan hallit-
seminen kuolettanut ensimaista ranskalaista tasavaltaa, vaan parlament-
tilaiset, Thermidor'in kavaltajat. Laittomat ja vapaamieliset tasavalta-
laiset, joiden joukot tayttavat Ranskan, jatkavat turhaan vanhoja parjauk-
siaan. Robespierre pysyy yha arvoisana miehend, ei suinkaan lahjojensa
ja hyveittensa tahden, vaan auktoritetin ja vallan kannattajana, ja suurien
valtiollisten tietojensa tahden.»

Tama Robespierre-ihailu ei enaa kestanyt yli toisen keisarikunnan.
Blanquilaisten - yhteiskunnallis-vallankumouksellisten - nuorempi polvi,
joka esiintyi 60:luvun keskivaiheilla ja johon kuului etenkin kirkonvastus-
tajia, piti Robespierre'a hanen deism'insa perustuksella lilan pienporvaril-
lisena. He vannoivat uskollisuutta Hebert'ille ja Anacharsis Clootz'ille.
Mutta muuten puhuivat he Castille'n tapaan, s. o. he johtivat huippuunsa
oikean ajatuksen yksilollisten harrastusten alistumisesta yleisiin harras-
tuksiin.
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jokaisessa aistiperaisessa tapauksessa johtuu. Kuta enem-
man tama ajatus voittaa alaa ja hallitsee yleista tietoisuutta,
sita enemman demokratia kay yhtapitavaksi kaikille tulevan
mahdollisimman korkean vapausmaaran kanssa.

Demokratia ja laittomuus eivat laisinkaan ole samoja
asioita. Demokratia ei kaikkien lakien olemattomuuden pe-
rustuksella eroa muista valtiollisista jarjestoista, vaan sel-
laisten lakien olemattomuuden perustuksella, jotka luovat
tahi hyvaksyvat omaisuuteen, syntyperaan tahi uskontun-
nustukseen nojaavia etuoikeuksia, demokratia ei ole samaa
kuin yksilon oikeuksia rajoittavan lain ehdoton olematto-
muus, vaan se vaatii kaikkien niiden lakien poistamista, jot-
ka supistavat yleista tasa-arvoa. Koska siis demokratia ja
anarkia ovat jyrkasti erotettuja ilmioita, olisi arvotonta leik-
kimista kasitteiden kanssa, missa leikissa kaikki todelliset
eroavaisuudet haviaisivat, jos puhuessa demokratiasta yh-
teiskuntamuotona kayttaisi sanoja sellaisia kuin despotia,
tyrannia j. n. e., ainoastaan siita syysta, etta enemmisto-
paatokset demokratisessa yhteiskunnassa ovat ratkaisevia,
ja etta siina vaaditaan jokaista tunnustamaan enemmiston
hyvaksymaa lakia. Demokratia ei mitenkaan ole ehdottoma-
na suojana lakeja vastaan, jotka yksityisesta voivat tuntua
vakivaltaisilta. Mutta meidan paivinamme voimme olla mil-
tei ehdottomasti varmoja siita, ettei demokratisen yhteis-
kunnan enemmistd ole saatava personallista vapautta
pysyvaisesti haittaavaa lakia, silla tamanpaivainen enem-
misto voi huomenna muuttua vahemmistoksi ja jokainen va-
hemmistoa sortava laki voi myo0s uhata satunnaisen
enemmiston jasenia. Missa maarin enemmistovakivaltaa
varsinaisissa sisasodissa lienee harjoitettukin, on tama kui-
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tenkin perin toista kuin enemmistovalta uudenaikaisessa
demokratiassa. Kaytannossa on osottautunut, etta kuta kau-
vemmin demokratiset laitokset ovat olleet olemassa uude-
naikaisessa  valtiossa, sita = enemman  kunnioitus
vahemmiston oikeutta kohtaan lisaantyy, ja sita enemman
puolue-riidoista haviaa katkeruus.”

Henkilot, jotka eivat saata ajatella sosialismin toteutta-
mista ilman vakivaltaisia toimenpiteita, voivat tassa nahda
todisteen demokratiaa vastaan, ja itse asiassa tallaisia aania
ei ole puuttunut sosialistisesta kirjallisuudesta. Mutta se,
joka ei antaudu tuohon haaveelliseen kuvitteluun, etta uu-
denaikaiset kansallisuudet pitkitetyn vallankumouksellisen
mullistuksen vaikutuksesta kokonaan tulevat hajaantumaan
joukoiksi toisistaan riippumattomia ryhmia, han on de-
mokratiaa pitava jonakin enempana eika ainoastaan valtiol-
lisena keinona, mika on hyva vain mikali se avustaa
tyovaenluokkaa havittamaan paaomaa. Demokratia on sa-
malla keino ja tarkoitus. Se on sosialismin saavuttamisen
keinona ja se on sosialismin toteuttamisen muotona. Totta
on, ettei se voi tehda ihmeita. Se ei voi maassa sellaisessa
kuin Shweitsissa, jossa teollisuus-koyhalisto on vaeston va-
hemmistona (ei viela puoltakaan miljonaa kahta miljonaa

" Taltd kannalta katsottuna ansaitsee huomiota se tosiasia, ettd mi-
nun rikkomustani, kun en voi yhtya koyhaliston ylivaltiassijaa (diktaturia)
suosivaan ajatukseen, on kiihkeimmin soimattu Europan sortovaltaisim-
massa valtiossa - Venajalla - ja suurimman kannatuksen on se saavutta-
nut - Sachsen'issa, jossa vallassa-olijat jarjestyksen vuoksi ovat
uhranneet maaeduskunnan jotenkin demokratisen &aanioikeuden, aset-
taakseen sen sijaan voimaan tuon vaaran kolmiluokkajarjestelman, kun
sitdvastoin kansanvaltaisempien maiden sosialistit ovat joko ehdottomasti
kannattaneet kysymyksessa olevia kirjoituksiani tahi antaneet niille hyvin
laajan tunnustuksen.

198



taysi-ikaista henkiloa kohti), hankkia valtiollista valtaa talle
koyhalistolle. Se ei liioin voi maassa sellaisessa kuin Englan-
nissa, jossa koyhalistdo on vaeston lukuisampana luokkana,
tehda tasta koyhalistosta teollisuuden hallitsijaa, ellei se it-
se joko osota halua siihen tahi ellei se viela tunne kykene-
vansa sen yhteydessa oleviin tehtaviin. Mutta Englannissa
samoin kuin Shweitsissa, Ranskassa, Yhdysvalloissa, Skan-
dinavian maissa j. n. e. on se osottautunut voimakkaaksi
vaikuttimeksi yhteiskunnalliseen edistykseen nahden. Se,
joka ei takerru muotoon, vaan syventyy sisallykseen, on
huomaava melkoista edistymista sosialistiseen suuntaan,
tarkastaessaan englantilaista lainsaadantoa aanioikeusuu-
distuksen jalkeen 1867, jolloin kaupunkilaistyovaki sai aa-
nioikeuden. Kolmessa neljasosassa maata on julkinen
kansakoulu yleensa vasta tuon ajan jalkeen olemassa; siihen
asti oli ainoastaan yksityis- ja kirkkokouluja. Koululasten lu-
ku muodosti 1865 4,38, mutta 1896 14,2 prosenttia vaes-
tosta; 1872 antoi valtio 15 miljonaa, 1896 127 miljonaa
markkaa vuosittain yksin alkeiskouluille. Kreivikuntien ja
kuntien, koulujen ja vaivaishoitolaitosten hallitukset ovat la-
kanneet olemasta etuoikeutettujen omistajaluokkien yksi-
noikeutena, tyolaisella on niissa sama aanioikeus kuin
suurimmalla maatilanvaltijaalla tahi varakkaimmalla kapita-
listilla. Valilliset verot ovat yha laskemaan, valittomat
nousemaan pain (1866 nostettiin 120 miljonaa, 1898 noin
330 miljonaa markkaa tuloveroja, johon viela tulee ainakin
80:n tahi 100:n miljonan markan korotetun perintoveron tu-
lo). Maanviljelyslainsaadanto on torjunut luotaan pelon kos-
kea maanomistajain omistusvaltaan ja pakkoluovutusoikeus,
joka ennen tunnustettiin ainoastaan mikali asia koski kulku-
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tahi terveyslaitoksia, on periaatteellisesti otettu kaytantoon
myos muilla puhtaasti taloudellisilla aloilla. Valtion periaat-
teellisesti muuttunut politikka sen valillisesti tahi valitto-
masti tyossa oleviin tyolaisiin nahden on tunnettu, samoin
ne laajennukset, joita tehdaslainsaadanto-alalla on tapahtu-
nut v:n 1870:n jalkeen. Kaikesta tasta, samoin kuin manner-
maalla eri maarissa tapahtuneesta mukailusta, meidan on,
ei yksinomaan, mutta paaasiallisesti, kiittaminen demokra-
tiaa tahi kysymyksessa olevissa maissa toteutettua osaa sii-
ta. Ja joskin yksityiset lainsaadantokysymykset edistyneim-
missa maissa eivat voi saada niin nopeata ratkaisua kuin
usein tapahtuu valtiollisesti verraten takapajulla olevissa
maissa toimintahaluisten hallitsijoiden tahi heidan ministe-
reinsa vaikutuksesta, niin vastavuoroon ei voi tapahtua
taantumista naiden kysymysten alalla maissa, johon de-
mokratia on kiinteasti juurtunut.

Periaatteellisesti merkitsee demokratia luokkaherruu-
den poistamista, joskaan ei se viela merkitse luokkien todel-
lista poistamista. Puhutaan demokratian konservativisesta
luonteesta ja osasta oikeinkin. Perinpohjainen demokratia
tahi puolierainen demokratia pettaa seka kannattajansa etta
vastustajansa, kun on kysymyksessa heidan oman kykynsa
ulottuvaisuus. Niissa maissa, joissa se on vallalla tahi joissa
silla on perinnaismuistoja, on se ollut aiheena noihin kiih-
keamielisiin suunnitelmiin, tuohon jyrkkaan kieleen, epata-
saiseen politikkaan, mullistusten pelkoon ja toivoon paasta
sortamaan. Demokratiassa puolueet ja niiden takana seiso-
vat luokat pian oppivat tuntemaan valtansa rajat, ja oppivat
koettelemaan voimiaan ainoastaan siina, missa he asian-
haarojen perustuksella mahdollisesti voivat toivoa onnistu-
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vansa. Silloinkin, kun he asettavat vaatimuksensa hieman
korkeammalle kuin mita he tositeossa tarkoittavat, voidak-
sensa vahan tinkia tuossa valttamattomassa sovittelussa - ja
demokratia on sovittelujen korkeakoulu -, silloinkin he te-
kevat sen maaratyn kohtuullisesti. Demokratiassa on siis
aarimmaisella vasemmistollakin enimméakseen konservativi-
nen leima, ja uudistukset tuntuvat saannollisyytensa vuoksi
hitaammilta kuin ne todellisuudessa ovat. Niiden suunta on
kuitenkin eittamaton. Demokratinen aanioikeus tekee omis-
tajastaan yhteiskunnan oikeudellisen ja muodollisen osak-
kaan, ja taman oikeudellisen osallisuuden taytyy ajan
pitkaan kayda todelliseksi osallisuudeksi. Yleinen aanioikeus
on maaraltaan ja kehitykseltaan viela valmistumattomalle
tyolaisluokalle kauvan aikaa ainoastaan oikeutena itse valita
»teurastajat»; mutta tyovaen luvun kasvaessa ja heidan tie-
tojensa lisaantyessa kay se kuitenkin keinoksi muuttaa kan-
sanedustajat herroista kansan tosipalvelijoiksi. Kun
englantilaiset tyolaiset parlamenttivaaleissa aanestavat
vanhan puolueen jasenia ja siten, muodollisesti katsoen,
ovat porvaripuolueen hantana, niin kuitenkin tama hanta
teollisuusvaalipiireissa panee paat tutisemaan paljoa enem-
man kuin painvastoin. Nain on asianlaita huolimatta siita,
etta 1884:n vuoden laajennettu aanioikeus yhdessa kunnal-
lisedustuksen uusimisen kanssa hankki englantilaiselle so-
sialidemokratialle porvari-oikeuden valtiollisena puolueena.
Ja onko asianlaita varsinaisesti toisin muissakaan mais-
sa? Yleinen aanioikeus Saksassa saattoi hetken olla Bis-
marckin valikappaleena, mutta lopulta pakoitti se
Bismarck'in omaksi valikappaleekseen. Se toimi vahan aikaa
»ostelbilaisten junkkarein» hyvaksi, mutta on nyt jo kauvan
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aikaa ollut niiden kauhuna. Yleinen aanioikeus saattoi 1878
Bismarck'in asemaan ja tilaisuuteen takoakseen itsellensa
aseen sosialistilaista, mutta tama ase nayttaytyi tylsaksi ja
sarkyvaksi juuri aanioikeuteen nahden, kunnes se lopulta
sen avulla lyotiin Bismarck'in kadesta. Jos Bismarck 1878
silloisen enemmistonsa kannattamana polisilain asemesta
olisi saatanyt valtiollisen poikkeuslain, joka olisi kieltanyt
aanioikeuden tyovaelta, niin han pitkaksi aikaa olisi iskenyt
sosialidemokratiaa tuntuvammin kuin nyt. Mutta han olisi
kieltamatta silloin myos iskenyt muita luokkia. Yleinen aa-
nioikeus on kahdelle eri suunnalle kayvan mullistuksen
vaihtoehtona.

Mutta yleinen aanioikeus on ainoastaan osana de-
mokratiaa, vaikkakin sellaisena osana, joka ajanpitkaan ve-
taa muut osat mukaansa samalla tavalla kuin magnetti vetaa
luoksensa ymparillensa siroitetut rautapalaset. Tyo luistaa
eteenpain kaikesta huolimatta, vaikka kenties hitaammin
kuin moni toivoisi. Eika sosialidemokratia voi paremmin
avustaa tata tyota kuin peittelematta asettumalla yleisen
aanioikeuden, demokratian lujalle pohjalle, jopa teoriassa-
kin hyvaksymalla siita seuraavat johtopaatokset taktikkaan
nahden.

Kaytannossa, s. o. toiminnassaan, sosialidemokratia ai-
na on tehnyt. Mutta sen kirjalliset edustajat ovat tietopuoli-
sissa selityksissaan usein rikkoneet sita vastaan ja tulevat
vastakin usein hairahtumaan samalla tavalla. Korulauseita,
joita pantiin paperille aikana, jolloin kaikkialla Europassa
etuoikeus omistukseen nahden rajattomasti oli vallalla, ja
jotka sikalaisissa olosuhteissa olivat selitettavissa ja jossa-
kin maarin oikeutettujakin, mutta jotka meidan paivinamme
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muodostavat kuolleen painon, sellaisia kohdellaan kunnioi-
tuksella, ikaankuin sosialistisen liikkeen edistys riippuisi
niista eika tehtavien ja valttamattomien tehtavien elavasta
tietoisuudesta. Tahi onko esim. olemassa jarkea siina, etta
takerrutaan tuohon joutavaan lauseeseen koyhaliston dikta-
turista aikana, jolloin sosialidemokratian edustajat kaikkial-
la kaytannossa asettuvat parlamentarisen tyon, suhteellisen
kansanedustuksen ja kansanlainsaadannon pohjalle, mitka
kaikki ovat diktaturin vastakohtia?” Tama lausetapa on
meidan paivinamme niin yli-ikainen, etta, ainoastaan poista-
malla diktaturi sanasta sen todellisen ja antamalla sille hei-
konnetun merkityksen, tuo lause voi kayda tosiolojen kanssa
yhtapitavaksi. Sosialidemokratian koko kaytannollinen toi-
minta tarkoittaa sellaisten olosuhteitten ja edellytysten luo-
mista, jotka tekevat mahdolliseksi ja takaavat uudenaikaisen
yhteiskuntajarjestelyn kehittymisen korkeampaan muotoon
ilman puistattavia purkauksia. Sosialidemokratian kannat-
tajat saavat yha uutta intoa ja uutta rohkeutta tietaessaan
olevansa korkeamman kultturin esitaistelijoita, ja siihen pe-
rustuu viime kadessa tuo haluttu yhteiskunnallisen pakko-
luovutuksen siveellinen oikeutus. Luokkadiktaturi kuuluu
alhaisempaan kultturiin, ja huolimatta asian tarkoituksen-
mukaisuudesta ja toteutumismahdollisuudesta taytyy pitaa
taantumuksena, valtiollisena peraytymisena, kun syntyy
ajatus, etta kapitalistisen yhteiskunnan muuttumisen sosia-
listiseksi valttamattomasti taytyy tapahtua sellaiseen aika-

 Vertaa esim. Offenbach'in sosialistein selitysta, jotka vastustivat ei-
sosialistisen vahemmiston loukkaamista kuntaedustuksessa, seka sita
kannatusta, jonka tama selitys saavutti sosialististen kunnallisneuvoston
jasenten kokouksessa Brandenburg'in maakunnassa (»Vorwarts» jouluk.
28 p:na 1898).
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kauteen kuuluvien kehitysmuotojen alaisena, jolloin ei viela
tunnettu tahi ainoastaan vaillinaisesti tunnettiin meidan
paivaimme menettelytapoja agiterattaessa jonkin toivotun
lain hyvaksi, ja jolloin sitapaitsi viela puuttui siihen vaadit-
tavia apukeinojakin.

Sanon nimenomaan kapitalistisen yhteiskunnan muut-
tuminen sosialistiseksi, enka »porvarillisen yhteiskunnan»,
kuten meidan paivinamme usein lausutaan. Tama »porvaril-
linen» sanan kayttaminen on myoskin taantumusta tahi joka
tapauksessa kielellista kaksimielisyytta, joka on pidettava
haittana saksalaisen sosialidemokratian puheenparrelle,
koska se on erehdyttavien selitysten lahtokohtana seka ys-
taville etta vihollisille. Syyna tahan on osaksi itse saksan-
kieli, joka el omaa erityista nimitysta muitten yhteiskunta-
jasenten kanssa samanarvoiselle porvarille erotukseksi
etuoikeutetusta porvarista. Koska kaikki yritykset muodos-
taa ja kielenkaytantoon liittaa erityista nimitysta joko edelli-
selle tahi jalkimmaiselle kasitteelle tahan asti ovat
epaonnistuneet, pidan parempana etuoikeutetusta porvaris-
ta ja haneen kuuluvista seikoista kayttaa vieraskielista sa-
naa bourgeois, kuin kaantamalla kasitetta sanoilla »porvari»
tahi »porvarillinen» raivata tieta kaikille mahdollisille vaa-
rinkasityksille ja vaaristelyille.

Meidan aikanamme tiedamme itse asiassa kaikki, mita
tarkoitetaan puhuttaessa bourgeoisi'n voittamisesta ja
bourgeoisi-yhteiskunnan havittamisesta. Mutta mita merkit-
see porvarillisen yhteiskunnan voittaminen tahi havittami-
nen? Mita merkitsee se erittainkin Saksassa, jonka
suurimmasta ja johtavasta valtiosta, Preussista, ensinnakin
on poistettava siella porvarillisen kehityksen tiella oleva
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feodalismin jaannos? Ei kukaan ihminen ajatuksissaankaan
tahdo lopettaa siviliyhteiskuntajarjestyksena olevaa porva-
rillista yhteiskuntaa. Painvastoin. Sosialidemokratia ei tahdo
havittaa tata yhteiskuntaa eika tehda kaikista sen jasenista
koyhalistoa, se toimii sen sijaan lakkaamatta tyolaisen ko-
rottamiseksi koyhalistosta porvarilliseen yhteiskunta-ase-
maan, tehdaksensa siten porvarillisuuden ja porvariselaman
yleiseksi. Se ei tahdo asettaa koyhalisto-yhteiskuntaa por-
varillisen sijalle, vaan sosialistisen yhteiskuntajarjestyksen
kapitalistisen jarjestyksen sijalle. Olisi hyva, jos edellisen
kaksimielisen lausuntatavan asemesta kaytettaisiin jalkim-
maista, tuiki selvaa selitysta. Silloin vapauduttaisiin myos-
kin monesta muusta ristiriidasta, joita sosialidemokratian
vastustajat osottavat, ja syystakin, olevaksi sosialidemokra-
tian lauseparsien ja sen menettelytavan valilla. Yksityiset
sosialistiset sanomalehdet kayttavat nykyaan kiihtynytta
porvarisvastaista kielta, joka mahdollisesti olisi paikallaan,
jos elaisimme anakoretisena, s. o. erakko-lahkona, mutta jo-
ka on erittain epaoleellista aikana, jolloin yksityiselaman
jarjestymista lapeensa »bourgeoisimaiseksi» ei pideta ri-
koksena sosialistista ajatustapaa vastaan.”

" Téssa kohdin oli Lassalle paljoa johdonmukaisempi kuin me nyky-
aan olemme. Han oli tosin kovin yksipuolinen, kun han johti késitteen
»bourgeois» yksinomaan valtiollisista etuoikeuksista, sen sijaan etta han
olisi pitanyt myoskin taloudellista valta-asemaa sen alkusyyna. Mutta
muuten oli han kyllin realisti taittaakseen heti alusta karjen talta valheel-
ta, kun han »Arbeiterprogrammp»issa selitti: »Saksan kielessa olisi sana
bourgeoisi kdannettava sanalla porvari. Mutta minusta ei tdima sana vas-
taa sitd merkitysta. Porvareita olemme kaikki - tyontekija, pienporvari,
suurporvari j. n e. Sana bourgeoisi on pikemmin historian kuluessa tullut
merkitsemaan maarattya valtiollista suuntaa.» (Lassalle'n teos, II, siv. 27.)
Sen, minkd Lassalle samassa kohdassa sanoo sansculottilaisuuden taka-
peroisesta johdonmukaisuudesta, voi erittdin suositella kaunokirjallisille
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Lopuksi olisi myoskin suositeltava hieman enemman
kohtuutta »liberalismia» vastaan nostetuissa sotajulistuk-
sissa. Onhan totta, etta uudemman ajan suuri vapaamieli-
nen liike lahinna on hyodyttanyt kapitalistista bourgeoisi'ta
ja etta vapaamielisen nimea omistavaiset puolueet olivat ta-
hi vahitellen kavivat kapitalismin suojelusvartijoiksi. Naiden
puolueiden ja sosialidemokratian taytyi tietysti olla toisten-
sa vastustajat. Mita taas liberalismiin tulee maailmanhisto-
riallisena liikkeena, ei sosialismi ole sen seuraaja ainoastaan
aikaan nahden, vaan se on myoskin aatteelliseen sisallyk-
seensa nahden sen laillisena perillisena, kuten muuten kay-
tannossa kay selville kaikista periaatteellisista kysymyk-
sista, joiden suhteen sosialidemokratian on maariteltava
kantansa. Missa ikina sosialistisen ohjelman jokin taloudel-
linen vaatimus on toteutumaisillaan tavalla sellaisella tahi
sellaisten olosuhteitten vallitessa, etta vapaa kehitys sen
kautta vakavasti joutuu vaaralle alttiiksi, siella ei sosialide-
mokratia milloinkaan ole epaillyt asettua sita vastaan. Val-
tion jasenten vapauden suojaaminen on aina ollut sille
tarkeampaa kuin toisen tahi toisen taloudellisen vaatimuk-
sen tayttaminen. Vapaan personallisuuden kehittaminen ja
suojaaminen on kaikkien sosialististen toimenpiteiden tar-
koituksena, niidenkin, jotka ulkonaisesti osottautuvat pakko-
keinoiksi. Naiden perinpohjainen tarkastaminen on aina

kirjailijoille, jotka ravintoloissa ja kahviloissa »luonnonmukaisesti» tutki-
vat porvariluokkaa, ja sitte arvostelevat koko luokkaa naiden kuivettunei-
den hedelmien mukaan aivan samalla tavalla kuin »poroporvari»
kapakkavieraassa luulee nakevansa nykyaikaisen tyontekijan perikuvan.
Mina en kammoksu tunnustaa, ettd minusta porvariluokka - siihen saksa-
lainenkin luettuna - vield itse asiassa taloudellisesti, jopa siveellisestikin
on koko terve.
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osottava, etta tassa on kysymys pakosta, joka on lisaava yh-
teiskunnan yleista vapautta, s. o. joka on suopa vapautta
lagjemmille piireille ja enemmdn vapautta kuin minka se
poistaa. Lain saatama normali-tyopaiva esim. on oleellisesti
maarays minimivapaudesta, se on kielto paivittain myyda
vapauttansa pitemmaksi aikaa kuin maaratyiksi tuntimaa-
riksi, ja on sellaisena periaatteellisesti samalla pohjalla kuin
tuo myoskin vapaamielisten hyvaksyma kielto elinajakseen
antautua personalliseen orjuuteen. Ei siis ole sattumaa, etta
Europan demokratisesti edistynein valtio, Shweitsi, oli ensi-
mainen maa, jossa normali-tyopaiva toteutettiin. Demokra-
tia on ainoastaan liberalismin valtiollinen muoto. Libera-
lismi, vastakkaisliikkeena kansallisuuksien alistumiselle ul-
koapain pakotettujen tahi ainoastaan perinnaismuistoihin
nojaavien laitosten alle, on ensi aluksi koettanut toteutua
aikojen ja kansojen ylivaltiuden periaatteena, jotka kumpi-
kin periaate olivat seitsemannentoista ja kahdeksannentois-
ta vuosisadan valtio-oikeusfilosofian alituisena vaittely-
aiheena, kunnes Rousseau yhteiskuntaesitelmassaan asetti
ne jokaisen saadoksen lakikelpoisuuden perusehdoksi ja
Ranskan vallankumous - 1793:n vuoden Rousseau'n hengen
tayttaman demokratisen saadoksen kautta - julisti ne luo-
vuttamattomiksi ihmisoikeuksiksi.”

1793:n vuoden saados oli senaikuisten vapaamielisten
aatteiden johdonmukaisena ilmaisuna, ja pintapuolinenkin
katsaus sen sisallykseen osottaa, miten vahan se oli tahi on

Y »Yksinvaltius on kansan kasissa. Se on véliton ja luovuttamaton.»
Art. 25. »Kansalla on aina oikeus tarkastaa, uudistaa ja muuttaa hallitus-
muotoansa. Ei mikdan sukupolvi voi sitoa seuraavaa polvea lakeihinsa.»
Art. 28.
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sosialismin tiella. Babeuf ja »tasa-arvoiset» nakivat siina
myos oivallisen lahtokohdan kommunististen harrastustensa
toteutumiselle, ja panivat sen mukaan ensimaiseksi vaati-
muksekseen sen, etta 1793 vuoden valtiosaanto oli uudes-
taan astuva voimaan. Se, mika myohemmin ilmaantui
valtiollisena liberalismina, oli ainoastaan saman heikonnettu
muoto siten sovitettuna, etta se vastasi ja tyydytti kapitalis-
tisen porvarikunnan tarpeita vanhan jarjestelman kukistu-
misen jalkeen, aivan samoin kuin n. s. manchesterioppi
ainoastaan oli heikonnettu ja yksipuolinen esitys taloudelli-
sen liberalismin klassikkojen asettamia peruslauseita. Itse
asiassa ei loydy ainoatakaan vapaamielista ajatusta, joka ei
aatesisallykseensa nahden myoskin liittyisi sosialismiin. Ei-
pa minusta sosialismi teoretisesti voi kieltaa taloudellisen
itsevastuunkaan periaatetta, joka taydesti kuuluu manches-
terioppiin, eika sen toimintaa liioin minkaanlaisten ajatelta-
vien olosuhteitten vallitessa voi lakkauttaa. Ei ole mitaan
vapautta ilman vastuunalaisuutta, teoretisesti voimme aja-
tella miten tahdomme ihmisen toimintavapaudesta, kaytan-
nossa taytyy meidan pitaa vastuunalaisuutta siveyslain
perustana, silla ainoastaan sellaisella edellytyksella yhteis-
kunnallinen siveysoppi on mahdollinen. Ja samaten on kul-
kulaitosten = aikakautena, meidan miljonia jasenia
kasittavissa valtioissamme terve yhteiskunnallinen elama
mahdotonta, ellei edellyteta taloudellista vastuunalaisuutta
olevaksi kaikilla tyohon kykenevilla. Taloudellisen vastuuna-
laisuuden tunnustaminen on yksilon valtiolle antama kor-
vaus niista palveluksista, joita tama hanelle osottaa tahi
tarjoaa.
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Sallittakoon minun tassa lainata muutama lause jo mai-
nitsemastani kirjoituksesta »Die sozialpolitische Bedeutung
von Raum und Zahl».

»Mikali tulevaisuuteen saattaa nahda, voi ainoastaan
maaraan nahden tapahtua jonkinlainen muutos tyokykyisten
yhteiskuntajasenten taloudellisen vastuunalaisuuden suh-
teen. Tyotilastoa voi melkoisesti laajentaa, tyonvalittamista
voi taydentaa, tyonvaihtoa voi helpottaa ja jonkinlaista oi-
keutta tyohon voi kehittaa, mika kaikki tuottaisi tavattoman
paljoa suuremman varmuuden olemassa-oloon nahden ja
suuremman helpotuksen ammatin valinnassa kuin nykyisis-
sa olosuhteissa. Taloudellisen itseavustuksen korkeimmil-
leen kehittyneet elimet - suuret ammattiyhdistykset - ovat
jo tassa suhteessa osottaneet, mita tieta kehitys todenmu-
kaisesti tulee kulkemaan . . . . Kun voimakkaat ammattiyh-
distykset jo nykyaan takaavat tyokykyisille jasenilleen
maaratyn toimintaoikeuden; kun ne osottavat tyonantajille,
etta ei ole niinkaan hyva erottaa jotakuta ammattiyhdistyk-
sen jasenta ilman patevia ammattiyhdistyksenkin hyvaksy-
mia syita; kun ne tyota antaessaan ottavat huomioon seka
jarjestyksen, jossa ilmoitus on tapahtunut, kuin tarpeenkin,
niin siina jo on viitattu demokratisen tyooikeuden kehityk-
seen» (»Neue Zeit», XV, 2, s. 141). Toisiakin tallaisia yrityk-
sia on nykyaan olemassa ammattioikeustojen, tyovaen-
kamarien ja samantapaisten laitosten muodossa, joissa de-
mokratinen itsehallinto, joskin epataydellisesti, on astunut
voimaan. Toiselta puolen tulee epailematta julkisten virko-
jen laajeneminen, etenkin kasvatusolojen ja vuorovaikutus-
laitosten (vakuutusyhdistysten j. n. e.) alalla, paljon
avustamaan taloudellisen vastuunalaisuuden vaikeuksien
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poistamista. Mutta oikeus tyohon siina tarkoituksessa, etta
valtio takaisi jokaiselle tyota hanen omassa ammatissaan, ei
ole, mikali katse tulevaisuuteen kantaa, lainkaan todenmu-
kaista, eika se ole edes toivottavakaan. Se, mita sen puolus-
tajat tahtoivat, on yhteiskunnan eduksi saavutettavissa
ainoastaan mainittua tieta, s. o. erilaisia elimia yhteenliitta-
malla, ja samoin on yleinen tyovelvollisuus ilman kuoletta-
vaa virkavaltaisuutta ainoastaan taten toteutettavissa.
Meidan uudenaikaisien kulturivaltioiden ja niiden teolli-
suuskeskuksien tapaisissa suurissa monimutkaisissa jarjes-
toissa vaikuttaisi ehdoton oikeus tyohon ainoastaan
havittavasti, se olisi »ajateltavissa ainoastaan vihattavien
ehtojen ja alituisten riitojen lahteena».

Liberalismin historiallisena tehtavana oli murtaa ne
kahleet, joita keskiajan sidottu yhteiskuntatalous ja sita
vastaavat oikeuslaitokset asettivat yhteiskuntakehityksen
tielle. Etta se lahinna sai bourgeois-liberalismin kiintean
muodon, ei esta sita todellisuudessa olemasta ilmaisumuo-
tona paljoa laajempiperaiselle yhteiskuntaperiaatteelle, jon-
ka taydellisyytena sosialismi tulee olemaan. Sosialismi ei
tahdo ottaa kaytantoon minkaanlaista uutta pakkoa. Yksilo
on oleva vapaa - ei metafysisessa, luonnontakeisessa tar-
koituksessa kuten anarkistit uneksivat, s. o. vapaa kaikista
velvollisuuksista yhteiskuntaa kohtaan, vaan vapaa jokai-
sesta taloudellisesta pakosta toiminnassaan ja ammatinva-
linnassaan. Sellainen vapaus kaikille on ainoastaan
jarjestojen turvin mahdollinen. Tassa merkityksessa voisi
sosialismia myo0s sanoa jarjestetyksi liberalismiksi, silla jos
lahemmin tutkii niita jarjestoja, joita sosialismi haluaa, niin
on huomaava, etta juuri niiden liberalismi: demokratinen
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hallitusmuoto, paasy kaikille avoinna, etupaassa erottaa ne
ulkonaisesti niiden kanssa samankaltaisista feodalisista lai-
toksista. Siita syysta on ammatilliseen ryhmitykseen pyrkiva
ammattiyhdistys sosialistien mielesta hyvin ymmarrettava
tulos siita vastustuksesta, joka kohtaa kapitalismin taipu-
musta liiaksi tayttamaan tyomarkkinoita, mutta samalla on
se myos juuri tuon ryhmitystarkoituksensa tahden, mikali
tuo pyrkimys sita hallitsee, epasosialistinen ammattikunta.
Ja samoin olisi asian laita, jos kokonainen tuotantohaara oli-
si ammattikunnan hallussa, koska tama aivan samalla taval-
la luonnonpakosta perustuisi eristaytymiseen kuin »varsi-
nainen» tuotantoyhdistyskin.”

Tassa yhteydessa sallittakoon minun mainita eras Las-
salle'n »System der erworbenen Rechte» teoksessa oleva
lause, jossa han sanoo: »Meidan aikamme syvimmat vir-
taukset eivat ole suuntautuneet yksilollisyyden arvoa vas-
taan, - tama tulisi kylla yhta johdonmukaisesti pitamaan
puoliaan kuin yleinenkin arvo, - vaan noita keskiajalta pe-
rittyja yha viela lihassamme olevia haluja vastaan kaikenlai-
siin eriskummallisuuksiini (»System», 2. painos, I os., siv.
221). Jarjeston tulee, meidan asiaamme sovellettuna, olla
yksilollisyytta ja yleisyytta sitova eika suinkaan niita erotta-

Y Tuota meidadn paivindimme niin vilkkaasti pohdittua kysymysta sai-
rasrahastojen palvelukseen vapaasti valituista ladkareistd on minusta
myoskin arvosteltava ylla sanotun mukaan. Mitka paikalliset asianhaarat
lienevatkin vaikuttamassa sairasrahastoihin, naiden rajoittaessa ladkarin
valitsemista, on tallainen rajoitus aina periaatteellisesti sosialistisvastai-
nen. Laakari ei ole oleva suljetun seuran, vaan yleison palvelijana, muu-
ten johtuisimme vahitellen siihen, etta tuota kommunistisen manifestin
lausetta, jossa sanotaan: »Bourgeoisie on tehnyt ladkarista, oikeustiede-
miehestd, tiedemiehesta palkatun tyontekijan», ettd tuota lausetta olisi
uudestaan muodostettava.
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va jasen. Jos Lassalle mainitussa kohdassa moittii liberalis-
mia siita, ettei se tahdo julistamaansa oikeutta yksilolle sel-
laisenaan, vaan ainoastaan erityisessa asemassa olevalle
yksilolle, niin han silla tarkoittaa, kuten muuten eraassa va-
littomasti edella olevassa lauseessa nimenomaan sanotaan-
kin, senaikuista vapaamielista puoluetta, »meidan niin-
sanottua liberalismiamme», eika suinkaan teoretista libera-
lismia.

Edellamainittujen tehtavien suorittaminen ei suinkaan
ole helppoa, se tuottaa pikemmin koko joukon kompastuski-
via. Valtiollinen tasa-arvoisuus yksistansa ei tahan asti mis-
saan ole osottautunut riittavaksi takaamaan sellaisten
yhteiskuntien tervetta kehitysta, joiden painopiste oli suu-
rissa kaupungeissa. Se ei ole mikaan virheeton parannus-
keino kaikkia yhteiskunnallisia loiskasveja ja turmeluksia
vastaan, kuten Ranska ja Yhdysvalta ovat osottaneetkin.
Ranska olisi jo aikoja perinpohjin kukistunut maankiusaksi
kayneiden virkamiesolojensa tahden, ellei suurimmassa
osassa Ranskan kansaa yhtenaisyystunne olisi niin erin-
omaisesti kehittynyt ja ellei sen maantieteellinen asema olisi
niin edullinen. Kaikissa tapauksissa on tama kiusa syyna sii-
hen, ettei Ranskan teollisuus, huolimatta ranskalaisten kor-
kealle kehittyneesta henkisesta ahkeruudesta milloinkaan
kehity naapurimaiden teollisuuden rinnalle. Demokratian
taytyy perustua korkealle kehittyneeseen itsehallintoon,
jossa jokaisella hallintoyksilolla on oleva vastaava taloudel-
linen vastuunalaisuus, kuten taysikaisella valtionjasenella.
Ei mikaan ole vahingollisempaa sen terveelle kehitykselle
kuin pakonalainen yhdenmukaisuus ja liian runsas suojelus.
Ne vaikeuttavat ja estavat jarkiperaisesti erottamasta jo-
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kaista elamankykyista laitosta kaikista loismaisista laitok-
sista. Jos valtio toiselta puolen poistaa kaikki lailliset esteet
tuottajain jarjestaytymisen tielta ja valtuuttaa virkakunnat,
ottaen huomioon muutamia ehtoja, jotka estavat niita tur-
meltumasta yksinoikeutetuiksi yhdistyksiksi, tarkastamaan
teollisuutta, jotta taten olisi olemassa takuu ylityota ja palk-
kojen supistamista vastaan, ja jos toisaalta edella mainittu-
jen laitosten avulla pidetaan huolta siita, ettei ketaan
aarimmaisessa hadassaan pakoteta luovuttamaan tyotansa
ala-arvoisilla ehdoilla, niin silloin voi yhteiskunnalle olla sa-
mantekeva, onko julkisten ja ammattikunnallisten toimien ja
yritysten rinnalla olemassa myos yksityisia, joita harjoite-
taan yksityisetua silmalla pitaen. Nama tulevat itsestansa
aikaa myoten luonteeltaan muuttumaan ammattikunnalli-
siksi.

Tuotannon yhteiskunnallisentamisen valttamattomina
ehtoina ovat yllamainittujen laitosten hankkiminen tahi, mi-
kali ne jo ovat olemassa, niiden tukeminen ja kehittaminen.
Jos yhteiskunta ilman niita omaksuisi tuotantokeinot, olisi
sen seurauksena ainoastaan tuotantovoimien tavaton havit-
taminen, mieleton kokeileminen ja turha vakivalta; tyolais-
luokan valtiollinen yliherruus on itse asiassa toteutettavissa
ainoastaan vallankumouksellis-mielivaltaisen keskusvallan
muodossa, jota tukee vallankumouksellisen klubin hirmu-
valtainen diktaturi. Sellaiseksi sen kuvittelivat blanquilaiset
ja sellaiseksi sita esitetaan viela »Kommunistisessa mani-
festissakin». Mutta taman manifestin vallankumous-ohjelma
on »paikoittain vanhettunut» verrattuna siihen »kokemuk-
seen, joka saatiin Helmikuun vallankumouksesta ja viela
suuremmassa maarin Parisin Kommunista, jolloin valtiolli-
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nen valta ensimmaista kertaa kokonaista kaksi kuukautta oli
koyhaliston kasissa». »Kommuni on itse asiassa nayttanyt
toteen, ettei tyovaenluokka niinkaan helposti voi ottaa val-
tiokoneistoa haltuunsa eika panna sita kaytantoon omia tar-
koituksiaan silmalla pitaen.»

Nama ovat Marx'in ja Engels'in sanoja manifestin uuden
painoksen esipuheessa v. 1872. Ja he viittaavat kirjoitukseen
»Der Burgerkrieg in Frankreich», jossa asiaa olisi kehitetty
eteenpain. Mutta jos me tarkastamme tuota kirjoitusta, niin
huomaamme, etta siina on kehitetty ohjelmaa, joka valtiolli-
sen sisallyksensa puolesta paapiirteissaan hyvin paljon
muistuttaa - Proudhon'in »foderalistista», liittoon perustu-
vaa valtiomuotoa.

»Valtiovaltaa havittamalla ei suinkaan murrettaisi kan-
san yhteytta, vaan se tulisi painvastoin jarjestetyksi; valtio-
valta ilmoitti olevansa taman yhteyden ruumiillisentunut
muoto, mutta se tahtoi olla riippumaton kansasta ja sen yla-
puolella, ja kuitenkin oli se ainoastaan loiskasvannainen ta-
man kansan ruumiissa. Kun oli kysymys ainoastaan poistaa
sortoa harjoittavia elimia vanhasta hallitusvallasta, niin ai-
jottiin samalla sen oikeutetuiltakin toimituksilta riistaa val-
ta, joka asetti vaatimuksekseen olla maaraavana yhteis-
kunnassa, ja tama valta aijottiin luovuttaa yhteiskunnan
vastuunalaisille palvelijoille. Sen sijaan, etta joka kolmas ta-
hi kuudes vuosi olisi ratkaistu, mika hallitsevan luokan jasen
kulloinkin tulisi kansaa polkemaan ja sortamaan parlamen-
tissa, tulisi yleinen aanioikeus palvelemaan kunnittain jar-
jestettya kansaa samoin kuin yksilollinen aanioikeus
oikeuttaa jokaista tyonantajaa valitsemaan liikkeeseensa
tyontekijoita, johtajia ja kirjanpitajia.»
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»Kunnan ja valtiovallan keskenaista vastakohtaisuutta
on pidetty sen vanhan taistelun liioiteltuna muotona, jota
kaytiin liikakeskittymista vastaan . . . . . Kunnallinen lain-
saadanto tulisi painvastoin antamaan takaisin yhteiskunnal-
le kaikki ne voimat, jotka tuo loiskasvannainen 'valtio', joka
eli yhteiskunnan kustannuksella ja esti sen vapaata liikku-
mista, tahan asti oli kuluttanut loppuun. Jo yksin taman
kautta olisi se pannut alulle Ranskan uudestaan syntymi-
sen.»

Siten Marx »Burgerkrieg in Frankreich»issa.

Kuunnelkaamme nyt Proudhon'ia. Koska minulla nyt ei
ole kasilla hanen »foderalismia» kasittavaa kirjaansa, seu-
ratkoon tassa joku lause hanen kirjoitustaan tyovaenluokan
valtiollisesta kyvysta, jossa kirjoituksessa han saamaa tyon-
tekijoitten jarjestymista omaksi valtiolliseksi puolueeksi.

»Todellisen kansanyksinvaltius kasitteen mukaan, s. o.
liittoutumis-oikeuden periaatteiden mukaan perustetussa
demokratiassa on jokainen keskusvallan kansaa sortava ja
turmeleva toimi mahdoton, yksin jo sen olettaminenkin olisi
typeraa.»

»Ja miksi?»

»Siksi, etta todellisesti vapaassa demokratiassa ei kes-
kusvalta eroa kunnan valtuutetuista, tuosta paikallisharras-
tusten luonnollisesta elimesta. Siksi, etta jokainen
valtuutettu ennen kaikkea on sen paikkakunnan mies, joka
hanet on valinnut, sen paikkakunnan lahettilas, yksi sen
kansalaisia, sen erikoissankari, jolle on jatetty tehtavaksi
juuri sen paikkakunnan erikoisharrastusten puolustaminen
seka niiden saattaminen, mikali mahdollista, sopusointuun
yleisharrastusten kanssa. Siksi, etta liittyneet valtuutetut
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eivat erota itsestaan eivatka korota ylapuolelleen omasta
keskuudestaan valitsemaansa toimeenpanevaa keskusvalio-
kuntaa, eivatka siis sen kanssa voi joutua ristiriitaan.»

»Ei ole olemassa mitaan valimuotoa, kunta on joko yk-
sinvaltias tahi valtion apulainen, kaikki tahi ei mitaan. Siita
hetkesta alkaen, jolloin kunta ei ammenna oikeuttaan omas-
ta itsestaan, jolloin sen taytyy tunnustaa korkeampaa lakia,
jolloin se suurempi ryhma, johon se kuuluu, esiintyy sen
maaraajana, eika enaa ole sen foderativisten tarkoituspe-
rien ilmaisumuotona, siita hetkesta ei enaa voi estaa, etta
kunta ja valtio jonakin paivana huomaavat kumpikin itsensa
toisensa vastakohdaksi, ja ristiriita puhkeaa.» Mutta silloin
on johdonmukaisuus ja valta oleva keskusvallan puolella.
»Valtiovallan supistaminen niiden ryhmien kautta, joissa on
vallalla se periaate, etta juuri itse nama ryhmat ovat kasky-
nalaiset ja kasitettavat, olisi jo ajatuksenakin epajohdonmu-
kaista, ellei suorastaan ristiriitaista» Tuollainen olisi
bourgeoislaisvapaamielisyyden periaate paikallishallituk-
sesta. Mutta »fodererattu» Ranska, hallitus, jossa riippu-
mattomuuden ihanne ilmaantuisi ja jonka ensimaisena
tehtavana olisi antaa kunnalle takaisin sen taydellinen itse-
naisyys ja maakunnalle sen itsemaaraamisvalta» - se olisi
kunnallisvapautta, joka tyovaenluokan tulisi kirjoittaa lip-
puunsa (»Capacité Politique des Classes Ouvriéres», s. 224,
225, 231, 235). Ja jos »Biirgerkrieg»rissa sanotaan, etta
»tuottajan valtiollinen valta ei voi olla pysyvainen, jos han
ikuisesti pysyy yhteiskunnan orjana», niin luemme »Ca-
pacité Politique»ssa: »Kun valtiollinen tasa-arvo kerran ylei-
sen aanioikeuden kautta on taattu ja otettu kaytantoon, niin
silloin kansa lahenee taloudellista tasa-arvoisuutta. Siten
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sen ymmarsivat myoskin tyovaenehdokkaat. Mutta juuri tata
heidan bourgeoiskilpailijansa eivat suo.» Lyhyesti sanottu-
na, tassa kohdin ovat Marx'in ja »pienporvari» Proudhon'in
ajatusjuoksut niin lahella toisiaan kuin mahdollista, vaikka
he muuten kaikessa eroavat toisistaan.

Ei ole laisinkaan epailtavaa, vaan painvastoin usein kay-
tannossa osotettuakin, etta nykyaikaisen yhteiskunnan ylei-
nen kehitys perustuu kunnallistehtavien alituiseen
kohottamiseen ja kunnallisvapauksien laajentamiseen, etta
kunta kay yha tarkeammaksi vaikuttimeksi yhteiskunnalli-
sesssa vapaustyossa. Minusta nayttaa epailtavalta, etta de-
mokratian ensimaisena tehtavana olisi sellainen nykyisten
valtio-olojen havittaminen ja niiden jarjestyksen muuttami-
nen, kuin minkalaisina Marx ja Proudhon ne esittavat (etta
kansalliskokouksen muodostaisivat maakuntien ja piirikun-
tien valtuutetut ja nama taas muodostuisivat kuntien val-
tuutetuista), joten siis tahan asti voimassa ollut muoto
kansanedustusta kokonaan haviaisi. Mutta nykyaikainen ke-
hitys on saanut aikaan siksi paljon laitoksia, jotka ovat syn-
tyneet kuntain, jopa piirien ja maakuntienkin hallinnon
tarkastusta varten, etta naiden jarjestyksen muuttaminen ei
voi olla vaikuttamatta keskushallinnonkin tarkastukseen.
Eika minusta liioin kuntien ehdoton ylivalta ole mikaan
ihannekuva. Kunta on kansaan kuuluva osa, ja silla on seka
velvollisuuksia etta oikeuksia kansaan nahden. Ei kunnalle
enempaa kuin yksilollekaan voi sallia aivan ehdotonta ja yk-
sinomaista oikeutta maahan. Arvokkaat »ruunun» edut,
metsat, koskioikeudet j. n. e. eivat viime kadessa kuulu kun-
nalle tahi piirille, jotka kayttavat niita hyvaksensa, vaan
kansalle. Siten nayttaa valttamattomalta, etta edustajan en-
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simaisena velvollisuutena muuntumiskauden aikana on kan-
sallisten, eika maakunta- tahi paikallisharrastusten edusta-
minen. Mutta rinnan kansallisharrastusten kanssa saavat
kuntain harrastukset ja niiden edustajat yha suuremman
merkityksen, joten keskusedustuksen virkailijat kayvat yha
vahempipatoisiksi ja samoin kay myos taman edustuksen
vaaran demokratiaan nahden, tapahtukoon muutos sitte
vallankumouksen kautta tahi muuten. Edistyneissa maissa
keskusvalta jo nykyaan on kovin pieni.

Mutta tassa ei niin paljoa ole kysymys tuon ohjelman
yksityiskohtien tarkastamisesta, kuin siita, miten voimak-
kaasti se ajaa itsehallintokysymysta yhteiskunnallisen va-
pautuksen ehtona, miten se esittaa demokratista
jarjestymista sosialismin toteutumisen valikeinona, seka sii-
ta, miten keskenaan vaittelevat Proudhon ja Marx kuitenkin
lopulta yhtyvat - liberalismin alalla.

Miten kunta ja muut itsehallintoelimet tayden demokra-
tian vallitessa tayttavat tehtaviaan, se taytyy tulevaisuuden
osottaa. Mutta sen verran on selva: etta, kuta akimmin ne
tulevat nauttimaan vapauttaan, sita enemman ja vakivaltai-
semmin ne tulevat kokeilemaan, ja sita suurempia erehdyk-
sia ne tulevat tekemaan, mutta sita varovaisemmin ja
kaytannollisemmin ne tulevat menettelemaan seka sita pa-
remmin ottamaan yleisedun huomioonsa, kuta enemman
tyolaisdemokratia on harjaantunut itsehallinnon koulussa.

Niin yksinkertaiselta kuin demokratia ensi nakemalta
tuntuukin, eivat sen tehtavat kuitenkaan ole niinkaan helpot
ratkaista siksi monimutkaisessa yhteiskunnassa kuin mei-
dan. Luettakoon Webbin ammattiyhdistyksia koskevasta
opista, miten monta kokeilua englantilaiset ammattiyhdis-
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tykset ovat tehneet ja viela tulevat tekemaan, vain keksiak-
seen tarkoituksenmukaisen muodon hallinnolleen ja johdol-
leen, ja miten paljon nama kysymykset merkitsevat
ammattikunnille. Englantilaiset ammattikunnat ovat tassa
tarkoituksessa voineet vapaasti kehittya enemman kuin
seitsemankymmenta vuotta. Niiden on taytynyt alottaa itse-
hallinnon kaikkein alkeellisimmasta muodosta ja kokemuk-
sen on taytynyt osottaa niille, etta tama muoto sopiikin
ainoastaan alkeellisimmille jarjestoille, kaikkein pienimmille
paikallisyhdistyksille. Niiden on laajentuessaan taytynyt
luopua muutamista tieteisoppisen demokratismin lempiaat-
teista (palkattomasta virkamiehesta, vallatta olevasta kes-
kusedustuksesta j. n. e.) ja sen sijaan ovat ne oppineet
kasvattamaan toimintakykyista demokratiaa, jossa on edus-
kunnallisia yhdistyksia, paikallisia virkailijoita ja taydella
valtuudella varustettuja keskusjohtoja. Tama palanen »am-
matillisen demokratian» kehityshistoriaa on verrattoman
opettavainen. Vaikkei kaikki, mika ammattikunnille sopii,
soveltuisikaan kansallisen hallintoelimiston yksiloihin nah-
den, niin paljon siita kuitenkin naihinkin soveltuu. Tuo mai-
nittu luku Webbin kirjassa on palanen demokratillista
hallinto-oppia,joka muuten monessa kohdin on yhtapitava
Kautskyn johtopaatoksien kanssa hanen kirjassaan valitto-
masta kansanlainsaadannosta. Ammattikuntien kehityshis-
toriasta kay selville, miten toimeenpaneva keskushallinto -
heidan valtiohallintonsa - puhtaasti voi syntya tyonjaosta,
joka kay valttamattomaksi jarjeston laajentuessa ja sen kan-
nattajien luvun kasvaessa. Mahdollista on, etta yhteiskun-
nan sosialistisen kehityksen jatkuessa tamakin keskitty-
minen myohemmin kay tarpeettomaksi. Mutta nykyaan ei il-
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man sita voida tulla toimeen demokratiassakaan. Kuten jo
taman luvun ensimaisessa osassa selitettiin, on suurempien
kaupunkien tai teollisuuskeskuksien mahdoton ottaa hoi-
dettavakseen kaikkia paikallisia tuotanto- ja kauppayrityk-
sia. Jo kaytannollisistakaan syista ei olisi luultavaa -
puhumattakaan niista kohtuuttomuuksista, jotka sita vas-
tustavat -, etta ne vallankumouksellisen kiihotuksen aikana
»pakkoluovutuksella» ottaisivat nuo yritykset haltuunsa.
Mutta vaikkapa ne sen tekisivatkin (jolloin ne useimmissa
tapauksissa ainoastaan saisivat tyhjan kuoren), olisivat ne
kuitenkin pakotetut vuokraamaan pois suurimman osan nai-
ta yrityksia yhdyskuntien hoidettavaksi, joko sitte yksityisil-
le yhdyskunnille tahi ammattikunnille.

Mutta kaikissa naissa tapauksissa, kuin myoskin paikal-
lisiin ja kansallisiin yksityisyrityksiin nahden, olisi yksityis-
ten tehtavien muutamat yleisharrastukset otettava
huomioon ja taten jaisi aina viela tilaa ammattikuntien tar-
kastustehtavalle. Etenkin muuntumiskausina on elimien
moninaisuus suuriarvoinen.

Mutta emme kuitenkaan viela ole noin pitkalla, eika mi-
nun tarkoitukseni ole kehittaa tulevaisuuskuvia. Ei minulle
ole sydamenasiana se, mika kaukaisessa tulevaisuudessa
tulee tapahtumaan, vaan se, joka nykyajassa ja nykyaikaa
varten seka lahimmassa tulevaisuudessa voi tapahtua ja ta-
pahtuu. Ja siten on taman esityksen loppuna tuo yksinker-
tainen lause, etta demokratian voitolle paaseminen,
demokratian valtiollisten ja taloudellisten elimien kehitta-
minen, on sosialismin toteutumisen valttamattomana ehto-
na. Jos tata vastaan vaitetaan, etta Saksassa on kovin pienet
toiveet saavuttaa tama ilman valtiollista mullistusta, etta
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saksalainen porvaristo kay yha taantumuksellisemmaksi,
niin saattaa todellakin talla hetkella niin olla, vaikka kylla
moni ilmio todistaa toisinkin. Mutta asiat eivat saata ajan-
pitkaan pysya talla kannalla. Se, jota nimitetaan porvaris-
toksi, on ylen moninainen luokka, johon kuuluu henkiloita
kaikista kerroksista perin erilaisine harrastuksineen. Namat
kansakerrokset pysyvat koossa ainoastaan siina tapaukses-
sa, etta huomaavat olevansa yhteisen sorron ja yhteisen
uhan alaisia. Tassa tapauksessa voi tietysti ainoastaan vii-
memainittu tulla kysymykseen, s. o. etta porvaristo muodos-
taa yhtenaisen taantumuksellisen sen joukon, silla se
tuntee, etta sosialidemokratia uhkaa kaikkia sen elimia,
toisten aineellisia, toisten aatteellisia harrastuksia: se uhkaa
niiden uskontoa, niiden isanmaallisuutta seka niiden toiveita
pelastaa maa vakivaltaisen vallankumouksen kauhuilta.
Tama on tarpeetonta. Silla sosialidemokratia ei uhkaa
noita kaikkia samalla tavalla eika ketaan henkilona, eika se
itsekaan haaveksi vakivaltaista vallankumousta koko ei-koy-
halistollista maailmaa vastaan. Kuta selvemmin tama on sa-
nottu ja kuta paremmin se naytetaan toteen, sita pikemmin
tuo yhteinen pelko haviaa, silla monet porvariston elimet
tuntevat toisaalta painoa, ja he kernaammin kaantyisivat
vastustamaan tata painoa, joka myos monesti kohdistuu
tyovaenluokkaan, kuin tyontekijoita, he tekisivat liiton mie-
lemmin viimemainittujen kuin ensinmainitun kanssa. He lie-
nevat epavarmoja »kantonisteja». Mutta heista kasvattaa
huonoja liittolaisia, kun selittaa heille: me tahdomme auttaa
teita kukistamaan vihollisen, mutta heti sen jalkeen kukis-
tamme teidat. Koska nyt ei suinkaan ole kysymys yleisesta,
yht'aikaa tapahtuvasta ja vakivaltaisesta pakkoluovutukses-
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ta, vaan vahitellen tapahtuvasta jarjesteellisesta ja laillises-
ta uusiintumisesta, niin ei varmaan demokratisessa kehityk-
sessakaan tapahtuisi keskeytysta, vaikka tuo itse asiassa
vanhentunut kukistumistaru poistettaisiin puheestakin.
Feodalismi jaykkine saatylaitoksineen olisi melkein
kaikkialla pakostakin havitettava. Nykyaikaisten yhteiskun-
tien vapaamieliset laitokset eroavat niista juuri siina, etta
namat ovat taipuvaisia, muuttumis- ja kehityskykyisia. Niita
ei tarvitse murtaa, niita on vain kehitettava edelleen. Siihen
vaaditaan jarjestymista ja tarmokasta toimintaa, mutta ei
vallankumouksellinen diktaturi silti ole valttamaton. Sosiali-
demokratinen aanenkannattaja Shweits'issa, Basler'in
»Vorwarts», kirjoitti joku aika sitte (lokakuulla 1897): »Kos-
ka luokkataistelun tarkoituksena ylimalkaan on luokkaeron
havittaminen, niin taytyy johdonmukaisesti olettaa sellaisen
aikakauden tulevaksi, jolloin tama tarkoitus, tama ihanne on
pantava alulle. Tama alku on meidan demokratisessa kehi-
tyksessamme jo oraalla, se tulee meidan avuksemme, ja
korvaa vahitellen luokkataistelun sosialidemokratian kehit-
tyessa, sulattaa luokkataistelun siihen.» Espanjalainen so-
sialisti Pablo Iglesias selitti tassa hiljattain: »Bourgeoisie'n,
mita karvaa se lieneekin, taytyy tulla vakuutetuksi siita, et-
temme me tahdo vakivaltaisesti anastaa itsellemme valtaa,
emme tahdo kayttaa niita keinoja, joita he kerran ovat kayt-
taneet, vakivallan ja verenvuodatuksen keinoja, vaan tah-
domme kayttaa laillisia keinoja, jotka ovat sivistykselle
soveliaita.» (»Vorwarts», lokakuun 16 p:na 1898). Samaan
aikaan kirjoitti Vollmar huomautuksiaan Parisin Kommuu-
nista englantilaisen itsenaisen tyovaenpuolueen lehdessa
»Labour Leader»issa. Mutta ei kukaan moittine tata lehtea
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voimattomuudesta taistelussaan kapitalismia ja kapitalisti-
sia puolueita vastaan. Ja eras toinen englantilaisen sosialis-
tisen tyolaisdemokratian aanenkannattaja, »Clarion», lisasi
eraaseen kukistumisoppia koskevaan kirjoitukseen seuraa-
van taydennyksen:

»Olen varma siita, ettd todellisen demokratian kehitta-
minen on meidan pakottavin ja varsinaisin tehtavamme. Sen
olemme oppineet kymmenvuotisen sosialistisen sotaretkem-
me aikana. Se on se oppi, jonka saamme kaikista valtiolli-
sista kokemuksistamme ja tiedoistamme. Ennenkuin
sosialismi on mahdollinen taytyy meidan luoda uusi kansa
demokratisista jasenista.»

d) Sosialidemokratian ldhimmdt tehtdvait.

»Und was sie ist, das wage sie zu scheinen.
(»Mita ollaan, sind myos on rohjettava olla.»
Schiller, Maria Stuart.

Puolueen tehtavia maaraavat moninaiset tekijat: niita
maaraa puolueen toiminnan alalla tapahtuva yleistaloudelli-
nen, valtiollinen, henkinen ja siveellinen kehitys, niita maa-
raa sen rinnalla tahi vastakkaiseen suuntaan toimivan
puolueen luonne seka sen kaytettavana olevien keinojen
luonne ja suuri joukko subjektivisen ideologisia (mieskoh-
taisen haaveellisia) tekijoita, koskien puolueen yleista tar-
koitusta ja sen kasitysta parhaimmasta tiesta taman
tarkoituksen saavuttamiseksi. Kuten tiedetaan, on viela ole-
massa suuria eroavaisuuksia ensinmainitussa suhteessa eri
maitten kesken. Teollisuuteen nahden melkein samallakin
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kehitysasteella olevissa maissa huomaamme hyvin suuria
valtiollisia eroavaisuuksia ja samoin suuria eroavaisuuksia
kansojen henkisissa taipumuksissa. Maantieteellinen asema,
kansojen elamaan juurtuneet tavat, perityt yhteiskuntalai-
tokset ja perinnaistavat saavat aikaan eroavaisuuksia ideo-
logiassa, aatesuunnissa, jotka ainoastaan hitaasti alistuvat
taman kehityksen vaikutettavaksi. Silloinkin, kun sosialisti-
set puolueet alkuaan ovat ottaneet samoja edellytyksia toi-
mintansa lahtokohdaksi, ovat ne aikojen kuluessa olleet
pakotetut sovittelemaan toimintaansa omien maittensa eri-
kois-olojen mukaan. Tietyssa ajankohdassa voi siis tosin
saataa yleisia peruslauseita sosialidemokratian politikalle,
vaatien niille patevyytta kaikkiin maihin nahden, mutta
kaikkia maita samalla tavalla koskevaa toimintaohjelman ei
voi saataa.

Kuten edellisessa luvussa olemme osottaneet, on de-
mokratia sosialismin edellytyksena paljoa suuremmassa
maarassa kuin moniaalla otaksutaan, s. o. edellytyksena ei
ainoastaan keinoksi, vaan myoskin sisallykseksi. [lman erai-
ta demokratisia laitoksia ja perinnaistapoja ei meidan pai-
vaimme  sosialistinen yhteiskuntaoppi yleensa olisi
mahdollinen; tyovaenliiketta olisi kylla olemassa, mutta ei
sosialidemokratiaa. Mika uudenaikaisen sosialistisen liik-
keen teoretisena selityksena lieneekin, on se tosioloissa tu-
los Ranskan vallankumouksen aikana syntyneen ja sen
kautta yleispatevaksi kayneen oikeuskasitteen aikaansaa-
masta vaikutuksesta teollisuustyontekijan taisteluun kor-
keammasta palkasta ja lyhyemmasta tyopaivasta. Tama
viimemainittu jatkaisi olemassa-oloaan myos ilman edellisia,
samoin kuin ilman niita ja ennen niita oli olemassa alkukris-
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tillisyyteen yhteenkuuluva kansaiskommunismi.”” Mutta ta-
ma kansaiskommunismi oli hyvin epamaarainen ja puoleksi
salaperainen, ja tyovaenliikkeelta puuttuisi sisainen yhteys,
ellei se voisi turvautua mainittuihin oikeuslaitoksiin ja oi-
keuskasityksiin, jotka ainakin suureksi osaksi valttamatto-
masti  seuraavat  kapitalistista  kehitysta,  kuten,
mainitaksemme jotakuinkin vastaavan kuvan, asian laita ny-
kypaivina on Itamaissa. Valtiollista oikeutta vailla oleva tyo-
vaenluokka, puutteellisine tietoineen ja taikauskoisissa
oloissa kasvaneena, voi ehka vahin punoa salaliittoja ja jon-
kun kerran ehka tehda kapinan, mutta se ei milloinkaan voi
saada aikaan sosialistista liiketta. Vaaditaan selvanakoisyyt-
ta ja jotenkin kehittynytta oikeustietoisuutta, jotta tilapai-
sesti kapinoivasta tyontekijasta voidaan saada sosialistia.
Valtiolliset oikeudet ja kouluopetus ovat siis kaikkialla ensi-
maisina sosialidemokratisissa ohjelmissa.

Nain aivan yleisesti. Taman teoksen alaan ei kuulu pan-
na arvostelun alaiseksi sosialistisen toimintaohjelman yksi-
tyisia kohtia. Mita etenkin tulee saksalaisen Erfurter-
ohjelman lahimpiin vaatimuksiin, en tunne olevani kiusauk-
sessa ehdottaa muutoksia niihin nahden. Samoin kuin kai
jokainen sosialidemokrati en minakaan pida kaikkia kohtia
yhta tarkeina tahi tarkoituksenmukaisina. Siten on esim.
minun mielipiteeni, etta maksuton oikeudenkaytto ja oikeu-
denavustus nykyisissa olosuhteissa ovat otettavat kaytan-
toon ainoastaan rajoitetussa maarassa, etta tosin on

Y Minulle (ja varmaan monelle muullekin) on usein aikaisemmin agi-
tatsionikokouksissa tapahtunut, ettda tyontekijat ja kasityolaiset, jotka en-
simaista kertaa ovat kuulleet sosialistista esitelmaa, kokouksen paatyttya
ovat selittaneet, ettd kaikki se, minka mina sanoin, jo seisoi raamatussa;
he saattaisivat kohta kohdalta osottaa minulle noita eri paikkoja.
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ryhdyttava sellaisiin toimeenpiteisiin, jotka varattomalle te-
kevat mahdolliseksi puoltaa oikeuttaan, mutta ettei ole ole-
massa mitaan pakottavaa tarvetta siirtaa valtion kustan-
nettavaksi nykyisia lukuisia omaisuutta koskevia oikeuden-
kaynteja tahi kokonaan valtiollistuttaa lainopillista avustus-
ta. Koska nykyiset lainsaatajat, joskin toisista syista, eivat
tahdo olla tietaakseen sellaisesta uudistuksesta, mutta kos-
ka sosialistinen lainsaadanto ei voisi toteuttaa tata uudis-
tusta ilman oikeusolojen taydellista uusimista tahi
ainoastaan mikali syntyisi uusia oikeuslaitoksia, kuten esim.
ammattituomioistuimia, voi kuitenkin tama vaatimus rau-
hallisesti pysya paikallaan ilmoittamassa haluttua kehitysta.

Olen muuten jo 1891, silloin vaittelyn alaisena olleita
ohjelmaehdotuksia koskevassa Kkirjoituksessani, hyvin sel-
vasti lausunut ilmi epailykseni taman vaatimuksen tarkoi-
tuksenmukaisuudesta nykyisessa muodossaan ja selittanyt,
etta kyseessa oleva pykala sisalsi »liian paljon ja liian va-
han» (»Neue Zeit», IX, 2, s. 821). Kirjoitus kuuluu eraaseen
ohjelmakysymysta koskevaan artikkelisarjaan, jonka K.
Kautsky ja mina yhteisesti kirjoitimme ja josta kolme ensi-
maista kirjoitusta miltei yksinomaan on Kautskyn tyota, nel-
jas minun. Lainattakoon siita viela kaksi lausetta, jotka
ilmaisevat silloisen kasitykseni sosialidemokratian toimin-
nasta ja jotka osottavat, miten paljon tahi miten vahan sen
jalkeen olen mielipiteitani muuttanut.

»Vaatiessa aivan yksinkertaisesti valtion avustusta kai-
kille tyottomille, tulee johdattaneeksi valtion patojen aareen
ei ainoastaan sita, joka ei voi saada tyota, vaan myoskin sen,
joka ei tahdo saada tyota . . . . Ei todellakaan tarvitse olla
anarkisti nahdakseen liilan paljon hyvaa noissa alituisissa
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turvautumisissa valtioon . . . . Tahdomme pysya kiinni pe-
ruslauseessa, etta uudenaikainen koyhimys tosin on koyha,
vaan ei mikaan kerjalainen. Tahan erotukseen sisaltyy koko
maailma, sisaltyy meidan taistelumme luonne, voittomme
toiveet.»

Ehdotamme muotoa »seisovien sotalaumojen muuttumi-
nen kansanpuolustukseksi» emmeka »kansanpuolustus sei-
sovien sotalaumojen asemesta» siita syysta, etta edellinen
ilmaisee tarkoitusperan ja kuitenkin suo puolueelle nyt jo,
jolloin seisovien sotalaumojen hajoittaminen ei valittomasti
ole mahdollinen, vapautta vaatia ryhdyttavaksi sellaisiin toi-
menpiteisiin, jotka ainakin mikali mahdollista pienentavat
sotajoukon ja kansan valista vastakkaisuutta, kuten esim.
erityisen sotilasoikeuden lakkauttamiseen, palvelusajan ly-
hentamiseen j. n. e.» (s. 819, 824, 825.)

Koska kysymys »seisovako sotajoukko vai milisi, nosto-
vdki» hiljattain on kaynyt vilkkaitten keskustelujen aiheeksi,
voi olla paikallaan liittaa tahan joku huomautus asiasta.

Minusta tuntuu ensinnakin, etta kysymys tassa muodos-
saan on vaarin muodosteltu. Pitaisi olla: hallituksenko sota-
joukko vai kansan sotajoukko. Siten olisi kysymyksen
valtiollinen puoli alusta alkaen selvasti ilmaistuna: tuleeko
sotajoukon olla hallitsevien aseena vai kansan aseistettuna
turvavartijana, tuleeko sen saada ratkaiseva kaskynsa kruu-
nulta vai kansaneduskunnalta, tuleeko sen vannoa valansa
jollekin kansan etupaassa, sen johtajana olevalle henkilolle
vai kansaneduskunnalle ja valtiomuodolle? Vastaus ei voi ol-
la epailyksenalainen kenellekaan sosialidemokratille. Mutta
kansanedustus ei ole sosialistinen eika valtiomuoto de-
mokratinen, ja siten voisi aina kayttaa kansanedustuksesta
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riippuvaa sotajoukkoa vahemmistojen sortamiseksi, tahi to-
dellisten enemmistojen sortamiseksi, jotka ainoastaan par-
lamentissa ovat vahemmistona. Mutta tallaisia mahdolli-
suuksia vastaan ei l10ydy mitaan pelastusta niin kauvan kuin
yleensa joku osa kansaa on aseissa ja kansanedustuksen
kaskynalaisena. Jo tuo n. s. »yleinen kansanaseistami-
nen»kin olisi minusta teknikan nykyisellaan ollessa ainoas-
taan kuviteltu suoja jarjestettya, aseistettua valtaa vastaan,
ja ellei jo taman vallan kokoonpano suojaa kansaa vakival-
lasta - kuten yleisessa asevelvollisuudessa yha enemman
tulee tapahtumaan - aiheuttaisi se vain turhia uhreja kum-
maltakin puolen. Missa se meidan paivinamme viela olisi
tarpeen, siella ei siihen valtiollisista syista milloinkaan
suostuttaisi, ja missa se olisi toteutettavissa, siella se olisi
tarpeeton. Niin suuresti kuin toivonkin voimakkaan, pelkaa-
mattoman suvun kasvattamista, yhta vahan on minulla ylei-
nen kansanaseistaminen sosialistisena ihanteena. Onneksi
totumme yha enemman ratkaisemaan valtiollisia riitakysy-
myksia toisella tavalla kuin luodeilla ja ruudilla.

Nain pitkalle asian valtiollinen puoli. Mita sen teknilli-
seen puoleen tulee (valmistus-aika, palvelus-aika j. n. e.),
tunnustan avomielisesti, etten ole kyllin ammattimies oma-
takseni siina varmaa mielipidetta. Noita esimerkkeja van-
hemmilta ajoilta, jotka puolustavat kiireesti harjoitettuja
sotajoukkoja (vallankumoussota, vapaussota), ei voi sovel-
luttaa nykyisen sodankaynnin taydesti muuttuneihin ehtoi-
hin, ja niita kokemuksia, joita hiljattain saatiin vapaa-
ehtoisista kreikkalais-turkkilaisessa ja espanjalais-amerik-
kalaisessa sodassa, ei minusta ilman muuta voi kayttaa Sak-
sassa oleviin mahdollisuuksiin nahden. Silla vaikka minusta
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meidan piireissamme usein liioitellaan »venalaista vaaraa»
tahi etsitaan sita sielta, missa se kenties on vahimmin pel-
jattavissa, myonnan kuitenkin, etta maa, jonka vaeston suu-
rena enemmistona on valtiollisesti tahdottomia ja suuressa
maarin tiedottomia talonpoikia, aina voi kayda. vaaraksi
naapureilleen. Sellaisessa tapauksessa pitaisi siis kyeta niin
pian kuin mahdollista siirtaa sodankaynti vihollisen omaan
maahan, silla uudenaikaisissa maissa on sola omassa maas-
sa jo puolinainen tappio. Kysymys on siis, olisiko nostojou-
kossa tuota nopeutta, varmuutta ja koossapysyvaisyytta,
jotka takaisivat tallaisen tuloksen, ja miten pitkaa aseharjoi-
tusta sithen vaadittaisiin. Tahan nahden voi minusta nyky-
aan ainoastaan sen verran sanoa varmasti, etta sopivasti
harjoittamalla nuorisoa puolustuskelpoiseksi ja poistamalla
kaikki paratiaseharjoituksen jaljet ja jaannokset taytyy olla
mahdollista melkoisesti lyhentaa palvelusaikaa, kansan
puolustusvoiman siita karsimatta vahintakaan haittaa. Siina
on tosin suurena tekijana sotajoukon johtajina olevien hyva
tahto, mutta tata hyvaa tahtoa voi kansaneduskunta nyt jo
edistaa, vaikuttamalla sotavaen meno- ja tuloarvioon. Kuten
tehdaslainsaadannon alallakin, voisi myoskin tassa palve-
lusajan pakonalainen lyhentyminen tehda mahdolliseksi
paljon sellaista, jota ammattihenki ja yksityiset harrastukset
pitavat »mahdottomana». Siten on - mikali yleensa anne-
taan arvoa hyokkaykseenkin kelpaavalle puolustusvoimalle -
sotajoukon valtiollisen aseman valttamattoman vaihtumisen
ohessa, ensimaisena kysymyksena ei suinkaan, nostojouk-
koako vai ei, vaan mihin palvelusajan lyhentamiseen valitto-
masti ja - sittemmin asteittain - voidaan ryhtya, Saksan silti
joutumatta vaaran-alaiseksi naapurivaltioittensa puolelta.
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Mutta onko sosialidemokratialle tyovaenluokan ja rau-
han puolueena eduksi yllapitaa kansallista puolustusvoi-
maa? Monelta kannalta katsoen on kiusauksessa vastata
tahan kysymykseen kieltavasti, etenkin jos lahtee tuosta
kommunistisen manifestin lauseesta: »Koyhalistolla ei ole
isanmaata.» Tata lausetta voisi mahdollisesti kohdistaa noi-
hin oikeutta vailla olleisiin, julkisesta elamasta suljettuna
pidettyihin tyolaisiin neljakymmenluvulla, mutta se on mei-
dan paivinamme, huolimatta tavattomasti kehittyneesta
kansainvalisesta kulkuyhteydesta, kadottanut suureksi
osaksi totuuttansa ja kadottaa sita yha enemman, mikali
tyontekija sosialidemokratian vaikutuksesta muuttuu koyhi-
myksesta - porvariksi. Tyontekija, joka valtiossa, kunnassa
j. n. e. on tasa-arvoisena valitsijana ja sen johdosta kansalli-
suuden yhteisessa varallisuudessa osakkaana, tyontekija,
jonka lapsia yhteiskunta kehittaa, jonka terveytta se suojaa,
ja jota se vakuuttaa tapaturman varalta, omistaa isanmaan,
lakkaamatta silti olemasta maailmankansalainen, kuten
kansallisuudetkin lahentelevat toisiaan, lakkaamatta silti
elamasta omaa elamaansa. Voi tuntua hyvin mukavalta, jos
kaikki ihmiset jonakin paivana tulisivat puhumaan samaa
kielta. Mutta mika viehatys, mika henkisten nautintojen lah-
de joutuisikaan siten tulevaisuuden ihmisilta hukkaan! Kan-
sallisuuksien taydellinen haviaminen ei ole mikaan kaunis
unelma, eika se ole odotettavissa inhimillisessa tulevaisuu-
dessa. Yhta vahan kuin on toivottava, etta joku toinen suuri
sivistyskansa menettaisi itsenaisyytensa, yhta vahan voi olla
sosialidemokratialle yhdentekevaa, tyonnetaanko Saksan
kansa, joka rehellisesti on antanut ja yha antaa osansa kan-
sojen kulturityohon, pois kansojen neuvottelusta.
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Nykyaan puhutaan paljon valtiollisen vallan anastami-
sesta sosialidemokratian kautta, ja siihen voimaan nahden,
jonka tama Saksassa on saavuttanut, ei ainakaan ole mah-
dotonta, etta jokin valtiollinen tapahtuma laheisessa tule-
vaisuudessa voi antaa ratkaisevan osan sen kasiin. Mutta
koska naapurikansat eivat viela ole paasseet yhta pitkalle,
olisi sosialidemokratia juuri silloin, samoin kuin »indepen-
dentit» Englannin ja »jakobinit» Ranskan vallankumouksen
aikana, pakotettu olemaan kansallinen, mikali se tahtoisi
puolustaa ylivaltaansa, s. 0. sen olisi osotettava sopivaisuu-
tensa tahi kelvollisuutensa johtavaksi puolueeksi tahi luo-
kaksi, nayttamalla kykenevansa samalla tavalla pitamaan
huolta luokkaedusta kuin kansallisedustajatkin.

Kirjoitan tata ilman minkaanlaista chauvinismi'n, kiihko-
isanmaalllisuuden, jalkea, johon ei minulla ole syyta eika ai-
hetta, teen sen ainoastaan niiden velvollisuuksien ulkokoh-
taisena tarkastuksena, jotka sellaisessa asiantilassa
asettuisivat sosialidemokratian taytettavaksi. Minusta on
kansainvalisyys nykyaan yhta korkealla kuin milloinkaan
ennen, enka luule sita mitenkaan loukanneeni yllamainitse-
mieni periaatteiden kautta. Ainoastaan siina tapauksessa,
etta sosialidemokratia rajoittuisi tieteisopilliseen uskonle-
vittamiseen ja sosialistiseen kokeilemiseen, voisi se kansal-
lisvaltiollisissa kysymyksissa pidattaytya puhtaasti arvoste-
levan aseman rajoissa. Mutta valtiollinen toiminta on jo it-
sessaan sovittelemista epasosialistisen kanssa ja pakottaa
menettelytapoihin, jotka alusta-alkaenkaan eivat ole sosia-
listisia. Kun joudutaan pitemmalle, tullaan »kansallista» pi-
tamaan yhta sosialistisena kuin kunnallistakin. Demokra-
tisten valtioiden sosialistit nimittavat itseansa nyt jo ker-
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naasti natsionalisteiksi ja puhuvat arvelematta maan kan-
sallistuttamisesta (natsionaliseeraamisesta) y. m., sen si-
jaan, etta rajoittuisivat ilmaisumuotoon yhteiskunnallis-
tuttaa (sosialiseerata), joka sana on epavarmempi ja enem-
man edellisen sanan valiaikainen lausumistapa kuin sen pa-
rannettu muoto.

Edellisessa on jo ilmaistu, mille periaatteelliselle kan-
nalle sosialidemokratian on asettaminen ulkomaanpolitik-
kaan nahden. Vaikk'eipa tyontekija viela olekaan taydellinen
kansalainen, ei han kuitenkaan ole oikeutta vailla siina mie-
lessa, etta kansalliset harrastukset voisivat hanesta olla yh-
dentekevat. Ja ellei sosialidemokratialla viela olekaan valta
kasissaan, on silla kuitenkin jo sellainen valta-asema, etta se
jossakin maarin velvoittaa. Nama sanat painavat valtiolli-
sessa vaa'assa. Ottaen huomioon sotajoukon nykyisen ko-
koonpanon ja taydellisen tietamattomyyden pienreikaisten
ampuma-aseitten siveellisesta vaikutuksesta, on hallitus
tuumiva enemman kuin 10 kertaa, ennenkuin se ryhtyy so-
taan, jota sosialidemokratia ehdottomasti vastustaa. Sosiali-
demokratia voi siis myoskin ilman tuota kuuluisata suur-
lakkoa lausua painavan, vaikkeikaan juuri ratkaisevaa sanaa
rauhan yllapitamisen puolesta, ja se onkin Internationalen
vanhan mielilauseen mukaan tekeva sita niin usein ja niin
voimakkaasti kuin se ikina on tarpeellista ja mahdollista.
Ristiriitojen syntyessa muitten kansallisuuksien kanssa on
se myos ohjelmansa mukaisesti, milloin suoranainen keske-
nainen ymmartaminen ei ole mahdollinen, toimiva ristiriidan
sovittamiseksi sovinto-oikeuden kautta. Ei mikaan kuiten-
kaan pakota sosialidemokratiaa luopumaan Saksan nykyis-
ten tahi tulevien harrastusten puolustamisesta, vaikkakin
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englantilaiset, ranskalaiset tahi venalaiset »chauvinistit»
ottavat loukkaantuakseen niista toimenpiteista, joita siihen
vaaditaan. Koska saksalaisten puolella ei ole kysymys ai-
noastaan yksityisten ryhmain toivomuksista ja yksityishar-
rastuksista, jotka yleiskannalta katsottuna ovat arvottomia
tahi suorastaan vahingollisia, vaan kun asia todella koskee
kansallisuudelle tarkeita harrastuksia, niin kansainvalisyys
ei saa olla syyna heikkoon levaperaisyyteen ulkomaalaisten
osamiesten vaatimuksiin nahden.

Tama ei ole mikaan uusi kasitys, vaan aivan yksinkertai-
sesti yhdistelma siita ajatusjuoksusta, joka oli melkein kaik-
kien Marx'in, Engels'in ja Lassalle'n ulkomaanpolitikkaa
koskevien lauselmien perustana. Ei se liioin puolusta rau-
halle vaarallista asemaa. Nykyaan eivat kansallisuudet niin
helposti antaudu sotaan, ja varma kaytos voi muutamissa
olosuhteissa olla rauhalle edullisempi kuin jatkuva velttous.

Monesta on tuo oppi europpalaisesta tasapainosta jo yli-
ikainen, ja niin se onkin vanhassa muodossaan. Mutta val-
tain tasa-arvoisuudella on vaihtuneessa muodossa viela
suuri merkitys kansainvalisia riitakysymyksia ratkaistaessa.
Jonkin maaratyn toimenpiteen toteuttaminen riippuu yha
viela siita, miten voimakas on se valtojen yhdistelma, joka
koettaa sita joko edistaa tahi estaa. Minusta on Saksan ul-
komaanpolitikan laillisena tehtavana sellaisissa tapauksissa
hankkia itselleen oikeus mielipiteensa lausumiseen, ja mi-
nusta joudutaan sosialidemokratian tehtavien ulkopuolelle,
kun periaatteellisesti vastustetaan sen valttamatta vaatimia
toimenpiteita.

Ottakaamme selva esimerkki. Kiantschoulahden vuok-
raamista arvosteli aikoinaan Saksan sosialistinen sanoma-
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lehdisto hyvin jyrkasti. Mikali tama arvostelu koski niita
olosuhteita, joissa vuokraaminen tapahtui, oli sosialide-
mokratinen sanomalehdisto taydesti oikeassa, niin, se taytti
siina velvollisuutensakin. Eika vahemman oikeata ollut vas-
tustaa sen politikan alkamista tahi edistamista, joka tarkoit-
ti Kiinan jakoa, koska tama jako ei laisinkaan ole yllapitava
Saksan harrastusten kanssa. Mutta kun muutamat lehdet
menivat viela pitemmalle ja selittivat, etta puolueen taytyy
kaikissa olosuhteissa ja periaatteesta hyljata lahden anasta-
minen, en voi liittya niihin.

Saksan kansalla ei ole mitaan etua siita, etta Kiina jae-
taan ja etta Saksa saa palasen »taivaan» valtakuntaa. Mutta
Saksan kansalla on suuri etu siita, ettei Kiina tule muiden
kansallisuuksien saaliiksi, ettei Kiinan kauppapolitikkaa
alisteta yksityisen vieraan vallan tahi vieraiden valtojen yh-
distelman alle - lyhyesti, etta Saksa kaikissa Kiinaa koske-
vissa kysymyksissa voi lausua ratkaisevan sanan. Sen
kauppa Kiinan kanssa vaatii tuollaisen oikeuden sekaantua
taman asioihin. Mikali Kiantschoulahden anastaminen on
keinona varmentaa ja vahvistaa Saksalle tata oikeutta - ja
tuskinpa voitaneen kieltaa, etta se edistaa tuota oikeutta -
el minusta sosialidemokratialla ole syyta periaatteellisesti
vastustaa sita. Ottamatta lukuun sita tapaa, jolla tama anas-
taminen pantiin alulle ja sen ohessa pidettyja kauniita pu-
heita, ei anastaminen sellaisenaan suinkaan ollut huono
piirre saksalaisessa ulkomaanpolitikassa.

On kysymys Kiinan kanssa ja Kiinassa tapahtuvan va-
paan kaupan suojaamisesta. Silla ei voi olla epailystakaan,
etta Kiina tasta anastamisesta huolimattakin yha suurem-
massa maarassa olisi joutunut kapitalistiseen talouteen
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osalliseksi, ja etta Venajakin olisi jatkanut laajentamispoli-
tikkaansa ja valloittanut mandshurilaiset satamat. Kysymyk-
sena oli siis, tuliko Saksan rauhallisesti katsella, miten Kiina
toisiansa seuraavien tositapahtumain kautta joutui yha suu-
rempaan riippuvaisuuteen Venajasta, vai oliko sen varmen-
nettava itsellensa asema, jonka avulla se luonnollisissakin
olosuhteissa aina voisi vaikuttaa olosuhteitten kehitykseen
Kiinassa, tarvitsematta tyytya vain myohastyneisiin vasta-
vaitteisiin. Noin siis tarkoittaa ja tarkoitti Kiantschoulahden
vuokraaminen, mita siita muuten sanottaneenkin, Saksan
tulevaisuuden etujen sailyttamista Kiinassa ja niin ollen voi-
si sosialidemokratiakin hyvaksya sen, silti vahaakaan rikko-
matta periaatteitaan.

Ei kuitenkaan voi olla edes puhettakaan Saksan nykyaan
vastuuttomasti johdetun ulkomaanpolitikan suoranaisesta
kannattamisesta, vaan ainoastaan sosialidemokratian kiel-
toperaisen kannan oikeasta selittamisesta. Sosialidemokra-
tia ei voi ottaa osaa ulkomaanpolitikassa noudatetun
menettelytavan vastuuseen, saamatta varmuutta siita, ettei
sellaisia yrityksia kayteta kansaneduskunnan selan takana
muihin kuin maarattyihin tarkoituksiinsa, esim. keinona
pienemman hetkellisen menestyksen saavuttamiseksi, pa-
nemalla alttiiksi tulevaisuuden suurempia etuja.

Kuten nakyy, soveltuvat tassa kehitetyt ulkomaanpolik-
kaa koskevat saannot jotakuinkin tarkkaan sosialidemokra-
tian tahan asti harjoittamaan toimintaan. Missa maarin ne
periaatteellisiin edellytyksiinsa nahden vastaavat puoluees-
sa vallalla olevaa katsantokantaa, sita en ole aikonut tassa
tutkia.
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Laajasti katsottuna on perinnaistavoilla tallaisissa kysy-
myksissa paljoa suurempi merkitys kuin uskommekaan.
Kaikkien edistyspuolueitten luonteen mukaista on panna ai-
noastaan hyvin pieni paino jo toteutetuille muutoksille. Nii-
den paa-asiallinen huomio on kiintynyt siihen, mika ei viela
ole uusiintunut; tama puolueitten taipumus on, mikali se
koskee maaratyita tarkoituksia, seka oikeutettu etta hyodyl-
linen. Mutta tahan antautuneet puolueet tottuvat helposti
pitamaan kiinni - kauvemmin kuin on hyodyllista ja tarpeel-
lista - jo yli-ikaisista periaatteista, joiden edellytykset mo-
nessa suhteessa ovat muuttuneet. Ne jattavat huomioon
ottamatta tahi arvostelevat liian vahiksi naita muutoksia, ne
koettavat enemman todistaa omia mielipiteitansa oikeiksi,
kuin kaikkien vaikuttavien asianhaarojen ja olosuhteitten
perustuksella tutkia kysymysta, eivatko nuo omat mielipi-
teet aikojen kuluessa ole muuttuneet ennakkoluuloiksi.

Tallainen ennakkoluuloinen katsantokanta nayttaa mi-
nusta myoskin usein olevan vallalla siirtomaakysymysta ka-
siteltaessa.

Sosialismille ja tyovaenliikkeelle on periaatteellisesti ai-
van yhdentekeva, tuottavatko uudet siirtomaat nykyaan hy-
via tuloksia vai eivat. Tuo luulo, etta siirtomaitten
laajeneminen viivyttaisi sosialismin toteuttamista, johtuu
viime kadessa siita vanhentuneesta mielipiteesta, etta so-
sialismin toteutuminen on riippuva varakkaiden luvun jat-
kuvasta supistumisesta ja suurien joukkojen enenevasta
koyhyydesta. Etta edellinen on tarua, on jo edella naytetty
toteen, ja koyhtymisoppi on nyttemmin jotenkin yleisesti
hyljatty, ellei juuri kokonaan ja kaikkine seurauksineen, niin
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kuitenkin siten, etta sille koetetaan antaa toinen merkitys."
Mutta vaikka se olisikin oikea, eivat saksalaiset siirtomaat,
joista nyt on kysymys, viela pitkaan aikaan kykene niin no-
peasti vaikuttamaan yhteiskunnallisiin oloihin kotimaassa,
etta ne vuodeksikaan voisivat pidattaa jotakin ratkaisevaa
loppuiskua. Tassa suhteessa ei saksalaisella sosialidemo-
kratialla ole mitaan peljattavaa Saksan valtion siirtomaapo-
litikan puolelta. Ja juuri siita syysta, etta kaikkien Saksan
anastamien siirtomaiden kehitys (ja asia koskee myoskin
niita, joita viela tullaan anastamaan) on vaativa niin pitkan

Y Semmoisen sekoittavan selvityskokeen tekee H. Cunow kirjoituk-
sessaan kukistumisopista. Kun Marx »Das Kapital»in ensimaisessa nidok-
sessa puhuu »kasvavasta kurjuudesta», joka syntyy kapitalistisen
tuotannon jatkuessa, ei silla ymmarretd, kirjoittaa han, »ehdotonta taan-
tumusta tyontekijoitten taloudellisessa asemassa», vaan »on se ainoas-
taan taantumusta hanen yhteiskunnallisessa asemassaan verrattuna
edistyvaan sivistykselliseen kehitykseen. s. o. verrattuna lisattyyn tuotan-
toon ja yleisten sivistystarpeiden kasvamiseen». »Kurjuus on suhteellinen
kasite.» Johonkin alaan kuuluva tyontekija voi pitda hyvinkin haluttuna
sitd, jota toiseen alaan kuuluva ammattitaitoinen, kenties tyoantajaansa
henkisesti etevampi tyontekija voi pitaa tavattomana 'kurjuutena ja sor-
tona', ja jota han vihoin vastustaa» (»Neue Zeit», XVII, I).

Valitettavasti ei Marx tassa kohden puhu ainoastaan kasvavasta kur-
juudesta, sorrosta, vaan myoskin »orjuudesta, suvustaan huononemises-
ta, paljaaksi riistamisesta». Onko meidan nyt ymmarrettava naitakin
kasitteita tuossa mainitussa - »pikwik»maisessa, ilveilymaisessa, tarkoi-
tuksessa? Kuinka voi otaksua jonkun tyontekijan suvustaan huononevan,
kun huononeminen on ainoastaan suhteellinen siveyden yleiseen tilaan
verrattuna? Mina en ole taipuvainen siihen eika luultavasti myoskaan Cu-
now. Ei suinkaan. Marx puhuu aivan suoranaisesti tuossa kohdassa »ali-
tuisesti vdhenevdstd suurkapitalistein luvusta», jotka »kdyttdvdt
hyvdksensd kapitalistisen uudistumistoiminnan kaikkia etuja», ja han pu-
huu »kurjuuden ja sorron» lisaantymisesta j. n. e. (»Das Kapital», nidos I,
Luku 24, 7). Tahan vastakkaisuussuhteeseen voi perustaa kukistumiso-
pin; mutta sita ei voi perustaa siihen siveelliseen kurjuuteen, jonka syyna
ovat henkisesti ala-arvoiset johtajat ja joka on olemassa kaikissa pappis-
valtaisissa jarjestoissa.
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ajan, ettei moneen vuoteen voi olla puhettakaan mainitta-
vasta »sielta takaisin tulevasta» vaikutuksesta ema-maan
yhteiskunnallisiin oloihin, juuri siita syysta voi Saksan so-
sialidemokratia myos kasitella naita siirtomaita koskevaa
kysymysta ilman ennakkoluuloa. Siirtomaavallan vakavasta
vuorovaikutuksesta Saksan valtiollisiin oloihin ei edes voi
olla puhettakaan. Meripuolustusalalla vallitseva »chauvinis-
mi» esim. on epailematta laheisessa yhteydessa siirtomaa-
chauvinismin kanssa ja imee siita ravintoa. Mutta se jatkaisi
olemassa-oloaan, vaikkei jalkimmaista olisikaan, niinkuin
Saksallakin oli laivasto aikoja ennen kuin se ajatteli siirto-
maiden hankkimista. On kuitenkin tunnustettava, etta tama
yhdistelma vastakin parhaiten soveltuu oikeuttamaan siirto-
maapolitikan periaatteellista vastustamista.

Muuten on kylla syyta siirtomaita anastaessa vakavasti
tutkia niiden arvoa ja tulevaisuusmahdollisuuksia ja jyrkasti
tarkastaa seka alkuasukkaiden osalle tulevaa hyvitysta ja
kohtelua etta muitakin hallintotoimenpiteita, mutta sitavas-
toin ei ole olemassa mitaan syyta pitaa tallaista anastamista
jo etukateen hyljattavana. Sosialidemokratian nykyisesta
hallitusjarjestelmasta johtuva valtiollinen asema kieltaa sita
naihin kysymyksiin nahden asettamasta muulle kuin arvos-
televalle kannalle, ja kysymykseen, tarvitseeko Saksa ny-
kyaan siirtomaita, voi, ottamalla huomioon niita siirtomaita,
joita viela on saatavissa, taydella syylla vastata kieltavasti.
Mutta tulevaisuudellakin on vaatimuksia meihin nahden. Jos
otamme huomioon, etta Saksa nykyaan tuottaa maahansa
melkoisen maaran siirtomaatavaroita, taytyy myontaa, etta
se aika kerran voi tulla, jolloin olisi toivottava, etta ainakin
osa naita tavaroita tuotaisiin omista siirtomaista. Vaikka ku-
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vittelisimme kehityksen kulun Saksassa niin nopeaksi kuin
mahdollista, emme kuitenkaan voi antautua siihen harha-
luuloon, etta monet muut maat laheisessa tulevaisuudessa
kokonaan omistaisivat sosialismin. Mutta jos troopillisilta
istutusmailta saatujen tuotteiden nauttiminen ei ole hyljat-
tavaa, ei liioin voi olla mitaan pahaa, etta itse ryhtyy sellai-
sia viljelemaan. Ratkaisevana tassa ei ole tuo jos, vaan
mitenkd. Ei ole valttamatonta, etta europpalaisten asettu-
minen troopillisiin maihin tuottaa vaaroja ja tuhoa alku-
asukkaille, eika tahan asti aina ole niin ollutkaan. Sitapaitsi
voi maaratyilla edellytyksilla suoda »villeille» oikeutta
omistamaansa maahan. Suuremmalla sivistyksella on tassa
lopultakin myos korkeampi oikeus. Ei maan anastaminen,
vaan sen viljeleminen antaa historiallisen oikeuden kayttaa
sita hyvaksensa.”

Nama ovat mainittavimmat nakokohdat, joiden minusta
nahden pitaisi maarata sosialidemokratian kanta siirtomaa-
politillisissa kysymyksissa. Nama eivat kaytannossa saisi ai-
kaan mainittavaa muutosta puolueen aanestyksissa, mutta
toistan viela, ettei yksinomaan riipu siita, mitenka maara-
tyssa tapauksessa aanestetaan, vaan myoskin niista syista,
jotka aanestyksen ovat aiheuttaneet.

On olemassa henkiloita sosialidemokratiassa, joista jo-
kainen kansallisetujen puolustaminen nayttaa chauvinismil-
ta tahi hyokkaykselta koyhaliston kansainvalisyyteen ja
luokkapolitikkaan. Samoin kuin Domela Nieuwenhuis aikoi-

*

) »Eipa koko yhteiskunta tai kansakaan, eivatkd edes kaikki méara-
tyn ajan yhteiskunnat yhteisestikaan ole maan omistajina. Niilla on ai-
noastaan kayttamisoikeus ja niiden velvollisuus on 'hyvina perheenisina'
jattaa se tuleville parannetussa kunnossa» (Marx »Kapital», III, 2, siv.
309).
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naan selitti chauvinismiksi Bebel'in tunnetun lausunnon, et-
ta sosialidemokratia Venajan puolelta tapahtuvan hyokkayk-
sen sattuessa ottaisi osaa Saksan puolustamiseen, samoin
myoskin herra Belfort Bax keksi hyljattavan jingoismin,
»isanmaallisen yltiopaisyyden», H. M. Hyndman'in saman-
kaltaisessa lauselmassa.”

Taytyy kuitenkin myontaa, ettei aina ole helppoa maa-
rata niita rajoja, missa oman kansallisuuden etujen puolus-
taminen lakkaa olemasta oikeutettu ja muuttuu kiihko-
patriotismiksi; mutta talle suunnalle menevan liiallisuuden
parannuskeinoa ei todellakaan ole etsittava viela suurem-
masta vastakkaiseen suuntaan menevasta liiallisuudesta. Se
on pikemmin etsittava eri kulturivaltioiden demokratien va-
lisesta ahkerasta ajatustenvaihdosta ja kaikkien rauhan hy-
vaksi toimivien tekijoitten ja laitosten kannattamisesta.

Palatkaamme kuitenkin kysymykseen puolueohjelman
lahimmista vaatimuksista. Joskaan muutamia naita vaati-
muksia puolueen hyvaksi toimitetussa agitatsionissa ja sen
parlamentarisessa toiminnassa ei viela laisinkaan ole otettu
paivajarjestykseen tahi toisia ainoastaan muutamien uudis-
tusvaatimusten muodossa - niin on taas toisiin nahden tar-
koituspera jo siirtynyt kauvemmaksikin eteenpain kuin
ohjelma vaatii. Siten esim. ohjelma vaatii, etta teollisuustyo
kielletaan lapsilta alle 14 ikavuoden; tyovaensuojelus-

" Hyndman vaittaa erittdin varmasti, ettd Englanti tarvitsee sotalai-
vaston suojatakseen elantotarpeiden tuontia, ja ettd tdman sotalaivaston
taytyy kyeta vastustamaan kaikkia mahdollisia vihollisvaltojen sommitte-
luja. »Meidan olemassa-olomme vapaana kansana riippuu meidan yliher-
ruudestamme merella. Sita ei voi sanoa mistaan muusta meidan aikamme
kansasta. Niin kiihkeitd sotavarustusten vastustajia kuin me sosialistit
luonollisesti olemmekin, taytyy meidan kuitenkin tunnustaa tosiasia»
(»Justice», jouluk. 31 p:na 1898).
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kongressissa Zurich'issa 1897 maarattiin sitavastoin 15
vuotta alimmaksi ikarajaksi tallaiselle lastentyolle, ja mo-
nesta sosialistista on tamakin liian vahan. Minun mielipitee-
ni on kuitenkin, etta tata korotusta nykyoloissa ei voi pitaa
parannuksena. Jos tyoaika sovitetaan siten, etta nuoret va-
hingoitta voivat sen kestaa, ja jatetaan tarpeeksi aikaa leik-
kiin, lepoon ja jatkuviin opinnoihin, niin ei tuottelias tyo voi
olla niin pahaksi nuorille neljatoistavuotiaille ihmisille, etta
yleinen kielto olisi valttamaton. Tyon laatu ja ehdot ovat
tassa kokonaan maaraavina. Lainsaadanto tunnustaakin ta-
man jo periaatteellisesti, kieltaessaan kokonaan lastentyon
muutamissa teollisuuksissa, ja maaratessaan toisissa tar-
kasti vuorokauden-ajan, jolloin se saa tapahtua. Minusta
lastentyota tarkoittavien suojelustoimenpiteitten jarkiperai-
nen kehittaminen on siina, etta jatkuvasti valmistetaan tal-
laisia maarayksia ja parannetaan opetusoloja, eika siina,
etta koneellisesti korotetaan teollisuustyota koskevaa ikara-
jaa.

Taman kysymyksen ja koulukysymyksen yhteys tunnus-
tetaan muuten yleisesti. Lastentyo on jarjestettava koulua
huomioon ottaen ja sen yhteydessa, jos toivotaan tyydytta-
vaa tulosta.” Mikali teollisuustyo haittaa terveyttd tahi kou-

Y Eradssa kirjoituksessa, »Mitenkd on se tehtdvéd», on erds englanti-
lainen insin6ori, John Richardsson, sosialidemokratisen liiton jasen, suun-
nitellut sosialismin toteutumista, ja sen mukaan on opetus tehtava
pakolliseksi aina 21:een ikavuoteen asti, ja oppilaille on annettava tay-
desti vapaa elanto. Mutta 14:sta ikdvuodesta alkaen on tehtava 4 tuntia ja
19:std 6 tuntia paivittain tuotteliasta tyota. Tassa ja monessa muussa
kohdassa perustuu suunnitelma lapeensa jarkeviin periaatteisiin, vaikka
se arvioi lilan vahaksi asian taloudelliset vaikeudet. Tekija kirjoittaa »Yh-
teiskunnallisen uudistuksen taytyy onnistuakseen tayttaa seuraavat eh-
dot: Ensinndkin taytyy sen olla toteutettavissa, s. 0. sen taytyy ottaa
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lun henkista ja siveellista kasvatustointa, on se kiellettava;
yleinen kielto sitavastoin, joka koskee myos kouluvelvolli-
suuksista jo paassytta ikaluokkaa, on ehdottomasti hyljatta-
va. Aivan takaperoista on tassa kysymyksessa paastaa
maaraaviksi sellaisia taloudellisia asianhaaroja kuin tuotan-
non supistuminen tahi tyolaisten keskenainen kilpailu. Pain-
vastoin on aina muistettava, etta tuotteliaalla, tahi
kayttaaksemme vahemman kaksinaista lausumistapaa, yh-
teiskunnallisesti hyodyllisella tyolla, on suuri arvo kasvatuk-
sellisessa suhteessa, ja etta sita jo siita syysta ei saa pitaa
seikkana, jota itsensa tahden olisi vastustettava.

Nykyaan on kysymys puolueohjelman tdaydentamisestd
tarkeampi kuin kysymys jo ohjelmassa olevien vaatimusten
korottamisesta. Tahan nahden on kaytannollinen kokemus
saattanut paivajarjestykseen koko joukon kysymyksia, jotka
ohjelman syntyessa joko katsottiin liian etaisiksi, jotta so-
sialidemokratia erittain huolehtisi niista, tahi ei niille annet-
tu kyllin suurta merkitysta. Tahan kuuluu agrarikysymys,
kysymys kunnallispolitikasta, kooperavinen kysymys ja tyo-
oikeutta koskevat eri kysymykset. Sosialidemokratian suuri
paisuminen Erfurtin ohjelman sepitsemisesta kuluneina
kahdeksana vuonna, puolueen vuorovaikutus Saksan sisa-

huomioon inhimillinen luonne sellaisena kuin se todellisuudessa on, eika
sellaisena, kuin sen pitdisi olla; toiseksi ei se saa vakivaltaisesti eika akil-
lisesti koettaa muuttaa yhteiskuntamuotoa; kolmanneksi taytyy sen vaiku-
tuksen askel askeleelta tapahtuvassa sovelluttamisessa aina olla varma ja
valiton; neljanneksi taytyy sen, kerran paastyaan alkuun, vaikuttaa pysy-
vaisesti ja toimia koneellisesti; viidenneksi taytyy sen vaikutuksien vasta-
ta oikeuden vaatimuksia ja sen toteuttamisen taytyy olla mahdollinen, ja
kuudenneksi taytyy sen olla kimmoavainen s. o. sen taytyy aina sallia laa-
jentamista, lieventamista ja parantamista» (»How it can in be done, or
Constructive Socialism». Lontoo, The Twentieth Century Press).

242



politikkaan ja muista maista saadut kokemukset ovat pakot-
taneet meita lahemmin perehtymaan naihin kysymyksiin, ja
siten on moni mielipide, joka oli vallalla ohjelmaa laadit-
taessa, melkoisesti muuttunut.

Mita agrarikysymykseen tulee, ovat nekin, jotka pitivat
talonpoikaistilaa kadotukseen maarattyna, koko lailla muut-
taneet mieltaan, mikali se koski aikaa, jolloin tuo kadotus oli
tapahtuva. Viime vaittelyissa siita agraripolitikasta, jota so-
sialidemokratian on seuraaminen, ovat tosin hyvin erilaiset
mielipiteet tasta tulleet nakyviin, mutta periaatteellisesti
ovat ne kaikki sisaltaneet, tuleeko sosialidemokratian ja mi-
ten pitkalle avustaa talonpoikaa itsenaisena maanviljelijana
kapitalismia vastaan.

Kysymys on helpompi tehda kuin siihen on vastata. Kos-
ka talonpoikain suuri joukko, vaikk'eivat olekaan palkka-
tyontekijoita, kuitenkin kuuluu tyolaisluokkiin, s. o. koska
heidan ei ole kiittaminen tyhjaa omistusoikeutta tahi suku-
laisetuoikeuksia olemassa-olostansa, joutuvat he lahelle
palkkatyontekijain luokkaa. Toisaalta muodostavat he Sak-
sassa siksi suuren osan vaestod, ettd heidan vaaleissa anta-
mat aanensa monessa piirissa maaraavat tuloksen
kapitalisti- ja sosialisti-puolueitten kesken. Ellei sosialide-
mokratia tahdo rajoittua tyovaenpuolueeksi siina tarkoituk-
sessa, etta se paaasiallisesti vain taydentaa ammatti-
yhdistysliiketta, taytyy sen valmistautua herattamaan har-
rastusta ehdokkaittensa voittoon ainakin suuressa osassa
talonpoikia. Pientalonpoikain joukkoon nahden voi tama
ajanpitkaan kayda painsa ainoastaan siten, etta ryhdytaan
toimenpiteisiin, jotka lahimmassa tulevaisuudessa takaavat
heille toiveita paremmasta asemasta ja tuottavat heille va-
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littoman helpotuksen ja lievennyksen. Mutta monessa tata
tarkoitusta tahtaavassa toimeenpiteessa ei lainsaadanto voi
erottaa pien- ja keski-kokoista talonpoikaa, ja toisaalta ei se
voi auttaa talonpoikaa valtionjasenena ja tyontekijana, aina-
kaan valillisesti avustamatta hanta »yrittelijanakin».

Tama kay selville m. m. siita sosialistisesta agraripoli-
tikka-ohjelmasta, jonka Kautsky paapiirtein on esittanyt
agrarikysymysta koskevan teoksensa lopussa, nimella »Ta-
lonpoikaisluokan puolueettomuus». Vakuuttavalla tavalla
osottaa Kautsky, ettei sosialidemokratialla voitonkaan jal-
keen ole mitaan syyta ylen painostavasti toimia talonpoi-
kaistilan poistamiseksi, mutta sen ohessa han ehdottomasti
vastustaa sellaisten toimenpiteitten kannattamista tahi sel-
laisten vaatimusten asettamista, jotka tarkoittavat »talon-
poikaissuojelusta» siten, etta ne teeskennellylla tavalla
suojaisivat talonpoikaa yrittelijana. Han ehdottaa sitte koko
joukon uudistuksia, joiden tarkoituksena on vahentaa maa-
laiskuntien menoja ja lisata niiden tulolahteita, ja selittaa,
etta naiden uudistusten kannattamista saattaa sallia. Mutta
minka luokan hyvaksi nama toimet ensi sijassa tapahtuisi-
vat? Kautsky'n oman esityksen mukaan talonpoikain. Silla,
kuten han toisessa kohdassa teostaan painostaa, ei maalla
yleisenkaan aanioikeuden vallitessa voi olla puhetta tyo-
vaenluokan mainittavasta vaikutuksesta kuntain asioihin.
Siihen se on liian eristetty maaseudulla, liiaksi takapajulla,
lilaksi paljon riippuva niista muutamista tyonantajista, jotka
valvovat sita. »Ei voi ajatellakaan toista kunnallispolitikkaa,
kuin sellaista, joka tarkoittaa maanomistajain etua.» Yhta
vahan voi nykyaan »ajatella kunnan hoitamaa uudenaikaista
maanviljelysta, kylakunnan hoitamaa kooperativista suurvil-
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jelysta» (»Die Agrarfrage», s. 337, 338). Mikali tama on oi-
kein ja jos se on oikein, sikali kuitenkin sellaiset toimenpi-
teet kuin »suurten tilojen metsastysmaiden liittyminen
maalaiskuntiin», »koululaitosten, vaivaishoidon ja teiden
kunnassapito-kustannusten siirtyminen valtiolle» selvasti
avustaisivat talonpoikain taloudellisen aseman parantamista
ja siten myoskin vahvistaisivat heidan omistusoikeuttansa
maahan, kaytannossa siis toimisivat talonpoikain suojana.
Tallainen talonpoikain suocjaaminen nayttaa minusta
vaarattomalta, kun ottaa huomioon seuraavat kaksi edelly-
tysta: Ensiksi, etta sita taydentaa voimakas maalaistyonte-
kijan suojeleminen, ja toiseksi, etta valtiossa ja kunnassa
vallitsee taysi demokratia, joka muuten onkin ehtona sen
toteutumiselle.” Naita molempia on Kautskykin edellyttényt.
Mutta han arvioi maalaistyontekijan merkitysta demokrati-
sessa maalaiskunnassa liilan vahaksi. Niin avuttomina, kuin
miksi han mainitussa kohdassa kuvaa maalaistyontekijat,
eivat he nykyaan ole muissa kuin niissa kunnissa, joilta
puuttuu uudenaikaiset kulkuneuvot ja joiden luku alituiseen
vahenee. Yleensa on maalaistyontekija nyt jo jotenkin itse-
tietoinen omista eduistaan - Kautsky antaa itse kylliksi to-
disteita siita - ja yleisen aanioikeuden vallitessa kavisi han
tassa yha varmemmaksi. Useimmissa kunnissa on sitapaitsi

Y Mina jatan ottamatta huomioon nadiden kysymysten hallintoteknilli-
sen puolen. Olisi ilmeisen suunnatonta velvoittaa toista jarjestoa - valtiota
- hankkimaan kaikki tarpeet ja jattaa toiselle - kunnalle - rajaton oikeus
kayttaa naita tarpeita. Joko taytyy valtion, varojen hankkijana, saada laaja
oikeus tarkastaa kunnan menoja, tahi myoskin taytyy kuntien itsensa, ai-
nakin osaksi, ottaa osaa paatettyjen menojen hankkimiseen, jotta tarpeet-
tomat menot tulevat niiden omaksi vahingoksi. Itse olen sitd mielta, etta
valtio tassa suhteessa on oleva avustavana eika ylinna maaraavana ensi-
maisena rahavirastona.
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itse talonpoikain kesken paljon vastakkaisia harrastuksia
olemassa, ja kasityolaiset ja pienkauppiaat ovat kylakunnis-
sa aineksena, jolla usein on enemman yhteisia harrastuksia
maalaistyontekijan kuin talonpoikaisylhaison kanssa. Kai-
kesta tasta seuraa, etta vaan ani harvoin voi olla puhetta
suljetusta, maalaistyontekijaa vastustavasta »taantumuksel-
lisesta joukosta». Maalaiskunnissakin taytyy demokratian
ajanpitkaan toimia sosialistiseen suuntaan. Minusta de-
mokratia yhdessa niiden vuorovaikutusten kanssa, joita ovat
aiheuttaneet kulkuneuvojen alalla tapahtuneet suuret muu-
tokset, vaikuttaa voimakkaammin maalaistyontekijan va-
pauttamiseen kuin teknilliset muutokset talonpoikain
maanviljelyksessa.

Tositeossa on muuten Kautsky'n ohjelma paaasiallisesti,
ja etenkin niissa kohdin, joihin han panee suurimman pai-
non, ainoastaan porvarillisen demokratian vaatimusten so-
velluttamista agrarioloihin, maalaistyovaen hyvaksi laajen-
nettujen suojelusmaaraysten vahvistamista. Edellasanomas-
tani kay selville, etta tama minusta ei mitenkaan ole moitet-
ta. Enka liioin ole sanonut mitaan, jota ei Kautsky itse
nimenomaan ole esittanyt. Vielapa han luulee taytyvansa
luopua nimittamasta ohjelmaansa sosialidemokratiseksi
agrariohjelmaksi, osaksi koska sen vaatimukset maalaistyo-
laisen hyvaksi kunnalliseen itsehallintoon nahden paaasial-
lisesti jo sisaltyvat sosialidemokratian tyovaensuojelus- ja
lahimpiin valtiollisiin vaatimuksiin, osaksi koska se, lukuu-
nottamatta vaatimusta siirtaa metsankaytto ja vesiputoukset
valtion omaisuudeksi, mainitsee ainoastaan »pienia keino-
ja», jotka toisin paikoin jo ovat sovellettuja ja joiden suhteen
sosialidemokratia eroaa muista puolueista ainoastaan siina,
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etta se niin jyrkasti ja varmasti puolustaa yleisetua yksityi-
setua vastaan. Ei kuitenkaan riipu yksityisvaatimusten, vaan
yhteisvaatimusten kantavuudesta ja luonteesta kokonaisuu-
dessaan, voiko ohjelmaa nimittaa sosialidemokratiseksi vai
ei. Sosialidemokratia voi lahimmiksi vaatimuksikseen aset-
taa ainoastaan nykyoloihin soveltuvia, joissa samalla on so-
sialidemokratian toivoman yhteiskuntajarjestelman suun-
taan tapahtuva kehitysitu. Mutta ei loydy ainoatakaan ta-
manlaatuista vaatimusta, jota ei toinen tahi toinen epa-so-
sialidemokratinen puolue myoskin voisi itsellensa omistaa ja
omistaakin. Vaatimus, jota kaikki porvarilliset puolueet valt-
tamattomasti periaatteelliselta kannalta vastustaisivat, olisi
jo siita syysta merkittava »tuulentuvaksi». Toisaalta ei so-
sialidemokratia voi asettaa vaatimuksia, jotka, nykyisten ta-
loudellisten ja valtiollisten olojen vallitessa, olisivat omansa
enemman vahvistamaan kuin heikentamaan nykyisia omis-
tus- ja valtasuhteita, vaikkakin se toivoisi, etta niita vastaa-
vat toimenpiteet toisissa olosuhteissa, kehityksen jouduttua
korkeammalle asteelle, voisivat kayda keinoiksi muuttaa
tuotanto sosialistiseksi. Sellainen vaatimus, josta Kautsky
huolellisen tarkastuksen jalkeen on luopunut, on esim. hy-
potekilainain siirto valtiolle. Tama ei nykyaan ole sosialide-
mokratian asioita.

Luovun yksityiskohdittain mainitsemasta Kautsky'n oh-
jelmaa, jonka, kuten jo olen maininnut, periaatteellisesti ko-
konaan hyvaksyn, mutta en luule voivani sivuuttaa joitakuita
sita vastaan tehtavia muistutuksia. Kuten jo olen esittanyt,
saattaa ne paatehtavat, joita sosialidemokratian nykyaan on
tayttaminen maalaisvaeston hyvaksi, jakaa kolmeen ryh-
maan: 1) Maanomistajaldanityslaitoksen vield olemassa ole-
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van tuen ja jadnnosten vastastaminen, ia taistelu demokra-
tian kotiuttamiseksi kuntaan ja lddniin. Siis sukutilusten,
suurten tilojen oikeutetun erikoisaseman, metsastysetuoi-
keuksien j. m. s. poistaminen, siis samaa, jota Kautsky pyy-
taa. Kautsky'n esittamistavassa: taydellisimman itse-
hallinnon voimaan saattaminen kuntaan ja laaniin, ei mi-
nusta sana »taydellisimman» ole hyvin valittu, vaan tahtoi-
sin sen sijalle sanan »demokratisen». Superlativit ovat
miltei aina erehdyttavia. Lauselma »taydellisin itsehallinto»
voi tarkoittaa kunnan jasenia, jolloin on parempi kayttaa ni-
mitysta demokratinen itsehallinto; mutta se voi myoskin
tarkoittaa kayttamisoikeutta kunnan varoihin, ja siina ta-
pauksessa siithen sisaltyisi jonkinlainen kunnan yksinvaltius,
joka ei ole tarpeellinen eika yhtapitava terveen demokratian
vaatimusten kanssa. Ylapuolella kuntaa on kansan yleinen
lainsaadanto, joka osottaa kunnalle maaratyita tehtavia ja
edustaa yhteiskunnan yhteisharrastuksia kuntien yksityis-
harrastuksia vastaan. 2) Maanviljelyksen alalla toimivien
tyoldisluokkien vapauttaminen ja sugjaaminen. Tahan kuu-
luu tyovaensuojelus ahtaammassa merkityksessa: palkollis-
saantojen poistaminen, eriluokkaisten palkkatyontekijoitten
tyoajan rajoittaminen, terveyspolisi, oppilaitokset seka
pientalonpoikien veroja vahentavat toimenpiteet. Tyovaen-
suojelukseen nahden ei minusta Kautsky'n ehdotus kieltaa
lastentyo 7:sta illalla 7:aan aamulla tunnu tarkoituksenmu-
kaiselta. Kesakuukausina ei tyonteko siten tulisi aamulla,
vaan siirtyisi kuumimmaksi osaksi paivaa, jolloin tyo ny-
kyaan tavallisesti kokonaan lepaa. Maalla noustaan tavalli-
sesti levolta hyvaan aikaan kesaisin, ja korjuuaikana on
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valttamatonta toisissa toimissa aikaisin alottaa tyo.” Nor-
malityopaivaa ei voi toteuttaa maalla samalla tavalla kuin
teollisuudessa. Kuten Kautsky itse osottaa, on sen toteutta-
minen mahdollinen ainoastaan laatimalla tyosuunnitelma,
jossa tyo jaetaan koko vuodeksi, ja jossa otetaan huomioon
eri ilmoista riippuvat vuodenajantyot ja jossa keskimaarai-
nen pisin-tyopaiva pannaan tyoajan perustaksi seka nuo-
8:n tuntinen tyopaiva vastaisi silloin edellisten 6 tuntista. 3)
Maatilojen yksinvaltiuden vastustaminen ja kooperativisten
yhdistysolojen edistaminen. Tahan kuuluvat sellaiset kuin
»yksityisomistusoikeuden maahan» rajoittaminen edistaak-
seen: 1) maan erottamista, 2) maan parempaa viljelemista,
3) suojaa kulkutautien levenemista vastaan» (Kautsky).
»Kohtuuttomien vuokramaksujen supistaminen, sitavarten
perustettujen tuomioistuimien avulla» (Kautsky). Terveellis-
ten ja mukavien tyovaenasuntojen rakentaminen kuntien
avulla. »Kooperativisen yhteenliittymisen edistaminen lain-
saadannon avulla» (Kautsky). Oikeus kunnille oston tahi
pakkoluovutuksen kautta hankkia itselleen maata ja huo-
keilla ehdoilla vuokrata sita tyontekijoille tahi kooperativi-
sille tyovaenyhdistyksille.™

" Siten tehdaadn esim. heinanteonaikana, jolloin nuorien tyontekijoit-
ten tehtavana on levittaa niitetty heina, jotta se paivan kuivaisi auringon-
paisteessa. Seka tyontekijoille etta tyolle on edullisempaa, jos he
lampimimpien kuukausien aikana saavat tehda tata tyota 6:sta 10:een aa-
mulla ja 4:sta 8:aan illalla.

“) Englantilainen paikallishallintolaki sisaltaa tallaisen pykalan, vaik-
ka tosin varustettuna liian monella rajoituksella. Se oli alkuperaisessa,
vapaamielisen hallituksen laatimassa muodossaan 1894 paljoa jyrkempi,
mutta sitd taytyi lieventaa ylihuoneen kannattamien vanhoillisten vastus-
tuksen tahden.

249



Viimemainittu vaatimus johtaa kooperativi-kysymyksen
alalle. Kasiteltyani kysymysta luvussa kooperatsionin talou-
dellisista mahdollisuuksista, voin tassa esittaa asiani ly-
hyesti. Nykyaan ei enaa ole kysymys siita, onko koope-
rativi-yhdistyksia oleva olemassa vai ei. Ne ovat olemassa ja
tulevat pysymaan, tahtoi niita sosialidemokratia tahi oli tah-
tomatta. Tama voi tosin vaikuttamalla tyolaisluokkaan vii-
vastaa kooperativisten tyovaenyhdistysten leviamista, mutta
siten ei se hyodyttaisi itseansa eika tyontekijoita.

Yhta vaha saavutetaan pitamalla kiinni noista manches-
terilaisopin saannoista, joiden nojalla puolueessa usein vas-
tustetaan kooperativista liiketta ja joita puolustetaan
selittamalla, etta kapitalistisessa yhteiskunnassa ei voi 1oy-
tya sosialistista kooperatsionia. Nyt on siis asetuttava var-
malle kannalle ja selvitettava, millaisia kooperativi-
yhdistyksia sosialidemokratia voi hyvaksya ja voimiensa
mukaan kannattaa, millaisia ei. Berlinin kongressin v:na
1892 kooperativiliiketta koskeva paatos on jo siita syysta
tyydyttamaton, etta se ottaa huomioon yhden ainoan koope-
ratsioni-muodon, teollisuustuotantoyhdistyksen, jota, mikali
se on itsenainen ja kapitalististen tehtaitten kanssa kilpaile-
va yritys, todella taytyy kohdella mita suurimmalla varovai-
suudella. Mutta se, mika koskee tallaisen yhdistyksen
taloudellisia mahdollisuuksia, ei silti koske kooperativi-yh-
distysten muita muotoja. Se ei koske kulutus-yhdistyksia ei-
ka niiden yhteydessa olevia tuotantotyohuoneita. Ja kysya
sopii, eik0 samaa voi sanoa maanviljelyskoperatsioneista.

Olemme nahneet, miten kooperativiset luotto-, osto-,
meijeri-, tyo- ja menekkiyhdistykset ovat erinomaisesti saa-
vuttaneet jalansijaa maalaisvaeston kesken kaikissa uude-
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naikaisissa maissa. Mutta nama kooperativi-yhdistykset ovat
Saksassa paaasiallisesti talonpoikaisyhdistyksia, edustaen
»keskiluokka-liiketta» maalla. Minusta ei voi kieltaa, etta ne
yhdessa koron alenemisen kanssa, joka taas on seurauksena
kapitalin enenevasta kasaantumisesta, suuresti avustavat
tekemaan talonpoikain maanviljelyksen kilpailukykyiseksi
suurviljelyksen rinnalla. Namat kooperativiset talonpoikai-
syhdistykset ovat usein myoskin sosialistisvastaisen aines-
ten, pienporvarillisten vapaamielisten, kirkollisten, anti-
semitein, temmellyskenttana. Sosialidemokratiaan nahden
ovat ne nykyaan miltei kaikkialla merkitysta vailla, vaikka
niiden riveissa onkin paljo pientalonpoikia, jotka ovat la-
hempana sosialidemokratiaa kuin yllamainituita puolueita.
Niiden savyn maaraavat keskikokoisia tiloja omaavat talon-
pojat. Jos sosialidemokratialla milloinkaan on ollut toiveita
kooperatsionin avulla saavuttaa suurempaa vaikutusvaltaa
kysymyksessa oleviin maalaisvaestokerroksiin nahden, on se
jo paastanyt tilaisuuden kasistaan. Nykyaan sen ainoastaan
on kiinnitettava huomionsa maalaistyontekijain ja pienta-
lonpoikain kooperatsioniin, jonka muotoa ei viela ole loydet-
ty tahi ei ainakaan koetettu. Jos otamme huomioon, etta
ammatilliset jarjestot maalaistyontekijain kesken eivat ta-
han asti ole voineet pysyvaisesti pitaa paikkaansa edes
Englannissakaan, jossa ei kuitenkaan mikaan palkollissaan-
to tahi yhdistyskielto esta niiden syntymista, ja etta niiden
olemassaolontoiveet myoskin meilla siis ovat hyvin pienet,
kun sitavastoin toisaalta kaikki mahdolliset voimat toimivat
kytkeaksensa maalaistyontekijat vuokramaksujen ja senkal-
taisten temppujen kautta maaturpeeseen, niin meidan tay-
tyy sanoa, etta sosialidemokratian tehtava on ainakin
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osottaa tie, joka johtaisi maalaistyontekijat omalla tavallaan
kayttamaan kooperatsionia hyvakseen. Tarkeimmat edelly-
tykset tahan ovat: riittavasti maata ja hyvat menekkimah-
dollisuudet. Mita ensinmainittuun ehtoon tulee, tuntuu
minusta yllamainittu vaatimus, jonka mukaan kuntia oikeu-
tetaan hankkimaan maata pakkoluovutuksella ja vuokraa-
maan sita huokeilla ehdoilla kooperativisille tyovaen-
yhdistyksille, parhaiten soveltuvan demokratiselle kehityk-
selle. Jos kooperativisten maanviljelysyhdistysten olisi pak-
ko taistella kapitalistisen liikemaailman boikottausta
vastaan, voisivat ne saada menekkia tuotteilleen kaupun-
kien tyovaenkulutusyhdistyksissa.

Kuitenkin ovat kooperativiset maalaistyovaenyhdistyk-
set vastaiseksi olemassa ainoastaan paperilla; demokratia
on ensin saatettava voittoon. Voisi, kuten F. Oppenheimer
ehdottaa, ajatella tallaisten yhdistysten perustamista yksi-
tyista tieta tahi omin neuvoin. Mutta tama, samoin kuin ku-
lutusyhdistysten perustaminen, on asia, joka on ulkopuolella
sita alaa, johon sosialidemokratian tehtavat puolueena ulot-
tuvat. Valtiollisena taistelupuolueena ei se voi antautua ta-
loudellisiin  kokeiluihin. Sen toimena on poistaa ne
lainsaadantoesteet, jotka ovat tyolaisten kooperativisen liik-
keen tiella, ja taistellen pyrkia tarkoituksenmukaisesti
muuttamaan niita hallintoelimia, jotka mahdollisesti sovel-
tuvat edistamaan liiketta.

Mutta jos sosialidemokratialle puolueena ei kuulukaan
kulutusyhdistysten perustaminen, ei tama kuitenkaan tieda
sita, ettei se harrastaisi sellaisia. Tuo suosittu lause, etta
kulutusyhdistykset eivat muka ole sosialistisia yrityksia, pe-
rustuu samaan muodollisuuteen, minka kannalta kauvan
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katsottiin ammattiyhdistyksiakin, mutta joka nyt alkaa siir-
tya vastakkaisen aarimmaisyyden tielta. Ei riipu ammattiyh-
distyksen tahi tyovaenkulutusyhdistyksen muodosta, onko
se sosialistinen vai ei, vaan se riippuu sen olemuksesta, siita
hengesta, mika sita elahdyttaa. Nama yhdistykset eivat to-
sin muodosta itse metsaa, mutta ne ovat puina, tarkeina
osina metsassa ja sen todellisena kaunistuksena. Suoraan
sanoen, ne eivat ole sosialismia, mutta niihin sisaltyy tyo-
vaenjarjestoina riittavasti sosialistisia aineksia voidaksensa
kehittya sosialistisen vapautuksen arvokkaiksi ja tarpeelli-
siksi apukeinoiksi. Ne tulevat parhaiten tayttamaan talou-
delliset tehtavansa, jos ne hallintonsa ja jarjestonsa puolesta
kokonaan jatetaan oman onnensa nojaan. Samoin kuin mo-
nen sosialistin ennen tuntema vastenmielisyys, jopa viha-
mielisyyskin ammattiyhdistysliiketta kohtaan vahitellen on
muuttunut ystavalliseksi puolueettomuudeksi ja myohem-
min yhteenliittymys-tunteeksi, samoin on myoskin kayva
kulutusyhdistysten - osaksi on jo niin kaynytkin. Kaytanto
on tassakin paras tienosottaja.

Ne ainekset, jotka ovat vihamieliset ei ainoastaan tyo-
laisten vallankumouksellista, vaan myos jokaista niiden va-
pautus-liiketta kohtaan, ovat vastustamalla tyolaisten
kulutusyhdistyksia pakottaneet sosialidemokratian ryhty-
maan naiden puolustajiksi. Kokemus on myoskin osottanut
aivan turhaksi sen pelon, etta kooperativiset yhdistykset
muka tulisivat houkuttelemaan henkisia ja muita voimia pois
politillisen tyovaenliikkeen palveluksesta. Yksityiskolidissa
voi ehka sattumalta kayda niin, mutta ajanpitkaan tulee
kaikkialla kaymaan pikemmin painvastoin. Missa taloudelli-
set ja lailliset edellytykset yhtyvat, siella sosialidemokratia

253



arvelutta voi katsella tyovaenkulutusyhdistysten perusta-
mista, ja hyva on, jos se osottaa naille suopeutta ja kykynsa
mukaan niita avustaa.”

Yhdelta ainoalta kannalta katsottuna tyovaenkulutus-
yhdistys voi tuntua vaaralliselta, nim. sina hyvana, joka on
viela paremman tiella, jolloin tuo viela parempi olisi kunnan
johtama jarjesto tavarain ostamista ja tavarain myomista
varten, jommoiseksi miltei kaikki sosialistiset jarjestelmat
ovat sen esittaneet. Jotta demokratiseen kulutusyhdistyk-
seen kuuluisi kaikki jasenet siina kunnassa, jossa tama on,
ei sen ensinnakaan tarvitse periaatteellisesti muuttua, vaan
ainoastaan laajentaa luonnollisten tarkoitustensa mukaisesti
(muutamilla pienemmilla paikkakunnilla ovat nyt jo melkein
kaikki kunnan asukkaat kulutusyhdistysten jasenina), ja toi-
seksi on taman ajatuksen toteuttaminen viela niin etaalla,
edellyttaa niin monta valtiollista ja taloudellista vaihtelua ja
valiastetta kehityksessaan, etta olisi mieletonta siita syysta
luopua niista eduista, joita tyontekijat nyt jo voisivat kulu-
tusyhdistysten avulla saavuttaa. Mita valtiolliseen kuntaan
tulee, taytyy sen tata nykya vain tyytya huolehtimaan joista-
kuista yleisista tarpeista.

Taten joudumme lopuksi sosialidemokratian kunnallis-
polikkaan.

Tamakin oli kauvan aikaa ollut sosialidemokratisen liik-
keen lapsipuolena Ei ole esim. aivan pitkaa aikaa siita, kun
eras nykyaan lakannut, hyvin lahjakkaitten henkiloitten toi-
mittama sosialistinen sanomalehti pilkallisesti pienporvaril-
lisena torjui ajatuksen nyttemmin jo kayttaa kuntia

) Mutta tamé avustus ei saa ilmaantua siind muodossa, etta sallitaan
kulutusyhdistysten kaupata ala-arvoisia tavaroita j. n. e.
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sosialistisen uudistustyon valittajina ja pitaa niita lahtokoh-
tina sosialististen vaatimusten toteuttamiselle, silti luopu-
matta parlamentarisesta toiminnasta. Kohtalon ivaa on, etta
kysymyksessa olevan sanomalehden paatoimittajan on ai-
noastaan kunnallissosialismin avulla onnistunut paasta kan-
san eduskuntaan. Sosialidemokratia Englannissa sai
hedelmallisen alan toimelleen kunnissa, ennenkun sen on-
nistui lahettaa omia edustajiaan parlamenttiin. Saksassa on
kehitys tapahtunut toisin. Siella sosialidemokratia oli saa-
vuttanut parlamentarisen kansalaisoikeuden jo aikoja en-
nenkun se mainittavassa maarassa oli saanut jalansijaa
kunnallisedustuksessa. Mutta sosialidemokratisen liikkeen
laajentuminen lisasi kuitenkin myoskin sen edistymista kun-
nallisissa vaaleissa niin, etta sosialistisen kunnallisohjelman
laatiminen kavi yha valttamattomammaksi, niinkuin tallaisia
ohjelmia jo yksityisia valtioita ja maakuntia varten on laa-
dittukin. Vasta aivan hiljattain, jouluk. 27. ja 28. p:na 1898,
on Brandenburgin maakunnan sosialistisen kunnallisval-
tuuston konferenssi yhtynyt hyvaksymaan kunnallisvaaleja
koskevan ohjelman, joka kokonaisuudessaan mainiosti vas-
tannee tarkoitustaan eika missaan kohdassa kaivanne peri-
aatteellista arvostelemista. Mutta se rajoittuu, kuten
toiminta-ohjelmalta sopii vaatiakin, sellaisiin vaatimuksiin,
jotka kunta jo nykyisilla oikeuksillaan voi tayttaa, ryhtymat-
ta tarkastamaan sosialistisen kasityksen mukaan kunnalle
kuuluvia oikeuksia ja tehtavia. Tahan kysymykseen pitaisi
sitavastoin yleisen sosialidemokratisen kunnallisohjelman
ryhtya kasiksi. Mita vaatii sosialidemokratia kunnan hyvdaksi
ja mita se toivoo kunnalta?
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Erfurtin ohjelma sanoo tasta asiasta ainoastaan: »Kan-
san itsemaaraamisoikeus ja itsehallinto valtakunnassa, val-
tiossa, maakunnassa ja kunnassa. Kansa valitsee viran-
omaiset», ja kaikkiin vaaleihin nahden vaatii se yleisen, yh-
talaisen ja valittoman aanioikeuden kaikille taysikaisille.
Lueteltujen hallintoelimien keskinaisesta oikeudellisesta
suhteesta ei se lausu mitaan. Epailematta useimmat valtuu-
tetut kasittivat asian samoin kuin ohjelman tekija itsekin,
siten, etta jarjestysjakso elimia lueteltaessa maaraisi niiden
oikeudellisen arvoluokiston, niin etta ristiriidan sattuessa
valtakunnan laki olisi ylapuolella valtion lakia j. n. e. Mutta
siten tulisi esim. kansan itsemaaraamisoikeus kunnassa
osaksi taas lakkautetuksi tahi supistetuksi. Kuten ennen
olen maininnut, on minusta itse asiassa yha vielakin kansan
itsensa laatima laki tahi paatos oleva yhteiskunnan kor-
keimpana oikeuspaikkana. Tama ei kuitenkaan tieda sita,
etta rajakohta valtion ja kunnan oikeuksien ja toimivallan
valilla aina on oleva sama kuin nykyaan.

Nykyaan on esim. kuntien pakkoluovutusoikeus kovin
rajoitettu niin, etta useita taloudellis-valtiollisia toimeenpi-
teita kohtaisi miltei ylitsepaasemattomana esteena maano-
mistajain vastustus ja liikanaiset vaatimukset. Pakko-
luovutusoikeuden laajentaminen on siis oleva kunnallisso-
sialismin ensimaisia vaatimuksia. Ei kuitenkaan ole tarpeel-
lista vaatia ehdotonta, taydesti rajatonta pakko-
luovutusoikeutta. Kunta olisi velvollinen pakkoluovutukses-
sa aina pitamaan kiinni yleisista oikeusmaaritelmista, jotka
suojaavat yksityista satunnaisten enemmistojen mielivaltaa
vastaan. Yleisen lain tunnustaman omistusoikeuden taytyy
jokaisessa yhteiskunnassa olla loukkaamattomana niin kau-
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van ja siina maarin kuin laki sen tunnustaa. Ottaa haltuunsa
lain sallimaa omaisuutta toisin kuin hyvitysta vastaan on
ryostoa, joka on oikeutettua ainoastaan erinomaisissa ja pa-
kottavissa tilaisuuksissa (sodan tai kulkutautien vallitessa).”

Jos sosialistinen kunnallispolitikka on oleva mahdolli-
nen, taytyy siis sosialidemokratian kuntien hyvaksi vaatia,
paitsi aanioikeuden kansallistuttamista, naiden pakkoluovu-
tusoikeuksien laajentamista, joka monessa Saksan valtiossa
onkin viela kovin rajoitettuna. Sitapaitsi taysi itsenaisyys
niiden hallinnoille, etenkin polisin riippumattomuus valtio-
vallasta. Mita puolueen vero- ja koulupolitikan suhteen on
vaadittava kunnilta, on paaasiallisesti jo sanottu puolueen
yleisessa ohjelmassa, mutta Brandenburg-ohjelma on tuota
vaatimusta viela arvokkaasti taydentanyt (koulukeittioita
vaaditaan perustettaviksi, koululaakareita asetettaviksi
j. n. e.). Viela on nykyaan taydella oikeudella astunut etua-
lalle vaatimukset sellaiset, joiden tarkoituksena on laajentaa
kuntien itsetoiminnan ja julkisten tehtavien alaa ja jotka
tarkoittavat kuntien tyovdenpolitikkaa. Edellisessa suhtees-
sa voi asettaa vaatimukseksi, etta kuntien itsensa on toimi-

M Olen jo monta vuotta sitte hyvin voimakkaasti lausunut ilmi nama
mietteeni otteessani Lassalle'n teoksesta »System der erworbenen Rech-
te», jonka teoksen tehtavana, kuten Lassalle itse kirjoittaa, juuri on yhdis-
taa vallankumouksellinen oikeus positivisen oikenden kanssa, s. o.
vallankumouksellisessa oikeudessa ottaa huomioon ja suoda tilaa positivi-
selle oikeudelle. Osakseni tulevan poroporvarillisenkin syytoksen uhalla
en tahdo jattaa selittdmatta, ettd minusta sellainen pakkoluovutus, joka
on ainoastaan oikeudellisessa muodossa tapahtunutta omaisuuden anas-
tamista - puhumattakaan pakkoluovutuksesta Bareren ohjelman mukaan
- on hyljattava, huolimatta siita, etta tallainen pakkoluovutus jo puhtaasti
taloudellisista hyotysyistakin on erittain sopimaton. Sosialismin oikeuska-
sitteeseen parhaiten soveltuvana pakkoluovutuksena on jarjestojen ja eri-
laisten laitosten kautta tapahtuva lunastaminen.
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tettava ne tehtavat, jotka tyydyttavat kunnan jasenten ylei-
sia tarpeita ja joilla on yksinoikeuden luonne, ja etta kunnan
muuten on pyrittava alituisesti laajentamaan jaseniensa hy-
vaksi tapahtuvien palvelustensa alaa. Tyovdenpolitikan suh-
teen taytyy kunnilta vaatia, etta ne tyonantajina ainakin
yllapitavat kysymyksessa olevien tyolaisjarjestojen asetta-
mia palkka- ja tyo-ehtoja ja takaavat naille tyontekijoille yh-
distymis-oikeuden, olkoon sitte kysymyksessa niiden oma
tyo tahi urakkatyo. Tassa on kuitenkin otettava huomioon,
etta joskin on oikein, etta kunnat tyonantajina ovat hyvina
esimerkkeina yksityisyrittelijoille tyoehtoihin ja hyvanteke-
vaisyyslaitoksiin nahden, olisi kuitenkin lyhytnakoista poli-
tikkaa kunnallisille tyontekijoille vaatia niin korkeita ehtoja,
etta he ammattitovereihinsa verraten tulisivat asettumaan
erityiseen etuoikeutettuun yhteiskunta-asemaan, ja etta
kuntien tuotanto kavisi huomattavasti kalliimmaksi kuin yk-
sityisten tyonantajien. Tama johtaisi ajanpitkaan vain tur-
mioon ja yhteiskuntahengen heikontumiseen.
Uudenaikainen kehitys on osottanut kunnille muitakin
tehtavia: paikallisten sairasrahastojen perustamisen ja niis-
ta huolehtimisen, jonka ohessa sen kenties ei aivan etaises-
sa tulevaisuudessa on ottaminen haltuunsa invaliditeti-
vakuutus. Tyonvalityksen suhteen asettaa sosialidemokratia
alimmaksi vaatimuksekseen, etta se luonteeltaan on puolu-
eeton, ja sovinto-oikeuksien suhteen, etta ne kayvat pakolli-
siksi ja etta niiden oikeuksia laajennetaan. Missa ei
sosialidemokratia kokonaan hylkaa kunnallista tyottomyys-
vakuutusta, asettuu se kuitenkin epailevalle kannalle sen
suhteen, silla se katsantokanta on vallalla, etta tama vakuu-
tus on yksi ammattiyhdistysten laillisia tehtavia ja nama
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voivat paremmin sen suorittaa. Tama koskee kuitenkin ai-
noastaan hyvin jarjestettyja ammatteja 'ja tyohaaroja, jotka
valitettavasti viela ovat vahemmistona tyovaenmaailmassa.
Tyolaisten suuri joukko on viela jarjestymaton, ja ajatella-
han saattaisi, etta kunnallinen tyottomyysvakuutus voitaisiin
jarjestaa siten, etta se toimien yhdessa ammattiyhdistysten
kanssa avustaisi naita sen sijaan, etta se nykyaan hairitse-
vasti sekaantuu niiden laillisiin tehtaviin. Missa tallaisia va-
kuutuksia otetaan kaytantoon, pitaisi sosialidemokratisten
kunnanedustajain kaikissa tapauksissa pontevasti koettaa
saada ammattiyhdistykset ottamaan osaa tahan toimeen.

Kunnallissosialismi on siis koko luonteeltaan valttama-
ton valine kehitettaessa tahi taysin toteutettaessa sita, jota
edellisessa luvussa olemme nimittaneet demokratiseksi tyo-
oikeudeksi. Mutta se on, ja sen taytyy olla paikkaustyota
niissa kunnissa, joissa yleiset vaalit ovat luokkavaaleja. Nain
on laita enemmassa kuin kolmessa neljasosassa Saksan
kuntia. Ja siten on meille tassa, samoin kuin valtiopaiviinkin
nahden, joista kunnat suuressa maarassa riippuvat, ja mui-
hin itsehallintoelimiin nahden (piiri, maakunta) asetettuna
kysymys, miten sosialidemokratian on onnistuva poistaa ny-
kyinen luokkavaalijarjestelma ja toteuttaa kuntien kansan-
valtaistuttaminen.

Sosialidemokratialla on nykyaan Saksassa, paitsi tuota
keinoa puhein ja kirjoituksia levittaa oppiansa, valtiopaivain
aanioikeudessa tehokas keino saattaa vaatimuksensa voi-
maan. Taman aanioikeuden vaikutusvalta on siksi voimakas,
etta se ulettuu niihinkin yhdyskuntiin, joihin luokkavaalijar-
jestelma ja tuloihin perustuva aanioikeus kieltavat paasyn
tyovaenluokalta, silla puolueitten on siinakin otettava huo-
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mioon valtiopaivain valitsijat. Jos aanioikeus valtiopaiville
olisi suojattu kaikkia hyokkayksia vastaan, niin voisi ehka
osaksi puolustaa sita, etta kysymysta aanioikeudesta muihin
eduskuntiin kasiteltaisiin vahempiarvoisena, vaikkakin kai-
kissa tapauksissa olisi vaarin pitaa sita liian vahapatoisena.
Mutta valtiopaiva-aanioikeus ei laisinkaan ole suojattu eika
varma. Hallitukset ja hallituspuolueet eivat kuitenkaan ke-
vyein mielin voi paattaa sen muuttamista, silla he huomaa-
vat tietysti itse, etta sellainen askel on herattava vihaa ja
katkeruutta saksalaisten tyontekijoitten joukossa, ja etta ta-
ma viha sopivissa tilaisuuksissa eri tavalla tulee olemaan
epamiellyttavasti tuntuva. Sosialistinen liike on liiaksi voi-
makas, saksalaisten tyontekijoitten valtiollinen itsetietoi-
suus on liiaksi kehittynyt, jotta niita voisi kohdella
»junkkerimaisesti». Myoskin voinee itse yleisen aanioikeu-
den periaatteellisissa vastustajissakin edellyttaa jonkinlaista
siveellista arkuutta kayda ryostamaan kansalta tallaista oi-
keutta. Mutta jos aanioikeuden supistaminen luonnollisissa
oloissa saisikin aikaan vallankumouksellisen jannityksen
kaikkine vaaroineen hallitseville, niin ei sitavastoin voi olla
puhettakaan mistakaan vakavista teknillisista vaikeuksista
aanioikeuden muuttamiseksi siithen suuntaan, etta se ai-
noastaan poikkeustapauksissa sallisi itsenaisen sosialistisen
ehdokkuuden paasemaan voitolle. Tassa ovat ainoastaan
valtiolliset asianhaarat maaraavina. Mutta ei ole tarpeen
tassa seikkaperaisesti esittaa, etta sellaisiakin asiantiloja voi
sattua, jolloin tallaista supistusta koskevat arvelut hajaan-
tuvat kuin akanat tuuleen, ja yhta vahan on sosialidemokra-
tian vallassa estaa niita syntymasta. Se voi kylla
aarimmaisyyksiin asti toteuttaa paatostaan olla, vaikka sita
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kiihotettaisiinkin, antautumatta vakivaltaisiin yhteentor-
mayksiin, mutta silta puuttuu voimaa kaikissa olosuhteissa
pidattaa valtiollisesti jarjestymatonta joukkoa siten menet-
telemasta.

Tasta ja muista syista ei minusta ole jarkevata tehda so-
sialidemokratian politikkaa yksipuolisesti valtiopaiva-aa-
nioikeudesta riippuvaksi. Muuten olemme nahneet, ettei
tama niin nopeasti edisty, kuin ehka olisi tahtonut paattaa
1890:n ja -93:n vuoden vaalien menestyksesta. Sosialististen
aanten lisaantyessa kolmivuotiskautena 1887:sta 1890:een
87:1la prosentilla ja 1890:sta 1893:een 25:1la prosentilla, li-
saantyivat ne viisivuotiskautena 1893:sta 1898:aan ainoas-
taan 18:lla prosentilla. Tama on kylla itsessaan melkoinen
lisays, mutta ei se kuitenkaan oikeuta odottamaan aivan
erinomaisia tuloksia lahimmassa tulevaisuudessa.

Sosialidemokratia ei kuitenkaan ole ehdottomasti aa-
nioikeudesta ja parlamentarisesta toiminnasta riippuva.
Parlamentin ulkopuolellakin on silla laaja ja rikas tyoala.
Sosialistinen tyovaenliike jatkaisi olemassa-oloaan, vaikka
parlamentit silta suljettaisiinkin. Tama selviaa parhaiten
noista ilahduttavista liikkeista venalaisessa tyovaenmaail-
massa. Mutta jos saksalainen tyovaenliike suljettaisiin pois
edustuselimesta, kadottaisi se samalla suuressa maarassa
sita sisaista yhdyssidetta, joka nykyaan pitaa sen eri osia
koossa, se kavisi luonteeltaan sekasortoiseksi ja tuon rau-
hallisen jarkahtamattomin askelin tapahtuvan edistyksen si-
jalle tulisi hyppayksittain tapahtuva kehitys valttamattomine
taantumuksineen ja herpausaikoineen.

Tallainen kehitys ei ole tyovaenluokan etujen mukainen,
eivatka sita voi toivoa ne sosialidemokratian vastustajat-
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kaan, jotka ovat paasseet selvyyteen siita, ettei nykyinen
yhteiskuntajarjestys ole luotu ijankaikkisuutta varten, vaan
on muuttuvaisuuden lain alainen, ja etta mullistusten tayt-
tamaa kehitysta kaikkine pelkoineen, kauhuineen ja havi-
tyksineen voi ainoastaan sen kautta estaa, etta valtiolli-
sessakin suhteessa otetaan huomioon luokkakehitys seka
tuotanto- ja kulkuneuvosuhteitten muutokset. Ja niiden lu-
kumaara, jotka taman oivaltavat, on yha kasvamaan pain.
Heidan vaikutusvaltansa olisi tata nykya paljoa suurempi
kuin se on, jos sosialidemokratia rohkenisi luopua noista jo
itse asiassa vanhentuneista tyhjista korupuheistaan ja us-
kaltaisi nayttaytya sina, mina se todellisuudessa on: de-
mokratissosialistisena uudistuspuolueena.

Tassa ei ole kysymyksessa kieltaa n. s. vallankumousoi-
keutta, tuota puhtaasti toimihaluista oikeutta, joka ei voi si-
saltya minkaan saadoksen pykaliin ja jota ei mikaan
maailman lakikirja voi estaa ja joka tulee pysymaan yhta
kauvan kuin luonnonlakikin pakottaa meidat kuolemaan, jos
luovumme oikeudesta hengittaa. Asettumalla uudistusten
alalle, kosketellaan tata maaraamatonta alaa yhta vahan
kuin lakkautetaan oikeus suojella henkeaan, vaikka saade-
taan lakeja personallisten ja omistusriitojen jarjestelemista
varten.

Mutta onko sosialidemokratia meidan paivinamme
muuta kuin puolue, joka pyrkii muuttamaan yhteiskuntaa
sosialistiseksi demokratisten ja taloudellisten uudistusten
avulla. Silta voisi todellakin nayttaa, monista vaitelmista
paattaen, joita Stuttgart'in puoluepaivilla lausuttiin minua
vastaan. Mutta Stuttgartissa kasitettiin minun puoluepaivil-
le osottamaa kirjoitustani sellaiseksi syytokseksi puoluetta
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kohtaan, etta tama muka kulkisi blanquilaisuuden vanave-
dessa, vaikka se itse asiassa vain oli suunnattu eraita henki-
loita vastaan, jotka hyokkasivat minun kimppuuni blanqui-
laistapaisin todistein ja puhetavoin ja jotka tahtoivat taivut-
taa kongressin julistamaan minut kapinoitsijaksi. Ja jos
muutamia, muuten rauhallisia ja asiallisesti arvostelevia
henkiloita minun kirjoitukseni aikaansaaman melun johdos-
ta - joka tapahtui odottamatta ja vasten tahtoani - tilapai-
sesti oli houkuteltu vastustamaan minua ja siten naen-
naisesti yhtymaan niihin, jotka huusivat kirousta minun ylit-
seni, ei tama kuitenkaan hetkeksikaan ole salannut minulta
tuon yhteensovun tilapaista luonnetta. Miten voisin kasittaa
Cunow'in vastalausetta minun kumousoppia koskevia
lauselmiani vastaan muuksi kuin ohimenevan mielialan
tuotteeksi, kun han itse kevaalla 1897 kirjoitti:

»Me olemme vielad etaalla kapitalistisen kehityksen
pyrintoperasta. Kun elamme kaupan ja teollisuuden
paakeskuksissa, ja kun meilla on silmaimme edessa tuo-
tannon tavaton eneneminen ja vapaamielisten porvari-
luokkien ransistyminen, arvioimme kernaasti liian
vahaarvoiseksi sita etaisyytta ja niita esteitd, jotka erot-
tavat meitd pyrintoperastamme. Missa maassa lienee
kapitalismin kelvottomuus taloudellisten kysymysten
ratkaisuun ennattanyt niin pitkalle, etta yhteiskuntaa
voi pitada kypsyneena sosialistiseen yhteiskuntatalou-
teen? FEi Englannissa, viela vahemman Saksassa ja
Ranskassa» (H. Cunow, Unsere Interessen in Ostasien,
»Neue Zeit»).

Stuttgart'in kongressin suorasti langettava tuomiokaan ei
olisi muuttanut vakaumustani, etta Saksan sosialidemokra-
tian suuri joukko on kovin etaalla blanquilaisista aatteista.
Oeynhausen'in tapahtumista paattaen tiesin, ettei puolue-
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kongressilta saattanut odottaa muuta kantaa kuin sita, jolle
se todella asettuikin, ja olen sen myoskin ennen jotenkin
varmasti kirjeissani lausunut.

Oeynhausen'issa pidetyn puheen, samoin kuin monen
muun etevan henkilon puheen, osaksi on sittemmin tullut
tuo kohtalo, etta sita on julkisesti korjattu ja etta »pilvesta
on tehty lumikko». Ja mihin suuntaan ovat puolueen lausun-
not kayneet Stuttgart'in kongressin jalkeen? Bebel on pu-
heissaan murhayrityksista ruhtinaita vastaan pontevasti
vastustanut sita, etta sosialidemokratia edustaisi vakivallan
politikkaa, ja kaikki puoluelehdet ovat suosiollisesti vastaa-
nottaneet nama puheet, ei missaan ole kuultu vastalausetta.
Kautsky kehittaa kirjassaan agrarikysymyksesta sosialide-
mokratian agraripolitillisia peruslauseita, joilla lapeensa on
samankaltainen demokratinen reformiluonne kuin Branden-
burgissa hyvaksytylla kunnallisohjelmallakin. Valtiopaivilla
vaatii puolue teollisuussovinto-oikeudet, nuo teollisuusrau-
han edistamisen aanenkannattajat, pakollisiksi ja niiden toi-
mintavallan laajennettavaksi. Kaikkien sosialidemokratisten
valtiopaivamiesten lausunnot ovat uudistusmielisia. Samai-
sessa Stuttgartissa, jossa Klara Zetkinin mukaan tehtiin
puhdasta »bernsteinilaisista», tekivat sosialidemokratit heti
kongressin jalkeen vaaliliiton porvarillisen demokratian
kanssa kunnallisvaltuuston vaaleissa, ja muissa Wirtember-
gin kaupungeissa seurattiin esimerkkia. Ammattiyhdistys-
maailmassa panee ammattiyhdistys toisensa jalkeen
kaytantoon avustusta tyottomille, mika kaytannollisesti tie-
taa puhtaasta kokoomus- eli yhdistysluonteesta luopumista,
seka puolustaa tyonantajia ja tyontekijoita kasittavia puolu-
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eettomia kunnallislaitoksia tyonvalitysta varten, kun taas
monella isommalla puoluepaikkakunnalla - Hamburg'issa,
Elberfeld'issa - sosialistit ja ammattiyhdistyslaiset ottavat
osaa kulutusyhdistysten perustamiseen. Kaikkialla uudis-
tustoimintaa, yhteiskunnallista edistystoimintaa, demokra-
tian toteuttamistoimintaa - »paivankysymysten yksityis-
kohtia tarkastetaan seka vaikuttimia ja tukikohtia etsitaan,
jotta niiden turvin voitaisiin tyontaa yhteiskuntaelamaa
eteenpain sosialistiseen henkeen.» Niin mina kirjoitin juuri
vuosi sitten”, enka keksi mitdaan syytd, joka aiheuttaisi mi-
nua muuttamaan siita ainoatakaan sanaa.

Sitapaitsi toistan viela, etta kuta enemman sosialide-
mokratia paattaa osottautua siksi, mita se todellisuudessa
on, sita enemman kasvavat myos sen toiveet toteuttaa val-
tiolliset parannuksensa. Pelko on tosin huomattava tekija
politikassa, mutta pettyy, jos luulee pelkoa herattamalla ky-
kenevansa kaikkeen. Englantilaiset tyontekijat eivat saavut-
taneet aanioikeutta silloin, kun chartistiliike esiintyi
enimmin vallankumouksellisena, vaan silloin, kun vallanku-
moukselliset kompasanat olivat lakanneet kaikumasta ja
tyontekijat olivat liittoutuneet jyrkimpaan porvariluokkaan,
viedakseen uudistukset voittoon. Joka vaittaa, etta tama on
mahdotonta Saksassa, hanta mina pyydan lukemaan, mita
vapaamielinen sanomalehdisto viisitoista tahi kaksikym-
menta vuotta sitte kirjoitti ammattiyhdistystaisteluista ja
tyovaenlainsaadannosta, ja mitenka vapaamielisten puo-
lueitten edustajat puhuivat ja aanestivat valtiopaivilla, kun

" »Der Kampf der Sozialdemokratie und die Revolution der Ge-
sellschaft», »Neue Zeit», XVI, 1. Siv. 451.
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oli kysymyksessa tallaisten asioitten ratkaisu. Han on ehka
silloin myontava, etta valtiollinen taantumus ei ole porvaril-
lista Saksaa kuvaavimpia ilmioita.
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Lopputarkoitus ja liike.

Kant »cant»ia vastaan.

Monessa kohdin tata teosta on osotettu, miten perin-
naistavoilla on suuri vaikutusvalta sosialidemokratiassakin
aatteita ja olosuhteita arvosteltaessa. Sanon nimenomaan
sosialidemokratiassakin, silla tuo perinnaistapojen valta on
hyvin levinnyt ilmio, josta ei mikaan puolue, ei mikaan kir-
jallinen tahi taiteellinen suunta voi vapautua, ja joka valta-
vasti tarttuu useimpiin tieteisiinkin. Sita voitaneen tuskin
milloinkaan taydesti havittaa. On aina kuluva jokin maaratty
aika, ennenkuin ihmiset siksi selvasti huomaavat perinnais-
tapojen soveltumattomuuden kaikkeen uuteen, etta he ko-
konaan jattavat ne menneiksi. Ennenkuin tama tulee
tapahtumaan, tahi ennenkuin se, vahingoittamatta jotakin
maarattya asiaa, voi tapahtua, on perinnaistapa tavallisesti
voimakkaimpana keinona liittaa yhteen niita yksiloita, joita
ei yhdista luja, alituisesti toimessa oleva harrastus tahi ul-
kokohtainen pakko. Siita syysta kaikki toimimiehet osottavat
niin silminnahtavaa mieltymysta perinnaistapoihin, olkoot
he tarkoitustensa puolesta miten vallankumouksellisia ta-
hansa. »Never swop horses whilst crossing a stream» - ala
milloinkaan vaihda hevosia, kulkiessasi joen yli - tama van-
han Lincoln'in mielilause perustuu samaan ajatukseen kuin
Lassalle'n tunnettu kirous »liberalismin parjaelevaa hen-
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kea» seka »yksilollisen mielen ja viisastelevaisuuden tautia»
vastaan. Perinnaistavan nimenomaan saadessa aikaan koos-
sapysyvan ja suojelevan vaikutuksen, vaikuttaa arvostelu si-
tavastoin aina havittavasti. Tarkealla toiminnan hetkella voi
siis asiallisinkin arvostelu vaikuttaa pahoin ja on sentahden
hyljattava.

Taman tunnustaminen ei tietystikaan ole samaa, kuin
perinnaistapojen pyhaksi julistaminen ja arvostelun kielta-
minen. Puolueet eivat aina ole keskella virtauomaa, jossa
kaikki huomio olisi suunnattuna yhteen ainoaan tehtavaan.
Arvostelu on valttamaton puolueelle, joka tahtoo kulkea ta-
san tosikehityksen rinnalla, ja perinnaistapa voi, oltuaan
lilkkeellepanevana voimana, muuttua raskaaksi taakaksi ja
ahdistavaksi siteeksi.

Mutta nyt ihmiset ainoastaan kovin harvoin pitavat lu-
kua siita, miten tarkeat perinnaistapojen edellytyksissa ta-
pahtuneet muutokset ovat. Tavallisesti pitavat he
parempana ainoastaan sikali ottaa huomioon muutoksia,
kuin on kysymyksessa valttamattomien olosuhteitten tun-
nustaminen, ja koettavat silloin kykynsa mukaan saattaa
niita yhtapitaviksi vanhojen voimasanojen kanssa. Tallaista
keinoa sanotaan koukkuilemiseksi ja taman puheenparsis-
ton lopullisena tuloksena on saannollisesti cant - tyhja loru.

Cant - tuo sana on englanninkielinen ja lienee syntynyt
kuudennellatoista vuosisadalla osottamaan puritanein ju-
malisia yksitoikkoisia lauluja. Yleensa se merkitsee valheel-
lista puhetapaa, joka on joko ajattelematonta matkimista
tahi tahallisen valheen kayttamista toista tahi toista tarkoi-
tusta saavuttamaan, olkoon sitte kysymyksessa uskonto tahi
politikka, kuiva oppi tahi elava todellisuus. Tassa laajassa
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merkityksessaan on cant rutivanhaa - eivat ketkaan ole ym-
martaneet niin hyvin kayttaa tata keinoa kuin kreikkalaiset
klassillisen aikakauden jalkeisena aikana - ja se tunkee lu-
kemattomissa muodoissa koko sivistyselamamme lapi. Jo-
kaisella kansallisuudella, jokaisella luokalla ja jokaisella
saman harrastuksen tahi opin koossapitamalla ryhmalla on
oma »cant»insa. Osaksi on se kokonaan kaynyt muotoasiak-
si, ainoastaan tavaksi, niin ettei kukaan enaa pety sen sisal-
lyksettomyyteen nahden, ja taistelu sita vastaan olisi
ainoastaan joutavaa varpusten ammuskelemista. Mutta ta-
ma ei koske sita »cant» sanaa, joka esiintyy tieteellisessa
asussa, eika sita »cant» sanaa, joka on kaynyt politilliseksi
voimasanaksi.

Minun lausuntoani, etta »minusta on vahaarvoista se,
mita sanotaan sosialismin lopputarkoitukseksi, kun sitavas-
toin liike on minulle kaikki kaikessa», tuota lausetta on ka-
sitetty sosialistisen liikkeen jokaisen maaratyn tarkoituksen
eli pyrintoperan kieltamiseksi, ja vielapa on herra Georg
Plechanow keksinyt, etta muka olen lukenut taman kuului-
san lauseen Gerhard von Schulze-Gavernitz'in kirjasta »Zum
sozialen Frieden»."”

) Eradssa kirjoitussarjassa »Miksi meidan on oltava hénelle kiitolli-
sia. Avoin kirje Kautskylle», julkaistuna »Sachsische Arbeiterzeitung»in
253:ssa-255:ss& numeroissa 1898. Kautsky oli Stuttgartin puoluekongres-
sissa sanonut, etta sosialidemokratia, vaikkei voinutkaan hyvaksya minun
mielipiteitani, saattoi kuitenkin olla kiitollinen kirjoitusteni kautta anta-
mastani heratyksestda. Tama oli herra Plechanow'in silmissa aivan liiaksi
lieva arvostelu. Hanelle ei viela riittanyt, ettd, kuten han luuli, Stutt-
gart'in kongressin suuri enemmistd minut muka nolasi, vaan minut olisi
pitanyt tietamattomana »hammastyttavan koyhaajatuksisena» ja »porva-
rillisten uudistusten sokeana matkijana», joka »olen antanut sosialistisel-
le opille nyrkiniskuja kasveihin ja - joka tieten tai tietdmattéani - yhtyneen
taantumuksellisen joukon iloksi ja riemuksi, koetan haudata tdméan opin»,
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Siina sanotaan naet eraassa kohdassa, etta vallanku-
mouksellisen sosialismin on valttamatonta lopputarkoituk-
sekseen asettaa kaikkien tuotantokeinojen siirtyminen
valtion huostaan, mutta kaytannollis-politilliselle sosialis-
mille, joka asettaa laheisemman tarkoituksen etaisemman
edelle, ei tuo ole tarpeellista. Koska siis tassa eraanlaista
lopputarkoitusta pidetaan tarpeettomana kaytannolliselle
jarjestolle, ja koska minakin olen tunnustanut hyvin vahan
harrastavani eraanlaista lopullista paamaaraa, olen mina
muka Schulze-Gavernitz'in »sokea matkija». Taytyy tunnus-
taani, etta tuollainen todistelutapa osottaa hammastyttavaa
ajatusrikkautta.

minut olisi pitanyt havaisten ja pilkaten tyontaa pois kaikkien oikeaus-
koisten yhteydestd, tahi, kuten herra Plechanow sanoo, »sosialidemokra-
tian olisi pitanyt haudata minut». Luovun tadssd kayttamastda sita
sananlaskua, joka koskettelee tallaista mestaajamenettelya. Jokainen seu-
raa luonnettansa, eika kukaan riikinkukon kurkusta odota sointuisia aa-
nia. Mutta lause, ettd mina harjoitan »murhaavaa ammattiani» »yhteisen
taantumuksellisen joukon iloksi ja riemuksi» pakottaa minut panemaan
lyhyen vastalauseen.

Olen eraassa toisessa kohdassa tata kirjaa maininnut joitakuita so-
sialistisia sanomalehtia, jotka ovat hyvaksyneet minun loppujohdelmani
tahi itse lausuneet samansuuntaisia ajatuksia. Luetteloa voisi paljonkin
jatkaa, mutta minusta ei ole tarpeen vahvistaa todisteluani mainitsemalla
kannattajieni lukua ja arvoa. Tahdon kuitenkin, asettaakseni herra Plec-
hanow'in taistelutavan oikeaan valoonsa, huomauttaa, etta suuri, ellei
suurin osa Vendjalla toimivia venaldisida sosialidemokrateja, niiden jou-
kossa venalaisen tyovaenlehden toimittaja, ehdottomasti ovat kannatta-
neet katsantokantaa, hyvin laheista sukua minun kantani kanssa, ja etta
silla taholla on venajaksi kaannetty useita minun »sisallyksettomia» kir-
joituksiani ja niita lentokirjasina levitetty. Lienee totta, ettei tama ole ta-
pahtunut Plechanow'in »iloksi ja riemuksi». Mutta miten maukasta on
nykyisissa, hanelle hyvin tunnetuissa olosuhteissa puhua »yhtyneestd»
taantumuksellisesta joukosta - se on muuten kymmenta kertaa mieletto-
mampi lauselma, kuin tuo Marx'in ja Engels'in alituisesti kumoama lause
vhdesta ainoasta taantumuksellisesta joukosta.
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Kun mina kahdeksan vuotta sitte »Neue Zeit»issa kirjoi-
tin Schulze-Gavernitz'in kirjasta, jatin mina taman lopullisen
tarkoituksen ja kaytannollisen uudistustyon valisen periaat-
teellisen ristiriidan epaoleellisena huomioon ottamatta,
vaikka arvosteluni silloin viela olikin suuresti riippuva edel-
lytyksista, joita en enaa pida patevina, ja mina tunnustin -
kohtaamattani vastavaitteita -, etta Schulze-Gavernitz'in
kuvaama rauhallinen kehitys ei Englantiin nahden olisi ai-
nakaan epatodenmukainen. Mina lausuin vakaumuksenani,
etta englantilainen tyovaenluokka jatkaessaan taydesti va-
paata kehitystaan tosin tulisi lisaamaan vaatimuksiaan,
mutta ettei se tulisi vaatimaan mitaan, jonka tarpeellisuutta
ja toteuttamismahdollisuutta saattaisi asettaa epailyksena-
laiseksi. Itse asiassa tama ei ole muuta, kuin mita tanakin-
paivana sanon. Ja jos minulle huomautetaan englantilaisen
sosialidemokratian silla valin tapahtunutta edistysta, niin
vastaan, etta englantilainen sosialidemokratia rinnan taman
laajentumisen kanssa on kehittynyt haaveilevais-vallanku-
mouksellisesta lahkosta, kuten Engels useasti on sita nimit-
tanyt, kaytannolliseksi uudistuspuolueeksi, ja vasta sen
kautta se kaytannolliselta kannalta katsottuna on kaynyt
mahdolliseksi. Ei kukaan arvostelukykyinen sosialisti nykyi-
sessa Englannissa uneksi, etta sosialismi suuren mullistuk-
sen avulla pian paasisi voitolle, ei kukaan uneksi, etta
vallankumouksellinen koyhalisto pian ottaisi parlamentin
valtaansa. Siita syysta omistetaan kuntien ja muiden itse-
hallintoelimien hyvaksi yha enemman tyota ja aikaisemman
ammattiyhdistysliikkeen halveksimisen sijalle on nyt tullut
lahempi liittymys tuohon samaiseen liikkeeseen samoin kuin
paikkapaikoin myoskin kooperativiseen liikkeeseen.
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Enta lopullinen paamaara? Niin, se pysyy vain lopullise-
na padamdadrdnd. »Tyovaenluokan paamaarana . . . ei ole
minkaanlaisten valmiitten tuulentupien toteuttaminen kan-
sanpaatoksien kautta. Se tietaa itsellansa olevan monta
taistelua taisteltavana saavuttaakseen oman vapautuksensa
ja samalla myos tuon korkeamman elamanmuodon, jota ny-
kyinen yhteiskunta oman taloudellisen kehityksensa kautta
vastustaa, se tietaa, etta sen tuota samaa tarkoitusta varten
on kulkeminen lapi kokonaisen jonon historiallisia kehity-
sasteita, joiden kestaessa seka ihmiset etta asianhaarat ko-
konaan voivat muuttua. Silla ei ole mitaan aatteita
toteutettavina, sen on vain asettaminen vapauteen ne uuden
yhteiskunnan elimet, jotka jo ovat kehittyneet kukistuvan
bourgeoisiyhteiskunnan helmassa.» Siten sanoo Marx »Der
Birgerkrieg in Frankreich» nimisessa teoksessaan. Tama
lauselma oli minulla mielessani, ellei jokainen sen kohta,
niin ainakin sen paapiirteet, kun kirjoitin tuon lauseen lo-
pullisesta paamaarasta. Silla mita se oikeastaan muuta sa-
noo, kuin etta liike, kehitysten sarja, on kaikki kaikessa, ja
etta jokainen yksityiskohtaisesti maaratty lopullinen paa-
maara sen rinnalla on arvoton. Olen jo kerran selittanyt, et-
ta kernaasti luovun tuon lopullista paamaaraa koskevan
lauseen muodosta, mikali sita voi selittaa siten, etta jokaista
periaatteeksi muodostettua tyovaenliikkeen yleista paamaa-
raa on pidettava arvottomana. Mutta etukateen muodoste-
tut liikkeen lopputulosta koskevat opit, jotka tarkoittavat
tallaista yleisesti asetettua, liilkkeen periaatteellista suuntaa
ja luonnetta ohjaavaa paamaaraa, tulevat ehdottomasti
muodostumaan tuulentuviksi ja ennemmin tahi myohemmin
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asettumaan esteiksi ja suluiksi liikkeen todellisen, tietope-
raisen ja kaytannollisen edistyksen tielle.

Se, joka vahankaan tuntee sosialidemokratian historiaa,
tietaa myoskin, etta puolue on saavuttanut suuruutensa
juuri toimimalla tallaisia oppeja vastaan ja murtamalla nii-
den perustuksella tehtyja paatoksia. Se, mita Engels »Der
Burgerkrieg» teoksensa uuden painoksen esipuheessa sa-
noo blanquilaisista ja proudhonilaisista kommunin aikana,
etta naet kumpikin puolue oli pakotettu tosiolojen perustuk-
sella toimimaan omia uskonsaantojaan vastaan, sita on
usein toisessa muodossa toistettu. Sellaista oppia tahi aat-
teen selittamista, joka ei ole kylliksi laaja salliaksensa tyo-
vaenluokan etujen sailyttamista jokaisella kehitysasteella,
tullaan aina vastustamaan, samoin tullaan aina antamaan
anteeksi jokainen luopuminen uudistustyosta seka laheisten
porvariluokkien kannattaminen. Ja puoluekongressit tulevat
yha kuulemaan valituksia siita, etta sosialismin lopullista
paamaaraa siella ja taalla ei ole asetettu kylliksi etualalla
vaalitaisteluissa.

Tuossa Schulze-Gavernitz'ista lainatussa lauseessa, jon-
ka herra Plechanow viskaa minua vastaan, sanotaan, etta
sosialismi muka kadottaisi vallankumouksellisen karkensa ja
tulisi kaytetyksi eraiden lainsaadantovaatimusten puolus-
tukseksi, jos se luopuisi vaitteesta, etta tyontekijoitten ase-
ma (uudenaikaisessa yhteiskunnassa) on toivoton. Tasta
vastavaitteesta selviaa taydesti, etta Schulze-Gavernitz aina
kayttaa kasitetta »vallankumouksellinen» ilmaistessaan ha-
lua vakivaltaiseen mullistukseen. Herra Plechanow kaantaa
asian minua vastaan ja lukee minut »tieteellisen sosialismin
vastustajaksi» syysta, etten esita tyolaisten tilaa toivotto-
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maksi, vaan tunnustan sen parantumis-mahdollisuuden sa-
moin kuin monen muun asianhaaran, jonka porvarilliset ta-
loustieteilijat ovat todeksi nayttaneet.

»Tieteellinen sosialismi» - todellakin! Tassa tapaukses-
sa, jos milloinkaan, on sana »tiede» vedetty alas puhtaaksi
»cant»iksi. Siita on jo enemman kuin viisikymmenta vuotta,
kun tuo lause tyontekijoitten aseman »toivottomuudesta»
lausuttiin. Sama lause esiintyy sitte koko kolme- ja nelja-
kymmenta-luvun kiihkososialistisessa kirjallisuudessa, ja si-
ta nayttivat oikeuttaneen monet tosiseikat. Niinpa on
selitettavissa, etta Marx teoksessaan »Das Elend der Philo-
sophie» olemassa-olon alimpana ehtona pitaa luonnollisen
tyopaikan, etta kommunistisessa julkaisussa santilleen
lausutaan: »teollisuuden edistyessa ei uudenaikainen tyon-
tekija nouse sen rinnalla, vaan vajoaa yha syvemmalle,
oman luokkansa elamis-ehtojakin alemmas, tyontekijasta
tulee koyhimys, ja koyhain joukko lisaantyy nopeammin kuin
vaesto ja rikkaus», ja etta »Die Klassenkampfe» teoksessa
sanotaan, etta pieninkin parannus tyontekijoitten tilassa
»tulee yha pysymaan utukuvana porvarillisessa tasavallas-
sa». Jos tyontekijoitten asema nykyaan on toivoton, silloin
ovat tietysti myoskin namat lauseet oikeat. Tama jalkimmai-
nen on ajateltava sisaltyvaksi herra Plechanow'in moittee-
seen. Tyontekijoitten aseman toivottomuus on sen mukaan
»tieteellisen sosialismin» jarkkymattomia peruslauseita. Jos
tunnustaa tata vastustavat asianhaarat oikeiksi, niin nou-
dattaa hanen mielestaan porvarillisten taloustieteilijain jal-
kia, jotka ovat vaittaneet nuo vastaiset asianhaarat tosiksi.
Heidan osakseen tulee siis se kiitos, jonka Kautsky on mi-
nulle antanut. 'Osottakaamme hanet heti kaikkien »talou-
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dellisen sopusoinnun» kannattajien ja ylistajien luokse ja
tietysti ennen kaikkia tuon »kuolemattoman Bastiatin»
luokse.'

Suuri englantilainen pilantekija Dickens on eraassa ro-
maanissaan sattuvasti kuvannut tata vaittelytapaa. »Sinun
tyttaresi on mennyt kerjalaisen kanssa naimisiin», sanoo
eras vaatimattomissa oloissa elava, mutta ylpea nainen mie-
helleen, ja kun tama vastaa, ettei uusi vavy kuitenkaan ole
aivan varattomassa tilassa, saa han tuon musertavasti ilk-
kuvan vastauksen: »Vai niin. En tiennyt, etta han omistaa
suuria tiloja.» Jonkin aarimmaisyyden vastustaminen on
muka vastakkaisen aarimmaisyyden puolustamista.

Kaikkialla on olemassa yksinkertaisia olentoja, joihin
tallaiset kujeet vaikuttavat. Minka hairahduksen tekeekaan
- antaessaan tunnustuksensa jollekin vastavaitteelle, jonka
porvarilliset taloustieteilijat ovat tehneet sosialistisia edel-
lytyksia vastaan. Mutta olen kylliksi paatunut pitaakseni
Mrs. Wilfers'in ilkamuksia aivan yksinkertaisesti lapsellisi-
na. Erehdysta ei pida jatkuvasti kannattaa siita syysta, etta
Marx ja Engels kerran ovat olleet siina osallisena, eika to-
tuus meneta merkitystaan siita syysta, etta sen on ensiksi
ennattanyt esittaa joku taloustieteilija, joka sosialismia suo-
rastaan vastustaa tahi ei ole aivan tayskarvainen sosialisti.
Tieteen alalla ei taipumus anna etuoikeuksia eika liioin ju-
lista pannaan. Herra von Schulze-Gavernitz'in yksipuolinen
esitys uudenaikaisen Englannin kehityshistoriasta, jonka
mina aikoinaan varmaankin kyllaksi jyrkasti torjuin, ei ole
estanyt hanta seka kirjoituksessaan »Zum sozialen Frieden»
etta  erikoistutkimuksessaan: »Der Grossbetrieb ein
wirthschaftlicher und sozialer Fortschritt» osottamasta olo-
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suhteita, joilla on suuri merkitys nykyisen taloudellisen ke-
hityksen tuntemiseen nahden, ja tunnustan kernaasti, nake-
mattani siina pienintakaan moitetta, etta mina Schulze-
Gavernitz'in, niinkuin muidenkin Brentanon koulun talous-
tieteilijain kautta (Herkner, Sinzheimer) olen tullut huomaa-
maan monta ilmiota, joihin en ennen laisinkaan tahi
ainoastaan kovin pintapuolisesti olen kiinnittanyt huomiota-
ni. En edes hapea tunnustaa, etta Julius Wolff'inkin kirja
»Sozialismus und sozialistische Gesellschaftsordnung» kui-
tenkin on opettanut minulle jotakin.

Herra Plechanow sanoo tata tieteellisen sosialismin
»eklektiseksi (valinnolliseksi) yhteensulautumiseksi porva-
deksan kymmenesosaa tieteellisen sosialismin ainesta olisi
lainattu »porvarillisten taloustieteilijain» teoksista, ja
ikdankuin yleensa olisi olemassa puoluetiedetta!™

Onnettomuudeksi herra Plechanow'in tieteelliselle so-
sialismille on naita tassa lainatuita tyontekijoitten toivotonta

" Erds venaldinen sosialisti, S. Prokopowitsch, joka hyvin lahenee
minun mielipiteitani, on belgialaisessa sosialidemokratisessa aikakaus-
lehdessa, eraassa Stuttgart'in puoluekongressia koskevassa kirjoitukses-
sa, hyvin jyrkasti nuhdellut minua riittdmattomasta johdonmukaisuudesta
taistelussani tuota vallattomuutta vastaan tehda tieteesta puolueasia.
Olen itse ollut syypaa sithen hammennykseen, joka tassa suhteessa vallit-
see sosialidemokratiassa, suomalla teorialle vaikutusvaltaa puolueen tak-
tikkaan. »Puolueen taktikan», kirjoittaa han, »maaraavat todelliset
yhteiskunnalliset olosuhteet paljoa enemman kuin teoretinen tietaminen.
Teoretisella tietamisella ei ole vaikutusvaltaa puolueen taktikkaan, pain-
vastoin on puolueen taktikalla kumoamaton vaikutusvalta niihin oppi-
saantoihin, jotka ovat vallalla puolueessa . . . . Nykyaikaisiin
joukkoliikkeisiin nahden kulkevat Vollmar-kannattajat aina Berns-
tein'ilaisten edella. Tiede tulee aina olemaan puolueasia, niin kauvan
kuin toimimiehet pysyvat siina periaatteessa, ettd joku maaratty kasitys
taloudellisesta kehityksesta voi vaikuttaa puolueen taktikkaan. Tiede on
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tilaa koskevia marxilaisia lauseita kumottu eraassa kirjassa,
jonka nimena on »Das Kapital, Kritik der politischen Oeko-
nomie». Siina me luemme tuosta 1847:n vuoden tehdaslain
Lancashire'n kutomotyontekijoitten kesken aikaansaamasta
»ruumiillisesta ja siveellisesta uudestaansyntymisesta», jon-
ka »heikoimmatkin silmat selvasti huomasivat». Ei ollut siis
edes porvarillistakaan tasavaltaa luotaessa tarpeen maara-
tyita parannuksia suuren tyovaenluokan hyvaksi. Samassa
kirjassa voimme lukea, ettei nykyinen yhteiskunta ole »kiin-
tea kristalli, vaan muuttuvainen, alituisessa vaihtumistilassa
oleva elimisto», ja etta voi huomata »selvaa edistysta» ta-
man yhteiskunnan julkisissa edustajissa taloudellisten kysy-
mysten kasittelyynkin nahden. Lisaksi huomaamme, etta

vasta silloin vapaa, kun tunnustetaan, ettd sen tulee palvella puolueen
tarkoituksia eikd mddrdtd niita.

Voin suureksi osaksi yhtya yllaolevaan, jota jo olen esittanytkin
eklektisismia koskevassa ensiméaisessa luvussa, joka jo oli painettuna, kun
sain Prokopowitsch'in kirjoituksen. Sielld, jossa oppisaanto on kohonnut
valtijattareksi, ampuu eklektisismi kapinoitsijana vapaata tiedetta ympa-
roivan muurin hajalle. Mutta en voi ajatellakaan kollektivista tahtoa ilman
kollektivista uskoa, joka kuitenkin, perustukoon sen kehitys miten paljon
tahansa harrastuksiin, on riippuvainen jostakin yleisesti levinneesta mie-
lipiteesta tahi tietoisuudesta siita, mika on yleisesti toivottavaa ja toteu-
tetuvissa. Ilman tuollaista kollektivista vakaumusta ei liioin ole olemassa
johdonmukaista eika pysyvaista kollektivista toimintaa. Tata tosiasiaa
vahvistaa tuo lauseeni, jonka kimppuun Prokopowitsch hyokkaa. »Toinen
kohta (maarattaessa taktillisia kysymyksia) on henkista laatua: yhteiskun-
taoloja koskeva tietomaara, saavutettu tietoisuus yhteiskuntakappaleen
seka sen aineksen luonnosta ja kehi tyslaeista.» (»Neue Zeit», XVI, I, siv.
485.) Lahtien tasta kannasta en voi halveksua teoretisen tiedon merkitys-
ta taktillisia kysymyksia kasiteltdessa ja ratkaistaessa, vaan vastustan ai-
noastaan sitd, etta tiedetta sellaisenaan pidetdaan puoluerajojen ulko-
puolella olevana asiana. Jonkun asian ajaminen tietda muuten myoskin si-
ta, etta vaikuttaa tuohon asiaan. »Lopuksi olemme kuitenkin riippuvaisia
niista olennoista, joita itse olemme luoneet», sanoo jo Mefistofeleskin.
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tekija on omistanut englantilaisen tehdaslainsaadannon tu-
loksille niin suuren alan kirjassaan kiihottaakseen manner-
maan valtioita samanlaiseen menettelyyn ja sen kautta vai-
kuttaakseen siihen suuntaan, etta yhteiskunnan vaihtumis-
toimet tapahtuisivat yha inhimillisemmin muodoin
(Esipuhe). Tama ei merkitse tyontekijoitten tilan toivotto-
muutta, vaan mahdollisuuksia sen parantumiseen. Ja koska
mainittu lainsaadanto ei ole huonontunut v:n 1866 jalkeen,
jolloin tama kirjoitettiin, vaan koska se on edistynyt, kaynyt
yleisemmaksi ja laajentunut samaan suuntaan toimivien la-
kien ja laitosten kautta, niin nykyaan viela vahemman kuin
silloin voi olla puhetta tyontekijoitten toivottomasta ase-
masta. Jos tallaisten tosiolojen todentaminen on »kuolemat-
toman Bastiat»in seuraamista, niin tuon vapaamielisen
taloustieteilijan ensimaisena seuraajana on - Karl Marx.

Herra Plechanow lainaa suurella mielihyvalla Liebk-
necht'in Stuttgart'in puoluekongressissa lausumat sanat:
»Marx'in tapaisen hengen taytyy elaa Englannissa voidak-
sensa siella kirjoittaa »Kapital» teoksensa, Bernstein sita-
vastoin kunnioittaa liiaksi englantilaisen bourgeoisin
tavatonta kehitysta.» Hanesta tama lauselma kuitenkin on
viela liiaksikin edullinen minulle. Ei tarvitse olla mikaan
Marx pysyaksensa Englannissa uskollisena tieteelliselle so-
sialismille (Marx'in ja Engels'in henkeen). Minun luopumi-
seni riippuisi painvastoin siita, etta olen »huonosti
perehtynyt» tahan sosialismiin.

Minulle ei luonnollisestikaan juolahda mieleeni ruveta
vaittelemaan miehen kanssa, jonka tiedekanta vaatii kaikis-
sa olosuhteissa, aina suureen mullistukseen asti, selitta-
maan tyolaisten asemaa toivottomaksi. Toisin on Lieb-
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knecht'in. Jos oikein ymmarsin hanen lausuntonsa, oli sen
tarkoituksena tunnustaa lieventavia asianhaaroja minuun
nahden. Niin kernaasti kuin tunnustankin taman, taytyy mi-
nun kuitenkin selittaa, etten hyvaksy noita lieventavia
asianhaaroja. Olkoon tietysti kaukana minusta se, etta tah-
toisin asettua ajattelija Marx'in rinnalle. Mutta tassa ei ole
kysymys minun suuremmasta tahi pienemmasta huonom-
muudestani haneen verraten. Sekin, joka ei uletu Marx'in
rinnalle tietojensa ja lahjojensa puolesta, voi kuitenkin olla
oikeassa hanta vastustaessaan. Nyt on vaan otettava selva,
ovatko minun vahvistamani tosiasiat oikeat vai eivat, ja oi-
keuttavatko ne minun niista saamiani johtopaatoksia. Kuten
edellisesta kay selville, ei Marx'inkaan tapainen henki ole
saastynyt siita kohtalosta, etta hanen on taytynyt Englan-
nissa koko lailla lieventaa aikaisemmin muodostuneita mie-
lipiteitaan, hanenkin on Englannissa taytynyt luopua
muutamista maaratyista siihenastisista mieliajatuksistaan.

Minua vastaan saattaa vaittaa, etta Marx tosin on tun-
nustanut nama parannukset, mutta »Das Kapital»in ensi-
maisen nidoksen lopussa olevasta luvusta, joka kasittaa
kapitalistisen kasaantumisen historiallista tarkoitusta, kavisi
muka selville, miten vahaisen nama yksityisseikat ovat vai-
kuttaneet hanen peruskatsomukseensa. Tahan vastaan ai-
noastaan, etta, mikali asian laita niin on, todistaa se tuota
lukua, mutta ei suinkaan minua vastaan.

Tuota usein mainittua lukua voi hyvin eri tavalla kasit-
taa. Luulen olevani ensimainen, joka olen selittanyt sen ka-
pitalistiseen kasaantumiseen sisaltyvan kehitystarkoituksen
vain ylimalkaiseksi tunnustamiseksi, tuon kehitystarkoituk-
sen, joka ei kaytannossa ole kylliksi pateva ja jonka siis ei
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myoskaan tarvitse johtaa siihen vastakohtien karjistymi-
seen, mika tassa luvussa otaksutaan. Engels ei milloinkaan
ole kaantynyt tata selitystani vastaan, ei suullisesti eika kir-
jallisesti vaittanyt sita vaaraksi. Ei hanella liioin ole ollut sa-
naakaan sanottavana, kun mina 1891 eraassa Schulze-
Gavernitz'in teoksen selostuksessa tata koskevista kysy-
myksista kirjoitin: »On selvaa, etta siella, missa lainsaadan-
to, tuo yhteiskunnan suunnitelmallinen ja itsetietoinen
toiminta sopivalla tavalla ryhtyy toimeen, siella taloudellis-
ten kehitysmahdollisuuksien voimaa voi murtaa ja heiken-
taa, jopa toisissa olosuhteissa kokonaan poistaakin. Marx ja
Engels eivat ole tata kieltaneet, vaan painvastoin erityisen
painostavasti siita huomauttaneet.» (Neue Zeit, IX, 1.) Jos
mainittua lukua kasitetaan talta kannalta, niin tulee myos-
kin yksityislauseita lukiessa lisanneeksi sanan »tarkoitus» ja
siten vapautuu tuosta valttamattomyydesta koettaa saada
noita lauseita sointumaan yhteen todellisuuden kanssa kai-
kenlaisten mielettomien selitystemppujen avulla. Kuta
enemman todellinen kehitys edistyy, sita vahempiarvoiseksi
juuri tama luku kay. Silla sen teoretinen merkitys ei ole ka-
pitalistisen keskityksen ja kasaantumisen yleisen tarkoituk-
sen vahvistamisessa, jonka jo porvarilliset taloustieteilijat ja
sosialistit aikoja ennen Marx'ia olivat nayttaneet toteen,
vaan sen teoretinen merkitys on Marx'in omassa esityksessa
niista olosuhteista ja muodoista, joissa ne korkeammalla ke-
hitysasteella toteutuisivat, ja niissa tuloksissa, joihin ne joh-
tavat. Tassa suhteessa syntyy todellisessa kehityksessa yha
uusia laitoksia ja voimia, yha uusia olosuhteita, joiden rin-
nalla kysymyksessa oleva esitys tuntuu riittamattomalta ja
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vastaavassa maarassa kelpaamattomalta pohjapiirrokseksi
tulevaa kehitysta varten. Se on minun kasitykseni.

Mutta toisellakin tavalla voi ymmartaa tuota lukua. Sen
voi kasittaa siten, etta siina mainitut ja viela tulevaisuudes-
sakin tapahtuvat parannukset ainoastaan saavat aikaan sa-
tunnaista suojaa kapitalismin sortotarkoitusta vastaan, etta
ne ainoastaan ovat vahapatoisia lievennyksia, jotka eivat
ajanpitkaan voi saada aikaan mitaan pysyvaista vaikutusta
Marx'in toteennayttamaa vastakohdan karjistymista vas-
taan, etta tama karjistyminen on tapahtuva - ellei kirjaimel-
lisesti, niin kuitenkin oleellisesti - ja etta se on johtava
tuohon viitattuun loppu-iskun tapaisesti ratkaisevaan mul-
listukseen. Tama kasitys voi johtua tuossa luvussa esitetty-
jen lopputuloksien lyhyesta muodostelusta, ja se saa
jonkinlaisen vahvistuksen, kun lopussa jalleen viitataan
kommunistiseen manifestiin, Hegelinkin vahaa sita ennen
esiinnyttya kieltamalla kieltonsa - asettaa kapitalistisen
tuotantokeinon vastustamaa yksilollista omaisuutta jalleen
uudelle pohjalle.

Minusta on aivan mahdotonta vaittaa toista kasitystapaa
oikeaksi ja toista ehdottomasti vaaraksi. Luku kuvaa minus-
ta jonkinlaista kaksinaisuutta, joka on ominaista koko tuolle
suurelle marxilaiselle teokselle, ja joka heikommin ilmenee
myos muissa kohdissa. Kaksinaisuutta, joka on siina, etta
teos tahtoo kayda tieteellisesta tutkielmasta ja samalla to-
distaa vaitteen, joka on ollut valmiina ja aikoja ennenkun se
kirjoitettiin, etta teoksen perustuksena on alkusuunnitelma,
missa kehityksen johtama tulos jo ennakolta oli maaratty.
Palaaminen kommunistiseen julkaisuun osottaa marxilaises-
sa jarjestelmassa todellakin viela olevan jaljella tuulentupia.
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Marx oli paaasiallisesti hyvaksynyt utopistein ratkaisun,
mutta piti niiden keinoja ja todistelutapoja riittamattomina.
Han ryhtyi siis tieteellisen neron ahkeruudella, tarkkuudella
ja totuudenrakkaudella tarkastamaan heidan aatteitaan.
Han ei jattanyt mainitsematta ainoatakaan tarkeata asiaa,
eika han liioin, niin kauvan kuin tutkittavalla esineella ei ol-
lut mitaan yhteytta todistelun lopputuloksen kanssa, liiaksi
heikontanut naiden asianhaarojen laajuuden ja merkityksen
arvoa. Niin pitkalle on hanen teoksensa vapaa jokaisesta
sen tieteellisyyttd haittaavasta tarkoituksesta.” Silla yleinen
myotatuntoisuus tyovaenluokan vapautuspyrkimyksia koh-
taan ei sinaan ole tieteellisyyden tiella. Mutta kun Marx la-
henee sellaisia kohtia, joissa paamaara vakavasti on
otettava huomioon, silloin han kay epavarmaksi ja epaluo-
tettavaksi, silloin syntyy sellaisia ristiriitoja, joita tassakin
kirjoituksessa on osotettu m. m. uudenaikaisen yhteiskun-
nan tulojakoa kasittavassa luvussa, ja silloin huomaa, etta
tama suuri tieteellinen henki lopultakin oli oppilauselman
orja. Han on, esittaaksemme asian kuvallisesti, pystyttanyt
mahtavan rakennuksen vanhan rakennuksen puitteisiin.
Han piti rakentaessa ankarasti kiinni tieteellisen rakennus-
taidon laeista, niin kauvan kuin nama eivat joutuneet risti-
riitaan rakennustelineitten kanssa, mutta han jatti nama lait
huomioonottamatta tahi kiersi ne, kun telineet rupesivat
kaymaan liian ahtaiksi, voidaksensa seurata naita lakeja.
Missa entiset telineet kavivat esteeksi rakennukselle, niin
ettei se voinut seisoa vapaasti, olisi hanen pitanyt purkaa

" Jatin tdssd ottamatta huomioon sen tarkoituksen, joka kdy ilmi
henkil6ita kasiteltaessa ja tapauksia esitettdessa, ja joka ei ole valttamat-
tomassa yhteydessa taloudellisen kehityksen kanssa.
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nuo telineet, mutta sen sijaan han muutteli rakennusta so-
pusuhtaisuuden kustannuksella ja teki sen siten kokonaan
riippuvaksi telineista. Tietoisuusko tasta jarjettomasta me-
nettelysta saattoi hanet aina kaantymaan pois tyon loppu-
valmistelusta yksityiskohtien parantelemiseen? Olkoon
miten oli, olen vakuutettu, etta missa suinkin yllamainittua
kaksinaisuutta on olemassa, taytyy ulkonaisten telineitten
kukistua, mikali rakennus on saatava taydelliseksi. Raken-
nuksessa, vaan ei telineissa piilee juuri se, mika Marx'issa
on jatkuvan elamisen arvoista.

Tata kasitystani tukee paraiten se pelko, jolla juuri pe-
rinpohjaisimmat marxilaisuuden kannattajat, ne, jotka eivat
viela ole voineet irtautua tyon dialektisesta yleiskaavasta -
noista mainituista rakennustelineista - koettavat pitaa kiinni
muutamista »Das Kapital'in» esityksista, jotka todellisuus jo
on kumonnut. En ainakaan muulla tavalla voi selittaa, miten
Kautsky, joka muuten on tosiolojen tarkka nakija, Stutt-
gart'in kongressissa saattoi vastata tuohon vaitteeseeni, et-
ta omistavaisten luku ei vahenny, vaan lisaantyy, seuraa-
vasti: »Jos se olisi totta, niin meidan voittomme toteutumi-
saika ei ainoastaan olisi siirtynyt kauvas eteenpain, vaan me
emme ylipaansa milloinkaan saavuttaisi paamaaraamme. Jos
kapitalistit lisaantyvat, vaan eivat lisaanny koyhat, silloin
loittonemme yha enemman ja enemman paamaarastamme;
kuta pitemmalle kehitys jatkuu, sita enemman vahvistuu ka-
pitalismi, vaan ei sosialismi».

Tama lause, jonka herra Plechanow tietysti »oivallise-
na» kokonaan hyvaksyy, tuntuisi minusta kasittamattomalta
Kautskyn tapaisen miehen suussa, ellen huomaisi sen ole-
van yhteydessa marxilaisen todistelutavan kanssa. Neiti
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Luxemburg on, johtuen samanlaisesta kasityksesta, noissa
jo mainituissa artikkeleissaan, jotka menettelyjarjestyksen
puolesta yleensa ovat parhainta, mita minua vastaan on kir-
joitettu, osottanut, etta sosialismi minun kasityskantani mu-
kaan lakkaisi olemasta ulkokohtaisena historiallisena valtta-
mattomyytena ja etta se aiheutuisi jostakin ihanteellisuu-
desta. Vaikka hanen todistelunsa osottavat koko joukon sel-
kaa karmivia johdonmukaisia sivuhyppayksia ja lopuksi
johtavat mielivaltaiseen ihanteellisuuksien ja tuulentupien
yhtalaistyttamiseen, osuu han kuitenkin sen verran asian
ytimeen, ettei minusta todellakaan sosialismin voitto riipu
»sen sisallisesta taloudellisesta valttamattomyydesta», enka
liloin pida alueellista vaikutinta tassa tapauksessa mahdolli-
sena enka valttamattomanakaan.

Ei ole porvarillisten sopusointua tavoittavain taloustie-
teilijain keksintoa, etta omistavaisten luku lisaantyy eika
vahenny, vaan se on veroviranomaisten osottama tosiseikka,
usein niiden harmiksi, joita se koskee, eika sita nyt enaa voi
jarkyttaa. Mutta mita talla asialla on sosialismin voiton
kanssa tekemista? Miksi sosialismin toteutumisen taytyy
riippua taman asianhaaran olemassa-olosta tahi siita, etta
sen olemassa-olo kumotaan? Aivan yksinkertaisesti, koska
dialektinen yleiskaava tuntuu maaraavan niin, koska hirsi
on irtautumaisillaan rakennustelineesta, jos myontaa, etta
yhteiskunnallinen liikatuotanto tulee omistavaisten hyvaksi,
joiden luku yha lisaantyy eika suinkaan vahenny. Mutta ta-
ma kysymys koskee ainoastaan spekulativista tieteisoppia;
tyontekijoitten kaytannollisille pyrinnolle on se ainoastaan
sivuseikkana. Se ei tule koskemaan heidan taistelujaan, ei
heidan taisteluansa politillisen eika heidan taisteluansa am-
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matillisen demokratian puolesta. Taman taistelun toiveet ei-
vat riipu kapitalin keskittymisesta yha pienemmalle maaral-
le suurkapitalisteja, eika liioin tuosta dialektisesta raken-
nuksesta, johon tama hirsi kuuluu, vaan ne riippuvat yhteis-
kunnallisista tuotantovoimista yhdessa yleisen yhteiskun-
nallisen edistyksen kanssa, etenkin itse tyovaenluokan
henkisesta ja siveellisesta kypsyydesta.

Jos sosialismin lopullinen voitto olisi riippuva paaoma-
pohattain lakkaamattomasta vahentymisesta, taytyisi sosia-
lidemokratian, menetellaksensa johdonmukaisesti, jattaa
tekematta ainakin kaikki se, joka tata vahentymista voisi
viivyttaa, ellei se kaikin keinoin avustaisikaan kapitalin ka-
saantumista muutamain harvain kasiin. Kaytannossa se
usein menettelee aivan painvastoin. Esimerkiksi veropolitil-
lisissa kysymyksissa, joissa sosialidemokratiset aanet rat-
kaisevat tuloksen. Kukistumisteorian kannalta katsoen olisi
yleensa suuri osa sen kaytannollista toimintaa turhaa tyota.
Mutta sosialidemokratia ei tassa ole vaarassa. Syy on tietei-
sopissa, mikali se suo sijaa tuolle kasitykselle, etta edistys
on riippuva olosuhteitten huononemistaan huononemisesta.

Kautsky kaantyy agrarikysymysta koskevan kirjansa
esipuheessa niita vastaan, jotka puhuvat marxilaisuuden
haviamisen tarpeellisuudesta. Han huomaa kylla epailyksia
ja arveluja sukeltavan esiin, mutta nama yksistansa eivat
merkitse mitaan kehitysta jo saavutetun kehityksen lisaksi.

Tama on sikali oikein, mikali epailykset ja arvelut eivat
viela muodosta varsinaista kumoamista. Mutta ne saattavat
olla ensimaisena askeleena siihen.

Onko kuitenkaan todella kysymysta marxilaisuuden ha-
viamisesta, eik0 ennemmin ole poistettava eraita utopismin
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jaannoksia, joita marxilaisuus viela laahustaa perassaan ja
joissa meidan on etsiminen se opin ja kaytannon valisen ris-
tirildan alkulahde, jota arvostelijat ovat osottaneet marxilai-
sessa opissa olevaksi? Tama kirjoitus on jo kaynyt laajem-
maksi kuin tarkoitettu oli, minun taytyy siis luopua ryhty-
masta kasittelemaan kaikkia tahan kuuluvia kohtia. Mutta
sita enemman pidan velvollisuutenani selittaa, etta minusta
monet vaitteet, jotka toisaalta on nostettu marxilaisen opin
yksityiskohtia vastaan, ovat kumoamatta, ja etta jotkut niis-
ta ovat mahdottomatkin kumota. Ja tata voin sita mielemmin
tehda, kun nama muistutukset ovat kokonaan arvottomat
sosialidemokratian pyrinnoille.

Meidan pitaisi tassa suhteessa olla vahemman tunteelli-
sia. On jo monesti tapahtunut, etta marxilaiset suurella in-
nolla ovat vastustaneet lauseita, joita ovat luulleet
marxilaisen opin suoriksi vastakohdiksi, ja lopuksi on kui-
tenkin kaynyt ilmi, etta tuota otaksuttua vastakohtaisuutta
ei ole olemassakaan. Muistan tassa m. m. sen vaittelyn, joka
koski nyttemmin jo kuolleen tohtori Stiebeling'in tutkimuk-
sia keskitetyn kapitalin vaikutuksesta voittoansioon. Stiebe-
ling teki suuria virheita seka lauseittensa muodostele-
misessa etta laskelmiensa yksityiskohdissa, ja naiden vir-
heiden keksiminen on ennen kaikkia Kautsky'n ansio. Sita-
vastoin on »Das Kapital»in kolmas nidos osottanut, etta
Stiebeling'in teoksen perusajatus: voittoansion aleneminen,
kapitalin nousevaan keskittymiseen verraten, ei ollut niin
ristiriidassa Marx'in opin kanssa, kuin useimmat meista sii-
hen aikaan otaksuimme, vaikka kylla hanen todistelutapan-
sa on toisenlainen kuin Marx'in. Mutta Stiebeling sai
kuitenkin aikoinaan kuulla, etta jos hanen esittamansa asia

286



olisi oikea, niin nykyisen tyovaenliikkeen tietopuolinen pe-
rustus, Marx'in oppi, olisi vaara. Ne, jotka taten vaittivat,
saattoivat todellakin vedota moneen kohtaan Marx'ia. Stie-
beling'in kirjoituksia koskevan vaittelyn tutkiminen olisi
yleensa omansa valaisemaan monia arvo-opin ristiriitoja.”
Samanlaisia ristiriitoja esiintyy arvostellessa talouden ja
vallan valista suhdetta historiassa, ja niita vastaa myoskin
nuo ristiriidat, jotka syntyvat arvostellessa tyovaenliikkeen
kaytannollisia tehtavia ja mahdollisuuksia, ja joista jo ennen
on ollut puhe tassa teoksessa. Tama on kuitenkin kohta, jo-
hon on pakko viela palata. Tassa ei kuitenkaan ole tutkitta-
va, missa maarin valta alkuaan ja historian kuluessa on
vaikuttanut talouteen ja painvastoin, vaan tassa on kysymys
vallan luovasta voimasta maaratyssa yhteiskunnassa. Muu-
tamien marxilaisten aikaisemmin omistaessa vallalle ai-
noastaan kielteisen tehtavan, on nykyaan vastakkainen

Y Tahdon tassa yhteydessa viitata tuohon hyvin huomiota ansaitse-
vaan »Lxbg» nimikirjaimilla varustettuun kirjoitukseen Stiebeling'in tyos-
ta »Neue Zeit»in 1887:n vuoden vuosikerrassa, jossa m. m. voitto-
ansiokysymyksen ratkaisua jo kosketellaan. Minulle tuntematon tekija on
siina liika-arvosta sanonut aivan samaa kuin mina itsekin, kun han kirjoit-
taa: »Liika-arvo, kokonaisvoittoansion ja kokonaistyopalkan vélinen suh-
de, on kasite, jota ei voi sovelluttaa yksityisiin tuotantohaaroihin».
Kautskyn vastaus tahan oli varmaankin parasta, mita saattoi sanoa silloin
ilmestyneiden »Das Kapital» nidosten perustuksella, ja muotoonkin nah-
den se vastasi Lxbg:n kayttamaa ajatuksen lausumismuotoa. Silla kdsitet-
ta litka-arvo voi epdilemattda kayttaa yksityisista tuotantohaaroista
puhuttaessa. Mutta se, jota Lxbg todellakin tarkoitti, oli kuitenkin oikein.
Liika-arvo on mitattava suuruus ainoastaan silloin, kun on kysymys yhtey-
tena kasitetysta yhteiskuntataloudesta, eika sita siis, kunnes tama on kek-
sitty ja maaratty, voi vakaannuttaa yksityisiin tuotantohaaroihin nahden -
ei ainakaan ennenkuin tyonarvo asetetaan suoranaiseen yhteyteen tyopal-
kan kanssa. Toisin sanoen, ei ole olemassa varsinaista mittaa yksityisten
tuotantohaarojen liika-arvolle.
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aarimmaisyys huomattavissa, kun vallalle omistetaan miltei
luova kaikkivoima ja valtiollista toimintaa kuvataan suoras-
taan »tieteellisen sosialismin» ydinmehuksi - tahi »tieteelli-
sen kommunismin», joksi tuo lause nykyaan on parannettu,
vaikkei juuri johdonmukaisuuden eduksi.

Olisi mieletonta peraytya vanhemman sukupolven val-
tiollisen vallan vaikutusvoimaa koskeviin ennakkoluuloihin,
silla tastakin olisi yha peraydyttava. Utopistein turhat luulot
tuosta voimasta perustuivat luonnollisiin syihin, tuskinpa
niita voi ennakkoluuloiksi sanoakaan, koska ne riippuivat
tyovaenluokkien todellisesta kypsymattomyydesta tuohon
aikaan, jonka mukaan oli mahdollista ainoastaan joko ohi-
meneva rahvasvalta toisaalla tahi peraytyminen luokkape-
raiseen harvainvaltaan toisaalla. Asiain nain ollen tuntuu
politikkaan vetoaminen yritykselta johtaa pois harrastukset
pakottavammista tehtavista. Nykyaan ovat nama edellytyk-
set jo osaksi havinneet, ja siksipa ei kukaan jarkeva ihminen
enaa ajattelekaan arvostella valtiollista toimintaa senaikuis-
ten todisteitten avulla.

Kuten olemme nahneet, kaansi marxilaisuus asian vas-
takkaiseksi ja saarnasi, vedoten teollisuuskoyhaliston ela-
manvoimaan ja kelpoisuuteen, etta valtiollinen toiminta on
lilkkeen ensiarvoinen tehtava. Mutta se takertui siina suu-
riin ristiriitaisuuksiin. Sekin tunnusti, ja erosi sen kautta
kansankiihkoisista puolueista, etta tyovaenluokka ei viela
ole saavuttanut vapautukselleen valttamatonta kypsyytta,
eivatka taloudelliset ehdotkaan siihen liioin viela olleet ole-
massa. Siita huolimatta kaytti se aina menettelytapaa, joka
edellytti, etta nama molemmat ehdot olivat hyvin lahella to-
teutumistaan. Huomaamme marxilaisessa julkaisussa koh-

288



tia, joissa tyovaen kypsymattomyys esitetaan yhta vakuutta-
vasti kuin tieteisoppi ensimaisten sosialistein keskuudessa,
ja heti perassa huomaamme kohtia, joiden perustuksella
voisi luulla, etta kaikki sivistys, kaikki alykkyys, kaikki hy-
veet olisivat etsittavat ainoastaan tyovaenluokasta; naihin
kohtiin vedoten ei saata kasittaa, mikseivat ole oikeassa aa-
rimmaiset sosialivallankumoukselliset ja vakivalta-anarkis-
tit. Taman mukaan on valtiollinen toiminta aina suunnattu
tuohon piakkoin tapahtuvaan vallankumoukselliseen loppu-
ratkaisuun, jonka ohella lakiin perustuva tyo ainoastaan
tuntuu jonkinlaiselta pis aller'ilta, satunnaiselta apukeinolta.
Ja meilta puuttuu kaikki periaatteellinen selvittely siita, mi-
ta on odotettavissa laillisen, mita vallankumouksellisen toi-
minnan tuloksista.

Etta viimemainitussa suhteessa on olemassa suuria
eroavaisuuksia, huomaa heti. Mutta niita etsitaan tavalli-
sesti ainoastaan siina, etta lain tahi laillisten uudistusten tie
on hitaampi, vallankumouksellinen tie sitavastoin nopeampi
ja perinpohjaisemmin tarkoitukseen johtava.” Tama pitaa
paikkansa ainoastaan eraita ehtoja huomioon ottaen. Riip-
puu kokonaan uudistusten ja toimenpiteitten laadusta ja
luonteesta, niiden suhteesta eri kansanluokkiin ja kansanta-
poihin, laillinenko vai vallankumouksellinen tie on edullisin.

Yleensa voi sanoa, etta vallankumouksellinen tie (tar-
koittaen vallankumouksellista vakivaltaa) johtaa nopeammin

Y Téahén henkeen puhuu Marx tyopaivaa koskevassa luvussa »rans-
kalaisen vallankumouksellisen menettelytavan ominaisista eduista», jotka
muka olisivat ilmaantuneet 1848 v:n ranskalaisessa 12-tunninlaissa. Ta-
ma laki saati kaikille tyontekijoille ja kaikille tehtaille poikkeuksetta sa-
man tyopaivan. Tama on totta. On kuitenkin todistettu, etta tama jyrkka
laki pysyi kuolleena kirjaimena enemman kuin ihmisijan ajan.

289



perille, kun vaan on kysymys esteitten poistamisesta, joita
etuoikeutettu vahemmisto asettaa yhteiskunnallisen edis-
tyksen tielle, ja etta taman tien voima on kielteista laatua.

Asetuksen mukainen lainsaadanto tyoskentelee tassa
suhteessa tavallisesti hitaammin. Sen tie on usein sovinto-
oikeuden: se ei poista, vaan se sovittelee saavutettuja oi-
keuksia. Mutta se on voimakkaampi kuin vallankumous sii-
na, missa ennakkoluulot ja suuren joukon rajoitettu
nakopiiri ovat esteina, ja se tarjoaa suurempia etuja, kun on
luotava pysyvaisia, elonvoimaisia laitoksia, toisin sanoin,
suurempia etuja varsinaiselle yhteiskuntavaltiolliselle tyolle.

Lainsaadannon alalla hallitsee rauhallisina aikoina aly
tunteita, vallankumouksen aikana hallitsevat tunteet alya.
Mutta jos tunne usein on huono johtaja, niin aly vastavuo-
roon on hidas liikutin. Siella missa vallankumous menettelee
rikollisesti hatailemalla, sielld lainsaadant0 menettelee ri-
kollisesti hitaudellaan ja levaperaisyydellaan. Lainsaadanto
toimii suunnitelmallisen, vallankumous alkeellisen voiman
tapaisesti.

Kun kansa on saavuttanut valtiollisen aseman ja tilan,
jossa »omistavan» vahemmiston oikeudet ovat lakanneet
olemasta esteena yhteiskunnalliselle edistykselle, jossa val-
tiollisen toiminnan kieltoperaiset tehtavat vaistyvat positi-
visten tehtavien tielta, silloin vakivaltaiseen vallan-
kumoukseen vetoaminen kay ainoastaan tyhjaksi lauseta-
vaksi.® Hallituksen, etuoikeutetun vahemmiston voi kukis-
taa, vaan ei kansaa.

) »Tassa maassa on onneksi vallankumouksellisuus lakannut olemas-
ta muuna kuin teeskenneltyna lauseena». Englantilaisen riippumattoman
tyovaenpuolueen kuukauskertomus, tammik. 1898.
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Itse lakikin, aseistetuin voimin suojattuine auktoriteti-
vaikutuksineen, on usein voimaton kansaan juurtuneita ta-
poja ja ennakkoluuloja vastaan. Italian huonoon talouteen ei
suinkaan Savoijin suvun huono tahi puutteellinen hyva tahto
ole syyna. Parastakaan tarkoittavat lait ja saadokset eivat
mahda mitaan virkavallan tavaksi kaynytta turmelusta ja
kansan kevytmielista elamankatsomusta vastaan. Samoin on
Espanjassa, Kreikassa ja viela suuremmassa maarin Ita-
maissa. Eipa se edes Ranskassakaan, jossa tasavalta on
saanut aikaan paljon kansan edistymisen hyvaksi, ole voinut
poistaa eraita turmeluksia kansanelamasta, vaan on pain-
vastoin kiihottanut niita. Se, mika porvarillisessa kuningas-
kunnassa tuntui tavattomalta turmelukselta, sita pidetaan
nykyaan viattomana leikinlaskuna. Kansakunta, kansa on
ainoastaan kasitteellinen ykseys, kansan laillisesti julistettu
yksinvaltius ei viela tee kansasta todellisuudessa maaraavaa
tekijaa. Se voi saattaa hallituksen riippuvaksi niista, joita
vastaan sen juuri tulisi seisoa vahvana: virkamiehista, am-
mattipolitikoitsijoista, sanomalehdiston omistajista. Ja tama
koskee seka vallankumouksellisia etta perustuslaillisia hal-
lituksia.

Siella, missa tyovaenluokka ei viela omista kovin voi-
makkaita taloudellisia jarjestoja tahi missa se ei viela koulu-
tuksen kautta itsehallintojarjestoissa ole saavuttanut
korkeampaa henkista itsenaisyytta, siella koyhaliston ylival-
tius - diktaturi - ei ole muuta kuin yhdistyspuhujien ja ky-
naniekkojen ylivaltaa. En tahdo toivoa, etta ne, jotka
nakevat korkeimman hallitustaidon tyovaenjarjestojen sor-
tamisessa ja tyontekijoitten poistamisessa lainsaadannosta
ja hallituksesta, kerran tulisivat kaytannossa kokemaan, mi-
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ka ero siina todella on. Yhta vahan toivon sita tyovaenliik-
keen itsensa tahden.

Niista suurista edistyksista huolimatta, joita tyovaen-
luokat valtiollisessa ja ammatillisessa suhteessa ovat teh-
neet Marx'in ja Engels'in ajoista lukien, en kuitenkaan viela
pida niita tarpeeksi kehittyneina ottaaksensa haltuunsa val-
tiollisen yliherruuden. Minulla on mielestani sita suurempi
syy avomielisesti lausua tama, kun juuri tassa suhteessa
eraanlainen »cant» on tunkeutumaisillaan sosialistiseen kir-
jallisuuteen, uhaten tukahduttaa jokaisen jarkevan arvoste-
lun, ja mina tiedan varmaan, etten missaan voi loytaa
mielipiteilleni asiallisempaa arvostelua kuin niiden tyonte-
kijoitten puolelta, jotka ovat esijoukkona koyhaliston va-
paustaistelussa. En ole viela kuullut keneltakaan tyon-
tekijalta, jonka kanssa olen keskustellut sosialistisista teh-
tavista, etta hanella tassa asiassa olisi varsinaisesti eroava
mielipide. Ainoastaan kirjailijat, jotka eivat milloinkaan ole
olleet laheisemmassa tekemisessa todellisen tyovaenliik-
keen kanssa, voivat tassa tulla toisenlaisiin johtopaatoksiin.
Siita johtuu herra Plechanow'in naurettava vimma - ollak-
semme kayttamatta jyrkempaa nimitysta - kaikkia sosialis-
teja vastaan, jotka eivat jo ennakolta lue koko koyhalisto-
luokan ansioksi juuri sita, jonka tayttaminen vahitellen on
tuleva sen historialliseksi kutsumukseksi, siita hanen rai-
vonsa niita vastaan, jotka viela nakevat ratkaisemattomia
tehtavia siina, missa hanella jo on ratkaisu valmiina. Silla -
koyhalisto on mina. Ken ei katso liiketta samalta kannalta
kuin han, on oppinut ja viisasteleva porvari. Se on vanha
laulu, joka ei kuitenkaan vanhanakaan kay miellyttavam-
maksi.
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Utopismista - tuulentuvista - ei viela ole paasty voitolle,
koskapa spekulativisesti sovitetaan nykyaikaan tahi kuvitel-
laan nykyaikaan kuuluvaksi se, joka kerran tulevaisuudessa
on tapahtuva. Meidan taytyy kasittaa tyontekijat sellaisina
kuin he ovat. He eivat ole niin rutikoyhia kuin kommunisti-
sessa julistuksessa ennustettiin, eivatka niin vapaita ennak-
koluuloista ja heikkouksista kuin heidan imartelijansa ovat
koettaneet luulotella meille. Heissa on niita hyveita ja niita
paheita, joita synnyttavat heita ymparoivat taloudelliset ja
yhteiskunnalliset ehdot. Eika naita ehtoja eika niiden vaiku-
tuksia voi paivassa poistaa.

Vakivaltaisin vallankumous voi ainoastaan hitaasti
muuttaa kansan suuren joukon yleista tasoa. On hyvin hyva,
kun sosialismin vastustajille, heidan esittaessaan noita tun-
netuita laskelmiansa, miten perin vahaisen tulojen tasapuo-
linen jakaminen muuttaisi suuren joukon tuloja, voi vastata,
etta tuollainen tasapuolinen jakaminen on pienin osa siita,
mita sosialismilla on toteutettavana. Mutta silta ei saa
unohtaa, etta tuota toista seikkaa, tuotannon kohottamista,
ei niinkaan helposti valmistelematta saada aikaan. »Vasta
maaratylla, nykyoloihin verraten hyvinkin korkealla kehity-
sasteella kay mahdolliseksi korottaa tuotantoa sithen maa-
raan, etta luokkaerotuksen poistaminen kay todelliseksi
edistykseksi, jolla on pysyva arvo, ilman etta sita seuraa yh-
teiskunnallisen tuotannon pysahtyminen tahi taantuminen.»
Mika viisasteleva poroporvari, kuka oppinut taman on kir-
joittanut, herra Plechanow? Ei kukaan muu kuin Friedrich
Engels.”

*Vrt. »Soziales aus Russland», Vorwarts'in painos, s. 50.
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Olemmeko jo saavuttaneet luokkien havittamiselle riit-
tavan tuotantovoimien kehitysasteen? Niita haaveellisia nu-
meroita vastaan, joiden avulla tatda ennenmuinoin todis-
tettiin ja jotka perustuivat siihen otaksumaan, etta muuta-
mien erittain menestyneitten teollisuuksien saavuttamaa
kehitysta voisi sovittaa kaikille aloille, ovat viime aikojen
sosialistiset kirjailijat koettaneet saada aikaan asiallisen ja
pysyvan tuotantomahdollisuuksien arvostelemisen sosialis-
tisessa yhteiskunnassa, perusteen laskelmansa seikkaperai-
siin ja huolellisiin tutkimuksiin, ja heidan saavuttamansa
tulokset eroavat suuresti noista aikaisemmista luvuista.”
Tyoajan supistamisesta viiteen, neljaan, jopa kolmeen tahi
kahteenkin tuntiin paivassa, kuten ennenmuinoin otaksut-
tiin, ei inhimillisessa tulevaisuudessa voi olla puhettakaan,
ilman etta yleisia elantosuhteita melkolailla alennetaan.
Tyota kollektivistisestikin jarjestettaessa taytyy kuitenkin
alottaa sita hyvin nuorella ja lopettaa hyvin korkealla ijalla,
jos kahdeksan tuntia lyhyemmalla tyopaivalla on saavutet-
tava samoja tuotanto- ja tyomaaria.

Sanalla sanoen, tyovaenluokan elamanoloja ei parissa
vuodessa voi muuttaa varsinaisesti nykyisista eroaviksi. Ta-
man pitaisi oikeastaan ensiksi joutua niiden huomioon, jotka
ovat syypaat suurimpiin liiallisuuksiin varattomien ja varak-
kaiden luokkien keskenaisia lukusuhteita kasitellessaan.

Y Vrt. Atlanticus! »Ein Blick in den Zukunftsstaat, Produktion und
Konsum im socialstaat» (Stuttgart, Dietz) seka tohtori Josef Ritter von
Neupauer'in kirjoituksia Pernerstorfer'in »Deutsche Worte'n» 1897-98:s
vuosikerta. Kumpaakin teosta vastaan voisi tehda muistutuksia, mutta nii-
ta voi lampimasti suositella niille, jotka haluavat perehtya naihin kysy-
myksiin. Neupauer sanoo, etta jos kaikkien koneitten keskimaaraista
tuotantokykya arvioitaisiin, kavisi selville, etta niita kayttaessa tuskin
saastyy kolmasosa inhimillista tyovoimaa.
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Mutta se, joka jossakin kohdassa ajattelee jarjettomasti, te-
kee tavallisesti samoin toisessakin kohdassa. Minua ei siis
laisinkaan kummastuta, etta sama Plechanow, jonka mieli
joutuu kouhuksiin nahdessaan, ettei tyontekijoitten asemaa
kuvata toivottomaksi, tuomitsee minun mielipiteeni, jonka
mukaan on mahdotonta luopua tyontekijoitten taloudellises-
ta itseluottoperiaatteesta, ainoastaan ylen surmaavasti »po-
roporvarilliseksi». Eipa suotta olla vastuuttomuuden filosofi!

Mutta se, joka ottaa osaa todelliseen tyovaenliikkee-
seen, on myos huomaava, etta siina pidetaan perin vahapa-
toisina niitda ominaisuuksia, jotka bourgeoisi'sta polveutuva
tekokoyhalisto leimaa poroporvarilliseksi, ja ettei siina lelli-
tella koyhalistoa, vaan painvastoin koetetaan koyhalistosta
tehda »poroporvareita». Kuljeksivan, kodittoman ja per-
heettoman koyhaliston turvin ei pysyvainen, luja ammat-
tiyhdistysliike olisi mahdollinen. Ei mikaan porvarillinen
ennakkoluulo, vaan vuosikymmenien jarjestystyosta saavu-
tettu vakaumus on vaikuttanut sen, etta niin moni englanti-
lainen tyovaenjohtaja - sosialisti tahi ei-sosialisti - on
raittiusliikkeen innokas kannattaja.” Tyoldissosialistit tun-
tevat luokkansa virheet ja omantunnonmukaiset heidan jou-
kossaan koettavat, tahtomatta naita virheita kaunistaa,
painvastoin niita kaikin voiminsa poistaa.

Minun taytyy viela kerran palata Liebknecht'in sanoihin,
etta muka olisin antanut englantilaisen bourgeoisi'n suu-
remmoisen lisaantymisen vaikuttaa mielipiteisiini. Tama on
ainoastaan sikali totta, mikali olen tullut vakuutetuksi, etta

Y Riippumattoman sosialistisen tyovaenpuolueen hallintokin on hil-
jattain eraassa Kklertokirjeessa lampimasti kehoittanut osastojaan ole-
maan tarjoamatta vakijuomia klubihuoneustoissaan.
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meidan kirjallisuudessamme vallalla olevat, puutteellisiin ti-
lastoihin perustuvat tiedot keskiluokan haviamisesta ovat
vaarat. Mutta ei tama yksistansa ole saattanut minua tar-
kastamaan mielipiteitani sosialismiin johtavan kehityksen
nopeudesta ja luonteesta. Paljo tarkeampaa on ollut se, mita
olen oppinut tarkemmin perehtyessani uuden ajan klassilli-
seen tyovaenliikkeeseen. En tahdo arvostelutta sovittaa na-
kemaani ja kokemaani muihin olosuhteisiin, mutta olen
vakuutettu ja olen usealta taholta saanut vahvistusta siihen,
ettel mannermaalla periaatteellisesti ole toisin kuin Englan-
nissakaan. Tama ei koske kansallisia, vaan yhteiskunnallisia
ilmioita.

Me emme voi sellaiselta luokalta, jonka suuri enemmisto
asuu ahtaissa oloissa, saa huonoa opetusta, jolla on epavar-
mat ja riittamattomat tulot, vaatia niin korkeata henkista ja
siveellista tasoa kuin mika sosialistisen yhteiskunnan perus-
tamiseen ja sailyttamiseen olisi tarpeen. Me emme liioin
tahdo sille valhetellen sellaista omistaa. Iloitkaamme siita
suuresta maarasta intelligensia, pidattaytymista ja toimin-
takykya, jota uudenaikainen tyovaenliike on osaksi osotta-
nut ja osaksi luonut, mutta alkaamme arvostelematta lukeko
joukkojen, miljonien ansioksi sita, joka ainoastaan koskee
valiojoukkoa, sanokaamme muutamia satojatuhansia. En
tahdo nyt toistaa tyontekijoitten minulle tasta asiasta anta-
mia suullisia ja kirjallisia lausuntoja, eika minun liioin tar-
vitse jarkevien ihmisten edessa vastustaa tuota epaluuloa,
etta minussa muka on fariseismia ja koulumestariylpeytta.
Mutta myonnan kernaasti, etta mittaan tassa kahdenlaisella
mitalla. Koska juuri toivon suuria tyovaenluokalta, arvoste-
len kaikkea sita, joka voisi edistaa tahi tarkoittaa sen siveel-
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lisen arvostelukyvyn turmelemista, paljoa ankarammin, kuin
korkeammat luokat tekevat, ja mina naen syvasti valittaen,
miten siella-taalla tyovaenlehdissa kirjallisen rappeutumisen
savy kay yha tuntuvammaksi, vaikuttaen ainoastaan ham-
mentavasti ja lopuksi turmelevasti. Ylospain pyrkiva luokka
tarvitsee terveen siveysopin, veltostunutta elamankasitysta
se ei tarvitse. Niin kauvan kuin se tarmokkaasti toteuttaa
lahempia tarkoituksiaan, on lopulta kuitenkin yhdentekeva,
kuvitteleeko se itselleen maarattya lopputarkoitusta. Mutta
tarkeata on, etta sen tarkoituksia maaraa varma periaate,
joka ilmaisee yhteiskuntatalouden ja koko yhteiskuntaela-
man korkeampaa astetta, etta tarkoitukset ovat yhteiskun-
nallisen kasityskannan lapitunkemia, kasityskannan, joka
sivistyskehityksessa osottaa todellista edistysta, korkeam-
paa siveysoppia ja oikeuskasitetta.

Tassa tarkoituksessa en voi hyvaksya tuota lausetta:
»tyovaenluokalla ei ole minkaanlaisia ihanteita toteutettavi-
na». Minusta nayttaa painvastoin tama lause itsepettamyk-
sen tulokselta, ellei se suorastaan ole tekijansa sanaleikki.
Tata ajatellessani mina aikoinaan viittasin tuon suuren Ko-
ningsbergin filosofin, tuon puhtaan jarjen arvostelijan hen-
keen, mina mainitsin hanet vastakohdaksi sille »cant»ille,
joka koettaa tunkeutua tyovaenliikkeeseen ja jolle hegelilai-
nen dialektikka on sopivana suojana. Ne raivokohtaukset,
joihin herra Plechanow taman johdosta joutui, ovat ainoas-
taan vahvistaneet minun vakaumustani, etta sosialide-
mokratia on hyvinkin Kant-tapaisen miehen tarpeessa, joka
jyrkasti arvostellen kay vanhentuneisiin oppilauseisiin ka-
siksi, joka osottaa, miten niiden naennainen materialismi on
ideologian - haaveellisuuden - korkein ja siksi sen helpoim-
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min erehdyttava muoto, etta ihanteen halveksiminen, ai-
neellisten vaikutusten korottaminen kehityksen kaikkival-
tiaiksi voimiksi, on itsepettamista, jonka nekin, jotka sita
julistavat, jokaisessa kaytannollisessa tilaisuudessa paljas-
tavat. Tallainen henki, joka vakuuttavalla selvyydella ja te-
ravyydella erottaisi meidan suurten esitaistelijaimme
teoksissa sen, mika on elamisen arvoista ja mika on maarat-
ty jatkuvasti olemaan, siita, minka taytyy kadota ja mika tu-
lee haviamaan, saattaisi meidatkin ennakkoluuloista
vapaina arvostelemaan niita teoksia, jotka tosin eivat lahde
meista nykyaan oikeilta nayttavista lahtokohdista, mutta
joilla kuitenkin on sama tarkoitus paamaaranaan kuin sosia-
lidemokratiallakin. Ei kukaan puolueettomasti ajatteleva voi
kieltaa, etta sosialistinen arvostelu tassa suhteessa mones-
tikin on puutteellinen ja osottaa kaikki huonontumisen var-
jopuolet. Olen itse saanut aikaan paljon siihen suuntaan
enka siis viskaa kivea kenenkaan paalle. Mutta olen mieles-
tani oikeutettu lausumaan julki tuon parannustarpeen, kos-
ka juuri itse olen lahtenyt tasta koulusta. Ellen pelkaisi tulla
vaarin kasitetyksi (olen tietysti valmistautunut siihen, etta
minun sanojani tulkitaan ja selitetaan virheellisesti), tekisi
mieleni kaantaa nuo sanat: »takaisin Kantin kannalle» sa-
noiksi: »takaisin Langen kannalle». Silla yhta vahan kuin
ajatustieteilijat ja luonnontutkijat voivat kirjaimellisesti pa-
lata kaikkeen, jota Koningsbergin filosofi on kirjoittanut,
vaan ainoastaan hanen arvostelunsa perusaatokseen, yhta
vahan voi sosialidemokratiakaan omaksua kaikkia Friedrich
Albert Lange'n mielipiteita ja arvosteluja. Minulla on eten-
kin silmaini edessa tuo Langen kuvaava piirre, etta hanessa
on yhdistettyna tyovaenluokan vapautuspyrkimysten suora
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ja pelkaamaton kannattaminen ja korkea tieteellinen ennak-
koluulottomuus, joka aina oli valmis tunnustamaan ereh-
dykset ja omistamaan uudet totuudet. Niin suurta laaja-
sydamisyytta, jota huomaamme Langen kirjoituksista, on
ehka tavattavissa ainoastaan sellaisissa henkiloissa, joilta
puuttuu Marx'in tapaisille raivaaville hengille luonteen-
omainen lapitunkeva teravyys. Mutta Marx'in tapaisia ei
synny kaikkina aikoina, ja yhta nerokkaallekin miehelle olisi
nykyinen tyovaenliike liiaksi suuri, jotta han siina voisi saa-
vuttaa saman aseman kuin Karl Marx'in osaksi on tullut sen
historiassa. Tyovaenliike kaipaa nykyaan paitsi taistelukun-
toisia, myos jarjestamis- ja kokoamiskykyisia henkia, jotka
seisovat kyllin korkealla voidaksensa erottaa akanat nisusta
ja jotka ajattelevat kyllin laajasti voidaksensa antaa tunnus-
tuksensa myoskin sille pienelle kasville, joka ei ole kasvanut
heidan omassa tarhassaan, vaan toisen, jotka kenties eivat
ole kuninkaita, mutta lamminsydamisia tasavaltalaisia so-
sialistisen ajatuksen alalla.
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