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Teki   jä n esi pu h e

Minusta näyttää juuri nyt olevan hyvinkin sopivaa ottaa uudel-
leen käsiteltäväksi kysymys valtiollisesta vallankumouksesta, 
suurista valtiollisista voimain siirtymisistä, juuri nyt, kun koko 
maailma käy taistelua persoonallista hallitusta vastaan ja pohtii 
perustuslakikysymyksiä. On lähellä vaara, että aseman vaikeu-
det pannaan yhden ainoan henkilön syyksi, johon henkilöön sitte 
keskitetään kaikki huomio. Silloin on näytettävä ne syvemmällä 
olevat yhteiskunnalliset toisistaan riippuvat seikat, joista nykyi-
nen levottomuus ja epävarmuus johtuu ja joiden aiheuttamana on 
pidettävä sitä, että yhden henkilön satunnainen omituinen me-
nettely voi synnyttää liikkeitä, jotka pohjia myöten järkyttävät 
meidän valtiollisia olojamme ja raivaavat tietä niiden mullistuk-
selle.

Tämä asema on tämän kirjasen ilmestymisen sisäisenä syynä. 
Ulkonaisesti sen aiheutti Neue Zeitissä suoritettu väittely, jonka 
synnyttivät Maurenbrecherin hyökkäykset. Jo siinä tunsin minä 
nykyisten olojen pakottavan laajemmin kehittelemään mielipitei-
täni vallankumouksesta. Kun minua sitte eri tahoilta vaadittiin 
laittamaan nämä selvittelyt eri painoksena laajempien piirien saa-
taviksi, ryhdyin muovailemaan artikkelisarjaani lentokirjasek-
si. Poistin luonnollisesti kaiken Maurenbrecheriä vastaan erikoi-
sesti kohdistetun polemikin, koska tämä henkilökohtainen puoli 
ei herätä mitään yleistä mielenkiintoa. Sen vuoksi muuttui joh-
danto aivan uuteen muotoon. Mutta toiselta puolen vapautti mi-



8

nut lentokirjan muoto panemasta huomiota väittelyn puitteisiin. 
Väittelyartikkelien loppuluvussa saatoin ainoastaan sipaisemalla 
kosketella nykyistä asemaa, sen erikoisuutta ja tehtäviä. Nyt oli 
mahdollisuus kehitellä tätä laajemmin ja se onkin tullut kirjase-
ni pääsisällöksi. Sen yhdeksästä luvusta ovat ainoastaan 3:s ja 4:s 
sekä toisen loppupuoli otettu suoraan tuosta Neue Zeitin kirjotus-
sarjasta, kaikki muu on uudelleen kirjotettua.

Kokonaisuudessaan on tämä 1902 julkaisemani yhteiskunnal-
lista vallankumousta koskevan kirjasen täydennystä.

Kun on odotettavissa, että väittely, jonka johdosta tämä kirja-
nen on syntynyt, saa siitä uutta aihetta, tahdon tässä selittää, et-
tei puolueeni ole vastuunalainen minun selvittelyistäni, mikäli ne 
eivät perustu ohjelmaamme ja puoluekokousten päätöksiin, vaan 
niistä vastaan minä yksin. Sehän tosin on itsestään selvää jokai-
sessa julkaisussa, jota puolue ei virallisesti julkaise, mutta eihän 
vahingoittane, arvostelijoille ja vastaväittelijöille vielä erityisesti 
tästä huomauttaminen.

Karl Kautsky
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I

Valtiovallan      vallottaminen      

Sosialidemokratian ystävät ja vihamiehet ovat yhtä mieltä siitä, 
että se on vallankumouksellinen puolue. Mutta ikävätä kyllä on val-
lankumouskäsite hyvin monimerkityksellinen. Ja niinpä käyvät-
kin mielipiteet puolueemme vallankumouksellisesta luonteesta 
hyvin eri suuntiin. Monet sen vastustajista eivät tahdo käsittää 
vallankumouksella muuta kuin anarkiaa, verenvuodatusta, ryös-
töä ja murhapolttoa. Toiselta puolen on tovereita, joiden mielestä 
yhteiskunnallinen vallankumous, jota me lähestymme, näyttää 
olevan ainoastaan vähittäistä, tuskin huomattavaa, vaikkakin lo-
pulta syvälle käypää muutosta yhteiskunnallisissa oloissa, höyry-
koneen aikaansaaman mullistuksen tapaan.

Niin paljo ainakin on varmaa, että sosialidemokratia on työ-
väenluokan luokkaetujen ajajana vallankumouksellinen puolue, 
koska on mahdotonta auttaa sitä kapitalistisessa yhteiskunnassa 
tyydyttäviin oloihin, koska sen vapauttaminen vaatii kapitalis-
tisten tuotannon- ja vallanvälikappaleiden yksityisomistuksen 
kukistamista ja muuttamista yhteiskunnalliseksi omistukseksi ja 
yksityistuotannon korvaamista yhteiskunnallisella tuotannolla. 
Työväenluokkaa voi tyydyttää ainoastaan sellainen yhteiskunta-
järjestelmä, joka perinpohjin eroaa nykyisestä.

Mutta toisessakin mielessä on sosialidemokratia vallankumo-
uksellista, kun se tietää, että va1tiovalta on luokkaherruuden val-
takeino, vieläpä sen vahvin valtakeino, ja että yhteiskunnallinen 
vallankumous, johon työväestö pyrkii, on mahdoton toteuttaa en-
nen kuin työväestö on ottanut valtiollisen vallan käsiinsä.
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Tämän Marxin ja Engelsin Kommunistisessa manifestissa perus-
teleman vakaumuksen kautta eroaa sosialidemokratia niin sano-
tuista utopistisista sosialisteista, kuten esim. Owenin ja Fourierin 
kannattajista viime vuosisadan alkupuolella ja myöskin Proud-
honin oppilaista, jotka joko halveksivat valtiollista taistelua tai 
tykkänään sen hylkäsivät ja uskoivat voivansa toteuttaa työväes-
tön etujen mukaiset taloudelliset mullistukset puhtailla taloudel-
lisilla toimenpiteillä, ilman että valtiovaltaa muutettiin toiseksi 
ja ilman että se sekaantui asioihin.

Osottaessaan valtiovallan vallottamisen välttämättömyyden, 
olivat Marx ja Engels samaa mieltä kuin Blanqui. Mutta kun 
tämä luuli, että valtiovalta voitaisiin vallottaa salaliiton pienen 
vähemmistön kapinan kautta ja panna palvelemaan työväestön 
etuja, huomasivat Marx ja Engels, ettei vallankumouksia voi-
da mielihalujen mukaan tehdä, vaan että ne vissien olosuhteiden 
vallitessa välttämättömästi puhkeavat ja ovat mahdottomia niin 
kauvan kuin ainoastaan vähitellen muodostuvat olosuhteet eivät 
ole kypsiä. Ainoastaan siellä, missä kapitalistinen tuotantotapa 
on korkealle kehittynyt, on olemassa taloudellinen mahdollisuus 
muuttaa kapitalistinen tuotantovälineiden omistus valtiovallan 
avulla yhteiskunnalliseksi omistukseksi; mutta toiselta puolen on 
työväestölle mahdollista vallottaa ja pitää hallussaan valtiovalta 
ainoastaan siellä, missä se kasvaa suureksi yhtenäiseksi joukok-
si, joka taloudellisesti on välttämättömän tarpeellinen, suureksi 
osakseen lujasti järjestynyt ja joka lisäksi on selvillä luokka-ase-
mastaan sekä valtion ja yhteiskunnan olemuksesta.

Kapitalistisen tuotantotavan kehitys ja siitä johtuvat pääoman 
ja työn väliset luokkataistelut ne luovat nämä ehdot. Samoin kuin 
kapitalismin alituinen leviäminen välttämättömästi ja vastusta-
mattomasti kulkee kulkuaan, samoin on myöskin tämän leviämi-
sen lopullinen vastavaikutus, työväenluokan vallankumous vält-
tämätön ja vastustamaton.
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Se on vastustamaton, koska ei voida välttää, että kasvava työvä-
estö asettuu kapitalistista riistämistä vastaan, järjestyy ammatil-
lisesti, osuuskunnallisesti ja valtiollisesti ja koettaa saavuttaa pa-
rempia työ- ja elinehtoja ja suurempaa valtiollista vaikutusvaltaa. 
Kaikkialla toimii työväenluokka tällä tavalla huolimatta siitä, 
ajatteleeko se sosialistisesti vai eikö. Sosialidemokratian tehtävänä 
on yhdistää eri muodoissa ilmenevä työväestön riistämisen vas-
tustus päämääristään tietoiseksi, yhtenäiseksi toiminnaksi, jonka 
huippukohtana on suuret ratkaisutaistelut valtiovallan vallotta-
miseksi.

Tämän katsantokannan, jonka perustan kommunistinen ma-
nifesti laski, ovat nykyään kaikkien maiden sosialistiset liikkeet 
omaksuneet. Aikamme kansainvälinen sosialismi on sillä perus-
talla.

Se ei kuitenkaan voinut suorittaa voittokulkuaan ilman, että 
itse sosialidemokratian keskuudessa esiintyi epäilijöitä ja arvos-
telijoita.

Olojen kehitys oli kylläkin kulkenut Marxin ja Engelsin en-
nustamaan suuntaan. Ja kansainvälisen sosialismin voitokkaasta 
edistymisestä on, lähinnä kapitalismin ja sen kautta työväestön 
luokkataistelun levenemistä, ennen kaikkea kiitettävä sitä syväl-
listä tämän taistelun ehtojen ja tehtävien tutkimusta, jonka Marx 
ja Engels ovat suorittaneet.

Mutta yhdessä kohdassa he olivat erehtyneet: he olivat nähneet 
vallankumouksen liian lähellä.

Niinpä sanoi Kommunistinen manifesti (vuoden 1847 lopulla):

»Saksaan kiinnittävät kommunistit päähuomionsa, koska Sak-
sassa on porvarillisen vallankumouksen aatto, ja koska siellä 
tämä mullistus tapahtuu Europan sivistyksen ollessa pitem-
mällä ja työväestön ollessa paljon kehittyneempää kuin Eng-
lannissa 17., ja Ranskassa 18. vuosisadalla. Saksan porvarilli-
nen vallankumous voi siis olla ainoastaan työväen vallanku-
mouksen välitön esinäytös.»
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Täydellä syyllä odotti manifesti Saksan vallankumousta. Mutta 
se pettyi siinä, kun se luuli, että se olisi työväen vallankumouksen 
välitön esinäytös.

Lähempänä meidän aikaamme on toinen ennustus, jonka En-
gels 1885 julkaisi esipuheessaan toiseen painokseen Marxin »Köl-
nin kommunistijuttu» lentokirjasta. Hän sanoi siinä, että lähin 
Europan olojen järkkyminen tapahtuisi pian, sillä »pian päättyisi 
Europan vallankumousten, 1815, 1830, 1748–52, 1870, tavalli-
nen väliaika, joka meidän vuosisadallamme on ollut 15–18 vuot-
ta» (14 siv.).

Tämä ei toteutunut, eikä ole silloin odotettu vallankumous vie-
läkään tullut.

Mistä se johtuu? Oliko Marxin tutkimustapa, johon nämä odo-
tukset perustuivat, väärä? Eipä suinkaan. Mutta eräs tekijä las-
kuissa ei pitänytkään paikkaansa, se oli liian suureksi arvioitu. Jo 
10 vuotta takaperin kirjotin minä siitä: »Molemmilla kerroilla 
pidettiin porvariston vallankumouksellista vastustusvoimaa liian 
suurena» (Neue Zeit XVII, 2, 45 siv.).

Vuonna 1847 olivat Marx ja Engels odottaneet Saksassa val-
tavaa vallankumousta, samanlaista kuin suuri Ranskan vallan-
kumous, joka alkoi 1789. Sen asemasta tuli vain surkea kapina, 
joka heti pelotti koko porvariston hallituksen siipien suojaan, niin 
että nämä uudelleen vahvistuivat, kun työväestön voimien nopea 
siteistään irtautuminen estettiin.

Porvaristo jätti sitten yksityisille hallituksille vallankumouk-
sen jatkamisen, mikäli se sitä vielä tarvitsi ja juuri Bismarck oli se 
suuri vallankumouksellinen, joka ainakin osaksi yhdisti Saksan, 
syöksi saksalaisia ruhtinaita valtaistuimilta, edisti Italian yhdis-
tämistä ja paavin valtaistuimelta syöksemistä, kukisti Ranskassa 
keisarivallan ja pani voimaan tasavallan.

Näissä muodoissa tapahtui Saksan porvarillinen vallankumo-
us, jonka pikaista puhkeamista Marx ja Engels 1847 olivat en-
nustaneet ja joka vasta 1870 päättyi.
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Siitä huolimatta odotti Engels vielä 1885:kin »valtiollisia olo-
jen järkkymisiä» ja otaksui, että »pikkuporvarillinen demokratia 
vielä nytkin on se puolue», jonka silloin »Saksassa ehdottomasti 
ensiksi täytyy joutua valtion asioita hoitamaan».

Tälläkin kertaa oli Engels ennustanut oikein, mitä tulee »val-
tiollisten olojen järkkymiseen»; mutta taaskin laski hän väärin 
siinä, että hän odotti pikkuporvarilliselta demokratialta jotakin. 
Tämä petti täydellisesti, kun Bismarckin hallitus lopulta kukis-
tui. Sen vuoksi supistuikin kanslerin kukistaminen hallitsijasuku-
asiaksi, ilman mitään vallankumouksellisia seurauksia.

Käy yhä selvemmäksi, että vallankumous on mahdollinen ai-
noastaan työväenluokan vallankumouksena. Että se on mahdoton, 
niin kauan kun järjestynyt työväestö ei ole mahti, joka on kyllin 
suuri ja yhtenäinen kyetäkseen suotuisten olosuhteiden vallites-
sa tempaamaan mukaansa koko kansan. Mutta kun työväestö on 
kansan ainoa vallankumouksellinen luokka, seuraa siitä toiselta 
puolen, että nykyisen hallitustavan vararikko, olkoon se sitten si-
veellistä, rahallista tai sotilaallista laatua, sisältää kaikkien por-
varillisten puolueiden vararikon, puolueiden, jotka kaikki ovat 
tulleet vastuunalaisiksi hallituksesta; että ainoa hallitus, joka 
sellaisessa tapauksessa voi astua nykyisen tilalle, on työväenluo-
kan hallitus.

Eivät kuitenkaan kaikki toverit vedä näitä johtopäätöksiä. Kun 
tähän saakka jo joitakuita kertoja odotettu vallankumous ei ole 
puhjennut, eivät he suinkaan päättele siitä, että tulevan vallan-
kumouksen ehdot ja muodot olisi taloudellinen kehitys toisiksi 
muuttanut, kuin mitä tähänastisten porvarillisten vallankumo-
uksien antaman kokemuksen perustalia otaksuttiin; vaan he päät-
televät, että muuttuneissa oloissa ei vallankumousta ylipäätään 
enään ole odotettavissa, ettei se ole välttämätön, vaan vieläpä va-
hingollinenkin.

Toiselta puolen otaksuvat he, että tähän asti saavutettujen tu-
loksien – työväensuojeluslainsäädännön, ammattiyhdistysten ja 
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osuuskuntien – edelleen kehittäminen riittäisi karkottamaan ka-
pitalistiluokan yhdestä asemasta toisensa jälkeen ja huomaamatta 
toimeenpanemaan sen tuotantovälineomistuksen pakkoluovutuk-
sen, ilman valtiollista vallankumousta, ilman valtiovallan ole-
muksen muuttamista. Tämä vähitellen tapahtuvan taloudellisen 
tulevaisuuden valtioon kehittymisen teoria on vanhan valtiollista 
toimintaa vastustavan utopismin ja proudhonismin uudenaikais-
tamista.

Toiselta puolen pidetään mahdollisena, että työväenluokka 
pääsee valtiolliseen mahtiasemaan ilman vallankumousta, se on: 
ilman melkoisia voimasuhteiden siirtymisiä valtiossa, yksinker-
taisesti noudattamalla yhteistoiminnan viisasta menettelytapaa 
työväenluokkaa lähellä olevien porvarillisten puolueitten kanssa, 
joiden kanssa muodostetaan kokoomushallitus, johon ei mikään 
osaaottavista puolueista yksin kykenisi.

Tällä tavalla kierrettäisiin vallankumous, joka on aivan van-
hettunut, raakalainen keino, joka ei ole paikallaan meidän kan-
sanvaltaisuuden, siveysopin ja ihmisrakkauden vuosisadallamme.

Nämä mielipiteet, jos ne pääsisivät voitolle, kumoaisivat Mar-
xin ja Engelsin perusteleman sosialidemokratisen menettelyta-
van. Siihen ne eivät sovi. Tämä luonnollisesti ei ole mikään syy 
etukäteen otaksua, että ne olisivat vääriä, mutta on kylläkin kä-
sitettävää, että jokainen, joka kypsän harkinnan jälkeen on huo-
mannut ne vääriksi; innokkaasti vastustaa niitä, koska tässä ei ole 
kysymys arvottomista mielipiteistä, vaan taistelevan työväenluo-
kan onnesta ja onnettomuudesta.

Mutta näistä erimielisyyksistä keskusteltaessa joudutaan vain 
liian helposti väärille urille, jollei riidanalaisia katsantokantoja 
tarkasti rajoteta.

Huomautettakoon sen vuoksi vielä kerran, kuten niin monasti 
jo ennenkin, ettei ole kysymyksessä, ovatko työväensuojeluslait ja 
muut lait, jotka tarkottavat työväenluokan etuja, ammattiyhdis-
tykset ja osuuskunnat välttämättömiä ja hyödyllisiä vai eivätkö. 
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Siitä ei meidän keskuudessa ole kahta mieltä. Riidanalainen vain 
käsityskanta, että muka riistävät luokat, joiden käsissä valtiovalta 
on, voisivat sallia noiden tekijäin niin kehittyä, että ne merkitsi-
sivät kapitalistisesta sorrosta vapautumista, ilman että he kaikil-
la mahtikeinoillaan olisivat tehneet sellaista vastarintaa, että se 
voitaisiin lopettaa ainoastaan ratkaisukamppailulla.

Edelleen ei ole kysymys siitä, eikö meidän pitäisi käyttää por-
varispuolueiden keskisiä erimielisyyksiä työväenluokan eduksi. 
Eivät Marx ja Engels turhanvuoksi aina vastustaneet kaikkien 
porvareiden »taantumukselliseksi massaksi» nimittämistä, kos-
ka se liiaksi peittää vastakohtia, joita on omistavain luokkien eri 
ryhmien kesken ja jotka joskus tulevat hyvinkin tärkeiksi työvä-
enluokan edistymiselle. Saamme kiittää niinhyvin työväen suoje-
luslaeista kuin valtiollisten oikeuksien laajentamisesta enimmiten 
sellaisia vastakohtia.

Kielletään vain, että olisi mahdollista, että työväenluokan puo-
lue voisi yhdessä porvarillisten puolueiden kanssa säännöllisellä 
tavalla muodostaa hallituksen tai hallituspuolueen, joutumatta sen 
kautta voittamattomiin ristiriitaisuuksiin, joiden johdosta sen täy-
tyisi joutua haaksirikkoon. Valtiovalta on kaikkialla luokkaher-
ruuden elin. Mutta luokkavastakohta työväenluokan ja omistavi-
en luokkien välillä on niin valtava, ettei työväenluokka koskaan 
voi hallita valtiota jonkun omistavan luokan kanssa. Omistava 
luokka vaatii aina, ja sen täytyy etujensa vuoksi vaatia, että val-
tiovalta yhä edelleen sortaisi työväenluokkaa. Sitävastoin vaatii 
työväenluokka aina hallitukselta, jossa sen oma puolue on osal-
lisena, että valtiovallan on tuettava sitä taisteluissa pääomaa vas-
taan. Tämän vaatimuksen täytyy ajaa jokainen proletaris-porva-
rillinen kokoomushallitus haaksirikkoon.

Työväenluokan puolue jossakin kokoomushallituksessa tulee 
aina syypääksi tekoihin, joiden tarkotuksena on työväenluokan 
sortaminen, jotka saattavat sen tämän luokan halveksimisen alai-
seksi ja sen ohella jää se kuitenkin aina porvarillisten liittolaisvel-
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jesten, epäluulon ahdistamaksi ja kaikki sen hyödyllinen toiminta 
estyy täten. Ei mikään tällainen hallitus voi vahvistaa työväen-
luokkaa – siihen ei mikään porvarillinen puolue suostu; se aino-
astaan voi tuottaa häpeätä työväenluokan puolueelle, hämminkiä 
ja hajaannusta työväen riveihin.

Mutta juuri se seikka, joka tähän asti on aina lykännyt vallan-
kumouksen vuodesta 1848 alkaen toistaiseksi, porvarillisen de-
mokratian valtiollinen rappeutuminen, se vasta oikein tekee mah-
dottomaksi tuloksellisen yhteistoiminnan sen kanssa valtiovallan 
vallottamiseksi ja yhteisesti käyttelemiseksi.

Niin paljon kuin Marx ja Engels puolustivatkin porvarispuo-
lueiden keskinäisten erimielisyyksien käyttämistä työväenluokan 
tarkotusperien edistämiseksi, niin paljon kuin he vastustivatkin 
kaikkien porvareiden nimittämistä »taantumukselliseksi massak-
si», ovat he kuitenkin luoneet »työväenluokan diktatuuri»-käsitteen, 
jota Engels vielä 1891 vähää ennen kuolemaansa puolusteli ja jon-
ka mukaan työväenluokan valtiollinen yksinvalta on ainoa muoto, 
jossa se kykenee käyttämään valtiollista mahtiansa.

Mutta jos porvarillis-proletarinen kokoomushallitus on mah-
doton työväenluokan vallan kehittämiskeinona, ja jos yhteiskun-
tauudistusten ja työväenluokan taloudellisten järjestöjen edisty-
misellä nykyisten voimasuhteiden vallitessa on rajansa, silloin ei 
ole vähintäkään syytä päätellä siitä, ettei valtiollinen vallanku-
mous vielä ole puhjennut, että sellaisia vallankumouksia on ollut 
ainoastaan menneisyydessä ja että niitä tulevaisuudessa ei enää 
tule tapahtumaan.

Toiset vallankumouksen epäilijät eivät ole niin varmasanaisia. 
Heistä on mahdollista, että vallankumous vielä kerran puhkeaa, 
mutta jos se tulee, tapahtuu se kaukaisessa tulevaisuudessa. Aina-
kin ihmisijän ajan on se aivan mahdoton. Meidän käytännölli-
sessä politikassamme ei sitä voi ottaa huomioon. Lähimpinä vuo-
sikymmeninä täytyisi meidän suunnata pyrintömme rauhallisen 
sosialismin kehittymisen taktiikkaan ja proletaris-porvarilliseen 
kokoomuspolitiikkaan.



17

Ja kuitenkin esiintyy juuri nyt tosiasioita, joiden pitäisi antaa 
meille aihetta enemmän kuin koskaan ennen julistaa nämä käsi-
tyskannat vääriksi.

I I

Vallank     u mou ksen  enn ustaminen    

Halventaakseen marxilaisten tulevan vallankumouksen odotuk-
sia, syytetään meitä usein ennustamisrakkaudesta ja että me olem-
me muka osottautuneet huonoiksi profeetoiksi.

Olemme jo nähneet, mistä johtuu, että Marxin ja Engelsin 
odottama työväenluokan vallankumous ei ole tähän asti vielä ta-
pahtunut. Mutta jos me jätämme huomioon ottamatta pettyneet 
odotukset, silloin ei tule ihmetellä sitä, ettei ole toteutunut kaikki, 
mitä he odottivat, vaan sitä, että niin paljon heidän ennustuksis-
taan on pitänyt paikkansa.

Olemme esim. Jo nähneet, että »Kommunistinen manifesti» 
marraskuussa 1847 julisti vuoden 1848 tulevan vallankumouk-
sen. Tämä tapahtui samaan aikaan, jolloin Proudhon todisteli, 
että vallankumousten aikakausi oli jo ainaiseksi ohi.

Marx oli ensimäinen sosialisti, joka osotti, mikä merkitys am-
mattiyhdistyksillä on työväenluokan luokkataistelulle. Tämän 
hän teki »Filosofian kurjuus» nimisessä riitakirjotuksessaan 
Proudhonia vastaan vuonna 1846. »Pääoma»-teoksessaan 60-
luvulla näki hän jo nykyisen osakeyhtiö- ja yrittäjäliittokauden. 
Vuosien 1870–71 sodan aikana ennusti hän, että sosialistisen liik-
keen painopiste siitä alkaen siirtyisi Ranskasta Saksaan. Tam-
mikuussa 1873 ennusti hän liikepulaa, joka muutamia kuukausia 
myöhemmin alkoi j. n. e.
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Samoin on Engelsin laita.
Siinäkin, missä he erehtyivät, on pohjalla erehdyksessä aivan 

oikea ja tärkeä ydin. Muistelkaamme vain, mitä ylempänä on sa-
nottu Engelsin 1885 julkaisemista ennustuksista, että lähivuosina 
tapahtuisi valtiollisten olojen järkkymisiä.

Lienee tässä paikallaan ryhtyä torjumaan tarua, joka uhkaa 
juurtua mieliin. »Työväenkysymys»-kirjassaan, josta äskettäin on 
alkukielellä ilmestynyt 5:s painos, kirjottaa berliniläinen pro-
fessori H. Herkner, selostellessaan Hannoverin puoluepäiviä 
(1899):

»Kautsky tuli taistelun tuoksinassa leimanneeksi pian tapahtu-
van, kaikki toiveet täyttävän mullistuksen toivon melkein jär-
jettömyydeksi, kävi siis sen kimppuun paljon kiivaammin kuin 
itse Bernstein. Jos Engels todella olisi ennustanut suuren ry-
mäkän tapahtuvan v. 1898 (sanoi Kautsky), ei hän olisi ollut se 
suuri ajattelija, mikä hän oli, vaan hän olisi ollut sellainen idi-
ootti, ettei häntä mistään vaalipiiristä olisi valittu edustajaksi 
puoluepäiville. Engels oli muka vain tarkottanut, että v. 1898 
nykyinen valtiollinen järjestelmä voi Preussissa kukistua.

Jääkööt Engelsin otaksumiset nyt sikseen. Sitävastoin ei-
vät Bebelin sanat Erfurtin puoluepäivillä 1891, että ainoastaan 
harvat kokouksen jäsenet eivät näe viimeistenkin päämäärien 
toteutumista, salli mitään pelastavaa tulkitsemista. Ne olivat, 
käyttääksemme Kautskyn v. 1899 lausumia sanoja, idioottisia. 
Tässä välikohtauksessa ilmeni kaikella mahdollisella selvyy-
dellä muutos, joka oli tapahtunut itse vanhan menettelytavan 
kunnioittajienkin päissä.»

Ikävätä kyllä, puhuu herra professori jokseenkin sekavasti. En sa-
nallakaan ole minä väittänyt, että »toivo pian tapahtuvasta, kaik-
ki toiveet täyttävästä (!) mullistuksesta» olisivat järjettömyyttä, 
siitä yksinkertaisesta syystä, että sellaisesta mullistuksesta ei ollut 
puhettakaan. Minulla olisi ollut täysi syy nimittää järjettömyy-
deksi toivoa kaikki toiveet täyttävästä mullistuksesta. Minä käytin 
»järjettömyys»-sanaa esitetyistä väitteistä, että Engels muka olisi 
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pannut vallankumouksen puhkeamisen määräajaksi vuoden 1898. 
Sellainen ennusteleminen näytti minusta kylläkin järjettömältä. 
Mutta Engels ei ole itseään tehnyt siihen syypääksi. Ja yhtä vähän 
Bebel. Erfurtin puoluepäivillä 1891 ei hän ollut maininnut mitään 
määrättyä vuotta vallankumouksen puhkeamisajaksi.

Jo siellä oli hänen »ennustuksiansa» hiukan pilkkailtu. Siihen 
vastasi hän:

»Ennustamiselle voi nauraa ja tehdä siitä pilkkaa; ajattelevat 
ihmiset eivät tule ilman sitä toimeen. Tämän päivän kylmä ja 
pessimistinen järkevyys oli Vollmar’ille vielä joitakuita vuosia 
takaperin vierasta. Engels, jonka kimppuun hän käy, oli vuon-
na 1844 aivan oikein ennustanut vuoden 1848 vallankumous-
ta. Eikö ole se, mitä Marx ja Engels kommunikapinan aikana 
kansainvälisen työväenliiton yleisneuvoston tunnetussa adres-
sissa ennustivat tulevasta asiain järjestäytymisestä Europassa, 
täydellisesti käynyt toteen? (Aivan oikein.) Liebknecht, joka 
myöskin on hiukkasen minua pilkkaillut, on itsekin paljo en-
nustellut. (Iloisuutta.) Samoin kuin minä, ennusti hän vuonna 
1870 valtiopäivillä sellaista, mikä tänään on täydellisesti to-
teutunut. Lukekaa hänen ja minun, puheitani vuosina 1870-
71 ja te huomaatte tämän todeksi. Mutta sitte tulee Vollmar ja 
huutaa: jättäkää jo nuo vanhat jutut ja jättäkää ennustaminen! 
Mutta itse hän myöskin ennustaa. Ero hänen ja minun välillä 
on ainoastaan: hän on ihan ihmeellisen parhainta uskova mei-
dän vastustajistamme, mutta hirveästi pahinta pelkäävä, mitä 
tulee puolueen periaatteellisiin pyrinnöihin ja sen tulevaisuu-
teen» (Pöytäkirja 283 siv.)

Merkitsevimpiä Bebelin toteutuneita ennustuksia on se, kun hän 
1873 väitti, että keskuspuolue (Zentrum) Saksan valtiopäivillä 
pian tulisi saamaan 100 edustajapaikkaa 60 asemesta ja että Bis-
marckin kulttuuritaistelu loppuisi surkealla tavalla ja vaikuttaisi 
itse Bismarckin kukistumiseen.

Äskettäin on minulle suotu kunnia päästä profeettain joukkoon. 
Enkä minä voikaan parempaa seuraa saada.
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Minulle ilkkuiltiin, että muka historiallinen kokemus on täy-
dellisesti kumonnut sen, mitä minä artikkelisarjassani »Kaiken-
laista vallankumouksellista» »Neue Zeit»issa ja »Siveysoppini» 
esipuheessa olin sanonut Venäjän vallankumouksesta.

Pitääkö tämä paikkansa?
»Siveysopin» esipuheessa minä kirjotin:

»Me lähestymme aikakautta, jolloin ties kuinka pitkiksi ajoiksi 
jokaiselle sosialidemokratille rauhallinen työskentely on mah-
dotonta, meidän toimintamme tulee olemaan alituista taiste-
lua. Juuri nyt ovat tsaarinvallan palvelijat uutterassa toimessa 
kohotakseen kuudennentoista ja seitsemännentoista vuosisadan 
uskonsotien Albojen ja Tillyjen veroisiksi – eivät suinkaan suu-
rissa sotateoissa, vaan raa’assa murhaamisessa ja polttamisessa. 
Sivistyksen ja järjestyksen ja muiden ihmiskunnan pyhimpien 
omaisuuksien länsieuropalaiset puolustajat tervehtävät innos-
tuneina tätä muka laillisten olojen palauttamisena. Mutta yhtä 
vähän kuin Habsburgien palkkasoturien onnistui, huolimatta 
ajottaisesta menestyksestä, uudelleen katolilaistuttaa Pohjois-
saksaa ja Hollantia, onnistuu Romanoffien kasakkain täysin 
palauttaa rajattoman itsevallan hallitusta. Sillä on vielä voi-
maa hävittää maata, mutta ei enää voimaa hallita sitä.»

»Venäjän vallankumous ei missään tapauksessa tule vielä pit-
kiin aikoihin päättymään, eikä se päättyne ennen, kuin Venäjän 
talonpojat ovat saaneet tarpeensa tyydytettyä. Mitä kauvem-
min se kestää, sitä suurempi on Länsieuropan työväenjoukkojen 
innostuminen, sitä lähempänä rahallisten katastroofien vaara 
ja sitä todennäköisempää, että Länsieuropassa alkaa kiihkeiden 
luokkataistelujen aikakausi.»

Mitä näistä tammikuussa 1906 kirjotetuista sanoista minun pitäisi 
hävetä? Luullaanko ehkä, että Venäjän vallankumous olisi lopus-
sa, että Venäjällä vallitsisivat taaskin säännölliset olot? Eikö sen 
jälkeen, kuin ylläolevat rivit kirjotettiin, koko maailma ole jou-
tunut mitä suurimman levottomuuden tilaan?
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Ja nyt vasta minun »onnistumaton ennustukseni» artikkelissani 
»Kaikenlaista vallankumouksellista». Minä väittelin siinä Lus-
niata vastaan, joka selitti mahdottomaksi, että Korean anastuk-
sesta käyty sota synnyttäisi Venäjällä vallankumouksen ja arveli, 
että olisi liiottelua, kun minä sanoin, että venäläiset työmiehet 
olivat paljon todellisempi valtiollinen tekijä kuin englantilaiset. 
Tähän vastasin minä helmikuun alussa 1904 Venäjän ja Japanin 
sodan alkamisen johdosta:

»Ei ole epäilemistäkään, ettei Venäjän taloudellinen kehitys 
ole paljonkin takapajulla Saksan tai Englannin taloudellisesta 
kehityksestä ja sen työväenluokka on paljoa heikompi ja kyp-
symättömämpi kuin ehkä Saksan tai Englannin. Mutta kaikki 
on relativista, myöskin jonkun luokan vallankumouksellinen 
voima.»

Minä osotin silloin, mistä syistä Venäjän työväenluokalla silloin 
oli niin tavattoman suuri vallankumouksellinen voima, ja jatkoin 
seuraavasti:

»Taistelu päättyy sitä nopeammin itsevaltiuden tappioksi, mitä 
tarmokkaammin Länsieuropa kieltää siltä apunsa. Kansainvä-
lisen sosialidemokratian tärkeimpiä tehtäviä on nyt niin paljon 
kuin mahdollista saattaa itsevaltius huonoon maineeseen . . .»

»Kuitenkin huolimatta kaikista arvokkaista ystävyyssuh-
teista Länsieuropassa kasvaa kaikkien venäläisten itsevaltiu-
den kannattajain ahdinkotila silminnähtävästi. Sota Japania 
vastaan voi valtavasti jouduttaa vallankumouksen voittoa Ve-
näjällä . . . Venäläis-turkkilaisen sodan jälkeen tapahtuneet sei-
kat uudistuvat, mutta tällä kertaa suuremmalla voimalla: val-
lankumousliike leimahtaa valtavaan liekkiin.»

Kun minä olin tämän perustellut, jatkoin:

»Vallankumous Venäjällä ei aluksi voisi perustaa sosialistista 
hallitusjärjestelmää. Siihen ovat maan taloudelliset olot lii-
an kypsymättömiä. Vallankumous voisi ensiksi saada voimaan 
kansanvaltaisen hallitusjärjestelmän, jonka takana olisi vahva, 
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hillitönnä eteenpäin tunkeutuva työväenluokka, joka valtaisi 
itselleen melkoisia myönnytyksiä.»

»Tällaisen hallitusjärjestelmän täytyisi valtavasti vaikuttaa 
Venäjän naapurimaihin. Ensiksikin se elähyttäisi ja innostut-
taisi työväenliikettä, joka saisi siitä kiihdykettä ryhtyä hyök-
käämään todellisen kansanvallan valtiollisia esteitä – Preus-
sissa ensialuksi kolmiluokkavaalijärjestelmää vastaan. Mutta 
sitte myöskin nostaisi se esille Itäeuropan kirjavat kansallisuus-
kysymykset.»

Tämän kirjotin minä helmikuussa v. 1904. Lokakuussa v. 1905 
oli Venäjän vallankumous alkanut ja työväenluokka noussut sen 
esitaistelijaksi. Heti ilmenivät sen vaikutukset naapurimaissa. Itä-
vallassa sai äänioikeustaistelu vastustamattoman voiman ja päät-
tyi pian voitolla, Unkari joutui todellisen kapinan partaalle, Sak-
san sosialidemokratia hyväksyi yleislakon ja heittäytyi täydellä 
voimalla äänioikeustaisteluun, etenkin Preussissa, jossa jo tammi-
kuussa v. 1908 tapahtui katumielenosotuksia, jollaisia Berlin sitte 
vuoden 1848 ei ollut nähnyt. V. 1907 tulivat yllättävät hotten-
tottivaalit ja Saksan porvarillinen demokratia ihan luhistui. Kun 
minä samalla olin odottanut kansallisuusliikkeiden puhkeamista 
Itäeuropassa, niin kävi tämäkin kaikki yli odotusten toteen: no-
peasti heräsivät itämaat, Kiina, India, Egypti, Marokko, Persia, 
Turkki; kahdessa viimeksi mainitussa maassa vallankumousliike 
on jo saavuttanut voittojakin.

Ja sen yhteydessä ovat kansainväliset vastakohdat yhä vain kär-
jistyneet. Kahdesti olivat ne jo vähällä viedä Europan sotaan, ensi 
kerralla Marokon takia ja sitte Turkin takia.

Jos koskaan »tulevaisuuden ennustus», jos sitä sanaa tahtoo 
käyttää, on toteutunut, niin on se, joka odotti Venäjän vallan-
kumouksen puhkeamista ja sen seurauksena kiihkeän valtiollisen 
levottomuuden aikaa ja kaikkien yhteiskunnallisten ja kansallis-
ten vastakohtien kärjistymistä.
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En tahdo kieltää, etten ole ennustanut Venäjän vallankumo-
uksen kärsivän aika-ajoin tappioita. Mutta jos joku vuonna 1846 
ennusti 1848 tulevaa vallankumousta, niin erehtyikö hän siinä 
sentakia, että tämä 1849 kukistettiin.

Täytyyhän meidän jokaisessa suuressa liikkeessä ja kapinassa 
ottaa laskuihin mukaan myöskin tappion mahdollisuus. Hullu se 
on, joka taistelun alussa on varma siitä, että hänellä jo voitto on 
käsissään. Me voimme ainoastaan tutkia, lähenemmekö suuria 
vallankumouksellisia taisteluita. Tämän voi jonkinlaisella var-
muudella tietää. Jonkun tällaisen taistelun päättymistä ei sitä-
vastoin voi edeltäpäin sanoa. Me olisimme surkuteltavia, vieläpä 
asiamme suoranaisia pettäjiä ja kaikkeen taisteluun kykenemättö-
miä, jos me jo etukäteen olisimme vakuutettuja tappion välttämät-
tömyydestä, emmekä ottaisi huomioon voiton mahdollisuutta.

Ei luonnollisestikaan jokainen odotus toteudu. Joka väittää ole-
vansa pettämätön profeetta tai joka toiselta vaatii pettämättömiä 
ennustuksia, edellyttää ihmisessä yliluonnollisia voimia.

Jokaisen politikoitsijan täytyy ottaa huomioon mahdollisuus, 
etteivät hänen odotuksensa toteudu. Kuitenkin on »ennustami-
nen» muuta kuin ajanvieteleikittelyä. Varovasti ja järkevästi har-
jotettuna on se välttämätöntä jokaiselle ajattelevalle ja kaukonä-
köiselle politikoitsijalle, johon jo Bebelkin viittasi.

Ainoastaan hengetön taituri tyytyy uskoon, että vast’edeskin 
kaikki käy nykyistä kulkuansa. Politikoitsija, joka samalla on 
ajattelija, punnitsee jokaisen uuden seikan ilmetessä kaikki mah-
dollisuudet, joihin se voi johtaa ja miettii, mihin etäisimpiinkin 
seurauksiin se vie. Entisessä urassa pysyttelemisen voimat ovat 
yhteiskunnassa kyllä tavattoman suuret ja yhdeksässä tapaukses-
sa kymmenestä näyttää taituri sen takia olevan oikeassa, kun hän 
juoksee vanhoja uria, paljoakaan ajattelematta uusia oloja ja uusia 
mahdollisuuksia. Mutta kerran tulee kuitenkin tapaus, joka on 
kyllin voimakas voittamaan entisellään pysyttelemisen voimat, 
joita jo edelliset ovat sisäisesti järkyttäneet, vaikkakin kaikki ul-
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konaisesti jäi entiselleen. Kehitys kääntyy nyt yht’äkkiä uusille 
urille, jolloin kaikki taiturit menevät päästään pyörälle. Ainoas-
taan sellaiset politikoitsijat ovat tapahtumain tasalla, jotka ovat 
ottaneet selvää uusista mahdollisuuksista ja niiden seurauksista. 

Mutta ei saa ehkä luulla, että tuollainen hengetön taituri olisi, 
ainakin asiain kulkiessa tavallista’ rataansa, tulevaisuutta tuumi-
vaa eli »ennustelevaa» politikoitsijaa etevämpi. Tämä voisi pitää 
paikkansa ainoastaan silloin, kun politikoitsija pitäisi todellisuu-
tena mahdollisuuksia, joiden seurauksia hän tuumii, ja suuntai-
si käytännöllisen toimintansa heti niiden mukaan. Tahdotaan-
ko ehkä väittää, että Engels ja Bebel tai joku muu »ennusteleva» 
politikoitsija, joista tässä on kysymys, olisivat joskus lausuneet 
ennustuksensa tässä mielessä.

Hengetön taituri ei tunne koskaan olevansa pakotettu tutki-
maan nykyaikaa, joka hänestä näyttää olevan ainoastaan jo tut-
tujen olojen toistumista, olojen, joissa hän on tähän saakka liik-
kunut. Se, joka sitävastoin jokaisessa asemassa tarkoin ajattelee 
kaikki sen mahdollisuudet ja seuraukset, voi tehdä sen ainoastaan 
nykyisiä voimia tutkimalla, ja hän tulee kääntäneeksi pakostakin 
huomionsa vasta kasvaviin, vielä vähän huomattuihin tekijöihin.

Mikä monesta poroporvarista näyttää tarkotuksettomalta en-
nustelulta, on todellisuudessa syvällisten tutkimusten tulos ja sen-
vuoksi se aina on yhä lisääntyvää todellisuuden tuntemista. Aino-
astaan silloin olisi oikeus moittia Engelsiä ja Bebeliä heidän »en-
nustuksistaan», jos he olisivat osottautuneet maailmasta vieraan-
tuneiksi kuvittelijoiksi. Todellisuudessa ei kuitenkaan kukaan ole 
työväenluokkaa vaikeissa oloissa paremmin ja tarkotuksenmukai-
semmin neuvonut kuin juuri nämä »profeetat», ja juuri sentakia, 
että he olivat »ennustamis»töissä askaroineet. Eivät ole ylöspäin 
pyrkiviä luokkia tähän asti vieneet harhateille ne politikoitsijat, 
jotka aina ovat pyrkineet laajimpiin päämääriin, vaan liiankin 
usein »todellisuuspolitikoitsijat», jotka eivät näe pitemmälle kuin 
nenänsä päähän ja pitävät todellisuutena sitä, mihin nenä koskee 
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ja selittävät loppumattomaksi ja voittamattomaksi jokaisen esteen, 
johon ovat kerran nenänsä verille lyöneet.

Mutta »ennustaa» voi toisellakin tavalla kuin yllä kuvaillulla. 
Yhteiskunnan kehityksen perimmäisenä ehtona on siinä vallitse-
van tuotantotavan kehitys, tuotantotavan, jonka lait me nykyään 
jo kyllin tarkoin tunnemme, tietääksemme joltisellakin varmuu-
della, mihin suuntaan yhteiskunnan kehitys välttämättä kulkee 
ja mitä johtopäätöksiä siitä voidaan vetää valtiollisen kehityksen 
välttämättömästä kulusta.

Tämä »ennustamisen» laji sekotetaan useasti edelläkuvailtuun, 
ja kuitenkin ovat molemmat pohjaltaan aivan erilaiset. Edellises-
sä on kysymys hyvin moninaisista mahdollisuuksista, joita joku 
erikoinen tapaus tai asema voi mukanaan tuoda ja joiden todennä-
köisiä seurauksia meidän on seurattava jälkimäisessä on kysymys 
välttämättömästä ja ainoasta mahdollisesta kehityssuunnasta, 
jonka lakeja meidän on tutkittava. Edellisessä olemme me puhu-
neet määrätyistä aisteilla havaittavista tosiasioista, jälkimäises-
sä voidaan meille osottaa vain yleinen suunta, sanomatta mitään 
varmaa muodoista, joihin kehitys pukeutuu. Ei silloinkaan saa 
näitä tutkimisen eri lajeja sekottaa toisiinsa, kun ne näennäisesti 
johtavat samoihin tuloksiin.

Jos joku esim. sanoo, että Ranskan ja Saksan välinen sota johtaa 
vallankumoukseen, ja jos toinen sanoo, että luokkavastakohtien 
kasvava kärjistyminen kapitalistisessa yhteiskunnassa vie vallan-
kumoukseen, niin näyttää jälkimäinen väite olevan samanlainen 
vallankumouksen ennustus kuin edellinenkin. Ja kuitenkin mer-
kitsee se toista. Kun minä puhun Ranskan ja Saksan välisestä so-
dasta, niin se ei ole ilmiö, jonka minä luonnonlain varmuudella 
voin edeltäpäin määrätä. Niin pitkälle tiede ei ole vielä päässyt. 
Sota on ainoastaan yksi monista mahdollisuuksista. Mutta toiselta 
puolen on vallankumous, joka sodasta voi kehittyä, sidottu mää-
rättyihin muotoihin. Voi tapahtua, että sodassa heikommaksi os-
ottautuneen kansakunnan keskuudessa halu koota kaikki kansan 
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voimat ulkonaista vihollista vastaan, kutsuu häikäilemättömim-
män ja tarmokkaimman luokan, työväenluokan, kansan johta-
jaksi – kuten Engels v. 1891 piti mahdollisena Saksassa, jos sen 
yht’aikaa olisi ollut pakko käydä sotaa Ranskaa vastaan, joka vä-
kiluvultaan ei siihen aikaan vielä ollut niin kovin paljon heikom-
pi, ja siihen asti vielä voittamatonta Venäjää vastaan, jonka voimia 
vallankumous ei vielä ollut murtanut.

Sodan aiheuttama vallankumous voi johtua myöskin kansan-
joukon kapinasta, jos armeija on murtunut ja sodan kärsimyksiin 
kyllästynyt, ja hallitus kukistetaan, ei suinkaan sentähden, että 
tahdottaisiin sotaa tarmokkaammin jatkaa, vaan että tarkotukse-
ton ja turmiollinen sota lopetettaisiin ja solmittaisiin rauha vas-
tustajan kanssa, joka ei sekään mitään parempaa vaadi.

Voipa sodan aiheuttama vallankumous alkaa yleisestä suuttu-
muksesta häpeällisen ja tappiota tuottaneen rauhanteon johdos-
ta, suuttumuksesta, joka yhdistää sotaväen ja kansan hallitusta 
vastaan.

Tässä tapauksessa voidaan vallankumouksen muodot jo edel-
täpäin määrätä, mutta aivan epämääräinen on vallankumouksen 
kuva, silloin kun luokkavastakohtien kasvava kärjistyminen sen 
saattaa puhkeamaan. Minä voin aivan varmasti väittää, että val-
lankumous, jonka sota synnyttää, puhkeaa joko sodan aikana tai 
välittömästi sen päätyttyä. Jos minä sitä vastoin puhun vallan-
kumouksesta luokkavastakohtien kärjistymisen tuloksena, niin 
ei siinä ole sanottu sanaakaan sen puhkeamisen ajasta. Sodan 
synnyttämästä vallankumouksesta voin minä varmuudella väit-
tää, että se tapahtuu yhteen menoon. Vallankumouksesta, joka 
puhkeaa luokkavastakohtien kärjistymisestä, ei voi siinä suhtees-
sa sanoa mitään. Se voi olla hyvin pitkällinen tapahtumasarja ja 
sodan synnyttämä vallankumous voi tällöin olla siinä yhtenä si-
vutapahtumana. Sodan synnyttämästä vallankumouksesta ei voi 
etukäteen varmuudella sanoa, että se veisi tuloksiin. Luokkavas-
takohtien kärjistymisen synnyttämä vallankumousliike sitävas-
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toin voi ainoastaan ajoiksi kärsiä tappioita, mutta lopuksi täytyy 
sen voittaa.

Mutta toiselta puolen on vallankumouksen edellytys, ensimäi-
sessä tapauksessa sota, kuten jo olemme nähneet, jotain sellaista, 
joka voi tapahtua tai jäädä tapahtumatta. Sanoa jotain varmaa siitä 
ei pälkähdä kenenkään päähän. Luokkavastakohtien kärjistymi-
nen sitävastoin kehittyy itsestään kapitalistisen tuotantotavan la-
eista. Jos vallankumous siis sodan seurauksena on ainoastaan yksi 
monista mahdollisuuksista, niin on se luokkataistelun seuraukse-
na kiertämätön tosiasia.

Nähdään siis, että kummallakin »ennustamisen» lajilla on 
omat menettelytapansa, kumpikin vaatii erikoisia tutkimuksia, ja 
näiden tutkimusten terävyydestä riippuu »ennustusten» merkitys, 
jotka ihmisistä, joilla ei ole aavistustakaan tällaisista tutkimuk-
sista, ovat tyhjänpäiväisiä kuvitteluja.

Mutta surkeasti erehdyttäisiin, jos tahdottaisiin uskoa, että 
ainoastaan me marxilaiset »ennustamme». Porvarilliset politi-
koitsijatkaan, jotka seisovat olevien olojen pohjalla, eivät pääse 
mihinkään ilman laajoja tulevaisuuden silmäyksiä. Siirtomaa-
politikan kaikki voima esim. perustuu siihen. Jos olisi kysymys 
ainoastaan nykyhetken siirtomaapolitikasta, olisi hyvin helppoa 
päästä siitä selville. Se on kaikille valtioille, Englantia lukuun-
ottamatta, vallan surkeata kauppaa. Mutta se on ainoa ala, jolla 
kapitalistisen yhteiskunnan rajojen sisässä vielä suuret tulevaisuu-
den toiveet ainakin häämöttelevät. Ja juuri sen takia, loistavan tu-
levaisuuden takia, jota meidän siirtomaaintoilijamme ennustavat, 
eikä suinkaan surkean nykyisyyden takia, on siirtomaapolitiikalla 
niin lumoava viehätys kaikkien niiden mieliin, jotka eivät ole va-
kuutettuja sosialismin toteutumisesta. Ei ole suurempaa erehdystä 
kuin katsantokanta, että politikassa ovat ainoastaan silmänräpä-
yksen edut ratkaisevina, ettei kaukaisella ihanteella ole mitään 
käytännöllistä merkitystä, että meidän vaalitaistelumme onnis-
tuisi sitä paremmin, mitä »käytännöllisemmin», se on: mitä järke-
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vämmin, pikkumaisemmin me menettelemme, mitä enemmän me 
puhumme ainoastaan veroista ja tulleista, poliisin rettelöimisistä 
ja sairaskassoista ja muista samanlaisista asioista ja mitä enemmän 
me kohtelemme suuria tulevaisuuden päämääriämme nuoruuden 
lempenä, jota sydämessään mielellään muistelee, mutta johon jul-
kisuudessa mieluummin ei ole enää missään suhteissa.

I I I

K eh itt   y minen    

tu levais   u u den valtioon

Ilman ennustuksia ei politikassa tulla toimeen. Mutta ne, jotka 
ennustavat, että kaikki kauvan pysyy vanhoillaan, eivät tunne 
ennustavansa.

Luonnollisestikaan ei ole ketään työväenluokan politikoitsi-
jaa, joka olisi tyytyväinen nykyisiin oloihin, joka ei pyrkisi niitä 
perinpohjin uudistamaan. Ei ole ainoatakaan älykästä politikoit-
sijaa, ajakoon mitä suuntaa tahansa, joka, jos vain on hiukankin 
ennakkoluuloton, ei myönnä, että olisi järjetöntä odottaa, että 
yhteiskunnan taloudellisen mullistumisen jatkuessa nykyistä no-
peata vauhtiaan kaikki politisesti jäisi vielä pitkiksi ajoiksi ennal-
leen.

Mutta jos joku politikoitsija siitä huolimatta ei tahdo tietää 
mitään valtiollisesta vallankumouksesta, se on voimasuhteiden 
voimakkaasta siirtymisestä valtiossa, silloin ei hänellä ole muuta 
tehtävää, kuin etsiä muotoja, joissa luokkien vastakohdat ilman 
suurta ratkaisutaistelua hitaasti ja huomaamatta häviävät.
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Vapaamieliset uneksivat yhteiskunnallisen rauhan palauttami-
sesta luokkien, riistäjien ja riistettyjen, välille riistämistä lakkaut-
tamatta, yksinkertaisesti sen kautta, että jokainen luokka osottaa 
jonkillaista itsensähillitsemistä toisia kohtaan ja luopuu kaikis-
ta »vallattomuuksista» ja »liiallisista vaatimuksista». On ihmisiä, 
jotka uskovat, että vastakohta yksityisten työläisten ja yksityisten 
kapitalistien välillä on voitettavissa, jos työläiset ja kapitalistit 
ovat järjestyneinä toisiaan vastassa. Tariffisopimusten muka pitäisi 
olla yhteiskunnallisen rauhan alkuna. Todellisuudessa järjesty-
misen kautta vastakohdat vain keskittyvät. Taistelut molempien 
vastustajien välillä tulevat harvinaisemmiksi, mutta valtavam-
miksi, ja ne järkyttävät paljoa enemmän yhteiskuntaa kuin ai-
kaisemmat pienet yksityistaistelut. Toisiaan vastaan taistelevien 
etujen vastakohta tulee järjestymisen kautta paljoa jyrkemmäksi, 
ja se tuntuu yhä vähemmän satunnaiselta ristiriidalta yksityisten 
henkilöiden kesken ja yhä enemmän välttämättömältä koko luok-
kien vastakohdalta.

Sosialisti ei voi uskoa luokkien sovinnon ja yhteiskunnallisen 
rauhan harhakuvaan. Juuri se, ettei hän siihen usko, tekee hä-
net sosialistiksi. Hän tietää, että ainoastaan luokkien poistami-
nen, vaan ei luuloteltu sovinto, voi saada aikaan yhteiskunnallisen 
rauhan. Mutta jos hän on kadottanut uskonsa vallankumoukseen, 
silloin ei hänellä ole mitään muuta jälellä kuin odottaa luokkien 
rauhallisesti ja huomaamatta häviävän taloudellisen edistyksen, 
työväenluokan kasvamisen ja voimistumisen kautta, työväenluo-
kan, joka vähitellen sulattaa itseensä muut luokat.

Tämä on yhteiskunnan vähittäisen sosialistiseen yhteiskuntaan 
kehittymisen teoria.

Tällä teorialla on hyvinkin todellinen ydin. Se nojautuu to-
dellisen kehityksen tosiasioihin, jotka osottavat, että me todel-
la kehitymme sosialismiin. Juuri Marx ja Engels esittivät tämän 
asiain kulun ja todistivat sen olevan yhtä varman kuin joku luon-
nonlaki.
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Kahdelta puolen kehittyy meidän yhteiskuntamme sosialisti-
seksi. Toiselta puolen kapitalismin kehityksen, pääoman keskit-
tymisen kautta. Kilpailutaistelu vie siihen, että suurempi pääoma 
on voitolla pienemmästä, uhkaa ja ahdistaa sitä sekä lopuksi kar-
kottaa sen. Jo tämä, vaikka jätämmekin tykkänään huomioon ot-
tamatta voittoraivon, pakottaa jokaista kapitalistia suurentamaan 
pääomaansa, laajentamaan liikeyrityksiään. Yhä valtavammik-
si tulevat liikkeet, yhä enemmän liikkeitä joutuu yksiin käsiin. 
Olemme jo niin pitkällä, että pankit ja yrittäjäjärjestöt hallitsevat 
ja järjestävät eri kansojen kapitalististen liikeyritysten suurinta 
osaa. Näin valmistellaan yhä enemmän tuotannon yhteiskunnal-
lista järjestämistä.

Käsi kädessä tämän liikeyritysten keskittymisen kanssa kasva-
vat suuret omaisuudet, jota kasvamista osakeyhtiömuoto ei mil-
lään tavalla ole ehkäissyt. Päinvastoin, juuri osakeyhtiö, paitse 
että se tekee mahdolliseksi sen, että harvat pankit ja yrittäjäjär-
jestöt nykyisin hallitsevat tuotantoa, on myöskin keino, jolla voi 
muuttaa kaikkein pienimmätkin omaisuudet pääomaksi ja jättää 
sitten kapitalistisen keskittymisen haltuun.

Osakeyhtiöiden kautta tuodaan pikkuihmisten säästöt suurka-
pitalistien käytettäviksi, jotka niitä käyttelevät kuin omia pää-
omiaan ja niiden kautta yhä vain kohottavat omien suurten omai-
suuksiensa keskittävää voimaa.

Kapitalistin persona tulee osakeyhtiölaitoksen kautta aivan 
tarpeettomaksi kapitalistisen liikkeen kululle. Hänen personansa 
erottaminen taloudellisesta elämästä lakkaa olemasta taloudel-
lisen mahdollisuuden tai tarkoituksenmukaisuuden kysymys. Siitä 
tulee pelkkä mahtikysymys.

Sosialismiin valmistautuminen pääomakeskityksen tietä on ai-
noastaan toinen tulevaisuuden valtion kehittymistie. Sen ohel-
la tapahtuu myöskin työväenluokan keskuudessa kehitystä, joka 
merkitsee sosialismiin päin kulkemista. Pääoman lisääntyessä 
kasvaa myöskin yhteiskunnassa palkkatyöväen luku. Siitä tulee 
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yhteiskunnan suurin luokka. Ja samalla kasvavat sen järjestöt. 
Työläiset perustavat osuuskuntia, jotka hävittävät välikädet kau-
pan alalta ja harjottavat tuotantoa omaa tarvetta varten; he pe-
rustavat ammattiyhdistyksiä, jotka panevat sulkuja kapitalistien 
itsevaltiudelle ja saavat vaikutusta tuotannossa; he valitsevat kun-
tien ja valtioiden edustuslaitoksiin edustajia, joiden pyrkimyksenä 
on ajaa näissä läpi uudistuksia, saada hyväksytyiksi työväensuoje-
luslakeja, muodostaa valtion ja kuntain liikkeet mallilaitoksiksi 
ja aina lisätä tällaisten liikkeiden lukua.

Tämä liike jatkuu keskeytymättä, me olemme, kuten refor-
mistimme* sanovat, jo keskellä yhteiskunnallista vallankumous-
ta, vieläpä toisten mukaan jo sosialistisessa yhteiskunnassa. Tar-
vitaan vain jatkuvaa kehitystä nykyisillä perusteilla, ei mitään 
äkkikumousta – sehän voi vain häiritä sitä tapahtumasarjaa, joka 
vie meidät sosialismiin, siis pois kaikki vallankumousajatukset, 
keskittäkäämme kaikki voimamme positiiviseen työhön!

Tämä näyttää todellakin ihan houkuttelevalta, täytyy tosi-
aankin olla luonnostaan aivan pirullinen, jos toivoo tätä ihanaa 
»askelettain tapahtuvaa uudistuskulkua» äkkimullistuksen häi-
ritsevän. Jos toivo olisi meidän ajatustemme isä, täytyisi meidän 
marxilaisten kaikkien innostua tähän sosialismiin kehittymisen 
teoriaan.

Siinä on vain pikkunen virhe: kehitys, jota se kuvailee, ei ole yh-
den ainoan vaan kahden ja vieläpä kahden toisilleen hyvin vastak-
kaisen alkuvoiman: pääoman ja työn kehittymistä. Mikä »refor-
misteista» näyttää rauhalliselta sosialismiin siirtymiseltä, on vain 
molempain vastakkaisten luokkien voiman kasvamista, luokkien, 
jotka ovat leppymättömän vihollisia toisilleen, merkitsee vain, 
että pääoman ja tyon keskinen taistelu, joka aluksi oli vain rii-
taa joidenkuiden yksilöiden kesken, jotka olivat valtiossa pienenä 
vähemmistönä, kehittyy sodaksi jättiläismäisten lujien järjestöjen 

*) Ne, jotka väittävät, että sosialismi toteutuu yksinomaan rauhallisten refor-
mien, uudistusten tietä. – Suom.
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kesken, joista riippuu koko yhteiskunnallinen ja valtiollinen elä-
mä. Niinpä merkitsee sosialismiin kehittyminen ainoastaan sitä, 
että me kulemme suuriin taisteluihin, jotka järkyttävät valtion 
olemusta, joiden täytyy tulla yhä valtavammiksi ja jotka voivat 
päättyä ainoastaan kapitalistiluokan kukistumisella ja sen omai-
suuden pakkoluovutuksella. Sillä työväenluokka on yhteiskun-
nalle välttämätön, se voidaan ajottain voittaa, mutta ei koskaan 
hävittää. Kapitalistiluokka sitä vastoin on tullut tarpeettomak-
si, ensimäinen suuri tappio taistelussa valtiovallasta, jonka tämä 
luokka kärsii, vie pakostakin siihen, että se täydellisesti ja pysy-
väisesti kukistuu.

Joka ei tunnusta näitä meidän ainaisen sosialismiin kehittymi-
semme seurauksia, sen täytyy olla sokea näkemään meidän yh-
teiskuntamme perustotuutta: ristiriitaa pääoman ja työn välillä. 
Sosialismiin kehittyminen on ainoastaan toinen ilmaisumuoto 
luokkavastakohtain kärjistymiselle, suurten ratkaisevien luokka-
taistelujen aikakauteen siirtymiselle, luokkataistelujen, joita me 
voimme yhteisellä nimellä kutsua yhteiskunnalliseksi vallanku-
moukseksi.

Tätä tosin eivät revisionistit tahdo tunnustaa todeksi, mutta 
heidän ei ole onnistunut tähän saakka esittää mitään pätevää tä-
tä katsantokantaa vastaan. Kaikki, mitä he sitä vastaan tuovat, 
ovat asioita, jotka, jos olisivat jonkin arvoisia jotain todistamaan, 
osottaisivat, ettemme me kehitykään sosialismiin, vaan että yh-
teiskunta kulkee siitä poispäin. Tällaista on otaksuminen, ettei 
pääoma keskittyisikään, vaan päinvastoin osottaisi vastakkaisia 
taipumuksia. Tämä loogillinen ristiriita perustuu revisionismin 
olemukseen: sen täytyy tunnustaa Marxin kapitalismin teoria, jos 
se tahtoo osottaa, että me rauhallisesti kehitymme sosialismiin. Ja 
sen täytyy hylätä tämä teoria, kun se tahtoo uskottaa, että yhteis-
kunta kehittyy rauhallisesti eteenpäin ja että luokkavastakohdat 
lievenevät. 
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Mutta siinä alkaa revisionismin ja heidän naapureittensa päissä 
hämärtää aavistus, että rauhallisen tulevaisuuden valtioon kehit-
tymisen aatteessa on pieni ristiriita.

Kuvaava siinä suhteessa on kirjotus, jonka Naumann jul-
kaisi »Neue Rundschau’n» lokakuun numerossa 1908 ja sitten 
»Hilfe’ssä» »Marxilaisuuden kohtalosta». Kansallissosialien en-
tisen johtajan esitys tästä kohtalosta on hyvinkin sekava. Hän 
väittää, että pääoman keskittyminen ja yrittäjäliittojen muodos-
tuminen on jotain, joka hämmästyttää meitä marxilaisia ja panee 
meidät pahaan pulaan, jotain jota emme olisi odottaneet. Ja toi-
selta puolen väittää hän, että vasta revisionistiset ammattiyhdis-
tysmiehet olisivat marxilaisia vastaan vieneet voitolle katsanto-
kannan, että työväen suojeluslait ja ammatillinen järjestäytymi-
nen ovat merkitykseltään suurenkin arvoisia. Miesparalla ei ole 
aavistustakaan, että Marx oli ensimäinen, joka Europan manner-
maalla puuhasi näiden molempien puolesta ja että hän tunnusti 
paljon aikaisemmin kuin muut sosialistit niiden sekä yrittäjäliit-
tojen merkityksen.

Mutta tietämättömyyteen näistä asioista näiden herrojen kirjo-
tuksissa on totuttu, ei siihen ole tapana panna huomiota. Huomat-
tavaa sitä vastoin on, että Naumann kirjotuksessaan keksii kes-
kittyneen pääoman ylivoimaisuuden, niin että hänen mukaansa 
taloudellinen kehitys ei viekään sosialismiin vaan eräänlaiseen 
»uuteen feudalismiin, jolla on käytettävänä ennen kuulumatto-
man voimakkaat taloudelliset toimintakeinot». Yrittäjäliittoja 
vastaan sanoo hän eivät osuuskunnat ja ammattiyhdistykset mi-
hinkään kykene.

»Teollisuuden johtaminen on niin pitkälle kuin me näemme yh-
dessä toimivien yrittäjäliittojen ja pankkien käsissä. Siinä ovat 
sellaiset herrat, ettei niitä mikään yhteiskunnallinen vallan-
kumous satulasta paiskaa, niin kauvan kuin ei työttömyyden ja 
nälän kauheat ajat synnytä joukkokapinaa, joka sitten suoras-
taan sokeasti panee kaikki kumoon voimatta rakentaa mitään 
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parempaa. Yhteiskunnallisen vallankumouksen aate on asial-
lisesti jo mennyttä. Tämä kaikki on hyvin tuskallista kaikille 
vanhan koulun sosialisteille sekä myöskin meille yhteiskunnal-
listen ihanteiden miehille, jotka toivoimme työläisten nopeasti 
menestyvän. Mutta ei auta mikään, lähin aika kuuluu teolli-
suusliitoille, tahdomme me tehdä mitä tahansa.»

Ei tämä juuri näytä sosialismiin kehittymiseltä, ei ainakaan rau-
halliselta kehittymiseltä. Naumann itsekään ei tiedä muuta kei-
noa tämän uuden feudalismin kukistamiseksi kuin »joukkojen ka-
pinan» joka kaikki kukistaa, siis vallankumouksen – mutta sitten 
tekee hän äkkiä loogillisen kuperkeikan. Ensiksi myöntää hän, 
että yrittäjäliitot voidaan ainoastaan vallankumouksen kautta 
heittää satulasta, mutta sitten hylkää hän ajatuksen tämäntapai-
sesta vallankumouksesta sillä yksinkertaisella väitteellä, että sen 
täytyy olla nälkäkapina, »joka sokeasti kaikki murskaa, voimatta 
luoda mitään parempaa tilalle». Miksi niin täytyy käydä, miksi 
vallankumous jo etukäteen tuomitaan hedelmättömäksi, on Nau-
mannin salaisuus.

Mutta sen jälkeen kun hän on vallankumousaatteen peruste-
luitta yhdellä kynän vedoksella lyönyt kuoliaaksi, ei hän millään 
tavalla vaivu täydelliseen toivottomuuteen vaan kohoaa korkealle 
täynnä iloista uskoa. Sillä hän keksii, että yrittäjäliitot ovat vas-
tustamattomia ainoastaan marxilaisille, jotka tunnustavat talou-
dellisen välttämättömyyden ja kieltävät vapaan tahdon. Meidän 
tarvitsee vain tunnustaa tämä tahto, silloin me kyllä selviydymme 
yrittäjäliitoistakin, silloin kadottavat »uuden feudalismin» ennen 
kuulumattoman voimakkaat toimintakeinot vastustamattoman 
voimansa.

Mihin ei kyennyt kansanjoukkojen kapina, siihen pitäisi kyetä 
sen, että tunnustetaan yksityisellä olevan vapaa tahto, »personal-
lisuus». Viittaus siihen on »käytännöllistä» »realipolitikaa».

Naumann kertoo meille:
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»Marx ei tahtonut paljo tietää vapaaseen tahtoon vetoamisesta, 
koska, hän arvosteli kaikkea aivan välttämättömänä tapahtu-
misena. Siltä ainakin hänen teoriansa kuulostavat. Yksityisih-
misenä hän tosin oli tahdonvoimainen personallisuus ja tarmon 
herättäjä. Nykyään tapahtuu ajattelevan sosialidemokratian 
keskuudessa eräänlainen palaaminen luonnonopista tahdo-
noppiin ja sen kautta kaikkien vapaamielisten liikkeiden pe-
rusoppiin. Eduard Bernstein on selvimmin puhunut siitä, että 
on palattava Kantin jalkojen juureen. Myöskin anarkistisissa 
ja puolianarkistisissa sosialidemokratian sivuliikkeissä on huo-
mattava sama palaaminen uskosta, että talouselämässä vallitsee 
sokea luonnon kohtalo, uskoon, että tahto muodostelee asioita 
suuntaan tai toiseen. Tämä palaaminen tahdonoppiin on seu-
rauksena uuden teollisuusherruuden voimistumisesta. Huoma-
taan, ettei se itsestään kukistu, vaan että siltä on hankittava 
myönnytyksiä tahdon toiminnan kautta.»

Ja »mies», joka tuon vasta nyt huomaa, on rauhallisen sosialismiin 
kehittymisen opin kunnioittaja. Me marxilaiset emme todella-
kaan tarvitse tätä tietoa. Revisionisteille sekä heidän anarkisti-
sille ja kansallissosialisille juoksupojilleen on se sitä vastoin val-
lan tavaton keksintö. Mutta he ovat mehiläisiä, jotka ymmärtävät 
imeä hunajaa joka kukasta, ja niin näkevät he tässä keksinnössään 
marxilaisen katsantokannan kumoamaan kykenevän tosiasian sa-
moin kuin heidän vapaamieliset kansallissosialiset, anarkistiset ja 
puolianarkistiset henkiset veljensäkin. Kaikki he syyttävät Mar-
xia siitä, että hän tunsi ainoastaan »sokean», »automatisen» talo-
udellisen kehityksen eikä tiennyt mitään inhimillisestä tahdosta 
ja juuri tämän tahdon synnyttäminen se on muka meidän pääteh-
tävämme.

Niin opettaa paitsi Naumannia myöskin Friedeberg, niin opet-
tavat myöskin ainekset, jotka sosialidemokratiassa heiluvat Nau-
mannin ja Friedebergin välillä, kuten Eisner ja Maurenbrecher, 
niin opettavat myöskin revisionismin teoretikot kuten Tugan-Ba-
ranowsky:
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»Pääoma»-teoksen tekijä pani liian paljon painoa historiallisen 
kehityskulun alkeellisten puolten merkitykseen eikä käsitellyt 
elävän inhimillisen persoonallisuuden luovaa jättiläistehtävää täs-
sä kehityksessä.» (Der moderne Sozialismus, s. 91.)

Kaikki tämä todistaa selvästi, että rauhallisen sosialismin »ke-
hittymisen» teoriassa on suuri reikä, joka on täytettävä elävän in-
himillisen persoonallisuuden ja hänen vapaan tahtonsa luovalla 
jättiläistehtävällä. Mutta tämä vapaa tahto, jonka pitäisi täyden-
tää tätä kehittymistä, merkitsee todellisuudessa sen hävittämistä. 
Jos Naumann on oikeassa siinä, että tahto on vapaa ja muodoste-
lee asioita suuntaan ja toiseen, silloin voi hän myöskin suunnata 
taloudellisen kehityksen kulun suuntaan tai toiseen, silloin ei ole 
vähintäkään taetta, että me kulkisimme juuri sosialismiin. Silloin 
on ylipäänsä mahdotonta huomata minkäänlaisia kehityssuuntia 
yhteiskunnassa, silloin ei ole mikään tieteellinen yhteiskunnan 
tunteminen mahdollista.

I V

TA LOUD E L L I N EN K EH I T YS JA TA H TO

Edellä esitettyä vastaan sanovat revisionistit, että Marxilla itsel-
lään on vielä suurempi ristiriita, Marxilla, joka ajattelijana ei tun-
nustanut vapaata tahtoa, vaan odotti kaikkea välttämättömästä 
taloudellisesta kehityksestä, joka tapahtuu automaattisesti, mut-
ta vallankumoustaistelijana aina mitä voimakkaimmalla tavalla 
kehitti tahtoa ja vetosi työväenluokan tahtoon. Tässä on muka 
ylipääsemätön ristiriita Karl Marxin teorian ja käytännön välil-
lä, julistavat meille revisionistit, anarkistit ja vapaamieliset aivan 
kuin yhdestä suusta.
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Todellisuudessa Marxilla ei ole tuollaista ristiriitaa. Se on hä-
nen arvostelijoittensa sekapäisyyden tulos – parantumattoman 
sekapäisyyden, koska se yhä uudistuu. Se perustuu siihen, että 
pidetään tahtoa ja vapaata tahtoa samana. Marx ei ole koskaan 
kieltänyt tahdon merkitystä ja »inhimillisen personallisuuden 
jättiläistehtävää» yhteiskunnassa, hän on kieltänyt vain tahdon 
vapauden, joka on jotain aivan toista. Tämä on jo kylliksi usein 
selvitetty, niin ettei sitä tässä tarvitse uudelleen ottaa käsiteltä-
väksi.

Mutta tämä sekapäisyys perustuu aivan merkilliseen käsityk-
seen siitä, mitä on talous ja taloudellinen kehitys. Kaikki nämä 
oppineet herrat arvelevat, koska se käy varmojen lakien mukaan, 
että se kulkisi automaattisesti, itsetoimivasti, ilman tahtovaa in-
himillistä personallisuutta, niin että inhimillinen tahtominen 
esiintyisi talouden ohella ja talouden yläpuolella erityisenä tekijä-
nä, joka niitä täydentää ja aikaansaa sen, että taloudellisten olojen 
ehtojen salaiset asiat muodostuvat siihen tai tähän suuntaan. Tä-
mä katsantokanta on mahdollinen ainoastaan sellaisissa aivoissa, 
jotka käsittävät taloustieteen ainoastaan skolastisesti, koulupo-
jan tavoin, ovat saaneet käsitteensä kirjoista ja käsittelevät nii-
tä puhtaasti ajatuksellisesti ilman, että ovat saaneet vähintäkään 
elävää käsitystä todellisesta taloudellisesta kehityskulusta. Siinä 
suhteessa ovat työläiset heitä joka tapauksessa edellä ja sen vuok-
si ovat he Maurenbrecherin ja Eisnerin uhallakin kykenevämpiä 
ymmärtämään tätä kehityskulkua ja sen tehtävää historiassa kuin 
porvarilliset teoretikot, joille taloudellinen käytäntö on vieras-
ta, mutta myöskin kykenevämpiä kuin porvarilliset käytännön-
miehet, joille on vierasta kaikki teoretinen harrastus, kaikki halu 
ymmärtää taloustiedettä enempää kuin mikä on tarpeellista tuot-
tavalle voittojenhankinnalle.

Koko taloudellinen teoria on tyhjää käsiteleikittelyä jokaiselle, 
joka ei lähde siitä tiedosta, että jokaisen taloudellisen tapahtuman 
liikkeelle panevana voimana on ihmistahto. Ei kuitenkaan vapaa 
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tahto, ei pelkkä tahtominen, vaan ehtojen määräämä tahtominen. 
Se on pohjiltaan elämistahto, joka on kaiken talouden perusta, ja 
joka syntyy jo liikkuvan ja tietokykyisen elimistön mukana. Jo-
kainen tahtomisen muoto johtuu pohjiltaan elämistahdosta.

Minkälaisiin muotoihin tämä elimistön elämistahto jokaisessa 
yksityistapauksessa pukeutuu, se riippuu sen elämisen erikoisista 
ehdoista – tämä sana otettuna laajimmassa merkityksessään, jos-
sa se käsittää myöskin kaikki elämisen välikappaleet. Elämisen 
ehdot määräävät sen tahtomisen laadun, sen toiminnan muodot 
ja tuloksen.

Tämä tieto on materialistisen historiankäsityksen lähtökohta. 
Mutta niin yksinkertaisia kuin yksinkertaisissa elimistöissä ovat-
kin suhteet, jotka ovat tällä tavalla selitettävissä, niin monia vä-
lijäseniä tunkeutuu puhtaan elämistahdon ja niiden moninaisten 
muotojen väliin, joihin elimistön tahtominen korkeammilla as-
teilla pukeutuu.

Ei ole tehtävänäni niitä tässä seikkaperäisemmin selitellä, mut-
ta joitakuita viittauksia sallittanee tehdä.

Elimistön elämän ehdot ovat kahdenlaisia: sellaisia, jotka yhä 
uudistuvat, jotka eivät monien sukupolvien aikanakaan muu-
tu. Näihin ehtoihin soveltunut tarkotuksenmukainen tahtomi-
nen tulee tottumukseksi, joka periytyy ja luonnollisen valinnan 
kautta vahvistuu; se muuttuu vaistoksi, vietiksi, jota yksilö lopulta 
kaikissa oloissa noudattaa, tavattomissa oloissakin, joissa vietin 
seuraaminen ei edistä ja ylläpidä elämää, vaan vahingoittaa sitä, 
vieläpä saattaa tuottaa kuolemankin. Huolimatta siitä on tämän 
tahtomisen alku aina elämistahto.

Yhä uudelleen palautuvien elämisen ehtojen ohella on myös-
kin sellaisia, jotka ainoastaan harvoin tai vaihtelevissa muodoissa 
esiytyvät. Tällöin vaisto pettää, tällöin riippuu elämän säilyttä-
minen oleellisesti elimistön tietämiskyvystä, elimistön, joka ky-
kenee ottamaan selvää asemasta ja sovittamaan menettelynsä sen 
mukaan. Mitä enemmän joku eläinlaji elää nopeasti vaihtelevissa 
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elämänoloissa, sitä enemmän kehittyy sen äly, osaksi sen kautta, 
että älynelimet joutuvat voimakkaaseen toimintaan, osaksi sen 
kautta että heikkoälyisemmät sortuvat sukupuuttoon.

Ihmisellä lopuksi äly käy niin suureksi, että se kykenee luo-
maan keinotekoisia elimiä, aseita ja työkaluja voidakseen pa-
remmin puolustaa itseään kunkin hetken elämänoloissa. Mutta 
se samalla luo itselleen sen kautta uusia elämänehtojakin, joihin 
sen taaskin on sopeuduttava. Niinpä tulee tekniikan kehitykses-
tä, korkean älyn tuloksesta, omasta puolestaan älyn kehityksen 
eteenpäin viejä.

Tekniikan kehitys on myöskin elämistahdon tulos, mutta se 
pakottaa sen paljo merkitseviin mukautumisiin. Eläin tahtoo 
elää samalla tapaa kuin se on tähänkin asti elänyt. Enempää se 
ei vaadi. Uuden aseen tai uuden työkalun keksiminen tekee mah-
dolliseksi elää paremmin kuin tähän asti, tekee mahdolliseksi 
runsaamman ravinnon, pitemmän lepoajan, paremman turval-
lisuuden vaatimisen tai lopuksi uusien tarpeiden tyydyttämisen, 
tarpeiden, joita siihen asti ei tunnettu. Mitä enemmän tekniikka 
kehittyy, sitä enemmän muuttuu elämisen tahto tahdoksi elää en-
tistä paremmin.

Tämä tahto on sivistysihmisen tuntomerkki.
Mutta tekniikka ei muuta ainoastaan ihmisen suhdetta luon-

toon, vaan se muuttaa myöskin ihmisten keskinäiset olot.
Ihminen kuuluu yhteiskunnallisiin eläimiin, joiden elämän-

ehdot eivät salli heidän elää eristettyinä, vaan yhteiskuntiin yh-
tyneinä. Elämistahto käy muodoltaan tahdoksi elää yhdessä yh-
teiskunnan jäsenten kanssa. Tekniikan kehitys muuttaa myöskin 
yhteiskunnallisen elämän ja yhteiskunnan ehtoja, kuten se muut-
taa muitakin elämänehtoja. Etupäässä sen kautta, että se antaa 
ihmisille elimiä, jotka ovat erillään ruumiista. Luonnolliset työ-
kalut ja aseet, kynnet, hampaat, sarvet ja sen tapaiset ovat kaikilla 
saman lajin yksilöillä (näiden ollessa samaa sukupuolta ja saman 
ikäisiä) jokaisella samalla tavalla itsellään. Keinotekoisia työka-
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luja ja aseita sitä vastoin voivat yksityiset ihmiset yksin omistaa, 
ilman että niitä toisilla on. Ne, joiden käytäntövallassa on täl-
laisia työkaluja ja aseita, elävät toisissa elämänehdoissa kuin ne, 
joilla niitä ei ole. Niin muodostuu eri luokkia, joiden keskuudessa 
sama elämistahto pukeutuu erilaisiin muotoihin.

Kapitalisti esim. ei voi elää niillä ehdoilla, joissa hän elää, jollei 
hän saa liikevoittoa. Hänen elämistahtonsa ajaa hänet hankki-
maan liikevoittoa ja hänen tahtonsa elää entistä paremmin ko-
ettamaan lisätä tätä liikevoittoa. Jo tämä pakottaa häntä lisää-
mään pääomiaan, mutta samaan suuntaan ja vielä voimakkaam-
min vaikuttaa kilpataistelu, joka uhkaa häntä perikadolla, jollei 
hän kykene pääomaansa alituisesti suurentamaan. Pääomien kes-
kittyminen ei ole automaattinen ilmiösarja, joka tapahtuisi ilman 
osallisten tahtoa ja tietoisuutta. Se ei olisi mahdollistakaan ilman 
kapitalistien tarmokasta tahtoa päästä rikkaiksi ja karkottaa kil-
patantereelta heikommat kilpailijat. Heidän tahtonsa ja tietoisuu-
tensa ulkopuolella on vain se tosiasia että heidän tahtomisensa ja 
pyrkimisensä tulokset luovat sosialistisen tuotannon ehtoja. Tätä 
kapitalistit varmaankaan eivät tahdo. Mutta tällä ei ole sanottu, 
että olisi taloudellisesta kehityskulusta ihmisten tahto ja »luovan 
persoonallisuuden jättiläistehtävä» erotettavissa.

Sama elämistahto, joka kapitalisteja innostaa, vaikuttaa myös-
kin työläisissä. Mutta heidän erilaisten elämänehtojensa mukaan 
ilmenee se toisissa muodoissa. Eivät he pyri saamaan liikevoitto-
ja, vaan myömään työvoimaansa, saamaan korkean hinnan työ-
voimasta, maksamaan alhaisen hinnan elintarpeista. Siitä johtuu 
osuuskuntien ja ammattiyhdistysten perustaminen, työväensuo-
jeluslakien vaatiminen, siitä lopuksi toinen pyrkimys, jota pää-
oman keskittymisen ohella voi sanoa sosialismin kehittymiseksi. 
Tässäkään ei se merkitse tahdotonta, tiedotonta tapahtumaa, jota 
tavallisesti ymmärretään tällä »kehittymis»-sanalla.

 Lopuksi tulee yhteiskunnallisessa kehityskulussa vielä yksi 
elämistahdon puoli tarkastuksen alaiseksi. Määrätyillä ehdoil-
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la voi jonkun, yksilön tai jonkun yhteiskunnan elämistahto to-
teutua ainoastaan sillä tavalla, että se voittaa toisten yksilöiden 
elämistahdon. Petoeläin voi elää ainoastaan toisia eläimiä hävit-
tämällä. Mutta usein vaatii sen elämistahto myöskin lajitoverien 
karkottamista, lajitoverien, jotka riitelevät sen kanssa saaliista ja 
niukentavat ravintoa. Tämä ei vaadi toisten hävittämistä, mutta 
kyllä heidän tahtonsa taivuttamista lihas- ja hermovoiman ete-
vämmyyden alle.

Ihmisten keskuudessakin joudutaan tällaisiin riitoihin vähem-
mässä määrässä tosin yksilöiden kuin yhteiskuntien kesken elä-
män ylläpitämisen välineistä, alkaen metsästys- ja kalastuspai-
koista markkinapaikkoihin ja siirtomaihin saakka. Sellaiset riidat 
päättyvät aina joko toisen puolen hävittämiseen tai useammin hä-
nen tahtonsa murtamiseen tai taivuttamiseen. Tämä on joka kerta 
ainoastaan ohimenevä tapahtuma. Mutta ihminen, kehittää sen 
ohella pysyvää toisten tahdon taivuttamista kehittäessään pysy-
viä riistämissuhteita.

Luokkavastakohdat ovat tahtomisen vastakohtia. Kapitalistien 
elämistahto on ehtojen alainen, jotka ajavat hänet taivuttamaan 
työläisten tahtoa ja tekemään se palvelijakseen. Ilman tätä tahdon 
taivuttamista ei olisi kapitalistista liikevoittoa, ilman sitä kapi-
talistit eivät voisi elää. Työläisten elämistahto ajaa heidät puo-
lestaan kapinoimaan kapitalistien tahtoa vastaan. Tästä luokka-
taistelu.

Näemme siis tahdon olevan koko taloudellisen kehityskulun 
liikkeelle panevana voimana. Se on sen lähtökohta. Se on ytimenä 
jokaisessa sen ilmiössä. Ei ole mitään järjettömämpää kuin luulo, 
että tahto ja talous ovat kaksi toisistaan riippumatonta tekijää. Sen 
takana on taikauskoinen katsantokanta, joka sekottaa talouden, 
se on ihmisten yhteiskunnallisen yhteistyön ja keskinäisen kamp-
pailun muodot tämän työn aineellisiin esineisiin, raaka-aineisiin, 
työkaluihin, ja kuvittelee, että »luova personallisuus» vapaalla 
tahdollaan käyttää hyödykseen tarpeittensa mukaan taloutta niin 
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tai toisin päin muodostelemaan määrättyjä yhteiskunnallisia olo-
ja, niinkuin ihminen käyttelee raaka-aineita ja työkaluja muo-
vaillakseen niillä mielensä mukaan määrättyjä esineitä. Koska 
työmies on raaka-aineen ja työkalun ulkopuolella niiden herra-
na ja valtiaana, uskoo taloudellinen  fetishisti, että ihminen on 
taloudellisen elämän ulkopuolella, hallitsee ja vallitsee sitä va-
paan tahtonsa mukaan. Ja koska raaka-aineella ja työkalulla ei ole 
tahtoa eikä tietoisuutta, uskoo hän, että taloudellisessa elämässä 
kaikki käy automaattisesti ilman tahtoa ja tietoisuutta.

Tämä on naurettavinta olojen väärin ymmärtämistä.
Taloudellinen välttämättömyys ei merkitse tahdottomuutta. Se 

syntyy elollisten olentojen välttämättömästä elämistahtomisesta, 
ja siitä, että on mahdotonta kiertää, ettei siihen käytettäisi olevia 
elämänehtoja. Se on määrätyn tahtomisen välttämättömyyttä.

Ei ole mitään nurinkurisempaa kuin katsantokanta, että talou-
dellisen välttämättömyyden tunnustaminen merkitsisi tahtomisen 
heikontamista; tätä muka täytyy työläisissä kenraalien ja muiden 
voimakastahtoisten miesten elämäkerroilla ja esitelmillä tahdon 
vapaudesta ensin herättää. Jos ihmisille puhuu, että on jotain ole-
massa, silloin pitää se jo heissä itsessään olla. Joka uskoo vapaa-
seen tahtoon, se muka sen kautta hankkii itselleen tahdon, vieläpä 
vapaan tahdon. Katsokaammepa vain saksalaisia professoreja ja 
muita porvarillisia oppineita, jotka ovat yhdeltä puolen käyneet 
Kantin koulua ja toiselta puolen kaiken ikänsä kunnioittaneet lu-
jatahtoisia Hohenzollereita, kuinkahan suunnattomasti he ovat-
kaan sen kautta hankkineet mitä taipumattominta tahtoa!

Jollei kaiken taloudellisen välttämättömyyden perusta, elämis-
tahto, työläisissä mitä voimakkaimmin vaikuttaisi, jos pitäisi tämä 
tahto heissä ensin keinotekoisesti herättää, silloin olisivat meidän 
pyrkimyksemme turhia.

Tällä ei kuitenkaan ole sanottu että ihmisten tahtominen ei 
olisi yhteydessä heidän tietoisuutensa kanssa ja tämän määrättä-
vissä. Elämistahdon tarmo ei tosin riipu heidän tietoisuudestansa, 
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mutta tämä määrää muodot, joihin tuo tahto määrätyissä tapauk-
sissa pukeutuu, ja tarmon, mitä se yksityisessä tuollaisessa muo-
dossa käyttää. Olemmehan nähneet, että vaiston ohella tietoisuus 
ohjaa tahtoa, ja että sen muodot riippuvat siitä, millä tavalla ja 
missä määrässä tietoisuus tuntee elämänehdot. Kun eri yksilöiden 
tietokyky on erilainen, voi myöskin samanlainen elämistahtomi-
nen samoissa elämänoloissa eri lailla vaikuttaa ja tämä erilaisuus 
se on se, joka synnyttää tahdonvapauden harhanäyn, että muka 
yksilön tahtomisen laatu ei riipu hänen elämän ehdoistaan vaan 
hänen tahdostaan.

Ainoastaan laajentamalla työväenluokan älyä ymmärtää yh-
teiskunnallisia oloja, eikä suinkaan opettavien tarinoiden eikä 
tahdonvapausmietiskelyjen kautta, voidaan sen tahtomisen muo-
toihin ja sen yksityisiä jäseniään kohtaan käyttämään tarmoon 
vaikuttaa sen itsensä etujen kannalta.

Elämistahto on tosiasia, josta meidän täytyy lähteä, jonka 
meidän täytyy edellyttää olevan. Muodot, joissa se esiintyy, ja 
tarmokkuus, millä se ilmenee, riippuvat eri yksilöillä, luokilla, 
kansoilla j. n. e. heidän elämänehtojen tuntemisestaan, elämän-
ehtojen, jotka siellä, missä ne kahdessa luokassa synnyttävät vas-
takkaisen tahdon, myöskin ovat taisteluehtoja.

Ainoastaan näitä jälkimäisiä on meidän tässä käsiteltävä.
Taisteluhaluna ilmenevän tahdon määrääjinä ovat 1) taistelu-

saalis, joka taistelevia houkuttelee, 2) oman voiman tunto ja 3) to-
dellinen voima.

Mitä suurempi taistelusaalis sitä voimakkaampi tahto, sitä 
enemmän uskalletaan, sitä tarmokkaammin pannaan kaikki voi-
mat liikkeelle sen saavuttamiseksi. Mutta tämä pitää paikkansa 
ainoastaan silloin, kun ollaan vakuutettuja siitä, että käytettävissä 
olevat voimat ja kyvyt riittävät tuloksen saavuttamiseen. Jollei ole 
tarpeellista itseluottamusta, silloin, olkoon taistelun päämäärä 
kuinka houkutteleva tahansa, ei tahtominen pääse valloilleen, 
ilmenee vain toiveita ja kaipuuta, jotka voivat olla hyvinkin polt-
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tavia, mutta eivät synnytä mitään tekoa ja ovat käytännössä täy-
delleen tarkotuksettomia.

Oman voiman tunnosta taas on enemmän vahinkoa kuin hyö-
tyä, jollei se perustu todelliseen omien ja vastustajan voimien tun-
temiseen, vaan pelkkiin luulotteluihin. Voima ilman voimantun-
toa on kuollut eikä synnytä mitään tahtomista. Voimantunto il-
man voimaa voi sopivissa oloissa johtaa tekoihin, jotka yllättävät 
ja pelottavat vastustajan, taivuttavat tai lamauttavat hänen tah-
tonsa. Mutta pysyvää menestystä ei voida ilman todellista voimaa 
saavuttaa. Yritykset, joita ei ole saatu todellisella voimalla, vaan 
sillä tavalla, että vastustaja on pettynyt omista voimistaan, me-
nevät pakostakin ennemmin tai myöhemmin aina karille ja sitä 
suurempi on niiden aikaan saama mielten masennus, mitä loista-
vampia ensimäiset menestykset olivat.

Sovelluttakaamme tätä, mitä olemme lausuneet, työväenluo-
kan luokkataisteluun, niin on selvää, mitä tehtäviä on niillä, jotka 
tahtovat taistella sen mukana ja edistää sitä ja millä tavalla sosia-
lidemokratia heihin vaikuttaa. Meidän ensimäinen ja tärkein teh-
tävämme on työväenluokan voiman lisääminen. Tätä me emme 
luonnollisestikaan voi mielin määrin suurentaa. Työväenluokan 
voiman määräävät kapitalistisessa yhteiskunnassa jollakin het-
kellä sen taloudelliset olot, eikä sitä voida mielivaltaisesti lisätä. 
Mutta nykyisten voimien vaikutusta voidaan kohottaa sillä, et-
tä estetään niiden tuhlausta. Tiedottomat ilmiösarjat luonnossa 
merkitsevät loppumatonta voimien tuhlausta, jos me katselem-
me niitä meidän tarkotuksiemme katsantokannalta. Luonnolla ei 
olekaan mitään tarkotusta, mitä se palvelee. Ihmisen itsetietoinen 
tahtominen asettaa hänelle tarkotuksen, mutta osottaa myöskin 
hänelle tien, mitä myöten tämän tarkotusperän paraiten saavuttaa 
voimia tuhlaamatta, vähimmillä voimien käyttämisellä.

Tämä pitää myöskin paikkansa työväenluokan luokkataistelus-
sa. Tosin ei se alussakaan käy päinsä ilman osallisten tietoisuutta, 
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mutta tietoinen tahtominen käsittää silloin ainoastaan heidän lä-
himmät persoonalliset tarpeensa.

Siitä syntyvät yhteiskunnalliset mullistukset jäävät taistelijoilta 
huomaamatta. Yhteiskunnallisena tapahtumana on luokkataistelu 
sen vuoksi kauvan itsetiedoton tapahtuma ja sellaisena vaivaa sitä 
kaikki se voimain tuhlaus, mikä tapahtuu tiedottomissa ilmiöissä. 
Ainoastaan yhteiskunnallisen kehityskulun, sen pyrkimysten ja 
päämäärien tunteminen voi tehdä lopun tästä tuhlauksesta, kes-
kittää työväenluokan voimat, liittää ne suuriksi järjestöiksi, joita 
yhdistää suuret päämäärät, ja järjestelmällinen personallinen ja 
hetken-toiminta alistetaan pysyvien luokkaetujen alle, jotka vuo-
rostaan palvelevat koko yhteiskunnallista kehitystä.

Toisin sanoen teoria on tekijä, joka kohottaa korkeimmilleen 
työväenluokan voimain vaikutuksen opettamalla käyttämään 
näitä taloudellisen kehityksen antamia voimia tarkotuksenmu-
kaisimmasti ja välttämään niiden tuhlausta.

Mutta teoria ei kohota ainoastaan työväenluokan vaikuttavia 
voimia, vaan se kohottaa myöskin sen voimatietoisuutta. Ja tämä 
on yhtä välttämätöntä.

Olemme nähneet, ettei tahtoa määrää ainoastaan tietoisuus, 
vaan siihen vaikuttavat myöskin tottumukset ja vaistot. Vuosi-
kymmeniä ja vuosisatoja yhä uudistuvat olot synnyttävät tottu-
muksia ja vaistoja, jotka vaikuttavat vielä sittekin, kun niiden ai-
neellinen perusta jo onkin hävinnyt. Luokka, joka ennen hallitsi 
valtavin voimin, oli jo aikoja sitten voinut käydä heikoksi ja sen 
riistämä luokka vahvaksi, joka ennen oli heikko ja sen takia riis-
tävän luokan vallan alla. Mutta totunnainen voimatietoisuus mo-
lemmilla puolilla vaikuttaa vielä kauvan, kunnes joskus voimat 
joutuvat koetukselle, esim. sodassa, joka paljastaa hallitsevan luo-
kan koko heikkouden. Nyt tulee sorrettu luokka äkkiä voimistaan 
tietoiseksi, puhkeaa vallankumous, tulee äkkinäinen mullistus.
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Niinpä vaikuttaa työväenluokan keskuudessa vielä pitkät ajat 
tunne alkuperäisestä heikkoudesta ja usko pääoman voittamat-
tomaan voimaan.

Kapitalistinen tuotantotapa syntyi aikana, jolloin proletareja 
lojui joukottain avuttomina kaduilla yhteiskunnalle tarpeettomi-
na loisina. Kapitalisti, joka otti heidät palvelukseensa, tuli hei-
dän pelastajakseen, »leivänantajaksi» tai »työnantajaksi», kuten 
nykyään sanotaan, mikä ei yhtään sen kauniimmalta kaiu. Hei-
dän elämistahtonsa ajoi heidät myömään itsensä. Muuta elämisen 
mahdollisuutta eivät he nähneet, yhtä vähän kuin mahdollisuutta 
ruveta tekemään kapitalistille vastarintaa. Mutta vähitellen suhde 
muuttui. Proletari muuttui kiusallisesta kerjäläisestä, joka säälistä 
otettiin työhön, työväenluokaksi, jonka työstä yhteiskunta elää, 
kapitalistin persona sitävastoin tulee yhä tarpeettomammaksi tuo-
tannon edistymiselle, kuten osakeyhtiöt ja trustit selvän selvästi 
osottavat. Taloudellisesta välttämättömyydestä puuttuu palkka-
suhde yhä enemmän pelkäksi valtasuhteeksi, joka pysyy pystyssä 
valtiomahdin avulla. Mutta työväestö tulee suurimmaksi luokaksi 
valtiossa ja sotaväessä, johon valtiovalta nojautuu. Teollisesti kor-
kealle kehittyneissä valtioissa kuten Saksassa tai Englannissa olisi 
sillä kyllä jo voimaa vallottaa valtiovalta ja olisivat taloudelliset 
ehdot jo olemassa valtiovallan käyttämiseksi kapitalististen liik-
keiden poistamiseen yhteiskunnallisten liikeyritysten avulla.

Mutta työväenluokalta puuttuu omien voimiensa tuntemista. 
Sitä tapaa ainoastaan joissakuissa työväenluokan kerroksissa, 
mutta luokalla kokonaisuudessaan sitä ei ole. Sosialidemokratia 
tekee kaiken voitavansa sen kehittämiseksi. Tälläkin alalla teo-
retisen valistamisen kautta, muttei suinkaan yksin sen kautta. Te-
hokkaampi voimistaan tietoisuuteen heräämiselle, kuin teoria, on 
aina itse teko. Menestykset taistelussa vastustajien kanssa ovat ne, 
joilla sosialidemokratia selvimmin näyttää työväenluokalle, mitä 
se voi ja tehokkaimmin kohottaa sen voimain tuntoa. Menestykset, 
joista se taaskin saa kiittää sitä, että johtajana on teoria, joka tekee 
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itsetietoiselle järjestyneelle työväenluokan osalle mahdolliseksi 
käyttää joka hetkellä voimiensa korkeinta määrää.

Sosialidemokratinen katsantokanta aiheutti ammatillisen toi-
minnan ulkopuolella anglosaksilaista maailmaa ja jo alun pitäen 
hedelmöitti sitä.

Näiden menestysten ohella ovat valtavasti kohottaneet työvä-
enluokan voimantuntoa ja voimaa taistelut eduskunnista ja itse 
eduskunnissa. Ei niiden yksityisille työväestön kerroksille tuot-
tamien aineellisten etujen vuoksi, vaan ennenkaikkea sen kautta, 
että omistamattomat, tähän saakka pelokkaat ja toivottomat kan-
sanluokat näkivät tässä astuvan esille voiman, joka ryhtyi roh-
keasti taisteluun kaikkien vallitsevien voimien kanssa, saavutti 
voiton voiton jälkeen, eikä kuitenkaan ollut mitään muuta kuin 
näiden omistamattomien oma järjestö.

Tähän perustuu vapunvieton, vaalitaistelujen sekä äänioikeus-
taistelujen suuri merkitys. Eivät ne aina tuota huomattavia aineel-
lisia etuja työväenluokalle, eivät useinkaan tulokset ole oikeassa 
suhteessa taistelun uhreihin ja kuitenkin merkitsevät ne voitol-
la päättyessään aina työväenluokan toimivien voimien valtavaa 
-kasvamista, koska ne mahtavasti kiihottavat sen voiman tunnetta 
ja sen tahtomisen tarmoa luokkataistelussa.

Eivät pelkää meidän vastustajamme mitään enemmän kun tä-
män voimantunnon kasvamista. He tietävät, että jättiläinen on 
heille vaaraton niin kauvan, kuin se on tiedoton voimistaan. Sen 
voimantunteen tukahuttaminen, se on heidän suurin huolensa. Ai-
neelliset myönnytyksetkin ovat heistä siedettävimpiä kuin työ-
väen siveellinen voitto, joka kohottaa sen itsetuntoa. Sen vuoksi 
taistelevat he usein paljon tarmokkaammin itsevaltiutensa puoles-
ta tehtaassa, »herravallasta omassa talossaan» kuin palkankoro-
tuksia vastaan. Siitä heidän itsepintainen vihamielisyytensä työstä 
vapaata vapunpäivän-viettoa vastaan, siitä heidän pyrkimyksensä 
kaikkialla siellä kuristaa kuoliaaksi yleinen ja yhtäläinen äänioi-
keus, missä se on tullut välikappaleeksi, jolla osotetaan väestöl-
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le silminnähtävästi sosialidemokratian voitokas, vastustamaton 
eteenpäin tunkeutuminen. Ei pelko siitä, että sosialidemokratia 
saisi enemmistön, aja heitä tuollaisia yrittämään – silloin voitai-
siin vielä monia vaaleja rauhallisesti odottaa. Ei, vaan pelko siitä, 
että sosialidemokratian alituiset vaalivoitot antaisivat työväen-
luokalle sellaisen voiman tunnon ja niin pelottaisivat sen vastus-
tajat, että se muuttuisi vastustamattomaksi, että valtion mahtikei-
not eivät enää tehoisi, ja että voimasuhteet valtiossa täydellisesti 
muuttuisivat toisiksi.

Sen takia täytyy meidän varoa, että lähin suuri vaalivoittomme 
saa aikaan hyökkäyksen voimassaolevaa valtiopäivä-äänioikeutta 
vastaan – tällä minä en mitenkään sano, että se hyökkäys onnis-
tuisi. Se voi pikemmin johtaa taisteluihin, jotka lopulta tuottavat 
nykyisille valloille vielä vaikeampia ja vaarallisempia tappioita 
kuin meidän vaalivoittomme.

Tosin kyllä puolueemme ei ole yhtä mittaa kulkenut voitos-
ta voittoon, se on tappioitakin kärsinyt. Mutta nämä vaikuttavat 
sitä vähemmän lamauttavasti, mitä enemmän me totumme ko-
hottamaan näköpiirimme yli ahtaiden paikallisten ja hetkellis-
ten olojen seuraamaan liikettämme sen kokonaisuudessa kahden 
miespolven ajan kaikkien kansojen keskuudessa. Keskeytymätön 
ja nopea koko työväenluokan eteenpäin kulkeminen huolimatta 
yksityisistä hyvinkin raskaita tappioista, käy silloin niin ilmeisek-
si, ettei mikään voi lamauttaa meidän voitonvarmuuttamme.

Mutta mitä enemmän me koetamme katsella yksityistaistelu-
jamme yhteydessä koko yhteiskuntakehityksen kanssa, sitä sel-
vempänä ja valtavampana on edessämme kaikkien meidän pyrin-
töjemme päämäärä, työväenluokan ja sen kautta koko ihmiskun-
nan vapauttaminen kaikesta luokkaherruudesta, sitä jalommak-
si käy meidän pikkutyömme, joka keskeymättä ja kiertelemättä 
kiihottaa työväenluokan elämistahtoa, sitä enemmän taistelun 
päämäärän suuruus jännitää sen tahtoa vallankumoukselliseksi 
intohimoksi, joka ei ole yllätyksen mieletöntä kiihtymystä, vaan 
selvän tiedon tuote.
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Tällä tavalla sosialidemokratia on tähän asti kehittänyt työ-
väenluokan tahtomista ja se on tätä tietä saavuttanut loistavia tu-
loksia, niin ettei sillä ole pienintäkään syytä muuttaa menettely-
tapaansa toiseksi.

V

E i ehdottomasti     

vallank     u mousta  eik   ä 

ehdottomasti     laillis     u u ttakaan    

Yhdeltä puolen moititaan meitä marxilaisia siitä, että me hävi-
tämme politikasta tahdon ja muutamme politikan automatiseksi 
tapahtumasarjaksi. Mutta toiselta puolen väittävät samat arvoste-
lijat aivan päinvastaista, että meidän tahtomme on suurempi kuin 
meidän tietomme todellisuudesta. Tämän pitäisi opettaa meille 
vallankumouksen mahdottomuutta, mutta me pidämme pelkästä 
tunnekiihkosta kiinni vallankumouksen aatteesta ja humallumme 
siitä. Me pyrimme hinnasta mistä tahansa valtiolliseen vallanku-
moukseen sen itsensä tähden, vaikkakin me laillisella pohjalla 
nopeammin pääsisimme eteenpäin.

Muun ohella koetetaan väittää, että minä ja Friedrich Engels oli-
simme vastakkaista mieltä, Engels, joka, kuten sanotaan, kyllä-
kin aikaisemmin oli myöskin hyvin vallankumouksellinen, mut-
ta joka, kun tuli vähää ennen kuolemaansa järkeväksi, tunsi ja 
tunnusti vallankumouksellisen katsantokantansa paikkansa pi-
tämättömyyden.
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On totta, että Engels 1895 tunnetussa esipuheessaan Marxin 
kirjaan »Luokkataistelut Ranskassa» osotti, kuinka paljon val-
lankumouksellisen taistelun ehdot sitte vuoden 1848 olivat muut-
tuneet. Meillä täytyisi, jos mielisimme voittaa, olla mukanamme 
suuret kansanjoukot, »jotka ymmärtävät, mitä on tehtävä», ja me 
»vallankumoukselliset», »maailmanmullistajat» menestymme 
paljon paremmin laillisia keinoja käyttäen kuin laittomia keino-
ja, kumousta. Mutta älköön unohdettako, hän tarkotti sillä ai-
noastaan silloista asemaa. Joka tahtoo tietää, kuinka Engelsin 
lauseet ovat käsitettävät, hänen täytyy verrata niitä Engelsin kir-
jeisiin, joihin minä äskettäin viittasin Neue Zeitissa (xxvii, 1, 7 
sivu). Näistä näkyy, että hän tarmokkaasti puolustautui väitettä 
vastaan, että hän muka olisi »hiljainen ehdottoman laillisuuden 
jumaloitsija». Minä kirjotin Neue Zeitissa:

»Marxin luokkataistelujen johdanto on päivätty maaliskuun 
6:na 1895. Muutamia viikkoja sen jälkeen ilmestyi kirja. Olin 
pyytänyt Engelsiltä lupaa saada julkaista tämä johdanto ennen 
ilmestymistä Neue Zeitissa.

Siihen vastasi hän minulle maaliskuun 25:nä:

»Vastasin heti sähkösanomaasi: »Mielihyvällä.» Ristisiteessä 
tulee korjausvedos tekstistä otsakkeella: »Johdanto Marxin 
kirjan ’Luokkataistelut Ranskassa 1848-50’ uuteen painok-
seen» kirjotti F. E. Että kirjan sisältönä on N. Rh. Z:n (Uuden 
Reinin lehden) vanhat artikkelit, on tekstissä sanottu. Minun 
tekstini on hiukan kärsinyt meidän berliniläisten ystäviemme 
mullistuslakien pelosta, joka minunkin olojen pakosta on täy-
tynyt ottaa huomioon.»

Tätä ymmärtääksemme – täytyy muistella, että n. s. »mullistus-
esitys», jonka tarkoituksena oli melkoisesti koventaa voimassa 
olevaa lakia sosialististen aatteiden levittämisen vaikeuttamisek-
si, oli jätetty jouluk. 5 päivänä 1894 Saksan valtiopäiville, joka 
sen tammikuun 14 p:nä lähetti valiokuntaan, jossa siitä neuvotel-
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tiin yli kolme kuukautta aina huhtikuun 25 päivään saakka. Juuri 
näihin aikoihin kirjotti Engels »Johdantonsa».

Kuinka vakavaksi Engels katsoi aseman, käy selväksi saman 
kirjeen jälki osasta, jossa hän kirjotti:

»Pidän ehdottoman varmana äänioikeusuudistusta, joka vie 
meidät Itävallan eduskuntaan, olkoonpa, että äkillinen yleinen 
taantumuskausi alkaa. Sellaiseen näytään Berlinissä väkival-
taisesti pyrittävän, mutta, ikävätä kyllä, ei sielläkään tiedetä 
tänään, mitä huomenna tahdotaan.»

Jo aikaisemmin, tammik. 3 p:nä, juuri ennen kuin hän laati »Joh-
dantonsa», oli Engels kirjottanut minulle:

»Saatte, kuten näyttää, hyvinkin vilkkaan vuoden Saksassa. 
Jos herra von Köller jatkaa entistä toimintaansa, ei mikään 
ole mahdotonta: riita eduskunnassa, hajotus, valtiokaappaus. 
Luonnollisesti ollaan pienempäänkin tyytyväisiä, aatelisjunk-
karit olisivat tyytyväisiä lisättyihin lemmenlahjoihin, mutta 
näiden saamiseksi täytyy vedota eräisiin personallisen halli-
tusvallan mielitekoihin, joihin jossain määrin on mukaudutta-
va, missä silloin ja myöskin vastarinnan tekijät tulevat peliin 
mukaan ja   silloin tulee mukaan myöskin sattuma s.o. Se mitä 
ei tahdota ja se mitä on mahdoton edeltäpäin laskea. Tehdäk-
seen lemmenlahjojen saannin varmaksi, täytyy uhata riidalla 
– mutta, jos on astuttu askel pitemmälle, silloin tulee alku-
peräinen tarkotus, lahja, sivuasiaksi, silloin on riita hallituk-
sen ja valtiopäivien välillä valmis. On kysymyksessä taipua-
ko vai taittuako, ja voi tulla hyvin hauskaa. Minä luen juuri 
nykyisin Gardinerin kirjaa Personal Government of Charles 
I (Kaarle ensimäisen personallinen hallitus). Asiat ovat usein 
ihan naurettavaisuuteen saakka samanlaisia kuin meidän päi-
viemme Saksassa. Niinpä todisteet parlamentaaristen toimien 
loukkaamattomuudesta. Jos Saksa olisi romaninen maa, niin 
olisi vallankumouksellinen ristiriita välttämätön, mutta – mitään 
varmaa ei tiedetä.»
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Niin vakavaksi ja ristiriidoista rikkaaksi käsitti Engels aseman 
noina aikoina, jolloin revisionistit antavat hänen julistaa, että on 
ehdottoman laillisuuden ja rauhallisen kehityksen aika alkanut 
ja ikipäiviksi varmistunut ja että vallankumouksien aikakausi on 
jo mennyt.

On selvää, että Engels käsittäessään aseman tuolla tavalla, 
vältti kaikkea, mitä vastustajat olisivat voineet käyttää hyväk-
seen puoluetta vastaan, että hän asiassa luonnollisesti pysyi tai-
pumattomana, mutta ilmaisi ajatuksensa niin harkitusti kuin mah-
dollista.

Mutta kun Vorwärts, kai vaikuttaakseen valiokuntakeskuste-
luihin »mullistusesityksestä», julkaisi eräitä kappaleita tästä joh-
dannosta sillä tavoin yhdisteltyinä, että ne vain synnyttivät sen 
vaikutelman, jota revisionistit myöhemmin väittivät Engelsin tar-
kottaneen, joutui hän ihan raivoihinsa. Eräässä huhtik. 1:nä päi-
vätyssä kirjeessään lausui hän:

»Kummastuksekseni näin minä äsken Vorwärtsissä julaistuna 
otteita minun »Johdannostani», ilman että minulle siitä on mi-
tään tietoa annettu, sillä tavalla kokoonkyhättynä, että näyt-
täisi siltä kuin minä olisin »hiljainen ehdottoman laillisuuden 
jumaloitsija». Sitä mieluisempaa on minulle, että koko johdan-
to ilmestyy nyt Neue Zeitissä, jotta sen kautta tämä häpeälli-
nen vaikutelma häviää. Tulen sanomaan Liebknechtille jyrkästi 
mielipiteeni siitä, ja myöskin niille, olkoot sitte keitä hyvänsä, 
jotka ovat hänelle antaneet tilaisuuden vääristellä minun aja-
tuksiani.»

Hän ei aavistanut, että pian sen jälkeen uskotut ystävät, joiden 
ensi kädessä olisi pitänyt suojella hänen mielipiteitään vääriste-
lyltä, tulivat siihen käsitykseen, että nämä vääristellyt mielipi-
teet olivat hänen todellisia mielipiteitään ja että se, mikä hänestä 
itsestä näytti häpeälliseltä, oli hänen elämänsä ihanin suurteko: 
vallankumoustaistelija on muka kuollut »hiljaisena ehdottoman 
laillisuuden jumaloitsijana».
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Jolleivät nämä selvittelyt riittäisi selvästi kuvaamaan Engelsin 
kantaa vallankumoukseen nähden, niin viitattakoon vielä artik-
keliin, jonka hän muutamia vuosia ennen Marxin »Luokkataiste-
lujen» johdannon kirjottamista julkaisi Neue Zeitissa saksan sosi-
alismista. siinä kirjotti hän:

»Kuinka usein onkaan porvaristo vaatinut meiltä, että meidän 
pitäisi kaikissa oloissa luopua käyttämästä vallankumoukselli-
sia keinoja ja pysytellä laillisten rajojen sisällä. Nyt kun poik-
keuslait ovat rauenneet ja yleinen laki taasen astunut voimaan 
kaikkien, myöskin sosialistien, suhteen! Ikävätä kyllä, emme 
me voi tässä suhteessa tehdä herroille porvareille mieliksi. Mikä 
ei kuitenkaan estä sitä, ettemme me tällä hetkellä ole niitä, jot-
ka »rikkovat laillisuutta». Päinvastoin, se tekee meille kunnon 
palveluksia, niin että me olisimme narreja, jos me rikkoisimme 
sitä niin kauvan kuin tätä menoa jatkuu. Paljon lähempänä on 
kysymys, eivätkö juuri porvaristo ja heidän hallituksensa tule 
rikkomaan lakia ja oikeutta väkivallalla musertaakseen mei-
dät? Me odotamme sitä. Sillä välin »ampukaa te ensiksi, hyvät 
herrat» porvarit.

»Ei ole epäilystäkään, he ampuvat ensiksi. Jonakin kauniina 
aamuna väsyvät Saksan porvarit ja heidän hallituksensa ristissä 
käsin katselemaan kaikki tulvallaan peittävää sosialismin vir-
taa; he etsivät turvaa laittomuudesta ja väkivallan teoista. Mitä 
se auttaa? Väkivalta voi tukahuttaa pienen lahkon rajotetulla 
alueella, mutta ei ole vielä keksitty voimaa, joka kykenisi hävit-
tämään yli koko suuren valtakunnan levinneen puolueen, johon 
kuuluu yli 2 tai 3 miljonaa ihmistä. Vastavallankumouksen het-
kellinen ylivoima voi ehkä sosialismin voittoa jonkun vuoden 
hidastuttaa, mutta ainoastaan niin että se sitten tulee täydelli-
semmäksi ja lopullisemmaksi.» (Neue Zeit X, 1, siv. 583.)

Jokaisen, joka oikein tahtoo ymmärtää Engelsin johdannon sanat 
meitä hyödyttävästä laillisuudesta, täytyy ottaa huomioon tämä 
kohta samoin kuin sitä koskevat kirjeet. Nehän merkitsevät kaik-
kea muuta kuin vallankumousaatteen kieltämistä.
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Tosin hylkäävät ne jyrkästi katsantokannan, että meidän pitäisi 
panna kaikki tulevan vallankumouksen varaan ja että tämä  tois-
tuisi yksinkertaisesti vuosien 1830-1848 malliin. Mutta joka sen 
takia luulee, että minun kantani tässä olisi ristiriidassa Engelsin 
kanssa, erehtyy. Todellisuudessa olen minä jo ennen Engelsin 
johdannon ilmestymistä toisessa yhteydessä ja toisessa muodossa 
kehitellyt samaa ajatusta, minkä tässä huomaamme.

»Neue Zeitin» XII vuosikerrassa julkaisin minä joulukuussa 
1893 kirjotuksen eräästä sosialidemokratisesta katkismuksesta, 
jossa minä laajasti selvittelin vallankumouskysymystä. Kirjotin:

»Me olemme vallankumouksellisia, vaan emme suinkaan ai-
noastaan samassa merkityksessä kuin höyrykone on vallan-
kumouksellinen. Yhteiskunnallinen vallankumous, johon me 
pyrimme, toteutuu ainoastaan valtiollisen vallankumouksen 
kautta, sen kautta, että taisteleva työväenluokka vallottaa val-
tiovallan. Ja se valtiomuoto, jossa sosialismi voi toteutua, on ta-
savalta tämän sanan yleisimmässä merkityksessä, se nimittäin 
on kansanvaltainen tasavalta.

Sosialidemokratia on vallankumouksellinen, mutta ei val-
lankumouksia tekevä puolue. Me tiedämme, että meidän pää-
määrämme voidaan saavuttaa ainoastaan vallankumouksen 
kautta, mutta me tiedämme myöskin, että yhtä vähän kykene-
vät meidän vastustajamme sitä estämään. Sen vuoksi ei meidän 
päähämme pälkähdäkään vallankumousta yllyttää tai valmis-
taa. Ja koska me emme voi mielivaltaisesti vallankumousta teh-
dä, emme me myöskään voi vähintäkään sanoa siitä, milloin ja 
missä oloissa ja missä muodossa vallankumous tulee. Me tie-
dämme, ettei porvariston ja työväenluokan välinen luokkatais-
telu pääty ennenkuin jälkimäinen on onnistunut saamaan täy-
den politisen vallan, jota se käyttää sosialistisen yhteiskunnan 
toteuttamiseksi. Me tiedämme, että tämä luokkataistelu muut-
tuu yhä alueeltaan laajemmaksi ja kiihkeämmäksi ja että työ-
väenluokan lukumäärä, siveellinen ja taloudellinen voima yhä 
enemmän kasvavat, että sen vuoksi sen voitto ja kapitalismin 
häviö ei voi jäädä toteutumatta; mutta me voimme ainoastaan 
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lausua arveluita, milloin ja kuinka nämä viimeiset ratkaisevat 
taistelut tässä yhteiskunnallisessa sodassa taistellaan. Tämä 
kaikki ei ole mitään uutta . . .

Koska me emme tiedä mitään yhteiskunnallisen sodan rat-
kaisutaisteluista, voimme me luonnollisesti yhtä vähän sanoa 
ovatko ne verisiä, käytetäänkö niissä huomattavissa määrin 
ruumiillista väkivaltaa, vai suoritetaanko ne yksinomaan käyt-
tämällä taloudellista lainlaadintaa ja siveellistä painostusta.

Mutta voidaan kylläkin sanoa että on hyvinkin todennä-
köistä, että työväenluokan vallankumoustaisteluissa enemmän 
käytetään viimeksi mainitun laatuisia keinoja kuin ruumiillista 
s. o. sotilaallista väkivaltaa kuin mitä porvariston vallanku-
moustaisteluissa tapahtui.

Yhtenä syynä miksi tulevissa vallankumoustaisteluissa har-
vemmin tulee kysymykseen sotilaalliset keinot, on, kuten jo 
monasti on selitetty, että nykyisten valtioarmeijain asestus on 
aivan ylivoimainen siviiliväeston käytettävissä olevan asestuk-
sen rinnalla, joka ylivoimaisuus säännöllisesti tekee kaiken vas-
tarinnan jälkimäisten puolelta toivottomaksi.

Sitä vastoin on nykyään vallankumouksellisten kerrosten 
käytettävissä parempia aseita taloudelliseen, valtiolliseen ja 
siveelliseen vastarintaan kuin 18 vuosisadalla. Ainoastaan Ve-
näjä tekee siitä poikkeuksen.

Yhdistymisvapaus, painovapaus ja yleinen äänioikeus (olo-
suhteiden mukaan myöskin yleinen asevelvollisuus) ovat aseita 
joita uudenaikaisten valtioiden työväenluokka käyttää ja joita 
ei ollut niillä luokilla, jotka taistelivat porvariston vallanku-
moustaistelut; nämä laitokset levittävät myöskin valoa yksityis-
ten puolueiden ja luokkien voimasuhteista ja siitä hengestä, joka 
niitä innostaa, valoa, jota puuttui itsevaltiuden aikoina.

Silloin hapuilivat hallitsevat luokat samoin kuin vallanku-
mouksellisetkin pimeässä. Kun jokainen vastustuksen ilmiö oli 
tehty mahdottomaksi, eivät voineet tuntea voimiansa, ei halli-
tus eikä vallankumoukselliset. Kumpikin puolue oli yhtä lailla 
valmis pitämään voimiansa liian suurina niin kauvan kun niitä 
ei oltu mitattu taistelussa vastustajan kanssa, samoin kuin taas 
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arvioimaan ne liian pieniksi heti kun oli yhden ainoankin tap-
pion kärsinyt ja sitte heti heittämään kirveensä kaivoon. Tämä 
on tärkeimpänä syynä, miksi porvariston vallankumousaikoi-
na tapahtui niin paljon äkkirymäyksiä, jotka yhdellä iskulla 
tukahutettiin, oli niin paljon hallituksia, jotka yhdellä iskulla 
kukistettiin, ja miksi vallankumoukset ja vastavallankumouk-
set niin nopeasti seurasivat toisiaan.

Nykyään on asiat aivan toisin, ainakin niissä maissa joissa on 
vallalla jossain määrin kansanvaltaiset laitokset. On kutsuttu 
näitä laitoksia yhteiskunnan varaventtiileiksi. Jos sillä tahdo-
taan, sanoa, että työväenluokka kansanvallan aikana lakkaa 
olemasta vallankumouksellista, että se on tyytyväinen siihen, 
että se voi julkisesti ilmaista suuttumuksensa, huolensa ja tus-
kansa, ja että se hylkää valtiollisen ja yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen, silloin on tämä nimitys väärä. Kansanvaltaisuus 
ei voi poistaa kapitalistisen yhteiskunnan luokkavastakohtia 
eikä niiden välttämätöntä lopputulosta, tämän yhteiskunnan 
kukistumista. Mutta, yhden seikan se voi, se voi suojella ei tosin 
vallankumoukselta mutta monilta ennenaikaisilta ja toivotto-
milta vallankumousyrityksiltä ja tehdä monen vallankumouk-
sellisen kapinan tarpeettomaksi. Se selvittää eri puolueiden ja 
luokkien voimasuhteet. Se ei poista vastakohtia, eikä työnnä 
syrjään niiden päämäärää, mutta sen vaikutus estää ylöspäin 
pyrkiviä luokkia ryhtymästä ratkaisemaan tehtäviä, joihin se 
ei vielä kykene, ja se vaikuttaa senkin, että hallitsevat luokat 
eivät kieltäydy tekemästä myönnytyksiä silloin kun niillä ei 
ole enää voimaa kieltäytymistä tukemassa. Kehityksen suun-
ta ei sen kautta muutu, mutta sen kulku tulee tasaisemmaksi ja 
rauhallisemmaksi. Työväenluokan eteenpäin tunkeutuminen 
valtioissa, joissa on jossakin määrin kansanvaltaiset laitokset, 
ei tapahdu niin loistavin voitoin kuin porvariston sen vallanku-
mousaikoina, mutta se ei myöskään kärsi niin suuria tappioita. 
Nykyaikaisen sosialidemokratisen työväenliikkeen heräämi-
sestä alkaen 1860-luvulla on Euroopan työväestö kärsinyt ai-
noastaan yhden suuren tappion, Pariisin Kommunissa 1871. Sil-
loin poti Ranska vielä keisarikunnan seurauksista, kansalta oli 
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pidätetty todella kansanvaltaiset laitokset, Ranskan työväestö 
oli vasta aivan vähän päässyt itsetietoiseksi ja se oli pakotettu 
ryhtymään kapinaan.

Taistelun kansanvaltais-proletarinen menettelytapa voi 
näyttää pitkäveteisemmältä kuin porvariston vallankumous-
ajan menettelytapa, se on varmasti vähemmän näyttämöllinen, 
vähemmän ulkonaisesti komea, mutta se vaatii myöskin paljon 
vähemmän uhreja. Tämä voi olla hyvinkin samantekevä kau-
nosieluiselle kirjallisuudelle, joka etsii sosialismista huvittavaa 
urheilua ja mieltäkiinnittäviä aiheita, mutta ei ollenkaan niille, 
joiden on suoritettava itse taistelu.*)

Tätä n. s. rauhallista luokkataistelumenettelytapaa, joka 
ei turvaudu sotilaallisiin keinoihin, vaan parlamenttarismiin, 
lakkoihin, mielenosotuksiin, sanomalehdistöön y. m. saman-
laisiin painostuskeinoihin, voidaan jokaisessa maassa sitä pa-
remmin käyttää, mitä vaikutusvaltaisemmat niiden kansanval-
taiset laitokset ovat, mitä suurempi on väestön valtiollinen ja 
taloudellinen äly ja itsehillintä.

Mutta kahdesta vastustajasta, jotka muuten ovat samoissa 
oloissa, säilyttää se parhaiten kylmäverisyytensä, joka tuntee 
olevansa toista voimakkaampi. Sitä vastoin se, joka ei luota it-
seensä eikä asiaansa, kadottaa aivan liiankin helposti rauhalli-
suutensa ja itsehillitsemiskykynsä; Mutta kaikissa uudenaikai-
sen sivistyksen maissa on työväenluokka se luokka, joka enin 
uskoo itseensä ja asiaansa. Sen ei tarvitse antautua minkään-
laisten harhakuvittelujen valtaan, sen tarvitsee vain katsella 
viimeisen miespolven historiaa nähdäkseen, että se kaikkialla 
herkeämättä on kulkenut eteenpäin ja sen tarvitsee seurata vain 

*) »Porvarilliset vallankumoukset, kuten 18-vuosisadan, syöksyvät nopeam-
min voitosta voittoon, niiden näyttämölliset vaikutukset ovat toinen toistaan 
suurempia, ihmiset ja asiat ovat loistavia ilmiöitä, kaikkea uhmaava innostus on 
päivän tunnuksena. Mutta ne ovat lyhytikäisiä, tuskin ovat saavuttaneet huip-
pukohtansa kun jo pitkällinen kohmelo alkaa vaivata yhteiskuntaa, ennenkuin 
se oppii järkevästi käyttämään hyväkseen myrsky- ja kiihkokautensa saavutuk-
sia. Työväen vallankumoukset sitä vastoin . . . arvostelevat aina itse itseään j. 
n. e.» (Marx »Brumairekuun 18 p.» siv. 4) Verratessaan porvarillista vallan-
kumousta työväen vallankumoukseen ei Marx vuonna 1852 luonnollisestikaan 
voinut vielä ottaa huomioon kansanvaltaisten laitosten vaikutusta.
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nykyistä kehitystä päästäkseen varmuuteen, että sen voitto on 
välttämätön. Ei ole siis odotettavissa, että työväenluokka jossa-
kin maassa, jossa se on pitkälle kehittynyt, helposti menettäisi 
levollisuutensa ja itsehillintänsä ja ryhtyisi seikkailupolitiik-
kaan. Ja sitä vähemmän on tätä odotettavissa, mitä suurempi sa-
maan aikaan on työväenluokan sivistys ja olojen» käsityskanta 
ja mitä kansanvaltaisempi valtio on.

Samalla luottamuksella sitä vastoin ei voi katsella hallitse-
vien luokkien toimintaa. He tuntevat ja näkevät, että he päivä 
päivältä käyvät heikommiksi; he tulevat yhä hermostuneem-
miksi ja tuskastuneemmiksi ja sen kautta myöskin laskemat-
tomammiksi. Yhä enemmän ja enemmän joutuvat he mielenti-
laan, jossa täytyy ottaa huomioon sekin, että he äkkiä tulevat 
raivohulluiksi ja sellaisina syöksyvät sokeassa kiihkossa vas-
tustajien kimppuun musertaakseen ne, välittämättä haavoista, 
joita ne tuottavat koko yhteiskunnalle ja itselleen, välittämättä 
siitä parantamattomasta hävityksestä, jota he saavat aikaan.

Työväenluokan, valtiollinen asema on siis sellainen, että on 
odotettavissa, että se koettaa niin kauvan kuin mahdollista tul-
la toimeen käyttämällä äsken mainittua »laillista» menettely-
tapaa. Lähin vaara, ettei tämä pyrkimys onnistu, on etupäässä 
hallitsevien luokkien hermostuneessa mielialassa.

Hallitsevien luokkien valtiomiehet enimmäkseen toivovat, 
että tämäntapainen raivokohtaus, jos mahdollista ei ainoastaan 
hallitsevien luokkien yksin, vaan myöskin koko väliäpitämät-
tömän massan raivokohtaus, puhkeaisi mahdollisimman pian, 
ennenkuin sosialidemokratia on tullut kyllin vahvaksi sitä vas-
tustamaan. Se on niiden ainoa keino lykätä jälkimäisten voitto 
ainakin joksikuksi vuodeksi eteenpäin. Tosin tämä on korke-
ata uhkapeliä, sillä jollei porvariston onnistu tässä raivokoh-
tauksessa kukistaa työväenluokkaa, silloin se itse lysähtää sitä 
nopeammin väsyneenä kasaan ja sosialidemokratia voittaa si-
tä aikaisemmin. Mutta hallitsevien luokkien politikoitsijathan 
suureksi osaksi ovat jo siinä mielentilassa, jossa uskotaan, ettei 
ole enään mitään muuta keinoa jälellä kuin panna kaikki yhden 
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kortin varaan. He tahtovat synnyttää kansalaissodan pelätes-
sään vallankumousta.

Sosialidemokratialla sitä vastoin ei ole vähintäkään syytä 
tällaiseen epätoivon politikkaan, ennemmin on sillä syytä huo-
lehtia siitä, että tämä raivokohtaus, jos se kerran on välttämä-
tön, ainakin lykkääntyy niin pitkälle eteenpäin kuin mahdol-
lista, jotta se puhkee vasta silloin kun työväenluokka on kyllin 
voimakas ilman muuta kukistamaan raivoavat ja taltuttamaan 
ne, että kohtaus on viimeinen ja että sen aiheuttamat hävitykset 
ja uhrit, joita se vaatii, ovat mahdollisimman pieniä.

Sen täytyy senvuoksi välttää kaikkea, vieläpä taistellakin 
sitä vastaan, mikä olisi hallitsevien luokkien tarkotuksetonta 
yllyttämistä, mikä antaisi niiden valtiomiehille aihetta kiihot-
taa porvaristoa ja sen liepeillä juoksijoita sosialistisyöjähulluu-
teen. Kun me selitämme, ettei vallankumouksia voi tehdä, kun 
me pidämme järjettömänä, vieläpä turmiollisenakin puuhailla 
vallankumousta ja kun me toimimme sen mukaan, niin tämä 
ei suinkaan tapahdu Saksan yleisten syyttäjien mieliksi, vaan 
huomioon ottaen taistelevan työväenluokan edut. Ja Saksan so-
sialidemokratia on tässä suhteessa yksimielinen kaikkien veljes-
puolueiden kanssa. Tämän vuoksi ei hallitsevien luokkien valtio-
miehille ole ollut mahdollista käydä taistelevan työväenluokan 
kimppuun niin kuin ne mielellään tahtoisivat.

Niin pieni kuin sosialidemokratian valtiollinen vaikutus 
suhteellisesti vielä onkin, on se kuitenkin jo nykyaikaisessa 
valtiossa liian mahtava porvarillisten politikoitsijain kohdella 
sitä mielensä mukaan. Pienet rettelöt ja rettelöimiset eivät auta 
mitään, ne vain katkeroittavat niitä, joita ne koskevat, pelotta-
matta tai taistelukykyä pienentämättä. Mutta jokainen yritys 
ryhtyä niin perinpohjaisiin toimenpiteisiin, että työväenluokka 
niiden kautta tulisi taisteluun kykenemättömäksi, loihtii aina 
esiin kansalaissodan vaaran ja kansalaissodan, joka, päätty-
köön se miten tahansa, joka tapauksessa tuottaa suunnattomia 
hävityksiä. Tämän tietää nykyään jokainen hiukankin asioi-
ta älyävä. Ja niin kovin kuin porvarillisilla politikoitsijoilla 
olisikin syytä toivoa, että sosialidemokratian voimat tulisivat 
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mahdollisimman pian koetukseen, joka olisi ylivoimainen, ei-
vät porvarilliset liikeihmiset tahdo tietää mitään kokeilusta, 
joka voisi saattaa jokaisen heistä perikatoon, ei ainakaan niin 
kauvan kun he ovat järjissään, niin kauvan kun yllämainittu 
raivohulluus ei ole heihin tarttunut. Silloin tosin on porvari 
valmis kaikkeen ja mitä suurempi sen pelko, sitä hurjemmin se 
huutaa verta.

Työväenluokan edut vaativat nykyään käskevällä voimal-
la, enemmän kuin koskaan ennen, välttämään kaikkea, mikä 
olisi omiansa tarkotuksettomasti yllyttämään hallitsevia luok-
kia väkivaltapolitikkaan. Sen mukaan sosialidemokratia toi-
miikin.

Mutta eräällä itseään proletariseksi ja yhteiskuntavallanku-
moukselliseksi nimittävällä suunnalla on tärkeimpänä tehtävä-
nä sosialidemokratian vastustamisen ohella väkivaltapolitik-
kaan yllyttäminen. Tämän suunnan päätehtävänä on se, mitä 
hallitsevien luokkien valtiomiehet kaipaavat ja mikä yksin vain 
olisi omiansa pidättämään työväenluokan voittokulkua, tästä 
tämä suunta myöskin nauttii Puttkamerin ja hänen tapaistensa 
rajatonta suosiota. Tämän suunnan kannattajat eivät koeta hei-
kontaa porvaristoa, vaan saattaa se raivoamaan.

Pariisin kommunin tappio v. 1871 on, kuten jo mainitsim-
me, työväenluokan viimeinen suuri tappio. Siitä lähtien on se 
useimmissa maissa yhtä mittaa kulkenut eteenpäin, kiitos siitä 
yllä kuvaillulle menettelytavalle, hitaammin tosin kuin me toi-
voisimme, mutta varmemmin kuin ennen mikään aikaisemmis-
ta vallankumousliikkeistä.

Ainoastaan joissakuissa tapauksissa sitte 1871 on työväen-
liikkeen ollut kärsittävä suurempia takaiskuja ja joka kerral-
la on syynä tähän ollut yksityisten henkilöiden ryhtyminen 
keinoihin, joita nykyisen kielenkäytön mukaan voidaan kut-
sua anarkistisiksi, ja jotka suurimmaksi osakseen ovat nykyisten 
»teon propagandaa» saarnaavien anarkistien menettelytavan 
mukaisia. Ohimennen vain viitattakoon niihin vahinkoihin, 
joita anarkistit tuottivat »Internationalelle» ja vallankumous-
kapinalle Espanjassa 1873. Viisi vuotta tämän kapinan jälkeen 
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kohtasi meitä yleisen raivon puuska, jonka nostattivat Hödelin 
ja Nobilingin murhayritykset; ilman näitä olisi Bismarckin tus-
kin onnistunut saada sosialistilakiaan hyväksytyksi, ei missään 
tapauksessa ainakaan olisi sitä voitu käyttää niin häikäilemät-
tömästi kuin sitä käyteltiin ensimäisinä vuosinaan, Saksan työ-
väestöltä olisi säästynyt suunnattoman suuret uhraukset, eikä 
sen voittokulku hetkiseksi olisi pysähtynyt.

Seuraava taka-askel, jonka työväenliike kärsi, tapahtui Itä-
vallassa v. 1884 Kammererin, Stellmacherin ja heidän tapais-
tensa konnatekojen ja petomaisuuksien johdosta. Mahtavasti 
ylöspyrkivä sosialistinen liike tuhottiin yhdellä iskulla ilman 
vastarinnan jälkeäkään, ei viranomaisten vainoomana vaan vä-
estön yleisen raivon painamana, joka pisti noiden nimitettyjen 
anarkistien teot sosialismin syyksi.

Taka-askel tapahtui Amerikassa vuonna 1886. Siellä oli 
työväenliike silloin nopeasti ja mahtavasti kehittymässä. Jät-
tiläisaskelin meni se eteenpäin, niin nopeasti, että jotkut huo-
mioiden tekijät pitivät jo mahdollisena, että se lyhyen ajan ku-
luessa pääsisi voitolle työväenliikkeestä Euroopassa ja astuisi 
sen johtajaksi. Keväällä 1886 ryhtyi Yhdysvaltain työväestö 
valtavalla voimalla vallottamaan 8-tunnin työpäivää. Työ-
väen järjestöt paisuivat mahtavan laajoiksi, lakko seurasi lak-
koa, riemuinen innostus vallitsi työväen riveissä ja sosialistit, 
kaikkialla ensimäiset ja innokkaimmat, alkoivat päästä liik-
keen johtajiksi.

Silloin tapahtui eräässä niistä lukuisista yhteentörmäyksistä 
poliisin ja työväestön välillä, joita silloin tapahtui, toukokuun 
4 päivänä Chicagossa tunnettu pomminheitto. Ei vielä nytkään 
ole varmaa, kuka sen heitti. Marraskuun 11 päivänä tämän teon 
vuoksi mestatut anarkistit ja heidän pitkiin vankeusrangaistuk-
siin tuomitut toverinsa joutuivat oikeusmurhan uhreiksi, mut-
ta teko oli ollut anarkistien saarnaaman menettelytavan mu-
kainen, se päästi irroilleen Amerikan koko porvariston raivon, 
saattoi työläiset hämmennyksiin ja sosialidemokratit huonoon 
huutoon, joita ei osattu, usein ei tahdottukaan, erottaa anar-
kisteista. Taistelu 8-tunnin työpäivästä päättyi työläisten tap-
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piolla, työväenliike kutistui kasaan ja sosialidemokratia painui 
aivan mitättömäksi. Ainoastaan hitaasti alkaa se nyt uudelleen 
nousta Yhdysvalloissa.

Ainoat työväenliikkeen 20 vuoden ajalla kärsimät suurem-
mat vauriot ovat aiheutuneet teoista, joita anarkistit ovat suo-
rittaneet tai jotka ainakin ovat olleet heidän saarnaamansa me-
nettelytavan mukaisia. Sosialistilaki Saksassa, poikkeustilat 
Itävallassa, oikeusmurha Chicagossa kaikkine seurauksineen 
tulivat ainoastaan niiden kautta mahdollisiksi . . .

Anarkismin toiveet vielä uudelleen jossain saada kansanjou-
kot valtoihinsa ovat nykyään kuitenkin pienemmät kuin kos-
kaan ennen.

Kaksi tärkeintä syytä, jotka tekivät sen anarkismia vastaan-
ottavaksi, olivat tietojen puute ja toivottomuus, etenkin näen-
näinen mahdottomuus saada poliittista tietä pienimpiäkään pa-
rannuksia.

1880-luvun ensi puoliskolla, kun Itävallassa ja Yhdysval-
loissa työläiset joukottain joutuivat anarkististen voimasano-
jen pauloihin, huomaamme me työväenliikkeen niissä maissa 
tavattoman nopeasti kasvavan, samalla kun siltä puuttuu miltei 
tykkänään johtajia Työväen pataljoonat olivat melkein koko-
naan kouluuntumattomia nahkapoikia ilman tietoja, ilman ko-
kemusta, ilman upseereja. Ja siihen lisäksi tuli vielä näennäinen 
mahdottomuus järkyttää poliittisella taistelulla pääoman her-
ravaltaa. Itävallassa puuttui työläisiltä äänioikeus, eikä ollut 
toivoa nähtävässä tulevaisuudessa sen laillista tietä saamisesta. 
Amerikassa ei työläisillä ollut toivoa päästä valtiollista tietä 
mihinkään valtiossa vallitsevan turmeluksen takia.*

*) Amerikalaisen toverilehden »Vorwärtsin» viimeisessä numerossa on selostus 
äskettäin vankilasta vapaaksi päästetyn Michael Schwabin yhden vuoden 1886 
pommijutun uhrin puheesta. Hän tunnusti, että anarkistinen menettelytapa on 
nurinkurista ja mieletöntä. Mutta hän selitti myöskin kuinka anarkismi 1880-
luvulla oli voinut Chicagossa levitä: »Ei voida kylliksi usein uudestaan mainita 
sitä tosiasiaa, että tämä (anarkistinen) menettelytapa sai Chicagossa jalansijaa 
vasta sitte, kun muuan tuomari oli tuomiossa ratkaissut, että kommunisteja vas-
taan on äänestyslippujen väärentäminen luvallista. Useimmat teistä muistavat 
vielä vaalit, joilla herra Frank Stauber toistamiseen joutui kaupunginneuvos-
toon. Kaksi vaalituomaria oli mitä röyhkeimmällä tavalla väärentänyt vaalin 
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Ei ainoastaan näissä maissa vaan muuallakin valtasi 1880-
luvun alkuvuosina jonkunlainen pessimismi työväenliikkeen.

Tässä suhteessa on kaikkialla asia nyt toisin ja paremmin.
Mutta Itävallassa edisti vielä eräs seikka anarkismia: kansan-

joukot olivat menettäneet luottamuksensa sosialidemokratiaan. Kun 
sosialistilaki oli tuhonnut Saksan työväen valtiolliset ja talou-
delliset taistelukeinot – järjestön ja sanomalehdistön – osasi 
silloin esiin sukeltava anarkismi uskotella Itävallan työläisille, 
että äänettömäksi lyöty puolue oli heittänyt kirveensä kaivoon 
ja luopunut vallankumouksellisista periaatteistaan. Saksalai-
sia tovereitaan puolustavat itävaltalaiset sosialidemokratit eivät 
saaneet Itävallan työläisten enemmistön silmissä näitä puhdis-
tetuiksi, vaan sen sijaan joutuivat itse epäilyjen alaisiksi. Muuan 
virallinen syyttäjä, kreivi Lamezan, auttoi anarkisteja, jotka 
hänelle luonnollisesti olivat rakkaampia ja selitti halveksivas-
ti, että sosialidemokratit ovat vain »vallankumouksellisia yö-
nutussa».

Vielä nykyäänkin koettavat anarkistit mitä innokkaimmin 
todistella työläisille, että sosialidemokratit ovat muka vallan-
kumouksellisia vain yönutussa. Tähän asti eivät he ole menes-
tyneet. Mutta jos joskus Saksassa mahdollisesti syntyisi jon-
kinarvoinen anarkistinen liike, niin ei sitä synnytä »riippumat-
tomien» agitationi, vaan joko vain hallitsevien luokkien me-
nettely, joka työtätekevässä joukossa synnyttää toivottomuutta 
ja äärimmilleen rajottaa tietojen levittämistä sen keskuuteen, 
tai myöskin lausunnot meidän keskuudestamme, jotka antavat 
aihetta luuloon, että me tahtoisimme kieltää vallankumouk-
selliset periaatteemme. Mitä »maltillisemmiksi» me tulisim-
me, sitä enemmän johtaisimme me vettä anarkistien myllyyn ja 
juuri siten auttaisimme liikettä, joka enimmin pyrkii saamaan 
taistelun sivistyneiden muotojen tilalle sen raaimpia muotoja. 

tulokset. Tämä todistettiin poliisien ja muiden todistajien valalla sekä asian 
loppukäsittelyssä, joka lykättiin niin pitkälle kuin mahdollista, syytettyjen 
kuivan tunnustuksen kautta. Ja tuomari vapautti väärentäjät. Työläisten kes-
kuudessa kävi suuttumus yleiseksi eivätkä he tahtoneet enää tietää mitään ennen 
noudattamastaan menettelytavasta. Sen jälkeen ovat monet meistä oppineet, 
ettei politiikassa saa antaa tunneaaltoilujen vain päästä johtamaan.»
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Voidaan sanoa, että nykyään ainoastaan yksi seikka voi aiheut-
taa sen, että työväenjoukot vapaaehtoisesti jättäisivät yllä selvi-
tellyn taistelun »rauhallisen» menettelytavan: se että katoaisi 
usko meidän puolueemme vallankumoukselliseen luonteeseen. 
Me voisimme vain saattaa vaaranalaiseksi rauhallisen kehityk-
sen aivan liian suurella rauhallisuudellamme.

Ei meidän tarvitse osottaa minkälaista turmiota kaikellai-
nen horjuminenkin synnyttää.

Omistavien vastustus ei sen kautta pienenisi eikä sen kaut-
ta saataisi myöskään luotettavia ystäviä. Mutta meidän omiin 
riveihimme tuotaisiin hämminkiä, veltot vielä veltostuisivat ja 
toimintatarmoiset sysättäisiin pois.

Meidän menestyksiemme suuri tekijä on vallankumouksel-
linen innostus. Tulevaisuudessa tarvitsemme me sitä enemmän 
kuin koskaan ennen, sillä suurimmat vaikeudet ovat edessämme 
eivätkä takanamme. Sitä turmiollisemmin vaikuttaisi kaikki se, 
mikä on omiansa tätä innostusta lamauttamaan.

Nykyisessä asemassa on se vaara tarjolla, että me näytäm-
me maltillisemmilta kuin mitä olemme. Mitä vahvemmiksi me 
tulemme, sitä enemmän astuvat etualalle käytännölliset teh-
tävät, sitä enemmän täytyy meidän ulottaa agitationiamme 
teollisuuspalkkatyöväestön piirin ulkopuolelle, sitä enemmän 
meidän täytyy välttää hyödytöntä provokationia ja tyhjiä uh-
kauksia. On hyvin vaikeata pysyä oikeissa rajoissa, myöntää ny-
kyajalle täysi oikeutensa silti tulevaisuutta silmistä jättämättä, 
syventyä talonpoikien ja pikkuporvarien ajatusjuoksuun palk-
katyöläisluokan katsanto kantaa hylkäämättä, välttää mah-
dollisimman mukaan kaikkea turhaa taisteluun yllyttämistä ja 
kuitenkin painaa yleiseen tietoisuuteen, että meidän puolueem-
me on taistelun leppymättömän taistelun puolue koko nykyistä 
yhteiskuntajärjestelmää vastaan.»

Näin pitkälle vuoden 1893 kirjotusta. Siinäkin on taas ennustus, 
joka on toteutunut. Mitä minä 1893 pelkäsin, tapahtui joitakui-
ta vuosia myöhemmin. Ranskassa tuli osa puoluetovereistamme 
joksikuksi ajaksi hallituspuolueeksi. Joukot saivat sen käsityksen, 
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että sosialidemokratia oli hylännyt vallankumoukselliset periaat-
teensa, he menettivät luottamuksen puoluetta kohtaan – ja niin 
joutuivat he melkoiseksi osaksi anarkistisuuden nuorimman vesan, 
syndikalismin pauloihin, joka samoin kuin vanha teonanarkismi 
vähemmän koettaa vahvistaa työväenluokkaa kuin tarpeettomasti 
pelotella porvaristoa kiihottaakseen sitä raivoon ja ennen aiko-
jaan yllyttää sitä voimakokeisiin, jotka nykyisissä oloissa käyvät 
yli työväenluokan voimien.

Juuri vallankumoukselliset marxilaiset ovat Ranskan sosialis-
tien keskuudessa pontevimmin vastustaneet tätä. He taistelevat 
syndikalismia vastaan yhtä tarmokkaasti kuin ministerisosialis-
miakin vastaan, pitävät kumpaakin aivan yhtä vaarallisina.

Vallankumoukselliset marxilaiset ovat nykyään vielä samalla 
kannalla, jota Engels ja minä yllä esitetyissä kirjoituksissa vuo-
sina 1892–1895 kehittelimme.

Me emme ole ehdottoman laillisuuden emmekä myöskään eh-
dottoman vallankumouksellisuuden miehiä. Me tiedämme, että 
emme voi luoda historiallisia oloja mielemme mukaan ja että mei-
dän menettelytapamme täytyy mukautua niihin.

1890-luvun alkuaikoina tunnustin minä, että työväenluokan 
järjestöjen rauhallinen kehittyminen ja sen luokkataistelun jat-
kaminen nykyisten valtiollisten olojen pohjalla veisi työväen-
luokkaa silloisissa oloissa paraiten eteenpäin. Minua ei siis voida 
syyttää, että revolutionilla ja radikalisuudella itseni huumaami-
sen tarvis olisi minut nykyistä asemaa tarkastellessani, saattanut 
näin ajattelemaan, että olot 1890-luvun alkuvuosista ovat perin-
pohjin muuttuneet, että meillä on täysi syy otaksua, että me olem-
me joutuneet valtiolaitoksista ja valtiovallasta käytävien taistelu-
jen aikakauteen, taisteluiden, jotka moninaisesti vaihdellen voivat 
kestää vuosikymmeniä, joiden muotoja ja pituutta toistaiseksi ei 
voida nähdä, mutta jotka hyvinkin todennäköisesti jo silminnäh-
tävässä ajassa saavat aikaan huomattavia voimasuhteiden siirtymi-
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siä työväenluokan eduksi, jos eivät jo saata sitä yksinherruuteen 
Länsieuroopassa.

Seuraavassa viittaillaan syihin, jotka johtavat tällaiseen kat-
santokantaan.

V I

Vallank     u mou ksellisten      

ainesten      kasvaminen      

Olemme nähneet, että marxilaiset yleensä eivät ole osottautuneet 
niin huonoiksi profeetoiksi, kuin miksi heidät mielellään esite-
tään, mutta että moni heistä kuitenkin yhdessä kohdassa on aina 
ollut väärässä, nim. määrätessään ajankohtaa, jolloin he odottivat 
suuria vallankumouksellisia taisteluita, huomattavia valtiollisia 
vallansiirtymisiä työväenluokan eduksi.

Mitä syytä meillä on otaksua, että nyt vihdoinkin lähestyy kau-
van odotettu aika, jolloin murtuu valtiollisen seisaustilan lumous 
ja uudelleen syntyy reipasta, iloista taistelun elämää ja voitokasta 
eteenpäin pyrkimistä tiellä valtiolliseen valtaan?

Engels osotti jo mainitussa johdannossaan Marxin »Luokka-
taisteluihin» täydellä syyllä, että nykyisissä oloissa ainoastaan 
suuret joukot voivat suorittaa suuret vallankumous  taistelut, jou-
kot, jotka tietävät, niitä heidän on tehtävä. Ohi ovat ajat, jolloin 
pienet vähemmistöt yllättävällä tarmokkaalla toiminnalla voivat 
kukistaa hallitusvallan ja asettaa uuden sen tilalle.

Tämä oli mahdollista keskitetyissä valtioissa, joissa koko po-
litinen elämä oli keskittynyt pääkaupunkiin, joka hallitsi koko 
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maata ja jonka kylät ja pikkukaupungit eivät osottaneet politisen 
elämän ja yhteenkuuluvaisuuden oireitakaan. Kenen onnistui la-
mauttaa tai puolelleen voittaa pääkaupungin sotaväki ja virka-
miehistö, se voi anastaa hallitusvallan,ja jos yleinen asema vaati 
yhteiskunnallista vallankumousta, toimia sen hengessä.

Nykyään, rautateiden, telegrafin, sanomalehtien, kokousten ja 
lukuisien teollisuuskeskuksien, makasiini- ja konekiväärien aika-
kautena on vähemmistölle aivan mahdotonta lamauttaa pääkau-
pungin sotaväki, jollei se jo ole täydellisesti joutunut epäjärjestyk-
seen, mutta on myöskin mahdotonta rajottaa jotakin valtiollista 
taistelua ainoastaan pääkaupunkiin. Valtiollinen elämä on tullut 
kansan elämäksi.

Missä olot ovat tällaiset, on suuria valtiollisia vallansiirtymi-
siä, jotka kukistavat kansalle vihamielisen hallitusjärjestelmän, ai-
noastaan silloin odotettavissa, kun seuraavat ehdot ovat olemassa:

1. Tämän hallitusjärjestelmän täytyy olla kansanjoukkoja koh-
taan jyrkästi vihamielinen.

2. Täytyy olla olemassa suuri leppymätön vastustuspuolue ja 
sen takana järjestyneet kansanjoukot.

3. Tämän puolueen täytyy ajaa väestön suuren enemmistön etuja 
ja nauttia sen luottamusta.

4. Luottamuksen hallitsevaan järjestelmään, sen voimaan ja 
vankkuuteen täytyy sen omissa kannattajissa, virkamiehistössä ja 
armeijassa olla järkkynyt.

Viime vuosikymmenien ajalla ei ainakaan Länsieuropassa ole 
kaikkia näitä ehtoja koskaan ollut yhtaikaa. Pitkät ajat ei työvä-
enluokka ollut väestön enemmistönä eikä sosialidemokratia vah-
vimpana puolueena. Kun me menneinä vuosikymmeninä odotim-
me pikaista vallankumouksen puhkeamista, silloin otimme me 
laskuihin, paitsi työväenluokkaa, myöskin pikkuporvarillisen 
demokratian vallankumouksellisena joukkopuolueena ja pikku-
porvarit sekä talonpojat joukkona, jotka olivat sen takana. Mutta 
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porvarillinen demokratia on tässä suhteessa täydellisesti pettänyt 
toiveet. Saksassa se ei ole enää vastustuspuoluekaan.

Mutta toiselta puolen päättyi vuoden 1870 jälkeen Euroopan 
suurvaltioissa, paitsi Venäjällä, niissä siihen asti vallinnut olojen 
epävarmuus. Hallitukset lujittuivat, ne saivat voimaa ja varmuut-
ta. Ja jokainen hallitus osasi levittää kansanjoukkoihin luottamus-
ta ja luuloa että se ajoi heidän etujansa.

Niinpä juuri kestävän ja itsenäisen työväenliikkeen syntymisen 
ensi vuosikymmeninä, siis 1860 luvulta alkaen valtiollisen val-
lankumouksen mahdollisuudet yhä pienenivät kun taas työväen-
luokka yhä enemmän sellaista tarvitsi ja uskoi sen edellisten seit-
semän vuosikymmenen maihin olevan hyvin lähellä.

Mutta vähitellen muuttuvat olot sen eduksi. Työväenluokan jär-
jestöt kasvavat. Huomattavimmin ehkä esiintyy tämä Saksassa. 
Viimeisen kymmenen vuoden kuluessa on tämä kasvaminen ollut 
erittäin nopeata. Me olemme nähneet sosialidemokratian järjestö-
jen paisuvan jäsenluvultaan puoleen miljonaan ja niihin henkisesti 
aivan lujasti liittyneiden ammattiyhdistysten jäsenluvun kohoa-
van kahdeksi miljonaksi. Samoihin aikoihin kasvoi sen sanoma-
lehdistö, joka on järjestön työtä eikä yksityisten liikeyritysten, 
valtiollinen jokapäiväinen lehdistö nousi painosmäärältään pyö-
reissä luvuissa miljonaksi kappaleeksi ja ammatillinen, enimmäk-
seen viikkolehdistö vielä enemmän.

Tällaista työtätekeväin sorrettujen luokkien järjestynyttä mah-
tia ei historia vielä ole nähnyt.

Hallitsevien luokkien ylivoimaisuus perustui tähän asti suurim-
maksi osakseen siihen että heidän hallussaan on valtiovallan jär-
jestyneet mahtikeinot, kun taas sorretuilta luokilta miltei koko-
naan puuttui järjestöä, ainakin kautta koko valtion alueen ulottu-
vaa järjestöä. Aivan ilman järjestöä eivät työtätekevät luokat kui-
tenkaan tulleet toimeen, mutta ne olivat Vanhalla- ja Keskiajalla 
aina Uuteen aikaan asti joko ainoastaan yksityisten rajotettujen 
ammattihaarojen tai yksityisten rajotettujen paikkakuntien järjestö-
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jä; ammattikunnallisia tai kunnallisia sekä myöskin maayhdyskun-
nallisia järjestöjä. Olosuhteiden mukaan voi kunta olla hyvinkin 
vahvana selkänojana valtiovaltaa vastaan. On vallan suuri ereh-
dys pitää valtio ja kunta ilman erotusta samanarvoisina ja samal-
laisen luokkaherruuden järjestöinä. Kunta voi olla sitä ja on sitä 
hyvin usein mutta se voi myöskin valtion sisällä tulla sorrettujen 
luokkien edustajaksi, jos nämä pääsevät kunnassa enemmistöksi ja 
tulevat asiain johtoon. Valtavimmin on tämä ilmennyt eri vuosisa-
toina Parisin kunnassa, kommunissa. Tämä kommuni on toisinaan 
ollut yhteiskunnan alinten luokkien järjestö.

Mutta nykyistä suurvaltion valtiovaltaa vastaan ei mikään yk-
sityinen kunta enää voi puolustaa itsenäisyyttään. Sitä tärkeäm-
mäksi silloin tulee järjestää alaluokat suureksi koko kansakunnan 
alueen ja eri ammattihaarat käsittäväksi liitoksi.

Paraiten on tämä onnistunut Saksassa. Ranskassa sekä myös-
kin Englannissa, vanhojen trade-unionien, ammattiyhdistysten, 
maassa on ammatillinen ja politinen järjestäyminen vielä hyvin 
hajanaista. Mutta niin suuressa määrin kuin työväenluokan järjes-
töt voivatkin kasvaa, eivät ne säännöllisinä, rauhallisina aikoina 
käsitä koskaan kaikkia työtätekeviä luokkia, vaan aina ainoastaan 
valiojoukot, joita ammatti, paikalliset tai yksilölliset seikat suosi-
vat ja kohottavat kansanjoukkojen yläpuolelle. Sitä vastoin riip-
puu vallankumouksellisina aikoina, jolloin heikoimmatkin tun-
tevat itsensä taistelukykyisiksi ja taisteluhaluisiksi, luokkajärjes-
töjen joukkojen keräämiskyky niiden luokkien levinneisyydestä, 
joiden etuja ne järjestöt ajavat.

On huomattavaa, että Saksassa esim. palkkatyöväki nykyään 
jo on enemmistönä, ei vain koko väestön, vaan myöskin äänioike-
utettujen enemmistönä.

Tarkkoja numeroita Saksan työläisväestöstä ei ole vielä julais-
tu vuodelta 1907, jolloin suoritettiin yleinen väenlasku, niitä on 
ainoastaan vuodelta 1895. Jos vertaamme näitä lukuja vaaleihin 
1893, niin huomaamme:
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1893 oli äänioikeutettujen luku 10,628,292. Toiselta puolen oli 
v. 1895 15,506,482 miespuolista ansiotointa harjottavaa. Jos täs-
tä luvusta vähennetään kaikki alle 20 vuotiaat ja puolet 20–30 
vuotiaista, niin saamme miespuolisten ansiotointa harjoittavien 
vaalioikeutetussa ijässä olevien luvuksi l0,742,989. Tämä luku on 
jokseenkin yhtä suuri kuin vaalioikeutettujen lukumäärä 1893.

Miespuolisista ammatinharjoittajista äänioikeutetussa ikäluo-
kassa oli maatalouden, teollisuuden, ja kaupan alalla (samalla ta-
paa laskettuna) 4,172,269 itsenäistä ja 5,590,743 palkkatyöläistä 
ja apulaista. Mutta jos otamme huomioon, että yksin teollisuu-
den ja kaupan alalla 3,144,977 pääliikkeestä oli enemmän kuin 
puolet l,714,351 liikkeitä, joissa omistaja yksin teki työtä, jotka 
etujensa puolesta suurimmaksi osakseen kuuluvat työväenluokan 
etupiiriin, silloin ei ole liioteltua, jos otaksumme, että v. 1895 oli 
äänioikeutetuista noin 3 1/2 miljonaa itsenäistä kohti, joilla oli 
etua tuotantovälineiden yksityisomistuksesta, yli 6 miljonaa pro-
letaria, joiden edut vaativat yksityisomistuksen lakkauttamista.

Voimme olettaa, että väestön muissa kerroksissa, jotka tässä 
tulevat huomioon ja jotka muuten ovat aivan vähäpätöisiä, pro-
senttisuhde on sama, etenkin »ammatittomien itsenäisten keskuu-
dessa», joka otsake sisältää yhdeltä puolen rikkaita kapitalistisia 
koroillaan eläjiä, mutta toiselta puolen hyvinkin puutteessa olevia 
työkyvyttömyys- ja vanhuudeneläkkeen nauttijoita.

Koko ansiotointa harjottavan väestön määrästä on työväen-
luokkaa paljon enemmän kuin äänioikeutettujen keskuudessa, 
sillä niissä ikäluokissa, jotka eivät ole vielä päässeet äänioikeu-
tettuun ikään ansiotointa harjottavien joukossa, palkkatyöläiset 
ovat miltei yksinään edustettuina.

Niinpä oli:

			   Itsenäisiä		 Työläisiä ja apulaisia
	 18-20 vuotiaista	 42,711		  1,335,016
	 20-30        »	 613,045		  3,935,592
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	 Kun taas
	 30–40       »	 1,319,201		  3,111,115
	 40-50       »	 1,368,261		 1,489,317
	 yli 50        »	 2,102,814	 1,648085

Kaikkiaan on maatalouden, teollisuuden ja kaupan alalla 
5,474,046 itsenäistä kohti 13,438,377 työmiestä ja apulaista. Jos 
edellisestä luvusta vähennetään vielä osa kotityöläisinä ja muiksi 
»itsenäisiksi» luettuina palkkatyöläisinä pois, niin voi huoletta sa-
noa, että tuotantovälineiden yksityisomistuksesta etuja nauttivain 
kansankerrosten määrä jo 1895 tuskin oli enempi kuin neljännes 
koko väestöstä, samalla kun niitä äänioikeutettujen joukossa vielä 
oli runsaasti kolmannes.

13 vuotta aikaisemmin, 1882, eivät olot olleet vielä niin suo-
tuisat. Jos vertaamme ammattitilaston lukuja vuodelta 1882 vaa-
lilukuihin vuodelta 1881 ja laskemme samalla tapaa kuin edellä, 
vuodelta 1895, niin huomaamme:

						      kaikkiaan ääni-	
		  äänioikeutettuja	 »itsenäisiä»	 oikeutettuja työ-	
				    äänioikeutettuja	 miehiä
	 1882 	 9,090,38l		 3,947,l 92	 4,744,02l
	 1895 	 10,628,292	 4,172,269	 5,590,743
	 Lisäys	 1,537,911		  225,077		  846,722

Yksinäisliikkeiden luku v. 1882 oli jotenkin yhtä suuri kuin v. 
1895: 1,877,872. Mutta työväenluokkaan kuulumattomien luku 
itsenäisten joukossa oli vielä v. 1882 varmastikin korkeampi kuin 
v. 1895. Saamme siis olettaa, että tuotantovälineiden yksityisomis-
tuksesta etua nauttivien äänioikeutettujen luku v. 1882 oli jotenkin 
yhtä suuri kuin v. 1895 eli pyöreissä luvuissa 31/2 miljonaa, prole-
taristen ainesten lukumäärä sitä vastoin noin 5 miljonaa. Silloin 
olisi omaisuuden suojajoukko pysynyt vuodesta 1882 vuoteen 1895 
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yhtä suurena, mutta sen vastustajien luku äänioikeutettujen jou-
kossa lisääntyi yhdellä miljonalla.

Vielä enemmän nousi mainittuna aikana sosialististen valitsi-
jain luku, 311,901:stä 1,780,989:ään. Tosin oli v. 1881 sosialide-
mokratisten äänten luku sosialistilain kautta keinotekoisesti pai-
nettu alas.

Vuodesta 1895 on kapitalistinen kehitys luonnollisesti ja sen 
kera työväenluokan kasvaminen edelleen nopeasti edistynyt. Ikä-
vätä kyllä ei vuoden 1907 tilaston lukuja, jotka valaisisivat tätä 
seikkaa, ole koko valtakunnasta vielä täydellisesti käytettävis-
sämme.

Toistaiseksi julaistujen tietojen mukaan nousi tänä aikana, vuo-
desta 1895 vuoteen 1907 miespuolisten itsenäisten luku maatalou-
den, teollisuuden ja kaupan alalla 33,084, siis tuskin ollenkaan; 
miespuolisten apulaisten ja palkkatyöläisten, siis työväenluok-
kaan kuuluvien luku 2,891,228, siis lähes sata kertaa sen verran.

Proletariset ainekset, jotka jo 1895 olivat väestön ja valitsijain 
enemmistönä, ovat senjälkeen siis päässeet valtavaksi enemmis-
töksi.

Otaksukaamme, että miespuolisten itsenäisten ja työläisten ää-
nioikeutettujen prosentti on sama kuin 1895, niin voimme täyden-
tää edellisellä sivulla olevaa taulua seuraavalla tavalla:

						      kaikkiaan ääni-	
		  äänioikeutettuja	 »itsenäisiä»	 oikeutettuja työ-	
				    äänioikeutettuja	 miehiä
				  
	 V. 1895 	 l0,628,292 	 4,172,269 	 5,590,743
	 V. 1908 	 l3,352,900 	 4,202,903 	 7,275,944
	 Lisäys	 2,724,608 	 30,634 		  1,685,201

Äänioikeutettujen lisääntymisen suurin osa on siis ollut työväen-
luokkaan kuuluvia, ja vielä suuremmassa määrässä kuin vuosien 
1882–1895 välisellä ajalla.
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Mutta myöskin viimeisen väenlaskun, v. 1905, luvut ovat ku-
vaavia teollisuuden edistymiselle.

Yleensä ovat kaupungit politiselle elämälle, työväenluokan 
järjestymiselle ja meidän oppiemme leviämiselle edullisempia 
kuin maaseutu. Silloin on suuriarvoista, että sen väestö vähenee 
kaupunkiväestön rinnalla.

Miten nopeasti tämä muutos esim. Saksassa tapahtuu, osottaa 
seuraava taulu. Maaseutuväestöllä ymmärretään väestöä asutus-
ryhmissä, joissa on vähemmän kuin 2,000 asukasta, kaupunki-
väestöllä väestöä asutusryhmissä, joissa on vähintään 2,000 asu-
kasta.

Vuonna
Maaseutuväestöä Kaupunkiväestöä

asukasluku pros. asukasluku pros.

1871 26,219,352 63,9 14,790,798 36,1

1880 26,513,531 58,6 18,720,530 41,4

1890 26,185,241 53,0 23,243,229 47,0

1900 25,734,103 45,7 30,633,075 54,3

1905 25,822,481 42,6 34,818,797 57,4

Kolmenkymmenen vuoden ajalla on siis kaupunkien väestö kas-
vanut enemmän kuin kaksinkertaiseksi, kun taas maalaisväestö 
on vähentynyt paitsi suhteellisesti myöskin lukumäärältään. Kun 
kaupunkien väestö on kasvanut kaksikymmentä miljonaa, on maa-
laisväestö vähentynyt lähes puolen miljonaa. Valtakunnan perus-
tamisen aikoina oli sitä vielä melkein kaksi kolmannesta koko vä-
estöstä, nykyään ainoastaan hiukan enemmän kuin kaksi viiden-
nestä.

Valtakunnan yksityisvaltioista taaskin kasvavat nopeammin 
ne, joissa teollisuus on korkeammalle kehittynyt. Nykyisen val-
takunnan alueen koko väestöstä oli %:ssa:
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1816 1855 1871 1903

Preussissä 55,2 59,0 60,1 61,5

Saksissa 4,8 5,6 6,2 7,4

Yhteensä 60,0 64,6 66,3 68,9

Bayerissa 14,5 12,5 11,8 10,8

Württembergissä 5,7 4,6 4,4 3,8

Badissa 4,1 3,7 3,6 3,3

Hessissä 2,3 2,2 2,1 2,0

Elsass-Lothringissa 5,2 4,3 3,8 3,0

Yhteensä 31,8 24,3 25,7 22,9

Nykyisen Preussin ja Saksin alueella asui siis v. 1816 60 % ny-
kyisen valtakunnan alueen silloisesta väestöstä, v. 1905 sitä vas-
toin jo melkein 70 %:ia. Eteläsaksassa sitä vastoin, jossa v. 1816 
oli vielä väkeä enemmän kuin puolet nykyään Preussiin ja Saksiin 
kuuluvan alueen väestöstä, oli v. 1905 ainoastaan kolmannes näi-
den väkiluvusta. Nykyisen Preussin ja Saksin alueella oli v. 1816 
15 miljonaa asukasta, noissa neljässä Eeteläsaksan valtiossa ynnä 
Elsass-Lothringissa yhteensä 8 miljonaa. V. 1905 sitä vastoin asui 
ensimainitulla alueella 42 miljonaa, jälkimäisellä 14. Edellisen 
väkiluku on melkein tullut kolminkertaiseksi, jälkimäisen ei edes 
kaksinkertaiseksi.

Taloudellinen kehitys lisää keskeymättä kansan vallankumo-
uksellisia aineksia, joille on etua nykyisen omistus- ja valtiojär-
jestyksen poistamisesta, vanhoillisten ainesten kustannuksella, ja 
heidän ylivoimansa valtiossa käy yhä suuremmaksi.

Tosin ovat nämä vallankumoukselliset ainekset aluksi aino-
astaan mahdollisia vaan eivät todellisia vallankumouksellisia. Ne 
ovat »vallankumouksen sotilaiden» kutsunta-aluetta, mutta ne ei-
vät ole kaikki heti sen sotilaita.
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Enimmäkseen pikkuporvaristosta ja pikkutilallisista kehitty-
neinä, on monilla työläisillä vielä pitkät ajat näiden kuoret yl-
lään, he eivät tunne itseään palkkatyöläisiksi, köyhälistöksi, vaan 
esiintyvät mielellään omistaviksi pyrkivinä. He säästävät hank-
kiakseen itselleen palasen maata tai avatakseen vaivaisen rihka-
makaupan tai harjottaakseen käsityötä kääpiömitassa parin on-
nettoman oppipojan avulla. Toiset ovat kadottaneet toivonsa tai 
tietävät miten kurjaan elämään he sen kautta joutuisivat, mutta 
tuntevat itsensä kykenemättömiksi ja haluttomiksi yhdessä tove-
riensa kanssa taistelemaan parempien elämänehtojen puolesta. 
He uskovat pääsevänsä helpommin eteenpäin pettämällä tove-
rinsa. Heistä tulee lakonrikkojia ja keltaisten ammattiyhdistysten 
jäseniä. Toiset taas ovat päässeet pitemmälle, tuntevat jo vält-
tämättömyyden taistella kapitalisteja vastaan, mutta eivät tunne 
itseään vielä kyllin varmoiksi ja vahvoiksi julistamaan sotaa koko 
kapitalistista järjestelmää vastaan. He etsivät apua porvarillisilta 
puolueilta ja hallituksilta.

Niidenkin joukossa, joihin jo on tunkeutunut työväenluokan 
luokkataistelun välttämättömyyden tietoisuus, on vielä kylliksi 
niitä, jotka eivät näe nykyisen yhteiskunnan rajojen ulkopuolel-
le, jotka epäilevät työväenluokan voittoa tai ovat aivan epätoi-
voissaan.

Mitä nopeammin taloudellinen kehitys ja sen kautta väestön 
muuttuminen palkkatyöväeksi edistyy, mitä suurempia joukkoja 
muuttaa maalta kaupunkiin, idästä länteen, pienomistuksen ri-
veistä omistamattomien riveihin, sitä lukuisammiksi käyvät työ-
väenluokan keskuudessa ne ainekset, jotka eivät vielä ole käsittä-
neet yhteiskunnallisen vallankumouksen merkitystä, jotka eivät 
edes ymmärrä yhteiskuntamme luokkavastakohtia.

Heidän sosialisteiksi kasvattamisensa on välttämätön, mutta 
säännöllisissä oloissa tavattoman vaikea tehtävä, joka vaatii mitä 
suurinta innostusta ja viisautta, eikä kuitenkaan edisty niin nope-
asti, kuin me toivoisimme. Meidän kutsunta-alueemme on nyky-
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ään jo kolme neljännestä kansasta, todennäköisesti suurempikin, 
mutta meille annettujen äänien luku ei vielä ole kolmannesta va-
litsijoista ja äänioikeutetuista on se vain neljännes.

Mutta edistys alkaa yhdellä iskulla käydä nopeammin, kun tu-
levat vallankumouksellisen kuohunnan ajat. On aivan uskoma-
tonta, miten nopeasti sellaisina aikoina väestön suuret joukot op-
pivat ja pääsevät selville luokkaeduistaan. Paitsi heidän rohkeut-
taan ja taisteluhaluaan kiihottaa mitä valtavimmin myöskin hei-
dän valtiollista harrastustaan tietoisuus siitä, että on tullut hetki 
vihdoinkin kohota pimeästä yöstä kirkkaaseen päivänpaisteeseen. 
Laiskinkin tulee ahkeraksi, pelkurinkin rohkeaksi ja ahdasnä-
köisimmänkin näköpiiri laajenee. Sellaisina aikoina kasvavat ja 
kehittyvät yhden vuoden kuluessa kansanjoukot valtiollisesti siinä 
määrässä, että siihen. muuten olisi tarvittu koko ihmisikä.

Jos asema on sellainen ja hallitusjärjestelmä niin rappeutunut, 
että se uhkaa kukistua sisäisiin ristiriitaisuuksiinsa, jos kansan 
keskuudessa on syntynyt luokka, jonka etujen mukaista on ko-
hota valtiolliseen herruuteen ja jolla myöskin on tähän kylliksi 
voimaa, silloin tarvitaan ainoastaan puolue, johon tämä luokka 
luottaa, puolue, joka on leppymättömän vihamielinen horjuvalle 
hallitukselle ja selvästi tuntee aseman, viemään ylöspäin pyrkivät 
luokat voittoon.

Tämä puolue on jo pitkät ajat ollut sosialidemokratia. Vallan-
kumouksellinen luokka on olemassa ja se on jo jonkun aikaa ollut 
kansan enemmistönä. Joko voidaan laskuissa ottaa lukuun hallit-
sevan järjestelmän siveellinen rappeutuminen? 
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V I I

Luokkavastako     h tien   

lieveneminen        

Olemme nähneet, kuten Engels v. 1885 huomautti, että sitten 
Ranskan vallankumouksen, jota jälkivaikutuksineen kesti, vuo-
desta 1789 vuoteen 1815, vallankumouksia ja suuria valtiollisia 
vallansiirtymisiä on tapahtunut Euroopassa noin aina 15–18 vuo-
den kuluttua: vuosina 1815, 1830, 1848–52, 1870–71. Sen vuoksi 
hän otaksui, että kahdeksankymmenluvun lopulla ja yhdeksän-
kymmenluvun alussa tapahtuisi seuraava vallankumous. Todella-
kin tapahtui näihin aikoihin valtiollisia mullistuksia, Bismarckin 
hallintojärjestelmä kukistui, kansanvaltaiset ja yhteiskuntapoliti-
set pyrinnöt saivat uutta eloa koko Euroopassa. Mutta nämä oli-
vat niin pieniä ja vähän aikaa kestäviä ja sitten on kulunut pian 
kaksi vuosikymmentä ilman että ainakaan varsinaisessa Euroo-
passa on tapahtunut todellista vallankumousta.

Mistä se johtuu? Mistä alituinen levottomuus Euroopassa 
1789:stä 1871:een ja miksi siitä alkaen valtiollisten olojen vaka-
vuus, joka viime aikoina on muuttunut täydelliseksi valtiolliseksi 
ummehtuneisuudeksi?

19-vuosisadan ensi puoliskolla, aina vuoteen 1848 olivat tuon 
ajan taloudelliselle ja henkiselle elämälle tärkeimmät kansan-
kerrokset Euroopassa sulettuna valtiovallan ulkopuolelle, joka 
oli osaksi oloja ymmärtämättömänä, osaksi suorastaan näitä ker-
roksia kohtaan vihamielisenä aatelin ja papiston asioiden hoita-
jana. Saksassa ja Italiassa esti pieniin valtioihin jakaantuminen 
taloudellista elpymistä. Vuosien 1846–1870 välisellä ajanjaksolla 
muuttuivat olot valtavasti. Tänä aikana voitti teollisuuspääoma 
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maanomistuksen, ensiksi Englannissa, jossa viljatullit kukistuivat 
1846 ja vapaakauppa pääsi valtaan. Tai ainakin teollisuuspääoma 
pääsi yhden arvoiseksi maaomistuksen rinnalla, kuten Saksassa ja 
Itävallassa. Saatiin paino- ja liikuntavapaus, pikkuporvaristo ja 
pikkutilallisväestö saivat äänioikeuden. Saksan ja Italian kansal-
linen yhdistyminen tyydytti jo pitkät ajat tunnetun näiden kanso-
jen tuskallisen kaipuun. Tämä tosin tapahtui vuoden 1848 vallan-
kumouksen kukistamisen jälkeen, ulkonaisten sotien avulla, eikä 
suinkaan sisäisten kumousliikkeitten kautta. Krimin sota 1854–56 
kukisti Venäjällä maaorjuuden ja pakotti tsaarin hallituksen an-
tamaan arvoa teollisuusporvaristollekin. Vuosina 1859, 1866 ja 
1870 tapahtui Italian, vuosina 1866 ja 1870 Saksan yhdistäminen. 
Vuosi 1866 aiheutti Itävallassa vapaamieliskauden ja Saksassakin 
yleisen äänioikeuden sekä jonkunlaisen paino- ja yhdistymisva-
pauden. Vuosi 1870 täydensi alun ja loi Ranskan kansanvaltaisen 
tasavallan. Englannissa oli v. 1867 saatu aikaan äänioikeusrefor-
mi, joka antoi työväestön ylimmille ja pikkuporvariston alimmil-
le kerroksille äänioikeuden, jota niillä siihen asti ei ollut. Täten 
oli kaikille Euroopan kansojen luokille, paitsi työväenluokalle, 
luotu valtiossa perusta, jolle se voi olemassaolonsa rakentaa ja he 
olivat saavuttaneet, vaikkakin epätäydellisesti, sen, mihin he sitte 
suuren vallankumouksen herkeämättä olivat pyrkineet. Vaikka-
kaan eivät kaikki heidän toivomuksensa olleet toteutuneet, niin 
vaikka ne eivät voineetkaan toteutua sen tähden, että omistavi-
en eri kerrosten edut ovat usein hyvinkin vastakkaisia, niin eivät 
kuitenkaan. ne kansankerrokset, jotka eivät ole saaneet kaikkia 
toiveitaan toteutumaan, tunteneet itseään kyllin voimakkaiksi 
pyrkimään valtiossa yksinherruuteen ja sillä, mitä vaille he jäi-
vät, ei ollut niille tarpeeksi merkitystä, että he sen takia olisivat 
ryhtyneet vallankumouksen uhkapeliin. 

Europpalaisissa yhteiskunnissa jäi ainoastaan yksi luokka, työ-
väenluokka, ja etupäässä vielä kaupunkilaistyöväestö vallanku-
moukselliseksi. Siinä eli vielä vallankumouksellinen into. Vaik-
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ka näiden mullistuksien toteuttaminen oli perinpohjin muuttanut 
valtiollisen aseman, odotteli se yhä vielä vuosien 1789–1871 vä-
lisen ajanjakson, siis miltei vuosisadan kokemuksien perustalla, 
että pian taaskin puhkeaisi vallankumous, luonnollisestikaan ei 
puhtaasti työväenluokan, vaan pikkuporvariston ja työväenluo-
kan vallankumous, jossa työväenluokka kasvaneen merkityksen-
sä nojalla ottaisi johdon käsiinsä. Tätä odottelivat, paitsi jotkut 
»dogmiuskoiset marxilaiset», kuten Engels ja Bebel, myöskin 
realipolitikoitsijat, jotka olivat kaukana marxilaisuudesta, kuten 
esim. Bismarck. Jos hän jo v. 1878 piti poikkeuslakeja sosialide-
mokratiaa vastaan välttämättöminä, vaikka tällä silloin ei vielä 
ollut puolta miljoonaakaan äänestäjää, ei kymmentä prosenttia 
valitsijoista, eikä kuutta prosenttia äänioikeutetuista, ja jos hä-
nellä silloin jo oli epätoivoinen ajatus yllyttää sosialidemokratiaa 
katutaisteluihin ennenkuin se olisi tullut liian mahtavaksi, niin on 
tätä mahdollinen selittää ainoastaan sillä, että hän näki pikku-
porvariston ja työväestön vallankumouksen olevan ovella.

Ja todellakin sarja seikkoja antoi aihetta tällaiseen luuloon, 
vaikkakin jättäisimme huomioon ottamatta kuluneen vuosisadan 
muistot ja kokemukset.

Seitsemänkymmenluvun kuluessa puhkesi kautta Euroopan 
talouspula, niin ankara, laaja ja pitkällinen, ettei sellaista vielä 
tunnettu, se kesti aina kahdeksankymmenluvun toiselle puolis-
kolle. Työväen ja pikkuporvarien piireissä syntyneen kurjuuden 
ja kapitalistipiirien arkuuden kärjisti vielä elintarvekilpailu, joka 
samoihin aikoihin oli syntynyt Amerikan ja Venäjän kesken ja jo-
ka näytti lopettavan Länsi-euroopassa kaiken maataloustavara-
tuotannon.

Talonpoikain, käsityöläisten, palkkatyöväen yleinen kurjuus, 
suurporvariston katoova itseluottamus, sosialististen pyrintöjen 
raa’at vainoamiset – vuodesta 1871 alkaen Ranskassa ja vuodesta 
1878 alkaen Saksassa sekä myöskin Itävallassa -, kaikki näytti 
viittaavan siihen, että piankin tapahtuisi mullistus.



80

Mutta vuosina 1848–1871 luodut valtiollisen elämän perustat 
vastasivat liiankin hyvin väestön suurten joukkojen tarpeita, sil-
loin murtuakseen. Päinvastoin, mitä uhkaavammalta näytti val-
lankumouksen vaara, vallankumouksen, joka enää voi olla vain 
työväenluokan kapitalisteja vastaan käytävä vallankumous, sitä 
lujemmin hyvinvoivat luokat kokoontuivat hallituksien ympäril-
le. Pikkuporvareilla ja pikkutalonpojilla oli uusissa valtiollisissa 
oikeuksissa, etenkin äänioikeudessa, hyvin tehokas keino vaikut-
taa hallituksiin ja saada siltä aineellisia myönnytyksiä. He koetti-
vat sitä mieluummin ostaa itselleen hallituksien apua valtiollisilla 
palveluksilla, mitä vastenmielisemmiksi heidän siihen astiset liit-
tolaisensa valtiollisessa taistelussaan olivat käyneet.

Niin synnytti väestön laajojen kerrosten tyytymättömyys, joka 
johtui taloudellisesta ahdingosta ja valtiollisesta sorrosta, ainoas-
taan pienen ja vähäpätöisen kumouksen, jonka huomattavimpana 
tunnusmerkkinä oli, kuten jo huomautimme, Bismarckin kukis-
tuminen (v. 1890), jonka ohella kannattaa mainita myöskin Bou-
langismin yritys väkivaltaisesti kumota valtiomuoto Ranskassa 
(v. 1889). Mutta tämä lopetti myöskin tuon näennäisesti vallan-
kumouksellisen tilan.

Juuri näihin valtiollisten kukistumisien aikoihin päättyi myös-
kin kauvan kestänyt teollisuuden ahdinkoaika. Alkoi mitä vilk-
kaimman taloudellisen kukoistuksen aika, jota harvoja lyhyi-
tä pulia lukuunottamatta, on kestänyt aivan äskeisiin aikoihin 
saakka. Kapitalistit ja heidän aatteittensa tulkitsijat, professorit, 
sanomalehtimiehet ja muut älyniekat saivat uudelleen rohkeutta. 
Käsityöläiset saivat osansa kukoistuksesta ja maatalouskin elpyi, 
uudelleen. Nopeasti kasvava teollisuusväestö laajensi sen mark-
kinoita, nimittäin sellaisten tuotteiden, jotka olivat vähemmän 
ulkomaisen kilpailun alaisia, kuten lihan ja maidon markkinoi-
ta. Eivät Europan maataloutta pelastaneet maataloustuottei-
den suojelustullit, sillä vapaakaupan maissa, kuten Englannissa, 
Hollannissa ja Tanskassa, kohosi se myöskin kukoistukseen, vaan 
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teollisuuden nopea kehitys kahdeksankymmenluvun loppuvuo-
silta alkaen.

Mutta tämä kehitys puolestaan oli taas seurauksena maailman 
markkinain nopeasta laajentumisesta, joka aikaisemmin oli syn-
nyttänyt elintarpeiden virtaamisen Europaan kaukaisista maista 
ja sen kautta maatalouden ahdingon Europassa. Tämän maail-
manmarkkinain laajenemisen sai aikaan etupäässä rautatieverkon 
kehitys ulkopuolella Länsi-europaa.

Rautateiden pituus kilometreissä oli:

1880 1890 1906
Lisäys v. 

1880–1906 
prosenteissa

Saksassa 33,634 42,869 57,376 70

Ranskassa 25,932 36,895 47,142 82

Englannissa 28,854 32,297 37,101 29

ja sitä vastoin

Venäjällä 22,664 32,390 70,305 210

Brittiläisessä
     Indiassa 14,772 27,316 46,642 215

Kiinassa 11 200 5,953 54,000

Japanissa 121 2,333 8,067 6,666

Amerikassa 171,669 331,599 473,069 176

Afrikassa 4,607 9,386 28,193 513

Näkyy siis kuinka paljo nopeammin kaikissa kapitalismin uusissa 
maissa rautateiden rakentaminen vuoden 1880 ja etenkin vuoden 
1890 jälkeen on edistynyt kuin vanhoissa maissa.

Samalla aikaa ovat myöskin merikuletusvälineet reippaasti 
kasvaneet. Merihöyrylaivojen kantavuus tonneissa oli:
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1882 1893 1906

Saksassa 249,000 783,000 2,097,000 (v. 1907)

Suurbritan- 
     niassa 3,700,000 6,183,000 9,606,514

Norjassa ja  
     Ruotsissa 140,000 392,000 1,240,000

Tanskassa 67,000 123,000 376,000

Ranskassa 342,000 622,000 723,000

Yhdysval- 
     loissa 617,000 826,000 2,077,000 (v. 1907)

Japanissa 40,000 108,000 939,000

Nämä luvut kuvastavat maailman markkinain valtavaa laajentu-
mista kahden viimeisen vuosikymmenen kuluessa, joka oli saat-
tanut ne kykeneviksi jonkun aikaa kuluttamaan lisääntyviä ta-
varamääriä. Kaikissa teollisuusmaissa astui etualalle huomion-
kiinnittäminen maailmanmarkkinoihin sekä sen kautta myöskin 
siirtomaapolitikkaan ulkomaisten markkinoiden laventamiskeino-
na. Tosin on uusien merentakaisten alusmaiden hankinnalla sitte 
kahdeksankymmenluvun ollut ainoastaan hyvin vähän tekemis-
tä maailmanmarkkinoiden laajentamisen kanssa. Näiden aikojen 
siirtomaapolitikka kohdistui melkein yksinomaan Afrikaan, jossa 
yksin oli vielä paljo maata Europan valtojen käsityskannan mu-
kaan »vapaana», se on, ne alueet eivät vielä kuuluneet millekään 
vahvalle valtiovallalle. Mutta tarvitsee vain katsoa edellä ollutta 
rautateiden kehittymistaulua, nähdäkseen miten vähän se on kos-
kenut Afrikaa. Tosin on sen rautateiden kilometriluku vuodesta 
1880 vuoteen 1906 kohonnut 4,600:sta 28,000:een, mutta mitä se 
merkitsee Aasian lukujen 16,000 ja 88,000 rinnalla tai Amerikan 
lukujen 171,000 ja 473,000 rinnalla! Eikä Afrikassakaan suurin-
ta osaa uusista rautateistä ole rakennettu uusiin, kahdeksankym-
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menluvun jälkeen hankittuihin alusmaihin, vaan vanhoihin siir-
tomaihin ja itsenäisiin valtioihin, kuten seuraava taulu osottaa:

Rautateiden pituus kilometreissä:

			   1880	 1890	 1906
	 Algeriassa 	 1,405	 3,104	 4,906
	 Egyptissä 	 l,449	 1,547	 5,252
	 Abessiniassa	 -	 -	 306
	 Kap-maassa	 1,457	 2,922	 5,812
	 Natalissa 	 158	 546	 1,458
	 Transvaalissa	 -	 120	 2,191
	 Oranjevaltiossa	 -	 137	 1,283
	 Muussa Afrikassa 	 438	 919	 6,985
	Y hteensä 		 4,607 	 9,356	 28,193

Siis ainoastaan 7,000 kilometriä, neljännes Afrikan rautateistä, 
ainoastaan 0,7 prosenttia maailman kaikista rautateistä tulee nii-
den alueiden osalle, jotka – eivät tosin kaikki mutta suurimmak-
si osaksi – ovat Europan valtojen uusimman siirtomaapolitikan 
anastamia. Näkyy siis, miten vähän tämä siirtomaapolitikka on 
viimeisten kahden vuosikymmenen kuluessa vaikuttanut maail-
man markkinoiden laajenemiseen ja tuotannon uudelleen elpy-
miseen.

Mutta tämä elpyminen riippui ilmeisesti ulkomaisten markki-
nain avautumisesta, joka aika-ajoin kävi yhteen kahdeksankym-
menluvun siirtomaapolitikan kanssa. Ja sen takia porvaristo pi-
tikin taloudellista elpymistä siirtomaapolitikan seurauksena ja 
Europan suurvaltojen porvarit saivat uuden ihanteen, jota he yh-
deksänkymmenluvulla alkoivat käyttää sosialismia vastaan, jota 
vastaan taistellessa monet kahdeksankymmenluvun ajattelijat jo 
olivat heittäneet aseensa. Tämä uusi ihanne oli merentakaisten 
alueiden liittäminen europalaiseen valtioalueeseen, niin kutsuttu 
imperialismi.
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Mutta suurvallan imperialismi merkitsee vallotuspolitikkaa ja 
vihollisuutta toisia suurvaltoja vastaan, jotka tahtovat ajaa samaa 
vallotuspolitikkaa samoilla merentakaisilla alueilla. Se on mah-
dotonta toteuttaa ilman suuria sotavarustuksia, ilman suuria sei-
sovia sotajoukkoja, ilman sota laivastoja, jotka kykenevät taiste-
luihin kaukaisillakin merillä.

Porvaristo oli aina kuusikymmenluvulle saakka yleensä so-
talaitosta kohtaan vihamielinen sen takia, että se oli hallituksia 
vastustava. Se vihasi seisovia sotajoukkoja, jotka maksoivat niin 
suunnattoman paljo ja olivat sille vihamielisen hallituksen lujim-
pina tukeina. Porvarillinen demokratia piti seisovia sotajoukkoja 
tarpeettomina, koska se tahtoi rajottua omaan maahan eikä aiko-
nut ajaa vallotuspolitikkaa.

Seitsemänkymmenluvulta alkaen on porvaristo osottanut yhä 
kasvavaa myötätuntoa sotalaitosta kohtaan, ei ainoastaan Sak-
sassa ja Ranskassa, joissa vuoden 1870 sota oli tehnyt sen kansan 
pitämäksi – Saksassa loistavien voittojen saavuttajana, Ranskas-
sa samallaisten hävitysten estäjänä, joita tuo sota oli aiheuttanut. 
Muissakin maissa aletaan innostua sotalaitokseen niin hyvin si-
säisen vihollisen kurissapitäjänä kuin ulkonaisen vihollisen ku-
kistajana. Omistavat luokat tulevat samassa määrässä sotajoukon 
ystäviksi kuin hallituksien ystäviksikin. Miten etujen ristiriidat 
niitä hajottavatkin, uhraavaisuudessa sotavarustuksia varten kul-
kevat ne käsikädessä hurjimmista demokrateista vanhoillisimpiin 
aatelisherroihin saakka. Työväenluokka, sosialidemokratia, on 
ainoa vastustaja.

Niinpä vahvistuivat hallitukset viimeisten vuosikymmenien ku-
luessa tavattomasti, ja jonkun hallituksen kukistaminen, vallan-
kumous, näytti katoavan näkymättömiin.

Periaatteellinen oppositioni, hallituksia vastaan asettuminen 
– jota ei pidä sekottaa jonkun hallituksesta suletun virkoja hi-
moavan joukkueen vastustukseen virassa olevaa hallitusta vas-
taan – rajottui yhä enemmän työväenluokkaan, mutta monista 
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kerroksista senkin keskuudessa on viimeisten valtiollisten suun-
nanmuutosten jälkeen vuoden 1890 tienoilla kadonnut vallan-
kumouskiihko.

Tämä suunnanmuutos poisti työväenluokan valtiollisen sorron 
pahimmat ilmiöt Saksassa ja ltävallassa. Ranskassa olivat jo ai-
kaisemmin kadonneet kommunikapinaa seuranneen vainoamis-
ajan viimeisetkin jätteet.

Yhteiskuntauudistus, lailla järjestetty työväensuojelus, ei tosin 
tahtonut päästä puusta pitkälle. Se edistyi paraiten siihen aikaan, 
jolloin teollisuuskapitalismi oli jo niin pitkälle kehittynyt, jotta 
sen hävittävä vaikutus kansanterveyteen oli ilmeinen ja vaati eh-
dottomasti apua, mutta jolloin teollisuuspääoma ei vielä kokonaan 
hallinnut valtiota ja yhteiskuntaa, jolloin pikkuporvaristo, maan-
omistajisto ja osa sivistyneistä oli vielä lujassa vastarinnassa sitä 
vastaan kun vielä voitiin väittää, että hiukkanen työväensuoje-
lusta voi tyydyttää työväenluokkaa, joka jo alkoi tulla huomioon 
otettavaksi voimaksi. Tässä asemassa oli Englanti jo viime vuo-
sisadan neljäkymmenluvulla. Tämän maan merkitsevin työväen 
suojelustoimenpide, työläisnaisten kymmentuntinen työpäivä, tuli 
silloin laiksi (v. 1847).

Europan mannermaa kompuroi pitkät matkat perässä. Vasta 
v. 1877 sai Sveitsi koko liittovaltion käsittävän tehdaslain, jossa 
määrättiin yksitoistatuntinen pisin työpäivä -miehille. Itävallassa 
säädettiin v. 1885, lailla myöskin pisin työpäivä yksitoistatunti-
seksi. Bismarckin kukistumista seuranneet ajat toivat Saksassa ja 
Ranskassa joitakuita pieniä edistyksiä. V. 1891 säädettiin Saksassa 
elinkeinolaki, joka määräsi naisille, ( jotka siihen asti olivat olleet 
aivan ilman suojelusta), yksitoistatuntisen työpäivän. V. 1892 astui 
Ranskassa samallainen lakimääräys voimaan.

Siinä kaikki! Sen jälkeen ei ole mainitsemisen arvoisia edis-
tyksiä tällä alalla tapahtunut. Saksassa on koko 17 vuoden ajal-
la päästy niin paljo eteenpäin, että naisten työpäivä on rajotettu 
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kymmentuntiseksi. Miespuoliset työläiset ovat vieläkin kokonaan 
ilman lainrajottamaa työaikaa.

Työväensuojeluksen ja kaikkien muiden yhteiskunnallisten uu-
distusten alalla vallitsee täydellinen seisaus. Mutta kahdeksan-
kymmenluvun lopulla alkanut taloudellinen kukoistuskausi te-
ki monille työläiskerroksille mahdolliseksi ilman lainlaadinnan 
apua ammattiyhdistysten »välittömällä toiminnalla» parantaa ase-
maansa nopeasti kohoavan työvoimainkysynnän vaikutuksesta.

Tätä kohoavaa kysyntää kuvaa hyvin maasta muuton vähene-
minen.

Saksasta muutti pois

	 1881	 220,902
	 1887	 104,787
	 1891	 l20,089
	 1894	 40,964
	 1900	 22,309
	 1907	 31,696

Tämä työvoiman kysynnän nopea kohoaminen saattoi melkoisen 
osan työväestöä suhteellisen edulliseen asemaan pääoman suh-
teen. Ammattiyhdistykset, jotka uuden vuodesta 1870 alkaneen 
ajanjakson kahtena ensimmäisenä vuosikymmenenä taloudelli-
sen ahdinkotilan ja Saksassa, Ranskassa ja Itävallassa valtiollisen 
vainon takia olivat voineet kehittyä ainoastaan hitaasti, rupesivat 
kasvamaan nopeasti, etenkin Saksassa, jossa taloudellinen kehitys 
oli voimakkain. Saavutettiin Englannin vanhojen ammattiyhdis-
tysten jäsenluku, mentiinpä ohitsekin, ajettiin läpi huomattavia 
palkkain, työajan ja muiden työehtojen parannuksia.

Itävallassa esim. kasvoi ammattiyhdistysten jäsenluku vuosi-
en 1892 ja 1906 välisellä ajalla 46,606:sta 448,270:een. Saksan 
valtakunnassa kohosi keskusliittojen jäsenmäärä 223,530:stä v. 
1893 1,865,506:een v. 1907. Sitävastoin kasvoivat Englannin am-
mattiyhdistykset samoihin aikoihin v. 1892–1906 1,500,000:sta 
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2,106,283:een. Ne kasvoivat noin 600,000 jäsenellä, Saksan am-
mattiyhdistykset 1,600,000 jäsenellä.

Mutta Saksan ammattiyhdistykset eivät voittaneet Englannin 
ammattiyhdistyksiä ainoastaan jäsenluvun kasvamisen nopeudes-
sa tällä ajalla, vaan ne kehittivät ammatillisen liikkeen korkeam-
malle asteelle. Englannin ammattiyhdistykset olivat syntyneet 
aivan itsestään, ne olivat pelkän käytännön lapsia, mutta Saksan 
ammattiyhdistysten perustajat olivat sosialidemokrateja, joiden 
apuna oli marxilaisuuden hedelmiä kantava teoria. Sen avulla on 
Saksan ammattiyhdistysliike tullut muodoiltaan paljoa tarkotuk-
senmukaisemmaksi.

Englannin ammattiyhdistysten paikallisen ja ammatillisen ha-
janaisuuden sijaan asetti se suuret, keskitetyt teollisuusliitot; se 
osasi paljoa paremmin tukahuttaa yksityisten järjestöjen väliset 
rajariidat ja lopuksi on se enemmän kuin Englannin ammattiyh-
distykset välttänyt ammattikunnallisen luutumisen ja ylimyksel-
lisen itseensäsulkeutuneisuuden vaaroja. Saksalaiset ammattiyh-
distykseläiset tuntevat paljoa enemmän kuin englantilaiset ole-
vansa koko työväenluokan eikä vain ammattialansa järjestyneiden 
jäsenien edustajia. Ainoastaan hitaasti onnistuu englantilaisten 
vapautua perinnäisistä huonoista puolistaan. Kansainvälisen am-
mattiyhdistysmaailman johto joutuu yhä enemmän Saksan am-
mattiyhdistysten käsiin – sen takia, että niihin tähän asti on joko 
itsetietoisesti tai tiedottomasti vaikuttanut marxilaisuuden teoria 
enemmän kuin niiden englantilaisiin tovereihin.

Tämä, etenkin Saksan, ammattiyhdistysten loistava kehitys 
vaikutti sitä syvemmin työväenjoukkoihin, mitä enemmän parla-
menttien yhteiskunnallinen uudistustyö seisahtui, mitä vähem-
män työväenluokka tällä ajalla valtiollista tietä saavutti käytän-
nöllisiä tuloksia.

Ammattiyhdistykset ja niiden ohella vielä osuuskunnat näyt-
tivät olevan omiaan ilman mitään valtiollisia olojen järkyttämi-
siä, yksinkertaisesti olevia laillisia oloja hyödyksi käyttäen nos-
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tamaan työväenluokkaa yhä ylemmä, yhä enemmän supistamaan 
pääoman rajoja, asettamaan kapitalistisen itsevaltiuden sijaan 
»tehdasperustuslaillisuuden» ja tällä tavalla ilman mitään luhis-
tumista, ilman loppumullistusta viemään meidät »teollisuuskan-
sanvaltaan».

Mutta samalla aikaa kuin luokkavastakohdat noin näyttivät 
lievenevän, kasvoi jo uusia aineksia, jotka niitä tulevat uudelleen 
kärjistämään.

V I I I

Luokkavastako     h tain   

k ä rj ist  y minen  

Samalla aikaa kun työväen ammatilliset järjestöt kehittyivät, 
muodostui eräs toinenkin mahtava järjestö, joka yhä enemmän 
uhkaa sulkea tiet edellisiltä. Tämä järjestö on yrittäjäliitto.

Olemme jo maininneet liikeyritysten osakeyhtiömuodosta. Jo ai-
kaisin valtasi se kauppayritykset ja pankit. Viime vuosisadan seit-
semänkymmenluvulta alkaen on se yhä suurenevassa määrässä 
vallannut teollisuuttakin. Olemme jo osottaneet, , miten osake-
yhtiö tavattomasti edisti liikeyritysten keskittymistä yksiin käsiin, 
jolle jo suurliikkeen joka alalle tunkeutuminen oli tietä raivan-
nut. Se edistää osakeomistukseen sijotettujen pienten omaisuuksi-
en pakkoluovutusta, jota harjottavat suuret rahaherrat, jotka ny-
kyaikaisen talouselämän vaarallisilla vesillä paremmin pysyvät 
oikealla reitillä kuin pienet »säästäjät», joiden tielle edelliset kei-
notekoisestikin laittavat kuiluja ja kurimoita. Osakeyhtiön kautta 
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tulevat myöskin pienet, osakkeihin sijotetut omaisuudet mahtikei-
noiksi, jotka uskotaan suuren rahamaailman herrojen, osakeyhti-
öiden hallitsijain rajottamatta käytettäviksi.

Osakeyhtiömuoto tekee lopuksi yksityisille suurrahamaailman 
herroille, yksityisille miljardääreille ja suurpankeille mahdolli-
seksi päästä lukuisien samantapaisien liikkeiden herroiksi jo en-
nen kuin ne ovat joutuneet yksinomaan heidän omaisuudekseen ja 
yhdistää ne yhteiseksi järjestöksi.

Juuri tämän seikan auttamina näemme me yhdeksän kymmen-
luvulta alkaen kaikissa kapitalistisissa maissa yrittäjä järjestöjä 
nousevan kuin sieniä sateella, jolloin ne muodoiltaan voivat voi-
massa olevien lakien vaikutuksesta olla mitä erilaisimpia. Mutta 
aina niillä on sama tarkotus luomalla keinotekoisia monopoleja 
kohottaa liikevoittoa. Tämä tapahtuu osaksi tuotteiden hintojen 
korottamisen kautta se on, kuluttajia enemmän riistäen, osaksi 
tuotantokustannuksia pienentämällä, joka tapahtuu monella eri 
tavalla, jotka aina lopuksi vievät joko työläisten erottamiseen tai 
lisättyyn riistämiseen, useasti kumpaankin.

Vielä helpompaa kuin yrittäjäin yhdistäminen renkaiksi ja 
trusteiksi hintojen korkeina pitämistä varten, on heidän yhdis-
tämisensä järjestöiksi työläisten kurissa pitämistä varten. Tällä 
viimeksi mainitulla alalla eivät he tunne mitään kilpailua, eivät 
mitään vastakohtia, siinä ovat kaikki yksimielisiä. Silloin ei ole 
ainoastaan kaikilla saman teollisuusalan yrittäjillä samat edut 
ajettavina, vaan myöskin kaikilla mitä erilaisimpien teollisuuden 
haarojen yrittäjillä. Vaikka he tavaramarkkinoilla ovatkin osta-
jina ja myyjinä toistensa vihollisia, niin työmarkkinoilla ovat he 
ihan veljiä saman tavaran, työvoiman ostajina.

Nämä yrittäjäjärjestöt panevat yhä suurempia esteitä työväen-
luokan ammatillisen järjestymisen kautta tapahtuvan kohoamisen 
tielle. Naumann liiottelee tosin niiden voimia äsken mainitussa 
kirjotelmassaan. Aivan voimattomia eivät ammattiyhdistykset 
niiden rinnalla ole. Mutta niiden voitokas eteenpäin kulku on vii-
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mevuosina yhä enemmän hidastunut, ne on kaikkialla pakotettu 
puolustusasemaan, lakkoa vastaan käytetään yhä useammin ja yhä 
tehokkaammin työnsulkua. Voitokkaiden taistelujen suorittami-
seen suotuiset hetket tulevat yhä harvinaisemmiksi

Asema huonontuu vielä sen kautta, että vähäntarvitsevien ul-
komaisten työvoimien maahanmuutto yhä vain kasvaa. Tämä on 
teollisuuden kehityksen luonnonlain tavoin välttämätön seuraus, 
kehityksen, joka pyrkii höyrylaivoilla ja rautateillä laajentamaan 
maailman markkinoita, jotta kapitalistisen teollisuuden tuotteet 
pääsisivät maan kaukaisimpiinkin soppiin. Äsken avautuneissa 
seuduissa tulevat nämä tuotteet kotoisten, etenkin talonpoikai-
sen kotiteollisuuden valmisteiden sijaan: tällä tavalla herää äsken 
avautuneiden seutujen asujamissa yhdeltä puolen uusia tarpeita ja 
samalla käy toiselta puolen heidän asemansa sellaiseksi, että hei-
dän välttämättömästi on saatava rahaa. Samaan aikaan käy noissa 
takapajulle jääneissä seuduissa kotoisen teollisuuden häviön kaut-
ta työvoimia tarpeettomiksi. Kotonaan he eivät saa minkäänlaista 
työtä, eivät ainakaan rahaa tuottavaa työtä. Mutta uudet kule-
tusneuvot, rautatiet ja höyrylaivat, jotka tuovat heille kapitalis-
tisten maiden teollisuustuotteita, tarjoavat heille tilaisuuden elä-
vänä paluurahtitavarana helposti päästä teollisuusmaahan, jossa 
voi toivoa saavansa kannattavaa työtä.

Ihmisten vaihtaminen tavaroihin on välttämättömänä seu-
rauksena kapitalistisen teollisuuden markkinain laajenemisesta. 
Ensin kulettaa se omassa maassa teollisuustuotteita kaupungista 
maaseudulle ja tuo sieltä takaisin, paitsi raaka-aineita ja elintar-
peita, myöskin työvoimia. Kun teollisuusmaa muuttuu tavaroita 
maastavieväksi maaksi, muuttuu se samalla pian myöskin ihmisiä 
maahantuovaksi maaksi. Niin kävi ensiksi Englannin, jonne vii-
me vuosisadan ensimäisellä puoliskolla virtasi etenkin Irlannista 
runsaasti työläisiä.

Tämä alhaisella asteella olevien ainesten maahan virtaaminen 
on aivan varmaan vakavana esteenä työväenluokan luokkatais-
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telussa, mutta se on luonnonlain välttämättömyydellä liittynyt 
teollisuuskapitalismin laajenemiseen. Ei käy päinsä, kuten sosi-
alismin uudenaikaiset »todellisuuspolitikoitsijat» niin mielellään 
tekevät, ylistää tätä laajentumista työväenluokan siunauksena ja 
pitää ulkomaalaisten maahanmuuttoa kirouksena jolla ei ole mi-
tään tekemistä tuon siunausta tuottavan laajenemisen kanssa. Jo-
kainen taloudellinen edistys tuottaa kapitalistisen järjestelmän 
vallitessa työväenluokalle jonkun kirouksen. Joll’eivät Amerikan 
työläiset tahdo japanilaisten ja kiinalaisten maahansa muuttamis-
ta, täytyy heidän myöskin vastustaa sitä, että amerikalaiset höy-
rylaivat kulettavat amerikalaisia tavaroita Japaniin ja Kiinaan, 
että näihin maihin amerikalaisilla rahoilla rakennetaan rauta-
teitä. Molemmat seikat riippuvat toisistaan.

Ulkomaalaisten maahanmuutto on keino polkea työväenluok-
kaa, aivan samoin kuin koneiden käytäntöön ottaminen, naisten 
työn käyttäminen miesten työn asemasta, oppimattomain työ-
läisten käyttäminen ammattitaitoisten asemasta. Siirtolaisuuden 
sortoa lisäävät seuraukset eivät saa olla syynä maahan siirtynei-
den ulkomaalaisten työmiehien kimppuun käymiseen, vaan syynä 
rintaman kääntämiseen kapitalismin herravaltaa vastaan, kaikki-
en sellaisten harhakuvittelujen jättämiseen, että muka kapitalisti-
sen teollisuuden nopea kehitys tuottaisi työläisille pysyvästi etuja. 
Tämä on aina ohimenevä ilmiö. Aina tulee välttämättömästi kat-
kera loppu. Nytkin on se taas käynyt päivänselvästi ilmi.

Me olemme edellä jo nähneet kuinka siirtolaisuus Saksan val-
takunnasta viimeisten kahdenkymmenen vuoden kuluessa on vä-
hentynyt. Mutta samalla aikaa on ulkomaalaisten luku Saksassa 
kasvanut. Niitä laskettiin olevan:

	 1880	 276,057
	 1890	 433,254
	 1900	 778,698
	 1905	 1,007,179

Laskeminen on aina suoritettu joulukuun 1. päivänä, siis sel-
laiseen aikaan, jolloin maataloudessa ja rakennusteollisuudessa 
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vallitsee lepotila. Niitä lukuisia ulkomaalaisia työmiehiä, jotka 
työskentelevät ainoastaan kesät Saksassa ja matkustavat syksyllä 
kotiinsa, ei ole laskettu mukaan. Yrittäjäliittojen ja vaatimatto-
mien, järjestymättömien, turvattomien vieraiden työläisten maa-
hansiirtymisen aiheuttama ammatillisen taistelun vaikeutuminen 
tuntuu kaksinverroin katkeralta, kun samaan aikaan elintarpei-
den hinnat kohoavat.

Europan työväenluokan toimeentulolle oli äärettömän tärkeä-
tä seitsemänkymmenluvulla alkanut elintarpeiden hintojen las-
keuminen, johon jo olemme viitanneet. Se suurenti sen rahapal-
kan ostokykyä, lievensi sen laskemisen vaikutuksia pulan aikana 
ja sai aikaan, että pulan jälkeen todellinen palkka kohosi vielä 
nopeammin kuin rahapalkka, mikäli maataloustuotteiden tullit 
eivät hävittäneet alhaisten elintarpeiden hintojen hyväätekevää 
vaikutusta.

Mutta jonkun vuoden ovat elintarpeiden hinnat uudelleen yh-
tämittaa kohonneet.

Selvimmin voi tätä liikettä seurata Englannissa, missä eivät 
mitkään maataloustuotteiden tullit sitä ehkäise tai johda toisille 
urille. Erään Conradin taulun mukaan olivat siellä vehnän hin-
nat tonnilta, 1,000 kilolta:

	 1871–75		  307,7 Smk
	 1876–80		  258,2 »
	 1881–85		  225,5 »
	 1886–90		  178,5 »
	 1891–95		  160,2 »
	 1896		  153,7 »

Sitä vastoin on hintaliike sen jälkeisenä aikana »Vierteljahrshefte 
zur  Statistik des Deutschen Reichs» (Saksan valtakunnan tilaston 
neljännesvuosivihkot) nimisen aikakauslehden (v. 1908 4. vihko) 
mukaan seuraava. Liverpoolissa noteerattiin La Plata-vehnä hei-
näkuun ja syyskuun välisenä aikana
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	 1901	 161,4 Smk
	 1902	 -	 »
	 1903	 174,1	 »
	 1904	 190,1	 »
	 1905	 181,0	 »
	 1906	 172,5	 »
	 1907	 200,0	 »
	 1908	 220,0	 »

Luonnollisesti vaihtelevat hinnat eri vuosina riippuen sadoista. 
Mutta näyttää kuitenkin siltä, ettei elintarpeiden hintojen koho-
aminen olisi satunnainen, ohimenevä, vaan pysyvä ilmiö.

Venäjän maatalouden vararikko sekä Yhdysvaltojen muuttu-
minen maanviljelysmaasta teollisuusvaltioksi antavat tukea kä-
sitykselle, että halpain elintarpeiden virtaaminen Europaan vä-
hitellen loppuu.

Vehnäntuotanto Amerikassa esim. ei viime vuosina ole enää li-
sääntynyt. Se oli:*

Vuonna Viljelty ala 
acreja

Sato 
busheleissa

Keskimääräinen 
hinta bushelilta 
jouluk. 1. p:nä:

1901 49,9 miljoonaa 748 miljoonaa 62,4 centiä

1902 46,2 » 670 » 63,0 »

1903 49,5 » 638 » 69,5 »

1904 44,1 » 552 » 92,4 »

1905 48,9 » 693 » 74,8 »

1906 47,3 » 735 » 66,7 »

1907 45,2 » 634 » 88,4 »

Näkyy siis, että tuotanto on pikemmin vähenemään kuin kohoa-
maan päin. Sitävastoin osottavat hinnat varmaa kohoamisen halua.

*) 1 acre (lue eekr) = 0,405 hehtaaria, 1 bushel = 35 ¼ litraa ja 1 cent = 5,15 
penniä.
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Samaan suuntaan kuin elintarpeiden tuonnin seisahtuminen 
vaikuttavat myöskin kapitalistirenkaat, jotka keinotekoisesti ko-
rottavat kaikkia hintoja ja kuletusmaksuja.

Jätämme tässä tykkänään huomioon ottamatta maataloustullit, 
jotka vielä valtion taholta elintarpeiden hintojen kohottamisella 
erityisen paljo enentävät työväenluokan rasituksia.

Jos tähän tulee vielä mukaan kauppapula, kuten vuoden 1907 
lopulla tapahtui, seuralaisenaan laajalle levinnyt työttömyys, sil-
loin tulee työväenluokan asema kauheaksi, kuten juuri nykyään. 
Mutta ei saa odottaa, että pulan päätyttyä uudelleen palaisivat 
kukoistuksen ajat, samallaiset kuin vuodesta 1895 vuoteen 1907. 
Korkeat elintarpeiden hinnat jäävät pysyviksi ja kohoavat vielä; 
eikä pysähdy halpojen työvoimien ulkoa maahan virtaaminen, 
vaan se suurenee yhä vain liikeolojen parantuessa. Mutta ennen 
kaikkea yrittäjäliitot muodostuvat yhä enemmän rautaisiksi ren-
kaiksi, joita on mahdoton särkeä ainoastaan ammattiyhdistyksien 
taisteluaseilla.

Niin tärkeitä, niin välttämättömiä kuin ammattiyhdistykset 
ovatkin nykyään ja vastedeskin, niin emme saa odottaa, että ne 
puhtaasti ammattiyhdistystaistelutavoilla yhtä valtavasti veisivät 
työväenluokkaa eteenpäin, kuin niiden viimesten kymmenen vuo-
den ajalla onnistui viedä. Meidän täytyy ottaa huomioon sekin 
mahdollisuus, että vastustajat tulevat niin voimakkaiksi, että ne 
joksikuksi ajaksi pakottavat ne peräytymään.

On huomattavaa, että jo äskeisen kukoistusajan viimevuosina, 
kun teollisuus oli täydessä käynnissä, kun valitettiin ainaista työ-
väen puutetta, työläiset eivät enään kyenneet korottamaan todel-
lista palkkaansa – se on elintarpeissa, eikä suinkaan rahassa mi-
tattua palkkaansa -, joka ennemmin laskikin. Saksassa on tämän 
yksityinen tutkimus eräiden työväenkerrosten keskuudessa osot-
tanut. Amerikasta on meillä virallinen koko työväestön käsittävä 
tutkimus tästä seikasta, jossa sama tosiasia tunnustetaan.
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Vashingtonissa oleva työtoimisto toimeenpanee sitte vuoden 
1890 joka vuosi Yhdysvaltain tärkeimmillä teollisuusaloilla 
useissa liikeyrityksissä tutkimuksia työsuhteista. Viime vuosina 
on tutkittu 4,169 tehtaassa ja muullaisessa työpaikassa työläis-
ten palkkojen suuruus, työaika, talousmenoarvio, heidän kulu-
tuksensa laatu ja heidän elintarpeitensa hinnat. Näin saadut lu-
vut verrataan keskenään, jotta voitaisiin osottaa onko työläisten 
oloissa tapahtunut parannusta tai huonontumista.

Eri otsakkeiden alla on vuosien 1890–99 keskimäärä otettu 
100:ksi. Luku 101 merkitsee siis 1 prosentin parannusta vuosien 
1890–99 keskimäärään verraten ja luku 99 taas 1 prosentin huo-
nontumista. Toimisto huomasi, että:

Vuonna

Säännöllisesti 
työskentelevän työ-
miehen viikkopalk-

ka oli:

Työläisen taloudessa 
käytettyjen elintar-
peiden hinnat vähit-
täiskaupassa olivat:

Viikkopalkan osto-
kyky oli:

1890 101,1 102,4 98,6

1891 100,8 103,8 97,1

1892 100,3 101,9 99,4

1893 101,2 104,4 96,9

1894 97,7 99,7 98,0

1895 98,4 97,8 100,6

1896 99,5 95,5 104,2

1897 99,2 96,3 103,0

1898 99,9 98,7 101,2

1899 101,2 99,5 101,7

1900 104,1 101,1 103,0

1901 105,9 105,2 100,7

1902 109,2 110,9 98,5

1903 112,3 110,3 101,8

1904 112,2 111,7 100,4

1905 114,0 112,4 101,4
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Vuonna

Säännöllisesti 
työskentelevän työ-
miehen viikkopalk-

ka oli:

Työläisen taloudessa 
käytettyjen elintar-
peiden hinnat vähit-
täiskaupassa olivat:

Viikkopalkan osto-
kyky oli:

1906 118,5 115,7 102,4

1907 122,4 120,6 101,5

Ensiksikin osottaa meille tämä taulu, miten työväenluokan niin 
sanotun »reformistisen kohoamisen» laita on. Viimeiset 17 vuotta 
olivat tavattoman edullisisia työväenluokalle, ne olivat Ameri-
kassa kiihkoisen taloudellisen kohoamisen aikoja, jollaiset eivät 
kenties koskaan palaa. Missään ei ole työväenluokalla sellaisia 
vapauksia kuin Amerikassa, minkään maan työväenluokka ei ole 
sen realisempaa, vapaampaa kaikista vallankumouksellisista aat-
teista, jotka voisivat sen vierottaa pikkutyöstä asemansa paranta-
miseksi. Ja kuitenkin on kukoistusvuonna 1907, jolloin rahapalk-
ka vielä kohosi edellisestä vuodesta keskimäärin 4 prosenttia, to-
dellinen palkka ainoastaan vähän korkeampi kuin v. 1890, jolloin 
liikkeet eivät suinkaan menneet loistavasti. Luonnollisesti tekee 
työttömyys, elämän epävarmuus erotuksen suunnattomaksi pula-
kauden ja kukoistusajan välillä, mutta säännöllisesti työskentele-
vän työmiehen viikkopalkan ostokyky on vuodesta 1890 vuoteen 
1907 vain hyvin vähän muuttunut.

Rahapalkka on tosin tuntuvasti kohonnut. Se laski pulakaute-
na vuodesta 1890 vuoteen 1894 101,o:stä 973:een, siis enemmän 
kuin 3 prosenttia, siitä sitte alinomaa kasvaakseen vuonna 1907 
1223:ään, siis melkein 25 prosenttia.

Elintarpeiden hinnat sitävastoin laskivat vuodesta 1890 vuoteen 
1896 nopeammin kuin rahapalkka, 102,4:sta 95,5:een, melkein 
7 prosenttia, niin että viikkopalkan ostokyky ei laskenut samas-
sa määrässä kuin rahapalkka. Todellinen palkka laski vuodesta 
1890 vuoteen 1894 ainoastaan 98,6:sta 98,0:aan, siis vain 0,6 pro-
senttia, kun rahapalkka oli laskenut 3 prosenttia. Vuosina 1894-
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1896 kohoo rahapalkka 97,7stä 99,5:een, kun taas elintarpeiden 
hinnat yhä laskevat. Työläisen viikkopalkan ostokyky kohoaa v. 
1896 104,2:een.

Tätä ostokykyä ei rahapalkka sittemmin ole saavuttanut. Huo-
limatta taloudellisesta kukoistusajasta on todellinen palkka ollut 
enemmän kuin vuosikymmenen ajan alempana, kuin se oli silloin. Ja 
tätä kutsutaan työmiehen hitaaksi, mutta varmaksi taloudelliseksi 
kohoamiseksi!

Yhtä huomiota ansaitsevaa on, että keskellä liike-elämän kor-
keinta huumausta, kun kapitalistit kasasivat lihavimpia voitto-
jaan, työläisten todellinen palkka ei pysynyt entisellään, vaan 
alkoi jo laskea. Tosin nousi rahapalkka vuodesta 1906 vuoteen 
1907 118,5:stä 122,4:ään siis melkein 4 prosenttia, mutta elin-
tarpeiden hinnat kohosivat nopeammin samaan aikaan 115,7:stä 
l20,6:een, siis melkein 5 prosenttia, niin että viikkopalkan osto-
kyky laski 1 prosentin. Todellisuudessa ovat olot vielä huonom-
mat. Amerikalaiset tilastot eivät suinkaan ole maineessa siitä, että 
maalaisivat olevia oloja mustilla väreillä.

Tästä voi jo aavistaa, ettei pulan mentyä ohitse ja uuden teolli-
suuden nousuajan tullessa työväenluokka enää voi odottaa samal-
laisen loistavan ammattiyhdistysaikakauden palaamista.

Mutta me toistamme, mitä jo olemme lausuneet, ettei tällä suin-
kaan ole sanottu, että ammattiyhdistykset sen kautta olisivat tul-
leet aivan voimattomiksi tai suorastaan tarpeettomiksi. Ne jäävät 
työväenluokan suurimmiksi joukkojärjestöiksi, joita ilman se olisi 
joutuva turvattomana alttiiksi täydelliselle kurjistumiselle. Ase-
man muuttuminen ei vähennä niiden merkitystä, se vain muuttaa 
niiden taistelutavan toiseksi. Missä ne tulevat tekemisiin, suurten 
yrittäjäjärjestöjen kanssa, eivät ne välittömästi voi päästä niiden 
kimppuun, mutta niiden taistelut sellaisten järjestöjen kanssa pai-
suvat jättiläismäisiksi; voivat järkyttää koko yhteiskuntaa, koko 
valtiota, vaikuttaa hallituksiin ja parlamentteihin, missä yrittäjät 
eivät taivu myönnytyksiin.
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Lakot teollisuuden aloilla, joilla yrittäjäliitot täydellisesti 
hallitsevat ja jotka ovat tärkeitä koko talouselämälle, muuttuvat 
luonteeltaan yhä enemmän politisiksi. Toiselta puolen ilmaantuu 
yhä enemmän tilaisuuksia, jolloin suurlakkoa voidaan menestyk-
sellä käyttää aseena puhtaasti valtiollisissa taisteluissa, esim. ää-
nioikeustaisteluissa.

Näin saavat ammattiyhdistykset yhä enemmän politisia tehtä-
viä, niin hyvin Englannissa kuin Ranskassa, yhtä lailla Saksassa 
kuin Itävallassa kääntyvät ne yhä enemmän politikaan. Tämä on 
oikeutettuna ytimenä romanisten maiden syndikalismissa, joka 
kuitenkin, ikävätä kyllä, tukahuttaa tämän ytimen anarkistisen 
syntynsä takia parlamentarismin vastustuksen sekamelskaan. Ja 
kuitenkin voi ammattiyhdistysten »välitön toiminta» osottautua 
tarkotuksenmukaiseksi ainoastaan työväenpuolueiden eduskun-
nallisen toiminnan täydennyksenä ja vahvistuksena, vaan ei sen kor-
vauksena.

Työväenluokan toiminnan painopiste siirtyy taaskin enemmän 
kuin kahden viimeisen vuosikymmenen ajalla politikkaan. Aluksi 
työväenluokan mielenkiinto kääntyy luonnollisesti yhä enemmän 
sosialireformeihin, yhteiskuntauudistuksiin, työväensuojelukseen. 
Mutta sillä alalla huomaa se vallitsevan yleisen seisaustilan, josta 
nykyisten voimasuhteiden vallitessa nykyisellä valtiollisella pe-
rustalla ei voida päästä.

Seisaustilalla ei kuitenkaan tarvitse ymmärtää täydellistä pai-
koillaan pysymistä, se onkin mahdotonta niin rajuliikkeisessä yh-
teiskunnassa kuin meidän yhteiskuntamme on, mutta kyllä niin 
hidasta edistyksen kulkua, että se käy paikoillaan pysymiseksi, 
vieläpä taantumiseksikin, jos sitä verrataan teknilliseen ja talo-
udelliseen olojen mullistamiseen ja riistämisen kasvamiseen. Ja 
näitäkin sanomattoman hitaita edistysaskelia täytyy yhä enem-
män valmistaa ja pakottamalla kiristää suurilla, etenkin amma-
tillista laatua olevilla taisteluilla, joiden vaatimat uhraukset no-
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peasti kasvavat ja yhä enemmän käyvät lopullisia tuloksia suu-
remmiksi.

Ei saa unohtaa, ettei meidän »positivinen» ja »uudistuksia ai-
kaansaava» toimintamme ainoastaan vahvista työväenluokan voi-
mia, vaan se kiihottaa myöskin meidän vastustajiamme yhä tar-
mokkaampaan vastarintaan. Ja mitä enemmän taistelut yhteis-
kunnallisista uudistuksista muuttuvat valtiollisiksi taisteluiksi, 
sitä enemmän koettavat myöskin yrittäjäliitot saada hallitukset 
ja eduskunnat käymään työväen ja heidän järjestöjensä kimppuun 
ja pienentämään heidän valtiollisia oikeuksiaan.

Niin astuu valtiollisessa elämässä uudelleen etualalle taiste-
lu valtiollisista oikeuksista; perustuslakikysymykset, valtiollisen 
elämän peruskysymykset käyvät ratkaiseviksi kysymyksiksi.

Työväenluokan vastustajat koettavat kaikella tarmolla vähen-
tää sen valtiollisia oikeuksia. Saksassa lisääntyvät jokaisen työ-
väenluokan suuren vaalivoiton jälkeen uhkaukset, että yleisen, 
yhtäläisen äänioikeuden sijaan otetaan ääniasteikko. Ranskassa 
ja Sveitsissä raivoo sotaväki lakkolaisia vastaan; Englannissa ja 
Amerikassa supistavat oikeusistuimet työväenluokan liikuntava-
pautta, työväestön, jolla ei ole rohkeutta avoimesti astua parla-
menttia ja kongressia vastaan.

Mutta työväenluokka ei voi tyytyä vain mahdollisen mukaan 
varjemaan itseään tuollaisilta köysiinpanoyrityksiltä. Sen asema 
käy yhä tukalammaksi, jollei sen onnistu saada valtiolliselle elä-
mällä uutta pohjaa,jotta voisi taivuttaa valtiokoneiston alituisesti 
palvelemaan sen luokkaetuja. Eniten tarvitsee se sitä nykyään, 
lukuunottamatta Venäjää, Saksan valtakunnassa. Jo valtiopäivä-
äänioikeus kääntyy yhä enemmän kaupunkien työläisväestöä vas-
taan. Valtiopäivävaalipiirien jako on vielä nykyään sama kuin v 
1871. Mutta me olemme nähneet, miten kaupunkien ja maaseudun 
välinen suhde on muuttunut. Jos vuonna 1871 suhde oli vielä se, 
että kaksi kolmannesta väestöstä asui maalla ja yksi kolmannes 
kaupungeissa, niin suhde nyt melkein päinvastainen, mutta vaa-
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lipiirijako on jäänyt entiselleen. Se suosii yhä enemmän maaseutua 
kaupunkien kustannuksella. Viimeisissä valtiopäivävaaleissa sai 
sosialidemokratia 29 prosenttia kaikista annetuista äänistä, mutta 
ainoastaan 10,8 prosenttia edustajapaikoista, Zentrumi sitävastoin 
19,4 prosenttia äänistä ja 26,4 prosenttia edustajapaikoista ja van-
hoilliset 9,4 prosenttia äänistä ja 15,7 prosenttia edustajista.

Yhteensä eivät molemmat viimeksimainitut puolueet saaneet 
niin paljo ääniä kuin sosialidemokratia, mutta sen sijaan 42,1 
prosenttia edustajapaikoista, siis neljäkertaa enemmän. Sosiali-
demokratia olisi suhteellisen vaalitavan mukaan saanut v. 1907 
116 edustajapaikkaa saamiensa 43 asemesta, vanhoilliset ja Zent-
rumi yhteensä 115 edustajaa 164 asemasta.

Nykyisen vaalipiirijaon säilyttäminen merkitsee ääniasteikkoa 
enin takapajulla olevien väestökerrosten hyväksi, ääniasteikkoa, 
joka vuodesta vuoteen käy jyrkemmäksi ja laajemmaksi samassa 
määrässä kuin kaupunkien työläisväestö kasvaa.

Sitäpaitse on meillä nykyään käytännössä äänestysjärjestelmä, 
joka juuri maaseudulla ja pikkukaupungeissa saattaa työläiset val-
tiollisessa suhteessa melkein samassa määrässä riippuviksi omista-
vista luokista kuin taloudellisestikin, koska vaalilippukuoret ny-
kyään käytännössä olevan tavan mukaan tekevät vaalisalaisuuden 
tehottomaksi vielä enemmän kuin entinen järjestelmä.

Tosin ei näiden epäkohtain poistamisella olisi kaikki suinkaan 
tehty. Mitä merkitsee meidän vaikutuksemme kohoaminen valtio-
päivillä, kun valtiopäivillä itsellään ei ole mitään valtaa ja vaiku-
tusta. Ensin täytyy valtiopäiville vallottaa ratkaiseva sananvalta, 
panna toimeen todella parlamentarinen hallitusjärjestelmä, val-
takunnan hallitus on tehtävä valtiopäivävaliokunnaksi.

Mutta valtiopäiväin pahimpana tautina ei ole valtakunnan hal-
lituksen riippumattomuus siitä, vaan se, ettei Saksan valtakunta 
ole mikään oikea yhtenäinen valtio. Valtiopäiväin toimintapäte-
vyys on sangen rajotettu, joka askeleella on niiden tiellä yksityis-
valtioiden, niiden hallitusten ja maapäivien täysvaltaisuus, sekä 
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myöskin niiden mitä typerimmät nurkkakuntaedut. Pikkuvalti-
oista selviytyisivät ne kyllä helposti, mutta niiden tiellä valtava 
este: Preussi ja sen kolmiluokkamaapäivät. Preussin nurkkakun-
taisuus täytyy ennen kaikkea murtaa, sen maapäivien täytyy la-
kata olemasta taantumuksen liesi. Päivän pakottavimpana valti-
ollisena tehtävänä on salaisen ja yhtäläisen äänioikeuden vallot-
taminen Pohjoissaksan, ennen kaikkea Preussin maapäiville, sekä 
myöskin valtiopäivien kohottaminen hallitsevaksi mahdiksi.

Mutta vaikka Saksa tällä tavalla onnistuttaisiinkin muuttaa 
kansanvaltaiseksi valtioksi, niin ei se vielä riitä auttamaan työ-
väenluokkaa eteenpäin. Saksan työväestö, joka nykyään jo on 
väestön suurena enemmistönä, saa silloin kyllä käsiinsä lainlaa-
dinnan, mutta se ei hyödytä sitä paljoa, jollei valtiolla ole käy-
tettävissään runsaita varoja, joita yhteiskunnallisiin uudistuksiin 
ehdottomasti tarvitaan.

Mutta nykyään nielee maa- ja merisotalaitos kaikki valtion va-
rat. Tämän laitoksen menojen kasvaminen on syynä siihen, et-
tä nykyinen valtio laiminlyö sellaisiakin sivistystehtäviä, jotka 
olisivat mitä tärkeimpiä koko kansalle eikä yksin työväenluokalle, 
kuten koululaitoksen, kulkuneuvojen – kanavain ja teiden – j. n. e. 
parempaan kuntoon saattamisen, kaikki yrityksiä, jotka tavatto-
masti kohottaisivat maan tuotanto- ja kilpailukykyä ja jotka sen 
vuoksi ovat puhtaasti kapitalististen liike-etujen vaatimia.

Mutta näitä varten ei saada suuria summia, sillä maa-armeija ja 
laivasto nielevät kaiken ja tulevat nielemään yhä enemmän, niin 
kauvan kuin nykyinen järjestelmä vallitsee.

Seisovan sotajoukon lakkauttaminen ja varustusten riisuminen ovat 
välttämättömiä toimenpiteitä, jos valtion pitäisi voida toteuttaa 
tuntuvia yhteiskunnallisia uudistuksia. Tämän myöntävät por-
varillisetkin ainekset entistä enemmän, mutta ne ovat kykene-
mättömiä panemaan sitä toimeksi. Bertha von Suttnerin tapaiset 
rauhan jaarittelut eivät auta askeltakaan eteenpäin.
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Nykyiset kilpavarustelut ovat ennen kaikkea siirtomaapolitikan 
ja imperialismin seurauksia, eikä silloin auta rauhan aatteen saar-
naaminen mitään, niin kauvan kun ollaan mukana tätä politik-
kaa kannattamassa. Sen, joka tahtoo siirtomaapolitikkaa, täytyy 
myöskin tahtoa maa- ja merisotalaitoksen kehittämistä, sillä oli-
si järjetöntä asettaa itselleen päämääriä ja hylätä niiden saavut-
tamiseen tarvittavat apuneuvot. Tätä ajatelkoot ne meidän ystä-
vämme, jotka intoilevat maailman rauhan ja aseiden riisumisen 
puolesta ja käyvät kaikissa mahdollisissa porvarillisissa rauhan-
kokouksissa ja samalla pitävät kuitenkin välttämättömänä siirto-
maapolitikan, tosin siveellisen, sosialistisen siirtomaapolitikan. 
He joutuvat asemaan, jossa olivat viimevuosisadan kuusikymmen-
luvun preussiläiset edistysmiehet, jotka porvarillisina politikoitsi-
joina kammoivat vallankumousta, jotka pyrkivät aikaansaamaan 
Saksan yhdistymisen voitokkaan Hohenzollerilaisuuden, eivätkä 
vallankumouksen kautta, mutta jotka kuitenkin kansanvaltaisina 
politikoitsijoina koettivat panna rajoja sotilasvallalle ja kieltäy-
tyivät myöntämästä Hohenzollereille sotilaallisia mahtikeinoja 
tämän tehtävän toteuttamiseksi. Tämä sisäinen ristiriita vei hei-
dät turmioon.

Sen, joka puolustaa siirtomaapolitikkaa, täytyy myöskin päät-
tävästi ottaa osaa kilpavarusteluihin. Joka tahtoo nämä seisauttaa, 
sen täytyy vakuuttaa väestöä siirtomaapolitikan hyödyttömyy-
destä ja turmiollisuudesta.

Nämä ovat nykyhetkellä taistelevan työväenluokan pakot-
tavimmat valtiolliset tehtävät, se on se »positivinen» politikka, 
jota sen on harjotettava. Ennen näiden tehtävien ratkaisua ei se 
saattane toivoa yrittäjäliittojen kasvaessa, elintarpeiden hintojen 
kohotessa, alemmalla asteella olevien työläisjoukkojen maahan 
virratessa, kaiken yhteiskuntauudistuslainsäädännön ollessa sei-
saustilassa, sen kannettavina olevien valtion vaatimien rasitusten 
lisääntyessä saavansa enään minkäänlaisia huomattavia »refor-
mistisia» saavutuksia.
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Valtiopäivä-äänioikeuden parantaminen, yhtäläisen ja salai-
sen maapäivä-äänioikeuden vallottaminen, etenkin Preussissa ja 
Saksissa, valtiopäiväin kohottaminen hallitsevaan asemaan sekä 
yksityisvaltioiden hallitusten että maapäivien suhteen, siinä ovat 
Saksan työväenluokan erikoistehtävät, jonka luokan ensiksi on 
taisteluilla hankittava täysi kansanvalta ja valtakunnan yhteys. 
Taistelu imperialismia ja militarismia vastaan on koko kansain-
välisen työväenluokan yhteistehtävä.

Moni ajattelee, ettei näiden tehtäväin ratkaisu vielä veisi meitä 
pitkälle. Onhan meillä Sveitsissä valtio, joka jo täyttää kaikki nä-
mä edellytykset: siellä on täydellinen kansanvalta, miliisijärjes-
telmä, eikä se harjota minkäänlaista siirtomaapolitikkaa? Mutta 
kuitenkin on Sveitsissäkin yhteiskuntapolitikka seisauksissa, siel-
läkin liikeyrittäjät riistävät ja sortavat työväenluokkaa samalla 
tapaa kuin missä muualla tahansa.

Tähän on ensiksi huomautettava, ettei Sveitsikään ole vapau-
tunut kilpavarusteluiden seurauksista, vaan on ahkerasti mukana 
ja se nielee paljon rahaa. Osan sotilasmenoista kantavat kantonit, 
mutta siitä huolimatta kasvavat valtioliiton menot ihan hyppäyk-
sittäin:

	 1875	 39 miljonaa Smk
	 1885	 41  » 	          »
	 1895	 79  » 	          »
	 1905	 117 » 	          »
	 1906	 129 » 	          »
	 1907	 139 » 	          »

Erittäin nopeasti kasvavat sotilasmenot, mutta samoin myös tulli-
tulot. Ne tekivät:

		  Liiton sotilasmenot	 Finanssi- ja tulli- 
				        osaston tulot

	 1895	 23   miljonaa	 4 miljonaa
	 1905	 31    »		  64  »
	 1906	 35   »		  62  »
	 1907	 42  » 	       	 63   »
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Jos lasketaan tuloista ja menoista pois posti- ja telegrafilaitosten 
tuottamat, jotka melkein käyvät tasan (menoja 59 miljonaa, tulo-
ja 63 miljonaa), niin huomaamme, että vuonna 1907 83 miljonaa 
Smk. tuloista oli 73 miljonaa tulleista ja 80 miljonaa Smk. menois-
ta nieli sotalaitos 42 miljonaa ja valtiovelkain korot 6 miljonaa.

Siis Sveitsissäkin nielee militarismi suurimman osan valtiontu-
loista ja sen vaatimukset ovat nopeasti kasvamassa.

Mutta on valtava ero sillä saako oikeuden perinnöksi tai lah-
jaksi vai pitääkö se sitkeällä, uhrauksia vaativalla taistelulla val-
lottaa.

Ei kai kukaan ole niin lapsenuskoinen, että rupeaisi väittämään, 
että me taistelutta ja huomaamatta siirtyisimme sotilasvaltiosta ja 
yksinvallasta kansanvaltaan, vallotushaluisesta imperialismista 
vapaiden kansojen liittoon. Tällainen rauhallisen »siirtymisen» 
usko voi syntyä ainoastaan sellaisena aikana, jolloin uskottiin, 
että kaikki vastainen kehitys tulisi tapahtumaan yksinomaan ta-
loudellisella pohjalla, ilman että tarvittaisiin mitään muutoksia 
valtiollisissa voimasuhteissa tai valtiolaitoksissa. Mutta niinpian 
kuin kävi selväksi, että tuollaiset muutoksen ovat työväenluokan 
kannalta välttämättömän tarpeellisia, jotta se voisi taloudellises-
ti kohota, silloin kävi myöskin selväksi valtiollisten taisteluiden, 
voimasuhteiden siirtymisen ja kumousten välttämättömyys.

Näissä taisteluissa täytyy työväenluokan valtavasti kasvaa, se 
ei voi näissä taisteluissa voittaa, ei saavuttaa ylläesitettyjä pää-
määriä, kansanvaltaa ja militarismin kukistamista, pääsemättä 
itse hallitsevaan asemaan valtiossa. Niinpä täytyy kansanvallan 
vallottamisella ja militarismin kukistamisella olla nykyaikaises-
sa suurvaltiossa aivan toiset seuraukset, kuin nykyään Sveitsissä 
vanhastaan perityllä miliisijärjestelmällä ja tasavaltaisilla lai-
toksilla.

Sitä enemmän, mitä suuremmassa määrässä muutokset ovat 
työväenluokan taisteluillaan saavuttamia. Eikä ole mitään toi-
veita saada uskollisia liittotovereita näitä tulevia taisteluita var-
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ten. Ennenvanhaan, otimme me laskuihin porvarillisten leiristä, 
etenkin pikkuporvarien ja pikkutalonpoikain keskuudesta muka 
saatavat liittotoverit. Olemme nähneet, kuinka kovin Marx ja En-
gels pitkät ajat odottivat, että pikkuporvarillinen demokratia olisi 
ainakin vallankumouksen alussa mukana, kuten se v. 1848 ja vielä 
v.1871 Parisissa teki.

Kun toiveet demokratisten politikoitsijain ja puolueiden suhteen 
yhä enemmän pettivät, uskoimme me marxilaiset yhä vielä voi-
vamme vetää mukaamme suuret osat pikkuporvareita ja pikkuta-
lonpoikia vallankumouksellisten päämääriemme puolelle. Näitä 
odotuksia ilmeni vielä minun edellä mainitsemassani artikkelissa 
ja vielä enemmän Engelsin v. 1895 kirjottamassa johdannossa:

»Jos edelleen kuletaan samaan tapaan, saamme me ennen vuo-
sisadan loppua puolellemme suurimman osan yhteiskunnan kes-
kikerroksia pikkuporvareita ja pikkutalonpoikia ja kasvamme 
ratkaisevaksi mahdiksi maassa.»

Tämä ei ole toteutunut – tässäkin taas kävi selville, että me mar-
xilaiset olimme odotuksissamme eli »ennustuksissamme» laske-
neet siinä väärin, että olimme pitäneet pikkuporvariston vallan-
kumouksellisuutta liian suurena. Mutta tästä näkyy myöskin, 
kuinka perusteltu on moite, että marxilainen dogmikiihkoisuus 
muka karkottaa tällaiset ainekset puolueesta pois. Kun Engels v. 
1894 ryhtyi vastustamaan Ranskan sosialidemokratien ja minä 
vuotta myöhemmin Saksan sosialidemokratisen puolueen maa-
talousohjelmaa, ei se tapahtunut sen vuoksi, että me olisimme pi-
täneet talonpoikain saamista puoluetta kannattamaan tarpeet-
tomana, vaan ainoastaan sen takia, että me pidimme vääränä esi-
tettyä tapaa heidän saattamisekseen puolueen kannattajiksi. Sen 
jälkeen ovat puoluetoverit Ranskassa, Itävallassa ja Sveitsissä ko-
ettaneet tällä tavalla onneaan talonpoikain keskuudessa, mutta 
onnistumatta.
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Sama on pikkuporvariston laita. Leveistä keskikerroksista voi-
daan sanoa, että ne, harjotettakoon niiden keskuudessaan min-
kälaista sosialistista propagandaa, aatteiden levittämistä tahan-
sa, ovat nykyisin vaikeammin käännettävissä sosialidemokrati-
aa kannattamaan kuin koskaan ennen. Marxilainen »puhdasop-
pisuus» ei ole tätä katsantokantaa synnyttänyt – me olemme jo 
nähneet, että marxilaisuuden virheenä tässä kohdassa ennemmin 
ovat liian korkeat kuin liian pienet odotukset – se on viimevuosien 
katkerain kokemuksien tulos. Meidän marxilainen »dogmikiih-
koisuutemme» on siihen ainoastaan siinä määrin osallinen, kuin 
se on meille apuna, näiden kokemusten tunnustamisessa ja käsittä-
misessä, se on niiden syiden paljastamisessa – joka on tuloksellisen 
»realipolitikan» välttämättömänä edellytyksenä.

Tässäkin huomaamme taas, että meidän »positivinen» työmme, 
niin pian kuin se vahvistaa työväenluokkaa, juuri senkautta kär-
jistää sen ja muiden luokkien välisiä vastakohtia.

Monet meistä odottivat, että kapitalistien liitot ja renkaat sa-
moinkuin tullipolitikkakin toisivat meidän riveihimme keskiker-
rokset, jotka noiden toimenpiteiden kautta niin paljo saavat kär-
siä. Todellisuudessa on tapahtunut päinvastoin. Maataloustullit ja 
yrittäjäliitot tulivat samaan aikaan kuin ammattiyhdistyksetkin. 
Käsityöläismestarit näkivät itseänsä joka puolelta ahdistettavan. 
Tullit ja yrittäjäliitot kohottivat kovin elintarpeiden ja raaka-ai-
neiden hintoja, kun taas ammattiyhdistykset nostivat työpaikkoja. 
Tosin oli tämä palkankorotus useimmiten ainoastaan rahapalkan, 
eikä todellisen palkan kohoamista, hinnat nousivat vielä enem-
män kuin palkat. Palkkataistelut katkeroittivat kuitenkin pikku-
mestarien mieliä, ja näkivät he silloin yrittäjäliitoissa ja tullihuija-
rien puolueissa liittolaisen järjestyneitä työläisiä vastaan. Nämät, 
eivätkä suinkaan tullit ja yrittäjäliitot, olivat muka syyssä, paitsi 
rahapalkkojen kohoamiseen myöskin raaka-aineiden ja asuntojen 
korkeaan hintaan, joka muka johtui palkkojen kohoamisesta!
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Pikkukauppiaat näkivät myöskin hintojen kohoamisen itseään 
ahdistavan, kun heidän ostajiensa, enimmäkseen työläisten osto-
kyky ei samassa määrässä kohonnut. He suuntasivat kiukkunsa 
sitä enemmän työläisiä kuin tullipolitikkaa ja yrittäjäliittoja vas-
taan, mitä enemmän työläiset koettivat välttää hintojen kohoa-
misen seurauksia välikaupan hävittämisellä kulutusosuuskuntien 
kautta.

Hintojen kohoaminen kärjistää aina ostajain ja myyjäin väli-
siä vastakohtia. Tämä kärjisti myöskin työläisten ja talonpoikain, 
elintarpeiden ostajain ja myyjäin välisiä vastakohtia.

Ei pidä unohtaa, että työläisellä tavaramarkkinoilla on aivan 
oma osansa. Jokainen muu on siellä paitsi tuotteiden ostajana, 
myöskin myyjänä. Mitä tavarain ostaja hintojen yleisesti koho-
tessa toisen tavaroita ostaessaan menettää, sen hän voittaa omien 
tavarainsa hintojen kohoamisella. Työmies ainoastaan on maa-
ilmanmarkkinoilla puhtaana ostajana, eikä samalla tuotteiden 
myyjänä. Hänen työvoimansa on tavara, jolla on omat ominai-
suutensa ja omat hintalakinsa, niin ettei työpaikka ilman muuta 
seuraa yleisiä hintojen vaihteluita. Työvoima ei ole mikään ih-
misestä erillään oleva tuote, vaan se on hänen elämäänsä erotta-
mattomasti yhdistetty, sen hinta on fysiologisten, psykillisten ja 
historiallisten ehtojen alainen, jotka eivät vaikuta muiden tava-
rain hintoihin ja jotka pysyttävät rahapalkkaa enemmän entisel-
lään kuin mitä työntuotteiden hinnoille on ominaista. Hitaasti 
vain seuraa se näiden vaihteluita ja ainoastaan vississä mitassa. 
Hintojen laskiessa voittaa hän siis enemmän kuin muut tuotteiden 
ostajat, hintojen kohotessa menettää hän enemmän. Tavaramark-
kinoilla on hän myyjän vastapuoli; vaikka hän tuottaa kaiken ja 
kuluttaa ainoastaan osan tuotteistaan, on hän kuitenkin kulut-
tajan eikä tuottajan asemassa. Sillä eivät kuulu hänelle tuotteet, 
joita hän valmistaa, vaan sille, joka käyttää hänen työvoimaansa, 
kapitalistille. Tämä se on, joka palkkatyöläisen työntuotteiden 
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tuottajana ja myyjänä esiintyy tavaramarkkinoilla. Työmies on 
ainoastaan elintarpeiden ostaja niillä.

Siitä vastakohta hänen ja niiden myyjän, siis myöskin talon-
poikain välillä, mikäli nämä myyjinä tulevat kosketuksiin hänen 
kanssaan. Eivät ainoastaan maataloustuotetullikysymyksessä, 
vaan muissakin, esim. maidonhintojen korottamiskysymyksessä 
ovat talonpojat ja työmiehet mitä jyrkimmin toisiaan vastassa.

Yhtä paljo katkeroitti talonpoikia, mikäli he käyttivät palk-
katyöläisiä, palkankorotukset ja työehtojen parannukset teolli-
suuden alalla. Teollisuuden kukoistuksen, ammattiyhdistysten 
vahvistumisen ja niiden voittojen aika oli myöskin työväenpuut-
teen aikaa maataloudessa. Eivät vain rengit ja piiat, vaan vieläpä 
talonpoikain lapsetkin menivät suurenevin joukoin teollisuuden 
palvelukseen, pakenivat maatalouden alalla vallitsevien työehto-
jen raakalaisuutta. Syyssä tästä johtuvaan työvoimien puutteeseen 
maaseuduilla olivat luonnollisesti kirotut sosialistit.

Niin on käynyt, että kasvavat kerrokset niitä väestöluokkia, 
jotka ennen olivat pikkuporvarillisen kansanvaltaisuuden ydin, 
jotka olivat olleet vallankumouksen tarmokkaimpia taistelijoita, 
sitte vielä edelleen, vaikkakin vain velttoja vallankumouksellisen 
työväestön liittolaisia, ovat nyt muuttuneet kaikkialla sen mil-
tei tarmokkaimmiksi vihollisiksi. Kaikkein vähimmän kuitenkin 
»marxilaisuuden saastuttamassa» Saksassa, vaan paljoa enemmän 
Ranskassa, Itävallassa ja Sveitsissä.

Suurvaltioissa suurentaa vielä keskiluokkien vihamielisyyttä 
työväenluokkaa kohtaan se seikka, että tämä luokka on asettu-
nut vastustamaan imperialismia ja siirtomaapolitikkaa. Sille, joka 
ei seiso sosialismin pohjalla, vaan hylkää sen, ei jää muuta, joll-
ei hän tahdo joutua epätoivoon, kuin usko siirtomaapolitikkaan. 
Siinä ovat ainoat toiveet, joita kapitalismilla vielä on tarjottava-
na puolustajilleen. Mutta siihen on maa- ja merisotavarusteluiden 
hyväksyminen johdonmukaisesti yhdistynyt. Nekin keskikerrok-
set, jotka eivät kuulu käsityömestarien, välikauppiasten ja elintar-
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peiden tuottajien etupiiriin, sivistyneiden luokan, mikäli se ei ole 
voinut tunkeutua sosialismiin ja omaksua sitä, työntää työväen-
luokka ja sen nenäänsä kauvemmaksi katsovat edustajat luotaan 
hylätessään imperialismin ja militarismin. Kaikki nämä herrat* 
Barthit, Brantanot, Naumannit ja niin eteenpäin, jotka ovat ystä-
vällisiä työväestön ammatillisia ja osuuskunnallisia järjestöjä sekä 
sen kansanvaltaisia pyrintöjä kohtaan, ovat innostuneita laivas-
tonkannattajia ja maailmanpolitikoitsijoita ja niin kauvan sosi-
alidemokratian ystäviä, kuin ei ole kysymyksessä imperialismi ja 
sen apukeinot.

Niin näyttää tämä politikka olevan omiansa täydentämään 
työväenluokan eristämistä ja tuomitsemaan sen tämän kautta po-
litiseen hedelmättömyyteen juuri sellaisena ajan kohtana, jolloin 
se enemmän kuin koskaan ennen tarvitsisi politista voimainke-
hittämistä.

Ja kuitenkin voi juuri imperialismin politikka tulla ponnistus-
kohdaksi vallitsevan järjestelmän kumoamisessa.

I X

U usi vallank     u mou ksen  aikaka     usi

Olemme nähneet, miten Sveitsissä sotalaitosmenot nopeasti kas-
vavat. Mutta se on ainoastaan heikko heijastus siitä, mitä suuret 
sotilasvaltiot suorittavat. Katsokaammepa vain Saksan valtakun-
taa. Siellä meni (»Saksan valtakunnan tilastollisen vuosikirjan» 
mukaan) miljoneja Saksanmarkkoja:**

*) Tunnettuja porvarillisvasemmistolaisia politikoitsijoita Saksassa.
**) Vuodesta 1900 alkaen on valtakunnan menoarvioon otettu myöskin postin, 
valtiorautateiden ja valtionkirjapainon menot, jotka ennen olivat erikseen. Ne 
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Vuonna 1873 1880/81 1891/92 1900 1908

Maa-armeija 308 370 488 666 856

Laivasto 26 40 85 152 350

Siirtomaa- 
    hallitus — — — 21 21

Eläkekassat 21 18 41 68 110

Valtionvel- 
    kain korot — 9 54 78 156

Yhteensä 355 437 668 985 1,493

Vuotuinen 
lisäys 12 35

Valtakun-
nan kaikki 
menot 404 550 1,118

2,056 
(1,640)*

Vuotuinen 
lisäys 21 58

Me näemme, että menot nousevat herkeämättä ja yhä nopeam-
paan, valtakunnan olemassa olon ensimmäisenä vuosikymmene-
nä 21 miljonaa vuosittain ja lopuksi viimekuluneen vuosikymme-
nen aikana 91 miljonaa vuodessa. Viime vuosina on vuotuinen ko-
hoaminen noussut 200 miljonaan (1905: 2,195; 1906: 2,392; 1907: 
2,597 ja 1908: 2,785 miljonaa).

Pääasiassa on lisäys mennyt sotavarustuksiin. Ja niissäkin vie-
lä enemmän laivastoon kuin maa-armeijaan. Kun valtakunnan 
asukasluku vuodesta 1891 vuoteen 1908 kasvoi 50 miljonasta 63 
miljonaan, siis neljänneksellä ovat maa-armeijan kustannukset tul-
leet sillä aikaa melkein kaksinkertaisiksi, eläkekassan ja valtiolai-
nainkorot melkein kolminkertaisiksi, ja laivastomenot nelinkertai-

tekivät v. 1900 416 miljonaa Rmk.
*) Vuodesta 1900 alkaen on valtakunnan menoarvioon otettu myöskin postin, 
valtionrautateiden ja valtionkirjapainon menot, jotka ennen olivat erikseen. 
Ne tekivät v. 1900 416 miljonaa Rmk.

ˇ ˇˇ ˇ21 64

ˇ ˇ ˇ ˇ52 91
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siksi. Ja tämä hurja kasvaminen ei pysähdy ennenkuin nykyinen 
hallitusjärjestelmä pohjiaan myöten muutetaan. Teknikan alitui-
nen mullistuminen, jonka kapitalistinen koneiden käyttäminen ja 
luonnontieteiden sovittaminen tuotantoon tuo mukanaan, valtaa 
myöskin sotalaitoksen, saa sielläkin aikaan alituisen uusien kek-
sintöjen kilpailun, alituisen nykyisten laitosten arvonsa menet-
tämisen, alituisen mahtikeinojen laajenemisen, muttei aiheuta, 
kuten tuotannossa, työn tuottavaisuuden alituista kohottamista, 
vaan sodan hävitysten alituist suurenemista ja epätaloudellisen 
tuhlauksen suurenemista rauhan aikana. Mutta teknikan aikaan-
saamien mullistusten ohella tekee myöskin alusmaiden tai ainakin 
vaikutusalueiden alituinen laajeneminen jokaiselle suurvallalle 
yhä välttämättömämmäksi mahtikeinojensa laajentamisen. Niin 
kauvan kuin maailmanpolitikkaa harjotetaan, täytyy kilpavarus-
tusten mielettömyyden kasvaa täydelliseen nääntymiseen saak-
ka. Mutta imperialismi on, kuten olemme nähneet, nykyisen yh-
teiskunnan ainoa tulevaisuuden toivo, ainoa tulevaisuuden aate. 
Ainoa vaihtoehto on sosialismi. Niin kohoaa tämä mielettömyys 
yhä, kunnes työväenluokka saa niin paljo voimia, että se kykenee 
määräämään valtion politikan, voittamaan imperialismin ja aset-
tamaan sen sijaan sosialismin. Mitä kauemmin varustuskilpailua 
kestää sitä raskaammiksi käyvät jokaisen kansan rasitukset. Si-
tä enemmän koittaa myöskin jokainen luokka sysätä ne toisten 
kannettaviksi, sitä enemmän kärjistää varustuskilpailu luokka-
vastakohtia.

Saksan valtakunnassa on luonnollisesti suurimmat rasitukset 
pantu työmiesten kannettaviksi. Taloudellisen kukoistuksen, al-
haisten elintarvehintojen ja ammattiyhdistysten voittojen aika-
nakin olivat nämä jo hyvin raskaat. Ne käyvät mahdottomiksi 
kantaa talouspulan, hintojen kallistumisen ja yrittäjäliittojen yli-
vallan aikoina.

Kasvava verokuorma ei ainoastaan pienennä työmiehen tuloja, 
supista hänen palkkansa ostokykyä, se uhkaa myöskin mitä pa-
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himmin teollisuuden edistystä, jota maailmapolitikan muka pi-
täisi auttaa.

Yhdysvallat ovat Saksan teollisuuden vaarallisin kilpailija. 
Saksan suojelustullijärjestelmä on Yhdysvalloille haitaksi. To-
sin ovat Amerikassa suojelustullit vielä korkeammat, mutta aino-
astaan teollisuus- eikä maataloustuotteiden tullit. Elintarpeet ovat 
siellä mitä halvimmat ja raaka-aineet tuottaa se miltei kaikki itse. 
Sitä paitsi on sillä se etu, ettei naapurina ole mainittavaa maa-
valtiota. Sen ei tarvitse vetää tuotannon palveluksesta vuodesta 
vuoteen puolta miljoonaa ihmistä tyhjänpäiväiseen sotilasleikit-
telyyn.

Mitä enemmän militarismi Europassa kohoaa, sitä valtavam-
maksi käy Yhdysvaltain teollisuuden etevämmyys, sitä hitaam-
maksi Euroopan taloudellinen edistys. Sitä epäsuotuisammak-
si myöskin Europan työväestön taloudellinen asema. Ja tämän 
kehityksen edistämiseksi vaaditaan siltä vielä mitä rasittavimpia 
uhrauksia.

Tosin ovat Yhdysvallatkin astuneet imperialismin ja samalla 
lisääntyneiden sotavarusteluiden uralle. Espanjaa vastaan käy-
dyn sodan jälkeen ovat senkin armeija- ja laivastomenot kasva-
neet. Mutta tämä vahingoittaa maata kuitenkin vähemmän kuin 
Europan valtoja, sillä Yhdysvaltain ei tarvitse ylläpitää kotona 
suurta seisovaa maa-armeijaa. Koko Yhdysvalloissa on ainoastaan 
60,000 sotamiestä. Yhdysvallat voivat sen takia kauvimmin kes-
tää sekä teollisuus- että sotavarustuskilpailussa menehtymättä.
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Yhdysvaltain oli:
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1880 50 1,919 38 14 56 29 15

1890 63 870 45 22 42 36 21

1900 76 1,101 135 56 40 24 35

1907 86 879 123 95 28 32 40

Näkyy siis, että valtion velka vähenee. V. 1900 kasvoi se tosin, sa-
moin kuin maa-armeijankin: menot Espanjan sodan vuoksi. Mut-
ta sen jälkeen on sitä taas voitu pienentää huolimatta laivaston 
ja maa-armeijan menojen lisääntymisestä. Maa-armeijan kustan-
nukset laskettiin vuoden 1908 ajalla 190 miljonaksi dollariksi, 
lähes 980 miljonaksi Suomen markaksi, siis melkein yhtä suuriksi 
kuin Saksassa, tosin väestön ollessa 86 miljonaa henkeä.

 Mutta vientitaulukko osottaa, miten nopeasti tehdastuotteiden 
Amerikasta vienti kasvaa, kuinka se yhä enemmän esiintyy maail-
man markkinoilla teollisuusmaana, eikä mlaanviljelysmaana.

Saksan koko viennistä, jonka arvo v. 1907 oli 7,500 miljonaa 
Rmk. (9,375 milj. Smk.), oli 5,000 miljonan Rmk. (6,250 milj. 
Smk.) arvosta tehdastuotteita. Yhdysvaltain kokonaisviennistä, jo-
ka oli 1,853 dollaria (9,500 miljonaa Smk.), oli kotoisia tehdas-
tuotteita 740 dollarin (3,800 miljonan Smk.) arvosta. Vuonna 
1890 oli Saksan tehdastuoteviennin arvo 2,147 miljonaa Rmk. 
(2,680 miljonaa, Smk.) ja Yhdysvaltain ainoastaan 179 miljonaa 
dollaria (921 miljonaa Smk.). Saksan tehdastuotevienti on siis li-
sääntynyt 150 prosenttia, Yhdysvaltain noin 300 prosenttia.
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Yhdysvallat ovat siis, kuten näkyy, arveluttavasti Saksan kim-
pussa. Ja aseman ollessa tällainen, kun Yhdysvallat vuodesta 1900 
vuoteen 1907 vähentävät valtiovelkaansa 230 miljonalla dollaril-
la (1,184 miljonalla Smk.), lisää Saksa velkakuormaansa samassa 
ajassa noin 1,500 miljonalla Rmk. (1,850 miljonalla Smk.). Ja 
juuri tätä kirjotettaessa suunnitellaan taaskin uusia suunnattomia 
menoja ja puolen miljaardin Rmk. suuruisia veronkorotuksia.*

Vaikka tällaiset rasitukset enin koskevat ja painavat työväen-
luokkaa, niin rasittavat ne teollisuuttakin ja vaikeuttavat kilpailu-
taistelua, mikä taas koskee työväenluokkaa, jonka hartioilla tämä 
taistelu suoritetaan. Mutta työmiehenkin taakalla täytyy olla ra-
jansa, joiden yli rasituksia ei voi korottaa ja niin täytyy kilpava-
rusteluiden lopuksi lamauttaa teollisuuden edistys.

Mutta samalla kärjistää se yhä enemmän kansallisia vastakoh-
tia sekä synnyttää ja kiihottaa sodan vaaraa, vaikka sen pitäisi 
olla rauhansäilyttäjänä. Jokaiselle hallitukselle käyvät jatkuvat, 
huimaavasti nousevat varustelut yhä raskaammiksi kantaa, mutta 
mikään hallitseva luokka ei etsi syytä tähän maailmanpolitikasta, 
jota he ajavat. He eivät saa sitä nähdä, koska se on kapitalismin vii-
meinen turva. Ja niin pitää jokainen naapuriaan syypäänä, Saksa 
Englantia, Englanti Saksaa. Kaikki käyvät yhä hermostuneem-
miksi, epäluuloisemmiksi, joka taaskin vain kiihottaa jatkamaan 
varusteluita yhä tulisemmalla kiireellä, kunnes lopuksi on edessä: 
Tulkoon mieluummin kauhea loppu, kuin että tätä kauheata tilaa 
kestää loppumattomiin.

Jo aikoja olisi tämä asema vienyt sotaan, ainoana vaihtoehto-
na vallankumouksen rinnalla päästä tästä hullusta valtiorasitus-
ten korottamiskilpailusta, jollei sodan jälkeen vallankumouksen 
mahdollisuus olisi vielä lähempänä kuin aseellisen rauhan aikana. 

*) Saksan valtiopäivät hyväksyivät kesällä 1909 veronkorotuksia noin 500 
miljonaa Rmk. Näistä veroista lankee n. 7/10 omistamattomien luokkien kan-
nettaviksi ja n. 3/10 teollisuuden ja kaupan; maanomistus pääsi aivan vapaksi. 
Suom. 
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Työväenluokan kasvava voima on Europassa kolmenkymmenen 
vuoden ajan estänyt sodan puhkeamisen ja se panee nytkin jokai-
sen hallituksen sitä pelkäämään. Mutta kuletaan pakostakin sel-
laista tilaa kohti, jolloin kiväärit lopuksi laukeavat itsestään.

Samaan suuntaan vaikuttaa toinenkin ilmiö, joka on vielä 
enemmän kuin varustuskilpailu omiansa viemään maailman poli-
tikan ad absurdum, mielettömyyksiin, ja sen kautta katkaisemaan 
nykyiseltä tuotantotavalta sen viimeisetkin kehittymismahdol-
lisuudet.

Siirtomaapolitikan eli imperialismin perustana on otaksuma, 
että ainoastaan europalaisen sivistyksen kansat kykenevät itse-
näisesti kehittymään. Muiden rotujen ihmiset ovat lapsia, vähä-
järkisiä, kuormajuhtia, aina sen mukaan kuinka epäystävällisesti 
heitä kohdellaan, mutta joka tapauksessa aiempia olentoja, joita 
voi mielinmäärin käskeä ja johtaa. Sosialistitkin ovat tällä samal-
la katsantokannalla, heti kun tahtovat harjottaa – luonnollisesti 
siveysopin vaatimusten mukaista – siirtomaapolitikkaa. Mutta to-
dellisuus opettaa heille pian, ettei meidän puolueperiaatteemme 
kaikkien ihmisten tasa-arvoisuudesta ole vain pelkkä puheenpar-
si, vaan hyvinkin todellinen voima.

Tosin eivät europalaisen sivistyksen ulkopuolelle jääneet kan-
sat viime vuosisadalla tehneet sanottavaa vastarintaa, ne olivat 
kykenemättömiä pitkäaikaiseen vastarintaan; mutta tämä ei joh-
tunut siitä, että ne luonnon määräyksestä olisivat alempaa rotua, 
kuten luulee Europan porvariston ylpeä itserakkaus, joka ilmenee 
muka tieteellisessä muodossa meidän rotuteoretikkojemme kuvit-
teluissa. Nämä kansat sorti yksinkertaisesti europalaisen tekni-
kan, tosin myöskin europalaisen älyn etevämmyys, joka kuiten-
kin pohjiltaan johtuu teknikasta. Europalaisen sivistyksen ul-
kopuolelle jääneet kansat – muutamia perin takapajulle jääneitä 
parintuhannen hengen suuruisia heimoja ehkä lukuun ottamatta 
– kykenevät kyllä kohoamaan näiden kanssa samalle älylliselle 
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tasolle, mutta tähän asti on niiltä puuttunut tämän kohoamisen 
taloudelliset edellytykset.

Kapitalismin laajeneminen ei pitkiin aikoihin tässä suhteessa 
vaikuttanut paljoakaan muutosta. Kapitalistiset tavarankulet-
tajat veivät europalaisen sivistyksen ulkopuolella oleviin seutui-
hin (Amerikka ja Australia eivät luonnollisesti enää kuulu nii-
hin) aluksi ainoastaan kapitalistisia tuotteita, eivätkä kapitalis-
tista tuotantoa. Ja tavarain kuletus rajottui etupäässä vesiteihin, 
merenrantoihin ja joihinkuihin suuriin jokiin. Tässä on viimeisen 
miespolven, etenkin viimeisten kahdenkymmenen vuoden kulu-
essa tapahtunut valtava mullistus. Ei alkanut ainoastaan uusi me-
rentakaisen vallotuspolitikan aikakausi, vienti teollisuusvaltioista 
”raakalaismaihin ei enää rajottunut paljaaseen tuotteiden vientiin, 
vaan kuletettiin myöskin näihin maihin nykyaikaisen industria-
lismin tuotanto- ja kuletusvälineitä.

Olemme nähneet, miten nopeasti rautatiet tämän ajanjakson 
kuluessa kasvoivat Itämailla (Venäjäkin näihin luettuna). Myös-
kin kapitalistinen teollisuus kehittyi niissä nopeasti, etenkin kuto-
ma- sekä rautateollisuus ja vuorikaivosliike. Tämä viimeksimai-
nittu vallankumouksellistutti myöskin Eteläafrikaan.

Tästä tuotantovälineiden maastaviennistä johtui kapitalistisen 
teollisuuden uusi, viime vuosisadan kahdeksankymmenluvun 
keskivaiheilla alkanut kukoistuskausi. Kapitalistisen teollisuu-
den kukoistuskyky näytti kahdeksankymmenluvun alkupuolel-
la olevan ja olikin jo lopussa, mikäli se koski tehdasvalmisteiden 
vientiä. Mutta tuotantovälineiden vienti, joka sille tuotti sitte tuon 
odottamattoman loistavan kukoistuskauden, oli mahdollinen ai-
noastaan sen kautta, että se kasvatti europalaisen sivistyksen ul-
kopuolelle oleviin maihin kapitalistisen tuotantotavan ja mullisti 
niissä äkkiä entiset perinnäiset taloudelliset olot. Mutta tällöin 
tuli myöskin Itämailla mahdottomaksi vanhan ajattelutavan jat-
kuminen. Uuden, Europasta tulleen tuotantotavan mukana kehit-
tyivät äkkiä tähän asti raakalaisten kansojen henkiset kyvyt eu-
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ropalaisten tasalle. Mutta uusi henki ei ollut rakkautta Europaa 
kohtaan. Uudet maat tulivat vanhojen kilpailijoiksi. Mutta kilpai-
lijat ovat vihollisia. Europalaisen älyn kehittyminen Itämailla ei 
tehnyt näitä Europan ystäviksi, vaan tasa-arvoisiksi vihollisiksi. 
Tämä ei ilmennyt heti. Olemme jo edellä nähneet, kuinka paljo 
voimatietoisuus yhteiskunnallisessa elämässä vaikuttaa ja kuinka 
pitkiksi ajoiksi ylöskohoava luokka tai kansa, jolla olisi jo voimia 
itsenäisyyteen, voi jäädä palvelijan asemaan, kun se ei vielä ole 
päässyt itsetietoiseksi voimistaan. Niin kävi nytkin. Europalai-
set olivat liian usein voittaneet Itämaiden kansat, niin että nämä 
pitivät mahdottomana kaiken vastarinnan Europalaiset olivat sa-
maa mieltä. Siihen nojasi heidän siirtomaapolitikkansa, joka oli 
melkein vieraiden kansojen kauppaamista, vaihtamista ja töihin 
käyttämistä ikäänkuin ne olisivat olleet kotieläimiä.

Mutta heti kun japanilaiset olivat murtaneet jään, taantui sen 
vaikutus kautta Itämaiden. Koko Itäaasia samoin kuin muhamet-
tilainen maailmakin heräsi ajamaan itsenäistä politikkaa, vastus-
tamaan kaikkea ulkolaista herravaltaa.

Tämä pakotti imperialismin seisaustilaan. Se ei enää pääse oi-
kein paikaltaan. Ja kuitenkin täytyy sitä jatkaa, sitä mukaa kuin 
kapitalismi alituisesti lajenee, sitä mukaa kuin sen on pakko laa-
jeta, jottei riistäminen kävisi aivan sietämättömäksi.

Ainoaksi laajenemisalueeksi jää näin ollen päiväntasaajan seu-
tujen Afrika, jossa ilmanala on alkuasukkaiden paras liittolainen, 
jossa europalaisia sotamiehiä ei voi käyttää, jossa europalaisten 
on pakko värvätä alkuasukkaita palkkasotureiksi, asestaa heitä 
ja opettaa heille aseiden käyttöä, – täten valmistaen aikaa, jol-
loin heidän palkkajoukkonsa tulevat kääntämään aseensa omia 
herrojaan vastaan.

Kaikkialla Aasiassa ja Afrikassa kasvaa kapinan henki, mutta 
laajenee myöskin europalaisten aseiden käyttö ja vastarinta euro-
palaista riistämistä vastaan. Ei voida mihinkään maahan istuttaa 
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kapitalistista riistämistä samalla sinne myöskin kylvämättä tämän 
riistämisen vastustuksen siemeniä.

Aluksi ilmenee tämä siinä, että siirtomaapolitikka yhä käy vai-
keammaksi ja että sen kustannukset yhä kasvavat. Meidän siir-
tomaaintoilijamme lohduttavat meitä, että muka tulevaisuuden 
runsaat tulokset korvaavat kustannukset, joita siirtomaat meiltä 
nykyään vaativat. Todellisuudessa täytyy sotakustannusten, joita 
meiltä siirtomaiden puolustaminen vaatii, nykyisistään alinomaa 
nousta – eivätkä ne kuitenkaan säily. Enimmät Aasian ja Afrikan 
maat kulkevat kohti sellaista aikaa, jolloin ajottainen kapinoimi-
nen muuttuu avoimeksi, pitkiä aikoja kestäväksi kapinaksi, joka 
lopuksi päättyy vieraan ikeen niskoilta heittämiseen. Lähinnä 
tätä ovat Britannian alueet Itäindiassa; niiden menettäminen on 
melkein samaa kuin Englannin valtion vararikko.

Olemme jo huomauttaneet, että Venäjän ja japanin sodan jäl-
keen Itäaasia ja muhamettilainen maailma heräsivät vastusta-
maan europalaista kapitalismia. Ne taistelevat samaa vihollista 
vastaan kuin Europan työväestökin. Tosin emme saa unohtaa, et-
tä ne kyllä taistelevat samaa vihollista vastaan, mutta eivät suin-
kaan samojen päämäärien saavuttamiseksi. Eivät ne ole nousseet 
päämääränä se, että työväenluokka voittaisi pääoman, vaan että 
ulkolaisen kapitalismin sijaan kohoaisi kotimainen, kansallinen. 
Tässä suhteessa emme saa antautua harhakuvitteluihin. Samoin 
kuin boerit ovat julmia ihmisnylkijöitä, ovat japanin hallitsevat 
pahimpia sosialistien vainoojia, nuorturkkilaisetkin ovat jo tunte-
neet sisäistä pakkoa käydä lakkolaisten kimppuun. Emme saa siis 
päätä pahkaa ihailla Europan ulkopuolella olevia europalaisen 
kapitalismin vastustajia.

Mutta tämä ei muuta sitä tosiasiaa, että tämä heikentää kapita-
lismia ja sen hallituksia Europassa ja kulettaa kautta koko maail-
man valtiollisen levottomuuden aineksia.

Olemme nähneet, miten Europassa kesti ainaisen levottomuu-
den aikakautta vuodesta 1789 aina vuoteen 1871 saakka, kunnes 
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teollisuusporvaristo kaikkialla oli vallottanut nopean kehityk-
sensä mahdollisuuden valtiolliset ehdot. Samallainen alituisten 
valtiollisten levottomuuksien aika alkoi Itämailla Venäjän-ja-
panin sodan, vuoden 1905 jälkeen. Itäaasian ja muhamettilaisen 
maailman samoinkuin Venäjänkin kansat ovat nyt joutuneet ase-
maan, joka monessa suhteessa muistuttaa Länsieuropan porvaris-
ton asemaa kahdeksannentoista vuosisadan lopulla ja yhdeksän-
nentoista alussa. Luonnollisesti eivät olot ole aivan samallaiset. 
Jo se, että maailma sen jälkeen on tullut vuosisataa vahemmak-
si, tekee ne erilaisiksi. Jonkun maan valtiollinen kehitys ei rii-
pu yksinomaan sen omista yhteiskunnallisista oloista, vaan koko 
ympäröivän maailman oloista. Venäjän, japanin, Indian, Kiinan, 
Turkin, Egyptin j. n. e. eri kansanluokat voivat toisiinsa olla sa-
massa suhteessa kuin kansanluokat Ranskassa ennen suurta val-
lankumousta. Mutta Englannin, Ranskan ja Saksan senjälkeisten 
luokkataisteluiden kokemukset vaikuttavat niihin. Toiselta puo-
len on heidän taistelunsa suotuisten olojen luomiseksi kannsalli-
selle kapitalistiselle tuotantotavalle samalla taistelua ulkomaista 
kapitalismia ja sen herruutta vastaan, taistelua, jota Länsieuropan 
kansojen vallankumousaikakautenaan v. 1789–1871 ei tarvinnut 
käydä.

Mutta niin paljon kuin nämä erilaisuudet vaikuttavatkin siihen, 
ettei Idässä yksinkertaisesti matkita sitä, mitä Lännessä sata vuot-
ta takaperin tapahtui, niin on aseman samallaisuus kuitenkin kyl-
lin suuri, että idässä alkaa nyt samantapainen vallankumousaika-
kausi, salaliittojen, valtiokaappausten, kapinoiden, taantumuksen 
ja uusien kapinoiden, alituisten mullistusten aikakausi, jota kestää 
niin kauvan kunnes se maailma on saavuttanut rauhallisen kehi-
tyksen ja varman kansallisen itsenäisyyden ehdot.

Mutta maailmanpolitikka on liittänyt Itämaat – tämän sanan 
laajimmassa merkityksessä – politisesti ja taloudellisesti Länsi-
maihin siinä määrin, että valtiollinen rauhattomuus Itämailla 
synnyttää rauhattomuutta myöskin Lännessä. Niin suurella vai-
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valla saavutettua valtojen politista tasapainoa järkyttävät odot-
tamattomat muutokset; kysymykset, joiden rauhallinen ratkaisu 
näytti mahdottomalta, ja joita sen takia lykättiin vuodesta vuo-
teen, kuten Balkanin valtioiden väliset olot, käyvät äkkiä polt-
taviksi ja vaativat ratkaisua. Levottomuutta, epäluuloa ja epävar-
muutta kaikkialla, kilpavarusteluiden jo kiihottama hermostu-
neisuus kohoaa huippuunsa. Maailman sota käy ihan uhkaavaksi, 
mutta sota merkitsee vallankumousta. Vuonna 1891 oli Engelsin 
mielestä, meille suureksi onnettomuudeksi sodan puhkeaminen, 
joka loppuisi vallankumoukseen ja saattaisi meidät ennenaikai-
sesti valtion peräsimeen. Jonkun aikaa voisi työväenluokka ole-
via valtiollisia oloja hyväkseen käyttämällä kulkea varmemmin 
eteenpäin, kuin sodan synnyttämän vallankumouksen uhkape-
lillä.

Senjälkeen on asema paljo muuttunut. Työväenluokka on niin 
vahvistunut, että se voi suuremmalla levollisuudella ottaa sodan 
vastaan. Eikä se voi enää puhua ennenaikaisesta vallankumouksesta, 
kun se jo on imenyt nykyisestä valtiollisesta perustasta niin paljo 
voimia, kuin niistä lähti, kun tämän perustan toisellaiseksi muut-
taminen on tullut sen edelleen kohoamisen ehdoksi.

Työväenluokka vihaa kaikella voimallaan sotaa ja panee liik-
keelle kaikkensa estääkseen sotamielialan puhkeamista. Jos so-
ta siitä huolimatta puhkeaisi, niin on työväenluokka nykyään se 
luokka, joka voi suurimmalla luottamuksella sen loppua katsella.

Vuodesta 1891 ei se ole vain luvultaan tavattomasti kasvanut, 
eikä vain sen järjestöt ole lujittuneet, vaan myöskin sen moralinen 
etevämmyys on suunnattomasti kohonnut. Kaksivuosikymmentä 
takaperin oli Saksassa sosialidemokratiaa vastassa valtakunnan 
hallitsevain sen perustamistaisteluissa saavuttama suuri kunnioi-
tus. Nyt ovat tuulet sen jo vieneet.

Mitä enemmän imperialismin aate käy vararikkoiseksi, sitä 
enemmän tulee sosialidemokratia ainoaksi puolueeksi, joka vielä 
taistelee suuren aatteen, suuren päämäärän puolesta, joka kykenee 
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saamaan liikkeelle kaiken sen toimintatarmon ja innostuneen toi-
meen antautumisen, jonka tällaiset päämäärät synnyttävät.

Vastustajain riveihin kylvää pikkumaisuutta ja tylsyyttä tietoi-
suus siitä, että turmellus ja kykenemättömyys alentavat heidän 
johtajiaan. He eivät enää usko asiaansa, eivät luota johtajiinsa, 
jotka juuri nyt, asemassa, jonka vaikeudet päivä päivältä kasvavat, 
yhä enemmän pettävät ja joiden tällöin täytyy pettää, yhä enem-
män paljastavat täydellisen mitättömyytensä.

Ei tämäkään ole satunnaista, ei yksityisten henkilöiden syytä, 
vaan se perustuu oleviin oloihin.

Syyt ovat monellaisia. Niin pian kuin joku luokka tai valtio on 
joutunut vallankumouksellisesta tilasta vanhoilliseen tilaan, he-
ti kun sen ei enää ole taisteltava olemassaolonsa ja kohoamisensa 
puolesta, vaan se rupeaa mukautumaan oleviin oloihin koettaen 
vain hiukkasen niitä parannella, täytyy tämän kaiken supistaa sen 
johtajain henkistä näköpiiriä. Suuret kysymykset eivät siinä he-
rätä mielenkiintoa, eikä sen rohkeuttakaan mikään enää kiihota, 
rohkeat ajattelijat ja taistelijat tuntuvat pikemmin epämukavilta 
ja heidät sysätään syrjään. Pikkumainen juonittelu ja arkamainen 
selkärangattomuus astuvat etualalle.

Samaan suuntaan vaikuttaa se tosiasia, että suurien päämääri-
en puolesta taistelemasta lakanneiden luokkien ja valtioiden val-
tiomiesten ja ajattelijoiden keskuudessa oman personan edut kar-
kottavat epäitsekkään koko luokan, yhteiskunnan etujen harras-
tuksen. Valtaan pyrkiviä henkilöitä ei enää innostuta kiihkoinen 
halu luoda yhteisölle jotakin suurta ja uutta, vaan ainoastaan halu 
hankkia itselleen rikkautta ja valtaa. Heidän häikäilemättömän 
virkojen kärkyntänsä täydentää vallanpitäjäin pyrkimys olla ve-
tämättä palvelukseen sellaisia voimia, jotka olisivat kykenevim-
piä palvelemaan yhteisöä, vaan sellaisia, jotka taipuisimmin tai 
huvittavimmin osaavat mukautua vallanpitäjäin persoonallisiin 
tarpeisiin ja mielitekoihin.
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Tähän yleiseen kaiken vallassaolon siveelliseen ja älylliseen 
rappeuttamiseen vanhoillisessa tilassa yhtyy nykyään vielä kapi-
talismin ominaisuuksien aiheuttama rappeutuminen.

Ennen olivat riistävät luokat myöskin hallitsevia. Ainakin val-
tiokoneiston ylimmät sijat olivat he varanneet itselleen. Mutta ka-
pitalistiluokan on niin vallannut liike-elämä, että se jättää politi-
kan henkilöille, jotka pohjiltaan ovat ainoastaan heidän kauppa-
apulaisiaan – kansanvaltaisissa maissa ammattipolitikoitsijoille, 
valtiopäivämiehille ja sanomalehtimiehille, itsevaltaisissa maissa 
hovijoukkueille ja sillä välillä olevissa maissa kirjavalle joukolle, 
jossa on kumpiakin aineksia, milloin mikin aines vallitsevana.

Niinkauvan kuin kapitalistinen riistäminen on pientä, on pää-
oman tunnuslauseena säästäminen, ja se koettaa toteuttaa sitä 
valtion hallinnossa. Pikkuporvaristo pysyy tälle tunnuslauseel-
le nolens volens, tahtoen tahi vasten tahtoaan uskollisena, mutta 
suurpääoman, sitä mukaa kuin sen harjottama riistäminen kohoo, 
komeuden halu ja tuhlaus kehittyvät, niin että se lopuksi nou-
see yhtä mieletöntä vauhtia kuin kilpavarustelut ja pukeutuu yhtä 
mielettömiin muotoihin.

Ennen veivät valtion herrat alamaisistaan voiton rikkaudes-
sa ja loistossa. Mutta nyt voittavat suuren rahamaailman herrat 
korkeimpienkin alojen politikoitsijat ja valtiomiehet. On vaikeata, 
etenkin parlamentarisissa maissa, joissa on pantava huomiota va-
litsijoihin ja veronmaksajiin, jotka huutaen vaativat säästäväisyyt-
tä, valtiosäkistä kohottaa hallitsevien valtiomiesten säännöllisiä 
tuloja. Tämä on sitä vaikeampaa, mitä enemmän sotavarustelut 
nielevät kaiken sen, mitä valtion tulot kasvavat.

Jos politikoitsijat ja valtiomiehet haluavat noudattaa samaa 
elintapaa kuin suuret riistäjät, silloin ei heillä ole muuta neuvoa 
kuin laillisten tulolähteiden rinnalle hankkia laittomia, asetta-
malla kaupan, prostitueeraamalla, valtiollisen vaikutuksensa. 
He käyttävät sitä, että tuntevat valtiosalaisuudet ja että he voi-
vat vaikuttaa valtiopolitikkaan, pörssikeinottelussa; he saalista-
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vat suurriistäjäin vierasvaraisuutta kuin pahimmat loiseläjät, he 
maksattavat näillä velkansa ja ottavat lopuksi pahimmissa tapa-
uksissa suoranaisia lahjoja vastaan myydäkseen niistä valtiollisen 
vaikutusvaltansa.

Tämä pahe on vallan yleinen, se versoo kaikissa kapitalisti-
sissa valtioissa, joissa on suurriistäjiä. Se tarttuu vaikuttavimpiin 
politisiin elimiin ensiksi, kansanvaltaisissa maissa parlamenta-
rikkoihin ja sanomalehtimiehiin, itsevaltaisissa maissa hoviseuru-
eeseen. Kaikkialla kasvattaa se syvälle käyvää turmellusta, joka 
leviää sitä nopeammin, mitä enemmän kapitalistinen riiistäminen 
ja tuhlaus ja sen kautta myöskin politikoitsijain ja valtiomiesten 
tarpeet kasvavat, mitä enemmän valtiovallan voima ja taloudel-
liset tehtävät kohoavat.

Ei saa kuitenkaan luulla, että tällaisen mädännäisyyden saas-
tuttamat aina olisivat siitä tietoisia tai että kaikki hallitsevien 
luokkien valtiomiehet olisivat sen turmelemia. Se olisi liioteltua. 
Mutta viettelys suurenee näissä piireissä, vaaditaan yhä suurem-
paa luonteenlujuutta, jottei sortuisi, ja sortuminen tapahtuu sitä 
helpommin, mitä laajemmalle mädännäisyyden ilmapiiri on le-
vinnyt, mitä kehittyneempiä ja viehättävämpiä sen muodot, jotka 
estävät siihen sortuvaa itse tuntemasta omaa rappeutumistaan.

Näemme näin, että mikäli politiset kysymykset käyvät mut-
kikkaammiksi, mikäli valtiomiehiltä vaaditaan enemmän tieto-
ja, omantunnontarkkuutta, laajakatseisuutta ja päättäväisyyttä, 
sikäli astuu hallitsevien luokkien keskuudessa tieteellisen vaka-
vuuden tilalle pintapuolinen lörpöttely, tunnollisuuden tilalle 
huolimattomuus, johdonmukaisen päämääriin pyrkimisen tilalle 
personallinen vaikutusvaltaisten paikkojen kärkyntä ja ahdasjär-
kinen juonittelu sekä rauhallisen, päättävän varmuuden tilalle 
holtittomuus ja heiluminen kiihottavan raakuuden ja pelkurimai-
sen taipuvaisuuden välillä. Samalla syvälle juurtunutta nautin-
non himoa ja mädännäisyyttä, joka ilmenee milloin Panamaskan-
daalina, milloin kuvernöörin ja varkaan välisenä liittona, mil-
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tei kaikkialla sotalaitoksen tavaranhankkijain petoksissa, jotka 
myyvät milloin hauraita panssarilevyjä, milloin kelvottomia ka-
nuunoita, toisinaan taas ottavat isänmaalta kaksinkertaisesti sen 
hinnan kuin ulkovalloilta. Jo ammoin ovat sotatarvehankinnat 
olleet monien kapitalistien rikastumiskeinona, mutta eivät vielä 
koskaan ole nämä hankkijat olleet niin lähellä hallituksia kuin 
nykyään, ei koskaan heillä ole ollut niin suurta vaikutusta sodasta 
ja rauhasta päättävään politikkaan.

Ja nämä samat hankkijat ovat nykyisin suurimpia teollisuuden 
harjottajia, suurimpia työväenluokan riistäjiä. Heillä on suurinta 
etua raa’asta sodasta sekä sisäistä että ulkonaista vihollista vastaan 
ja suurin vaikutus hallitukseen, jonka yhä suurenevassa määrässä 
muodostavat holtittomat henkilöt.

Silloin täytyy jokaisen valtion olla joka hetki varuillaan naa-
purinsa suhteen ja työväenluokan hallitsijoitensa provokationin, 
yllättävän hyökkäyksen suhteen, joka voi tuottaa arvaamatonta 
turmiota. Kaikki tämä voi pikkuporvaristossa vaikuttaa mielipi-
teen muutoksia.

Luonnollisesti tapahtuu hallitsevien luokkien siveellinen rap-
peutuminen piireissä, jonne kansanjoukoilla ei ole pääsyä. Tar-
vitaan katastrofi, kokoonluhistuminen, kuten Venäjän-Japanin 
sota, paljastamaan tämän järjestelmän koko mädännäisyyden. 
Tavallisissa oloissa kohottaa ainoastaan joku vallan taitamaton 
tapaus tätä kaikkea muuten häveliäästi peittävän verhon kulmaa. 
Tällaiset paljastukset vaikuttavat hyvin vähän luokkatietoiseen 
työväestöön. Se on jo pitkät ajat ollut vihamielisessä suhteessa 
hallitseviin luokkiin eikä näin ollen pety, mitä tulee näiden luok-
kien siveelliseen arvoon.

Toisin on pikkuporvariston laita. Mitä enemmän se käy uskot-
tomaksi kansanvaltaisuutta harrastaneelle menneisyydelleen, 
mitä enemmän se ryömii hallituksien taakse ja odottaa niiltä 
apua, mitä suurempi on sen luottamus näihin ja näiden järkky-
mättömyyteen, sitä suuremmaksi käy sen kauhistus, kun näiden 
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rappiotila käy sille ilmeisen selväksi ja niiden arvo ja kunnia ka-
too hiiteen.

Ja samaan aikaan suuret kapitalistirenkaat ja valtionvaatimuk-
set päästä käsiksi sen kukkaroon ahdistavat sitä. Se ei paranna sen 
luottamusta hallitsevia luokkia kohtaan.

Mutta selvää täytyisi tulla, jos hallitsevien kykenemättömyys, 
kevytmielisyys ja mädännäisyys kevyin sydämin saisi aikaan ka-
tastrofin, sodan tai valtiokaappauksen, joka saattaisi maan mitä 
pahimpaan pulaan. Silloin kääntyisi pikkuporvariston sokea rai-
vo sitä helpommin ja hurjemmin yhdellä iskulla sellaiseen aikaan 
hallitsevia kohtaan, mitä enemmän se ennen sitä oli odottanut, 
mitä valtavammin se oli näiden älyä ja arvoa kunnioittanut.

Viime vuosikymmen on varmasti kehittänyt pikkuporvaristossa 
kasvavaa vihaa työväenluokkaa vastaan. Tämän luokan täytyy 
suunnitella politikkansa sen mukaan, että se tulee vastassa olevat 
taistelunsa yksin suorittamaan. Mutta jo Marx on viitannut siihen, 
että pikkuporvari on kapitalistin ja proletarin välillä, heiluu mo-
lempien välillä sinne tänne, mies joka on tällä puolella ja tuolla 
puolella. Me emme saa luottaa laskuissamme häneen, hän on aina 
epävarma asevelvollinen – joukkona; yksityiset voivat kyllä ol-
la erinomaisia puoluetovereita – ; hänen vihamielisyytensä meitä 
vastaan voi vielä kasvaakin. Mutta se ei estä sitä, että hän eräänä 
päivänä sietämättömän verotaakan, hallitsevain äkkiä paljastu-
neen siveellisen vararikon vaikutuksesta heilahtaa meidän puo-
lellemme ja ehkä pyyhkäisee vastustajamme pois, ratkaisee voiton 
meidän eduksemme. Ja totisesti, viisaammin hän ei voisi tehdä, 
sillä voitokkaalla työväenluokalla on tarjottavana kaikille niille, 
jotka eivät ole riistäjiä, kaikille sorretuille ja riistetyille, sellaisil-
lekin, jotka nykyään elää laahustavat pikkuporvareina ja pikku-
talonpoikina valtavia parannuksia heidän elämäntilassaan.

Niin vihamielinen kuin pikkuporvaristo meille tällä hetkellä 
saattaa ollakin, niin on se kuitenkin kaikkea muuta kuin nykyi-
sen järjestelmän tuki. Sekin huojuu ja rapisee kaikissa liitteissään, 
kuten kaikki muutkin yhteiskunnan tukeet.
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Nykyisen järjestelmän vankkuus heikkenee kansantietoisuu-
dessa yhtä paljon kuin todellisuudessakin yhä enemmän, tunnem-
me joutuneemme yleisen epävarmuuden aikakauteen, tunnemme, 
ettei tätä enää kauvemmin voi jatkua, kuten sitä on jatkunut ih-
misijän, etteivät nykyiset olot, jotka nopeasti käyvät kestämättö-
miksi, voi enää pysyä pystyssä ihmisikää.

Tässä yleisessä epävarmuuden tilassa ovat työväenluokan lä-
himmät tehtävät selvät. Me olemme niitä jo edellä kehitelleet. Se 
ei pääse enää eteenpäin ilman, ettei se valtiollinen perusta, jolla 
se on taistelunsa suorittanut, muutu toiseksi. Lähimpänä tehtävä-
nä Saksassa on pyrkiä mitä tarmokkaimmin kansanvaltaan val-
takunnassa, sekä myöskin yksityisvaltioissa, etenkin Preussissa 
ja Saksissa; sen lähimpänä kansainvälisenä tehtävänä on taistelu 
maailmanpolitikkaa ja militarismia vastaan.

Yhtä selviä kuin tehtävät ovat myöskin niiden ratkaisuun tar-
vittavat apukeinot. Tähän asti käytettyjen lisäksi on tullut suur-
lakko, jonka me teoretisesti jo yhdeksänkymmenluvun alussa 
hyväksyimme, jonka käyttökelpoisuutta sen jälkeen suotuisissa 
oloissa tuontuostakin on kokeiltu. Että se sitte vuoden 1905 kun-
niakkaiden päivien jälkeen on hiukan joutunut syrjään, todistaa 
vain, ettei se joka asemassa tehoa, että olisi hullua tahtoa käyttää 
sitä kaikissa oloissa.

Siihen asti on asema selvä. Mutta edessä olevissa taisteluissa ei 
työväenluokka yksin tule kysymykseen, niissä vaikuttavat mukana 
lukuisat muutkin tekijät, jotka ovat aivan mahdottomia laskea.

Laskemattomia ovat meidän valtiomiehemme, he vaihtelevat 
usein ja yhtä usein vaihtelevat heidän mielialansa. Johdonmukai-
sesta, päämääristään tietoisesta politikasta ei heistä kysymyksen 
ollessa voi puhuakaan.

Laskemattomia ovat myöskin pikkuporvarilliset joukot, jotka 
heittäytyvät milloin siihen tai tähän vaakakuppiin ja heiluvat ylös 
ja alas. Vielä laskemattomampia ovat ulkopolitikan sokkelot, joi-
hin niin monet epävakaat valtiot ovat osallisina, niin että jokai-
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sen valtion sisäpolitikan laskemattomuus ilmenee ulkopolitikassa 
moninkertaisena.

Täydellisesti laskemattomia ovat lopuksi Itämaiden valtioiden 
olojen muutokset, joissa niin monet aivan uudet tekijät ovat mu-
kana, tekijät, joista ei ole vielä mitään kokemuksia.

Nämä tekijät ovat nykyään joutuneet mitä läheisimpään kes-
keymättömään vuorovaikutukseen, ne tulevat pitämään huolta 
siitä, ettemme pääse yllätyksittä.

Mutta tässä yleisessä epävarmuuden tilassa pysyy sosialidemo-
kratia sitä varmemmin pystyssä, mitä vähemmän se itse huojuu, 
mitä uskollisempana se pysyy itselleen. Holtitonta mielialapoli-
tikkaa vastaan, kohottaa se sitä enemmän työtätekevien luokkien 
voimatietoisuuden, mitä enemmän sen teoria tekee sille mahdolli-
seksi pysyä käytännössä johdonmukaisena ja päämääristä tietoise-
na. Mitä enemmän kaikkien valtojen järkkyessä sosialidemokratia 
osottautuu järkkymättömäksi mahdiksi, sitä korkeammaksi kohoo 
sen arvo. Ja mitä jyrkemmin se vastustaa hallitsevien luokkien 
mädännäisyyttä, sitä suurempi on se luottamus, jota se suurten 
kansanjoukkojen keskuudessa saa osakseen yleisen mädännäisyy-
den kaikkialla muualla vallitessa, joka nykyään on jo tarttunut 
porvarilliseen demokratiaankin, joka hylkää periaatteensa, saa-
dakseen hallituksen suosion osakseen.

Mitä järkkymättömämpi, johdonmukaisempi, leppymät-
tömämpi sosialidemokratia on, sitä pikemmin se pääsee vas-
tustajainsa herraksi. Olisi sosialidemokratialta politisen itse-
murhan vaatimista, jos sitä juuri nyt vaadittaisiin ottamaan 
osaa »kokoomus»politikkaan, jolloin lauseparsi »taantumuk-
sellisesta massasta» toteutuisi. Olisi sosialidemokratialta si-
veellisen itsemurhan vaatimista, jos tahdotaan, että sen pitäi-
si »kokoomus»politikan kautta liittyä porvarillisiin puolueisiin, 
juuri nyt, kun ne kaikkensa kaupan asettaessaan ovat pahimmin 
itsensä ryvettäneet; sen pitäisi muka liittyä näihin juuri tuon pros-
titutionin, kaikkensa kauppaamisen edistämiseksi.
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Huolissaan olevat ystävät pelkäävät sosialidemokratian ennen-
aikojaan vallankumouksen kautta joutuvan valtiomahdin hal-
tijaksi. Mutta jos me koskaan ennenaikaisesti saavutamme val-
tiomahdin, niin tapahtuu se, jos saamme sen näennäisesti ennen 
vallankumousta, se on ennenkuin työväenluokka on saavuttanut 
todellisen politisen mahdin. Ennenkuin tämä on onnistuttu saa-
vuttamaan voi työväenluokka päästä osakkaaksi valtiovaltaan 
ainoastaan sen kautta, että se myö politisen voimansa jollekin 
porvarilliselle hallitukselle. Työväenluokka luokkana ei voi siitä 
koskaan mitään voittaa, paraimmassa tapauksessa ainoastaan ne 
parlamentarikot, jotka tuon myöntikaupan päättävät.

Sen, jolle sosialidemokratia on keino työväenluokan vapautta-
miseksi, täytyy mitä jyrkimmin vastustaa puolueensa tuollaista 
osanottoa hallitsevaan mädännäisyyteen. Jos on keinoa, riistää 
pois meiltä kaikkien kunniallisten kansanainesten luottamus, 
saattaa meidät kaikkien taistelukykyisten ja taisteluhaluisten 
työläiskerrosten halveksimisen alaiseksi, estää meidän eteen-
päinkulkumme, niin on se keino sosialidemokratian osanotto 
»kokoomus»politikkaan.

Siitä hyötyisivät ainoastaan ne ainekset, joille puolueemme on 
vain tikapuina personallisesti ylöspäästäkseen, nousukkaille ja 
virkain kärkkyjille. Mitä vähemmän me vedämme puoleemme sel-
laisia aineksia, mitä enemmän potkimme niitä pois, sitä parempi 
meidän taistelullemme.

Minkälaiseksi tämä yksityiskohdissaan muodostuu, siitä on to-
sin sen lisäksi, mihin tässä on viittailtu, tuskin mitään varmaa 
sanottavissa. Ei koskaan ole ollut vaikeampaa kuin nyt ennustaa, 
missä muodoissa ja kuinka nopeasti tuleva kehitys käy, kun kaikki 
tekijät, työväenluokkaa lukuun ottamatta, ovat niin epämääräisiä 
ja laskemattomia.

Varmaa on ainoastaan yleinen epävarmuus. Varmaa on, että me 
olemme joutuneet yleisen levottomuuden, alituisten voimainsiir-
tymisten aikakauteen, jotka, oli niiden muodot minkälaisia ta-
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hansa, kestivät ne lyhyen tai pitkän ajan, eivät pääty jatkuvan, 
pitkäaikaisen levollisuuden tilaan ennen kuin työväenluokka on 
päässyt niin voimakkaaksi, että se kykenee kapitalistiluokalta 
vallottamaan sen valtiollisen ja taloudellisen vallan ja sen kautta 
alottamaan uuden aikakauden maailmanhistoriassa.

Kestääkö tämä vallankumouksen aikakausi yhtäkauvan kuin 
porvariston vallankumous, joka alkoi v. 1789 ja kesti aina vuo-
teen 1871, on luonnollisesti mahdotonta etukäteen nähdä. Tosin 
on nykyään kaikki kehitys nopeampaa kuin silloin, mutta toisel-
ta puolen taistelukenttäkin suunnattomasti kasvanut. Kun Marx 
ja Engels kirjottivat »Kommunistisen manifestinsa», oli heistä» 
ainoastaan Länsieuropa työväenluokan vallankumouksen tais-
telutanner. Mutta nyt on koko maailma siksi muuttunut. Nyt ei 
enään työtätekevän ja riistetyn ihmiskunnan vapaussodan taiste-
luita käydä vain Spreen ja Seinen varsilla (Berlinissä ja Parisissa), 
vaan myöskin Hudsonin ja Mississippin (Amerikan Yhdysvallat), 
Nevan ja Dardanellien (Pietari ja Konstantinopoli); Ganges’in ja 
Hoanghon (India ja Kiina) rannoilla.

Ja yhtä suuremmoinen kuin taistelukenttä on myöskin taistelun 
päämäärä: maailman talouden yhteiskunnallinen järjestäminen.

Mutta työväenluokka on alkavan, ehkä ihmisijän kestävän val-
lankumouksellisen aikakauden päätyttyä toisellainen kuin sen 
alkaessa.

Tänään jo on sen valiojoukkoina europalaisesti sivistyneiden 
kansojen vahvimmat, laajakatseisimmat, epäitsekkäimmät, roh-
keimmat ja suurimpiin vapaisiin järjestöihin yhtyneet kerrokset. 
Sen taistelut tuovat sen riveihin kaikkien luokkien epäitsekkäät 
ja laajakatseiset ainekset, omassa keskuudessaan järjestää ja sivis-
tyttää se takapajulle enin jääneet aineksensa, vuodattaa niihin 
iloista toivoa ja saa ne älyämään mistä on kysymys. Se kohottaa 
valiojoukkonsa sivistyksen huipuille, tekee sen kykeneväksi joh-
tamaan niitä suunnattomia taloudellisia mullistuksia, jotka vih-
doinkin maailmastamme lopettavat orjuudesta, riistämisestä, tie-
tämättömyydestä johtuvan kurjuuden.
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Onnellinen jokainen, joka on kutsuttu tähän ylevään taiste-
luun, näkemään sen ihanan voiton.


