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TEKIJAN ESIPUHE

Minusta ndyttda juuri nyt olevan hyvinkin sopivaa ottaa uudel-
leen kisiteltaviksi kysymys valtiollisesta vallankumouksesta,
suurista valtiollisista voimain siirtymisistd, juuri nyt, kun koko
maailma kdy taistelua persoonallista hallitusta vastaan ja pohtii
perustuslakikysymyksid. On lihelld vaara, ettd aseman vaikeu-
det pannaan yhden ainoan henkilon syyksi, johon henkiloon sitte
keskitetdan kaikki huomio. Silloin on niytettivi ne syvemmalla
olevat yhteiskunnalliset toisistaan riippuvat seikat, joista nykyi-
nen levottomuus ja epavarmuus johtuu ja joiden aiheuttamana on
pidettavi sitd, ettd yhden henkilon satunnainen omituinen me-
nettely voi synnyteaa liikkeitd, jotka pohjia myoten jarkyttavit
meidan valtiollisia olojamme ja raivaavat tietd niiden mullistuk-
selle.

Tima asema on timan kirjasen ilmestymisen sisdisend syyna.
Ulkonaisesti sen aiheutti Neue Zeitissi suoritettu viittely, jonka
synnyttivit Maurenbrecherin hyokkaykset. Jo siind tunsin mina
nykyisten olojen pakottavan laajemmin kehittelemain mielipitei-
tani vallankumouksesta. Kun minua sitte eri tahoilta vaadittiin
laittamaan nima selvittelyt eri painoksena laajempien piirien saa-
taviksi, ryhdyin muovailemaan artikkelisarjaani lentokirjasek-
si. Poistin luonnollisesti kaiken Maurenbrecheria vastaan erikoi-
sesti kohdistetun polemikin, koska tdima henkilokohtainen puoli
ei heritd mitdin yleistd mielenkiintoa. Sen vuoksi muuttui joh-
danto aivan uuteen muotoon. Mutta toiselta puolen vapautti mi-



nut lentokirjan muoto panemasta huomiota viittelyn puitteisiin.
Viittelyartikkelien loppuluvussa saatoin ainoastaan sipaisemalla
kosketella nykyistd asemaa, sen erikoisuutta ja tehtdvid. Nyt oli
mahdollisuus kehitelld titd laajemmin ja se onkin tullut kirjase-
ni paasisilloksi. Sen yhdeksistd luvusta ovat ainoastaan 3:s ja 4.:s
seki toisen loppupuoli otettu suoraan tuosta Neue Zeitin kirjotus-
sarjasta, kaikki muu on uudelleen kirjotettua.

Kokonaisuudessaan on timi 1902 julkaisemani yhteiskunnal-
lista vallankumousta koskevan kirjasen taydennysta.

Kun on odotettavissa, ettd viittely, jonka johdosta timi kirja-
nen on syntynyt, saa siiti uutta aihetta, tahdon tassi selittaa, et-
tei puolueeni ole vastuunalainen minun selvittelyistani, mikali ne
eivit perustu ohjelmaamme ja puoluekokousten paatoksiin, vaan
niistd vastaan mind yksin. Sehin tosin on itsestdin selvii jokai-
sessa julkaisussa, jota puolue ei virallisesti julkaise, mutta eihdn
vahingoittane, arvostelijoille ja vastaviittelijoille vield erityisesti
tastd huomauttaminen.

Karl Kautsky



VALTIOVALLAN VALLOTTAMINEN

Sosialidemokratian ystdvit ja vihamichet ovat yhtd mieltd siitd,
ettd se on vallankumouksellinen puolue. Mutta ikavatd kylld on val-
lankumouskisite hyvin monimerkityksellinen. Ja niinpa kayvat-
kin mielipiteet puolueemme vallankumouksellisesta luonteesta
hyvin eri suuntiin. Monet sen vastustajista eivat tahdo kasittaa
vallankumouksella muuta kuin anarkiaa, verenvuodatusta, ryos-
t04 ja murhapolttoa. Toiselta puolen on tovereita, joiden mielestd
yhteiskunnallinen vallankumous, jota me lihestymme, niyttda
olevan ainoastaan vahittiista, tuskin huomattavaa, vaikkakin lo-
pulta syville kdypda muutosta yhteiskunnallisissa oloissa, hoyry-
koneen aikaansaaman mullistuksen tapaan.

Niin paljo ainakin on varmaa, etti sosialidemokratia on ty6-
vienluokan luokkaetujen ajajana vallankumouksellinen puolue,
koska on mahdotonta auttaa sitd kapitalistisessa yhteiskunnassa
tyydyttiviin oloihin, koska sen vapauttaminen vaatii kapitalis-
tisten tuotannon- ja vallanvilikappaleiden yksityisomistuksen
kukistamista ja muuttamista yhteiskunnalliseksi omistukseksi ja
yksityistuotannon korvaamista yhteiskunnallisella tuotannolla.
Tyovdenluokkaa voi tyydyttdd ainoastaan sellainen yhteiskunta-
jarjestelmi, joka perinpohjin eroaa nykyisesta.

Mutta toisessakin mielessd on sosialidemokratia vallankumo-
uksellista, kun se tietda, ettd vartiovalta on luokkaherruuden val-
takeino, vieldpa sen vahvin valtakeino, ja ettd yhteiskunnallinen
vallankumous, johon ty6viesto pyrkii, on mahdoton toteuttaa en-
nen kuin tyoviesto on ottanut valtiollisen vallan kisiinsi.



Téimin Marxin ja Engelsin Kommunistisessa manifestissa perus-
teleman vakaumuksen kautta eroaa sosialidemokratia niin sano-
tuista utopistisista sosialisteista, kuten esim. Owenin ja Fourierin
kannattajista viime vuosisadan alkupuolella ja myoskin Proud-
honin oppilaista, jotka joko halveksivat valtiollista taistelua tai
tykkaniin sen hylkasivit ja uskoivat voivansa toteuttaa tyGvies-
ton etujen mukaiset taloudelliset mullistukset puhtailla taloudel-
lisilla toimenpiteilld, ilman ettd valtiovaltaa muutettiin toiseksi
ja ilman ettd se sekaantui asioihin.

Osottaessaan valtiovallan vallottamisen vilttdmattomyyden,
olivat Marx ja Engels samaa mieltd kuin Blanqui. Mutta kun
tima luuli, ettd valtiovalta voitaisiin vallottaa salaliiton pienen
vihemmiston kapinan kautta ja panna palvelemaan ty6vieston
etuja, huomasivat Marx ja Engels, ettei vallankumouksia voi-
da mielihalujen mukaan tehdi, vaan etti ne vissien olosuhteiden
vallitessa valttimittomasti puhkeavat ja ovat mahdottomia niin
kauvan kuin ainoastaan vahitellen muodostuvat olosuhteet eivit
ole kypsid. Ainoastaan sielld, missa kapitalistinen tuotantotapa
on korkealle kehittynyt, on olemassa taloudellinen mahdollisuus
muuttaa kapitalistinen tuotantovilineiden omistus valtiovallan
avulla yhteiskunnalliseksi omistukseksi; mutta toiselta puolen on
tyoviestolle mahdollista vallottaa ja pitad hallussaan valtiovalta
ainoastaan sielld, missi se kasvaa suureksi yhtenaiseksi joukok-
si, joka taloudellisesti on vilttimattoman tarpeellinen, suureksi
osakseen lujasti jirjestynyt ja joka lisiksi on selvilla luokka-ase-
mastaan seki valtion ja yhteiskunnan olemuksesta.

Kapitalistisen tuotantotavan kehitys ja siitd johtuvat pidoman
ja tyon viliset luokkataistelut ne luovat nima ehdot. Samoin kuin
kapitalismin alituinen levidminen valttdmattomasti ja vastusta-
mattomasti kulkee kulkuaan, samoin on myoskin timén leviami-
sen lopullinen vastavaikutus, tyovienluokan vallankumous vilt-
timaton ja vastustamaton.
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Se on vastustamaton, koska ei voida valttia, ettd kasvava tyova-
est6 asettuu kapitalistista riistimistd vastaan, jarjestyy ammatil-
lisesti, osuuskunnallisesti ja valtiollisesti ja koettaa saavuttaa pa-
rempia tyo- ja elinehtoja ja suurempaa valtiollista vaikutusvaltaa.
Kaikkialla toimii tyovdenluokka tilld tavalla huolimatta siitd,
ajattelecko se sosialistisesti vai eiko. Sosialidemokratian tehtivina
on yhdistda eri muodoissa ilmenevi tyovieston riistimisen vas-
tustus paamaaristaan tietoiseksi, yhtenaiseksi toiminnaksi, jonka
huippukohtana on suuret ratkaisutaistelut valtiovallan vallotta-
miseksi.

Timan katsantokannan, jonka perustan kommunistinen ma-
nifesti laski, ovat nykydan kaikkien maiden sosialistiset liikkeet
omaksuneet. Aikamme kansainvilinen sosialismi on silld perus-
talla.

Se ei kuitenkaan voinut suorittaa voittokulkuaan ilman, etta
itse sosialidemokratian keskuudessa esiintyi epailij6ita ja arvos-
telijoita.

Olojen kehitys oli kyllikin kulkenut Marxin ja Engelsin en-
nustamaan suuntaan. Ja kansainvilisen sosialismin voitokkaasta
edistymisestd on, lahinna kapitalismin ja sen kautta ty6vieston
luokkataistelun levenemistd, ennen kaikkea kiitettava sitd syval-
listd timin taistelun ehtojen ja tehtévien tutkimusta, jonka Marx
ja Engels ovat suorittaneet.

Mutta yhdessi kohdassa he olivat erehtyneet: he olivat nihneet
vallankumouksen liian ldhelld.

Niinpi sanoi Kommunistinen manifesti (vuoden 18477 lopulla):

»Saksaan kiinnittavat kommunistit pidhuomionsa, koska Sak-
sassa on porvarillisen vallankumouksen aatto, ja koska sielld
tdmd mullistus tapahtuu Europan sivistyksen ollessa pitem-
milli ja tyovieston ollessa paljon kehittyneempda kuin Eng-
lannissa 17., ja Ranskassa 18. vuosisadalla. Saksan porvarilli-
nen vallankumous voi siis olla ainoastaan tyovien vallanku-
mouksen viliton esindytos.»
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Tiydelld syylld odotti manifesti Saksan vallankumousta. Mutta
se pettyi siind, kun se luuli, ettd se olisi tyovien vallankumouksen
viliton esindytos.

Lihempina meiddn aikaamme on toinen ennustus, jonka En-
gels 1885 julkaisi esipuheessaan toiseen painokseen Marxin »Kol-
nin kommunistijuttu» lentokirjasta. Hin sanoi siind, ettd lihin
Europan olojen jirkkyminen tapahtuisi pian, silld »pian paittyisi
Europan vallankumousten, 1815, 1830, 1748-52, 1870, tavalli-
nen viliaika, joka meidin vuosisadallamme on ollut 15—18 vuot-
ta» (14 siv.).

T4ma ei toteutunut, eika ole silloin odotettu vallankumous vie-
lakian tullut.

Misti se johtuu? Oliko Marxin tutkimustapa, johon nimi odo-
tukset perustuivat, vaira? Eipd suinkaan. Mutta eris tekija las-
kuissa ei pitinytkiin paikkaansa, se oli liian suureksi arvioitu. Jo
10 vuotta takaperin kirjotin min siitd: »Molemmilla kerroilla
pidettiin porvariston vallankumouksellista vastustusvoimaa liian
suurena» (Neue Zeit XVII, 2, 4.5 siv.).

Vuonna 1847 olivat Marx ja Engels odottaneet Saksassa val-
tavaa vallankumousta, samanlaista kuin suuri Ranskan vallan-
kumous, joka alkoi 1789. Sen asemasta tuli vain surkea kapina,
joka heti pelotti koko porvariston hallituksen siipien suojaan, niin
ettd nima uudelleen vahvistuivat, kun ty6vieston voimien nopea
siteistaan irtautuminen estettiin.

Porvaristo jdtti sitten yksityisille hallituksille vallankumouk-
sen jatkamisen, mikali se sitd vield tarvitsi ja juuri Bismarck oli se
suuri vallankumouksellinen, joka ainakin osaksi yhdisti Saksan,
syoksi saksalaisia ruhtinaita valtaistuimilta, edisti Italian yhdis-
tdmistd ja paavin valtaistuimelta syoksemistd, kukisti Ranskassa
keisarivallan ja pani voimaan tasavallan.

Niissd muodoissa tapahtui Saksan porvarillinen vallankumo-
us, jonka pikaista puhkeamista Marx ja Engels 18477 olivat en-
nustaneet ja joka vasta 18770 paattyi.
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Siitd huolimatta odotti Engels vield 1885:kin »valtiollisia olo-
jen jarkkymisid» ja otaksui, ettd »pikkuporvarillinen demokratia
vield nytkin on se puolue», jonka silloin »Saksassa ehdottomasti
ensiksi tidytyy joutua valtion asioita hoitamaan».

Tillakin kertaa oli Engels ennustanut oikein, mita tulee »val-
tiollisten olojen jirkkymiseen»; mutta taaskin laski hin vairin
siind, ettd han odotti pikkuporvarilliselta demokratialta jotakin.
Tima petti tdydellisesti, kun Bismarckin hallitus lopulta kukis-
tui. Sen vuoksi supistuikin kanslerin kukistaminen hallitsijasuku-
asiaksi, ilman mitaan vallankumouksellisia seurauksia.

Kiy yhi selvemmiksi, ettd vallankumous on mahdollinen ai-
noastaan tyjvdenluokan vallankumouksena. Ettd se on mahdoton,
niin kauan kun jirjestynyt tyovaesto ei ole mahti, joka on kyllin
suuri ja yhteniinen kyetikseen suotuisten olosuhteiden vallites-
sa tempaamaan mukaansa koko kansan. Mutta kun tyovaesto on
kansan ainoa vallankumouksellinen luokka, seuraa siita toiselta
puolen, ettd nykyisen hallitustavan vararikko, olkoon se sitten si-
veellistd, rahallista tai sotilaallista laatua, sisiltda kaikkien por-
varillisten puolueiden vararikon, puolueiden, jotka kaikki ovat
tulleet vastuunalaisiksi hallituksesta; ettd ainoa hallitus, joka
sellaisessa tapauksessa voi astua nykyisen tilalle, on tyévienluo-
kan hallitus.

Eivit kuitenkaan kaikki toverit veda niita johtopaatoksia. Kun
tdhin saakka jo joitakuita kertoja odotettu vallankumous ei ole
puhjennut, eivit he suinkaan paattele siiti, ettd tulevan vallan-
kumouksen ehdot ja muodot olisi taloudellinen kehitys toisiksi
muuttanut, kuin mitd tdhanastisten porvarillisten vallankumo-
uksien antaman kokemuksen perustalia otaksuttiin; vaan he pait-
televit, ettd muuttuneissa oloissa ei vallankumousta ylipaatian
endin ole odotettavissa, ettei se ole valttdmaton, vaan vielapa va-
hingollinenkin.

Toiselta puolen otaksuvat he, ettd tahin asti saavutettujen tu-
loksien — tyoviensuojeluslainsiddannon, ammattiyhdistysten ja

3



osuuskuntien — edelleen kehittdminen riittisi karkottamaan ka-
pitalistiluokan yhdestd asemasta toisensa jilkeen ja huomaamatta
toimeenpanemaan sen tuotantovilineomistuksen pakkoluovutuk-
sen, ilman valtiollista vallankumousta, ilman valtiovallan ole-
muksen muuttamista. T4ma vihitellen tapahtuvan taloudellisen
tulevaisuuden valtioon kehittymisen teoria on vanhan valtiollista
toimintaa vastustavan utopismin ja proudhonismin uudenaikais-
tamista.

Toiselta puolen pidetdin mahdollisena, ettd tyovienluokka
paasee valtiolliseen mahtiasemaan ilman vallankumousta, se on:
ilman melkoisia voimasuhteiden siirtymisid valtiossa, yksinker-
taisesti noudattamalla yhteistoiminnan viisasta menettelytapaa
tyovienluokkaa lihelld olevien porvarillisten puolueitten kanssa,
joiden kanssa muodostetaan kokoomushallitus, johon ei mikain
osaaottavista puolueista yksin kykenisi.

Tilla tavalla kierrettdisiin vallankumous, joka on aivan van-
hettunut, raakalainen keino, joka ei ole paikallaan meidin kan-
sanvaltaisuuden, siveysopin ja ihmisrakkauden vuosisadallamme.

Nima mielipiteet, jos ne paisisivit voitolle, kumoaisivat Mar-
xin ja Engelsin perusteleman sosialidemokratisen menettelyta-
van. Siihen ne eivit sovi. Tdma luonnollisesti ei ole mikdan syy
etukiteen otaksua, ettd ne olisivat vdarii, mutta on kyllakin k-
sitettdvad, ettd jokainen, joka kypsan harkinnan jilkeen on huo-
mannut ne vaariksi; innokkaasti vastustaa niitd, koska tassi ei ole
kysymys arvottomista mielipiteistd, vaan taistelevan tyovienluo-
kan onnesta ja onnettomuudesta.

Mutta ndistd erimielisyyksistd keskusteltaessa joudutaan vain
liian helposti vairille urille, jollei riidanalaisia katsantokantoja
tarkasti rajoteta.

Huomautettakoon sen vuoksi viela kerran, kuten niin monasti
jo ennenkin, ettei ole kysymyksessi, ovatko tyoviensuojeluslait ja
muut lait, jotka tarkottavat tyovienluokan etuja, ammattiyhdis-
tykset ja osuuskunnat vilttimattomid ja hyodyllisid vai eivatko.
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Siitd ei meidin keskuudessa ole kahta mieltd. Riidanalainen vain
kisityskanta, ettd muka riistavit luokat, joiden ksissa valtiovalta
on, voisivat sallia noiden tekijdin niin kehittyi, ettd ne merkitsi-
sivit kapitalistisesta sorrosta vapautumista, ilman etti he kaikil-
la mahtikeinoillaan olisivat tehneet sellaista vastarintaa, etta se
voitaisiin lopettaa ainoastaan ratkaisukamppailulla.

Edelleen ei ole kysymys siitd, eiké meidin pitdisi kdyttdd por-
varispuolueiden keskisid erimielisyyksid tyovidenluokan eduksi.
Eivit Marx ja Engels turhanvuoksi aina vastustaneet kaikkien
porvareiden »taantumukselliseksi massaksi» nimittdmisti, kos-
ka se liiaksi peittdd vastakohtia, joita on omistavain luokkien eri
ryhmien kesken ja jotka joskus tulevat hyvinkin tirkeiksi tyovi-
enluokan edistymiselle. Saamme kiittdd niinhyvin tyovien suoje-
luslaeista kuin valtiollisten oikeuksien laajentamisesta enimmiten
sellaisia vastakohtia.

Kielletdin vain, ettd olisi mahdollista, ettd tyovienluokan puo-
lue voisi yhdessi porvarillisten puolueiden kanssa sdannollisella
tavalla muodostaa hallituksen tai hallituspuolueen, joutumatta sen
kautta voittamattomiin ristiriitaisuuksiin, joiden johdosta sen tay-
tyisi joutua haaksirikkoon. Valtiovalta on kaikkialla luokkaher-
ruuden elin. Mutta luokkavastakohta tyovienluokan ja omistavi-
en luokkien vililld on niin valtava, ettei tyovdenluokka koskaan
voi hallita valtiota jonkun omistavan luokan kanssa. Omistava
luokka vaatii aina, ja sen tiytyy etujensa vuoksi vaatia, etti val-
tiovalta yha edelleen sortaisi tyovaenluokkaa. Sitavastoin vaatii
tyovidenluokka aina hallitukselta, jossa sen oma puolue on osal-
lisena, ettd valtiovallan on tuettava siti taisteluissa padomaa vas-
taan. Tdmain vaatimuksen tdytyy ajaa jokainen proletaris-porva-
rillinen kokoomushallitus haaksirikkoon.

Tyovienluokan puolue jossakin kokoomushallituksessa tulee
aina syypaiksi tekoihin, joiden tarkotuksena on tyovienluokan
sortaminen, jotka saattavat sen timin luokan halveksimisen alai-
seksi ja sen ohella jdi se kuitenkin aina porvarillisten liittolaisvel-
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jesten, epaluulon ahdistamaksi ja kaikki sen hyodyllinen toiminta
estyy taten. Ei mikdan tdllainen hallitus voi vahvistaa tyovien-
luokkaa — siihen ei mikdin porvarillinen puolue suostu; se aino-
astaan voi tuottaa hipeitd tyovaenluokan puolueelle, himminkia
Jja hajaannusta tyovaen riveihin.

Mutta juuri se seikka, joka tahin asti on aina lykinnyt vallan-
kumouksen vuodesta 1848 alkaen toistaiseksi, porvarillisen de-
mokratian valtiollinen rappeutuminen, se vasta oikein tekee mah-
dottomaksi tuloksellisen yhteistoiminnan sen kanssa valtiovallan
vallottamiseksi ja yhteisesti kiyttelemiseksi.

Niin paljon kuin Marx ja Engels puolustivatkin porvarispuo-
lueiden keskiniisten erimielisyyksien kayttamista tyoviaenluokan
tarkotusperien edistimiseksi, niin paljon kuin he vastustivatkin
kaikkien porvareiden nimittimistd »taantumukselliseksi massak-
si», ovat he kuitenkin luoneet »tyévienluokan diktatuuri»-kasitteen,
jota Engels vield 1891 vihai ennen kuolemaansa puolusteli ja jon-
ka mukaan tyovienluokan valtiollinen yksinvalta on ainoa muoto,
jossa se kykenee kayttimaan valtiollista mahtiansa.

Mutta jos porvarillis-proletarinen kokoomushallitus on mah-
doton tyovienluokan vallan kehittimiskeinona, ja jos yhteiskun-
tauudistusten ja tyovdenluokan taloudellisten jirjestojen edisty-
miselld nykyisten voimasuhteiden vallitessa on rajansa, silloin ei
ole vahintakdin syyta paatella siitd, ettei valtiollinen vallanku-
mous vield ole puhjennut, ettd sellaisia vallankumouksia on ollut
ainoastaan menneisyydessi ja ettd niitd tulevaisuudessa ei endd
tule tapahtumaan.

Toiset vallankumouksen epiilijat eivit ole niin varmasanaisia.
Heistd on mahdollista, ettd vallankumous vield kerran puhkeaa,
mutta jos se tulee, tapahtuu se kaukaisessa tulevaisuudessa. Aina-
kin ihmisijin ajan on se aivan mahdoton. Meidin kaytinnolli-
sessd politikassamme ei sitd voi ottaa huomioon. Lihimpini vuo-
sikymmenina tdytyisi meidin suunnata pyrintomme rauhallisen
sosialismin kehittymisen taktiikkaan ja proletaris-porvarilliseen
kokoomuspolitiikkaan.
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Ja kuitenkin esiintyy juuri nyt tosiasioita, joiden pitdisi antaa
meille aihetta enemman kuin koskaan ennen julistaa nima kisi-
tyskannat vaariksi.

II

VALLANKUMOUKSEN ENNUSTAMINEN

Halventaakseen marxilaisten tulevan vallankumouksen odotuk-
sia, syytetddn meitd usein ennustamisrakkaudesta ja ettd me olem-
me muka osottautuneet huonoiksi profeetoiksi.

Olemme jo nidhneet, mistd johtuu, ettd Marxin ja Engelsin
odottama tyovienluokan vallankumous ei ole tahin asti vield ta-
pahtunut. Mutta jos me jitimme huomioon ottamatta pettyneet
odotukset, silloin ei tule ihmetella sitd, ettei ole toteutunut kaikki,
mitd he odottivat, vaan sitd, ettd niin paljon heidin ennustuksis-
taan on pitanyt paikkansa.

Olemme esim. Jo nihneet, ettd »Kommunistinen manifesti»
marraskuussa 1847 julisti vuoden 1848 tulevan vallankumouk-
sen. Tama tapahtui samaan aikaan, jolloin Proudhon todisteli,
ettd vallankumousten aikakausi oli jo ainaiseksi ohi.

Marx oli ensimiinen sosialisti, joka osotti, mikd merkitys am-
mattiyhdistyksilld on ty6vienluokan luokkataistelulle. Taman
hin teki »Filosofian kurjuus» nimisessd riitakirjotuksessaan
Proudhonia vastaan vuonna 1846. »Pidoma»-teoksessaan Go-
luvulla niki hin jo nykyisen osakeyhtio- ja yrittdjaliittokauden.
Vuosien 187071 sodan aikana ennusti hin, etta sosialistisen liik-
keen painopiste siitd alkaen siirtyisi Ranskasta Saksaan. Tam-
mikuussa 1873 ennusti hin liikepulaa, joka muutamia kuukausia
myohemmin alkoi j. n. .
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Samoin on Engelsin laita.

Siindkin, missd he erehtyivit, on pohjalla erehdyksessi aivan
oikea ja tirked ydin. Muistelkaamme vain, mitd ylempina on sa-
nottu Engelsin 1885 julkaisemista ennustuksista, ettd lihivuosina
tapahtuisi valtiollisten olojen jarkkymisia.

Lienee tissd paikallaan ryhtyi torjumaan tarua, joka uhkaa
juurtua mieliin. »Tyovdenkysymys»-kirjassaan, josta dskettdin on
alkukielelld ilmestynyt s:s painos, kirjottaa berlinildinen pro-
fessori H. Herkner, selostellessaan Hannoverin puoluepaivid
(1899):

»Kautsky tuli taistelun tuoksinassa leimanneeksi pian tapahtu-
van, kaikki toiveet tdyttdvin mullistuksen toivon melkein jar-
jettomyydeksi, kvi siis sen kimppuun paljon kiivaammin kuin
itse Bernstein. Jos Engels todella olisi ennustanut suuren ry-
mikan tapahtuvan v. 1898 (sanoi Kautsky), ei han olisi ollut se
suuri ajattelija, mika hin oli, vaan hin olisi ollut sellainen idi-
ootti, ettei hintd mistddn vaalipiiristd olisi valittu edustajaksi
puoluepiiville. Engels oli muka vain tarkottanut, etti v. 1898
nykyinen valtiollinen jirjestelma voi Preussissa kukistua.

Jaakoot Engelsin otaksumiset nyt sikseen. Sitdvastoin ei-
vit Bebelin sanat Erfurtin puoluepdivilli 1891, ettd ainoastaan
harvat kokouksen jisenet eivit nde viimeistenkin paamairien
toteutumista, salli mitdan pelastavaa tulkitsemista. Ne olivat,
kdyttddksemme Kautskyn v. 1899 lausumia sanoja, idioottisia.
Tissd vilikohtauksessa ilmeni kaikella mahdollisella selvyy-
delld muutos, joka oli tapahtunut itse vanhan menettelytavan
kunnioittajienkin paissa.»

Tkavitd kylld, puhuu herra professori jokseenkin sekavasti. En sa-
nallakaan ole mind viittdnyt, ettd »toivo pian tapahtuvasta, kaik-
ki toiveet tayttavistd (!) mullistuksesta» olisivat jirjettomyytta,
siitd yksinkertaisesta syysti, ettd sellaisesta mullistuksesta ei ollut
puhettakaan. Minulla olisi ollut tdysi syy nimittaa jirjettomyy-
deksi toivoa kaikki toiveet téyttivdstd mullistuksesta. Mina kaytin
»jarjettomyys»-sanaa esitetyistd viitteistd, ettd Engels muka olisi
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pannut vallankumouksen puhkeamisen mddrdiajaksi vuoden 1898.
Sellainen ennusteleminen naytti minusta kyllakin jirjettomalta.
Mutta Engels ei ole itsedan tehnyt sithen syypaaksi. Ja yhtd vihin
Bebel. Erfurtin puoluepiivilld 1891 ei hin ollut maininnut mitdan
médrattya vuotta vallankumouksen puhkeamisajaksi.

Jo sielld oli hanen »ennustuksiansa» hiukan pilkkailtu. Siihen
vastasi han:

»Ennustamiselle voi nauraa ja tehda siitd pilkkaa; ajattelevat
ihmiset eivat tule ilman sitd toimeen. Tdmain piivin kylmi ja
pessimistinen jarkevyys oli Vollmar’ille vield joitakuita vuosia
takaperin vierasta. Engels, jonka kimppuun hin kiy, oli vuon-
na 184.4 aivan oikein ennustanut vuoden 1848 vallankumous-
ta. Eiko ole se, mitd Marx ja Engels kommunikapinan aikana
kansainvilisen tyovienliiton yleisneuvoston tunnetussa adres-
sissa ennustivat tulevasta asiain jirjestdytymisestd Europassa,
taydellisesti kiynyt toteen? (Aivan oikein.) Liebknecht, joka
myoskin on hiukkasen minua pilkkaillut, on itsekin paljo en-
nustellut. (Iloisuutta.) Samoin kuin min4, ennusti hin vuonna
18770 valtiopiivilld sellaista, mikd tdnddn on tdydellisesti to-
teutunut. Lukekaa hinen ja minun, puheitani vuosina 1870-
71 ja te huomaatte timan todeksi. Mutta sitte tulee Vollmar ja
huutaa: jittidkid jo nuo vanhat jutut ja jattdkda ennustaminen!
Mutta itse hin my6skin ennustaa. Ero hinen ja minun valilli
on ainoastaan: hin on ihan ihmeellisen parhainta uskova mei-
din vastustajistamme, mutta hirveisti pahinta pelkdavi, mitd
tulee puolueen periaatteellisiin pyrinnoihin ja sen tulevaisuu-
teen» (Poytikirja 2.83 siv.)

Merkitsevimpid Bebelin toteutuneita ennustuksia on se, kun hin
1873 viitti, ettd keskuspuolue (Zentrum) Saksan valtiopaivilld
pian tulisi saamaan 100 edustajapaikkaa Go asemesta ja ettd Bis-
marckin kulttuuritaistelu loppuisi surkealla tavalla ja vaikuttaisi
itse Bismarckin kukistumiseen.

Askettiin on minulle suotu kunnia pidsta profeettain joukkoon.
Enki mina voikaan parempaa seuraa saada.
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Minulle ilkkuiltiin, ettd muka historiallinen kokemus on tdy-
dellisesti kumonnut sen, mitd mini artikkelisarjassani »Kaiken-
laista vallankumouksellista» »Neue Zeit»issa ja »Siveysoppini»
esipuheessa olin sanonut Venijin vallankumouksesta.

Pitdako tima paikkansa?

»Siveysopin» esipuheessa mina kirjotin:

»Me lihestymme aikakautta, jolloin ties kuinka pitkiksi ajoiksi
jokaiselle sosialidemokratille rauhallinen tyoskentely on mah-
dotonta, meidan toimintamme tulee olemaan alituista taiste-
lua. Juuri nyt ovat tsaarinvallan palvelijat uutterassa toimessa
kohotakseen kuudennentoista ja seitsemannentoista vuosisadan
uskonsotien Albojen ja Tillyjen veroisiksi — eivit suinkaan suu-
rissa sotateoissa, vaan raa’assa murhaamisessa Ja polttamisessa.
Sivistyksen ja jarjestyksen ja muiden ihmiskunnan pyhimpien
omaisuuksien linsieuropalaiset puolustajat tervehtivit innos-
tuneina titd muka laillisten olojen palauttamisena. Mutta yhti
vihin kuin Habsburgien palkkasoturien onnistui, huolimatta
ajottaisesta menestyksestd, uudelleen katolilaistuttaa Pohjois-
saksaa ja Hollantia, onnistuu Romanoffien kasakkain tdysin
palauttaa rajattoman itsevallan hallitusta. Silli on vield voi-
maa havittdd maata, mutta ei enaa voimaa hallita sita.»

»Venijin vallankumous ei missadn tapauksessa tule vield pit-
kiin aikoihin paattymaiin, eikd se padttyne ennen, kuin Vendjin
talonpojat ovat saaneet tarpeensa tyydytettyd. Mitd kauvem-
min se kestid, sitd suurempi on Linsieuropan tyGvienjoukkojen
innostuminen, sitd lihempina rahallisten katastroofien vaara
jasitd todennakoisempii, ettd Linsieuropassa alkaa kiihkeiden
luokkataistelujen aikakausi.»

Mita naistd tammikuussa 1906 kirjotetuista sanoista minun pitaisi
hivetd? Luullaanko ehki, ettd Venidjin vallankumous olisi lopus-
sa, ettd Vendjilld vallitsisivat taaskin sidnnolliset olot? Eiko sen
jalkeen, kuin ylldolevat rivit kirjotettiin, koko maailma ole jou-
tunut mitd suurimman levottomuuden tilaan?
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Janyt vasta minun »onnistumaton ennustukseni» artikkelissani
»Kaikenlaista vallankumouksellista». Mina viittelin siinid Lus-
niata vastaan, joka selitti mahdottomaksi, ettd Korean anastuk-
sesta kdyty sota synnyttiisi Venijilld vallankumouksen ja arveli,
ettd olisi liiottelua, kun mini sanoin, ettd veniliiset tyomiehet
olivat paljon todellisempi valtiollinen tekijd kuin englantilaiset.
T4dhin vastasin mind helmikuun alussa 1904 Vendjin ja Japanin
sodan alkamisen johdosta:

»Ei ole epdilemistikiin, ettei Venijin taloudellinen kehitys
ole paljonkin takapajulla Saksan tai Englannin taloudellisesta
kehityksesti ja sen tyovdenluokka on paljoa heikompi ja kyp-
symittomampi kuin ehka Saksan tai Englannin. Mutta kaikki
on relativista, myoskin jonkun luokan vallankumouksellinen
voima.»

Mini osotin silloin, mistd syistd Vendjin ty6vaenluokalla silloin
oli niin tavattoman suuri vallankumouksellinen voima, ja jatkoin
seuraavasti:

»Taistelu padttyy sitd nopeammin itsevaltiuden tappioksi, mitd
tarmokkaammin Linsieuropa kieltd siltd apunsa. Kansainvi-
lisen sosialidemokratian tarkeimpia tehtdvid on nyt niin paljon
kuin mahdollista saattaa itsevaltius huonoon maineeseen . . .»
»Kuitenkin huolimatta kaikista arvokkaista ystavyyssuh-
teista Liansieuropassa kasvaa kaikkien venaldisten itsevaltiu-
den kannattajain ahdinkotila silminnahtivisti. Sota Japania
vastaan voi valtavasti jouduttaa vallankumouksen voittoa Ve-
nijalla... Venildis-turkkilaisen sodan jilkeen tapahtuneet sei-
kat uudistuvat, mutta talla kertaa suuremmalla voimalla: val-
lankumousliike leimahtaa valtavaan liekkiin.»

Kun mini olin timan perustellut, jatkoin:

»Vallankumous Venijilld ei aluksi voisi perustaa sosialistista
hallitusjirjestelmia. Siihen ovat maan taloudelliset olot lii-
an kypsymattomid. Vallankumous voisi ensiksi saada voimaan
kansanvaltaisen hallitusjirjestelmin, jonka takana olisi vahva,
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hillitonna eteenpiin tunkeutuva tyovienluokka, joka valtaisi
itselleen melkoisia myonnytyksii.»

»Tillaisen hallitusjirjestelmin tdytyisi valtavasti vaikuttaa
Venijin naapurimaihin. Ensiksikin se eldhyttdisi ja innostut-
taisi tyovaenliikettd, joka saisi siitd kiihdykettd ryhtyd hyok-
kddmaiin todellisen kansanvallan valtiollisia esteitd — Preus-
sissa ensialuksi kolmiluokkavaalijirjestelmaa vastaan. Mutta
sitte myoskin nostaisi se esille Itdeuropan kirjavat kansallisuus-
kysymykset.»

Timin kirjotin mind helmikuussa v. 1904. Lokakuussa v. 1905
oli Venijin vallankumous alkanut ja tyovienluokka noussut sen
esitaistelijaksi. Heti ilmenivit sen vaikutukset naapurimaissa. Iti-
vallassa sai d4nioikeustaistelu vastustamattoman voiman ja paat-
tyi pian voitolla, Unkari joutui todellisen kapinan partaalle, Sak-
san sosialidemokratia hyviksyi yleislakon ja heittaytyi tadydelld
voimalla ddnioikeustaisteluun, etenkin Preussissa, jossa jo tammi-
kuussa v. 1908 tapahtui katumielenosotuksia, jollaisia Berlin sitte
vuoden 1848 ei ollut nahnyt. V. 1907 tulivat yllattavit hotten-
tottivaalit ja Saksan porvarillinen demokratia ihan luhistui. Kun
mind samalla olin odottanut kansallisuusliikkeiden puhkeamista
Itdeuropassa, niin kavi timakin kaikki yli odotusten toteen: no-
peasti herasivat itimaat, Kiina, India, Egypti, Marokko, Persia,
Turkki; kahdessa viimeksi mainitussa maassa vallankumousliike
on jo saavuttanut voittojakin.

Jasen yhteydessi ovat kansainviliset vastakohdat yha vain kar-
Jistyneet. Kahdesti olivat ne jo vihalld viedd Europan sotaan, ensi
kerralla Marokon takia ja sitte Turkin takia.

Jos koskaan »tulevaisuuden ennustus», jos sitd sanaa tahtoo
kiyttdi, on toteutunut, niin on se, joka odotti Vendjin vallan-
kumouksen puhkeamista ja sen seurauksena kiihkein valtiollisen
levottomuuden aikaa ja kaikkien yhteiskunnallisten ja kansallis-
ten vastakohtien karjistymista.
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En tahdo kieltdi, etten ole ennustanut Venidjin vallankumo-
uksen karsivin aika-ajoin tappioita. Mutta jos joku vuonna 184.6
ennusti 184.8 tulevaa vallankumousta, niin erehtyiko hin siini
sentakia, ettd timi 1849 kukistettiin.

Tiaytyyhidn meidin jokaisessa suuressa liikkeessi ja kapinassa
ottaa laskuihin mukaan my6skin tappion mahdollisuus. Hullu se
on, joka taistelun alussa on varma siiti, ettd hinelli jo voitto on
kasissian. Me voimme ainoastaan tutkia, lihenemmeko suuria
vallankumouksellisia taisteluita. Tamin voi jonkinlaisella var-
muudella tietdd. Jonkun tillaisen taistelun padttymistd ei sitd-
vastoin voi edeltdpdin sanoa. Me olisimme surkuteltavia, vieldpd
asiamme suoranaisia pettijii ja kaikkeen taisteluun kykenemitto-
mi, jos me jo etukiteen olisimme vakuutettuja tappion valttamat-
tomyydestd, emmeka ottaisi huomioon voiton mahdollisuutta.

Eiluonnollisestikaan jokainen odotus toteudu. Joka viittii ole-
vansa pettimaton profeetta tai joka toiselta vaatii pettdméttomia
ennustuksia, edellyttda ihmisessa yliluonnollisia voimia.

Jokaisen politikoitsijan tiytyy ottaa huomioon mahdollisuus,
etteivit hanen odotuksensa toteudu. Kuitenkin on »ennustami-
nen» muuta kuin ajanvieteleikittelya. Varovasti ja jarkevisti har-
jotettuna on se vilttamatontd jokaiselle ajattelevalle ja kaukona-
koiselle politikoitsijalle, johon jo Bebelkin viittasi.

Ainoastaan hengeton taituri tyytyy uskoon, ettd vast’edeskin
kaikki kdy nykyistd kulkuansa. Politikoitsija, joka samalla on
ajattelija, punnitsee jokaisen uuden seikan ilmetessi kaikki mah-
dollisuudet, joihin se voi johtaa ja miettii, mihin etdisimpiinkin
seurauksiin se vie. Entisessd urassa pysyttelemisen voimat ovat
yhteiskunnassa kylld tavattoman suuret ja yhdeksissa tapaukses-
sa kymmenesta ndyttda taituri sen takia olevan oikeassa, kun hin
juoksee vanhoja uria, paljoakaan ajattelematta uusia oloja ja uusia
mahdollisuuksia. Mutta kerran tulee kuitenkin tapaus, joka on
kyllin voimakas voittamaan entiselldin pysyttelemisen voimat,
joita jo edelliset ovat sisdisesti jarkyttineet, vaikkakin kaikki ul-
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konaisesti jii entiselleen. Kehitys kdantyy nyt yhe’akkia uusille
urille, jolloin kaikki taiturit menevit padstdin pyoralle. Ainoas-
taan sellaiset politikoitsijat ovat tapahtumain tasalla, jotka ovat
ottaneet selvid uusista mahdollisuuksista ja niiden seurauksista.

Mutta ei saa ehki luulla, ettd tuollainen hengeton taituri olisi,
ainakin asiain kulkiessa tavallista’ rataansa, tulevaisuutta tuumi-
vaa eli »ennustelevaa» politikoitsijaa etevimpi. Tama voisi pitdd
paikkansa ainoastaan silloin, kun politikoitsija pitiisi todellisuu-
tena mahdollisuuksia, joiden seurauksia hin tuumii, ja suuntai-
si kdytannollisen toimintansa heti niiden mukaan. Tahdotaan-
ko ehka viittda, ettd Engels ja Bebel tai joku muu »ennusteleva»
politikoitsija, joista tissd on kysymys, olisivat joskus lausuneet
ennustuksensa tdssa mielessa.

Hengeton taituri ei tunne koskaan olevansa pakotettu tutki-
maan nykyaikaa, joka hidnestd niyttdd olevan ainoastaan jo tut-
tujen olojen toistumista, olojen, joissa han on tdhin saakka liik-
kunut. Se, joka sitdvastoin jokaisessa asemassa tarkoin ajattelee
kaikki sen mahdollisuudet ja seuraukset, voi tehdi sen ainoastaan
nykyisid voimia tutkimalla, ja hin tulee kdantineeksi pakostakin
huomionsa vasta kasvaviin, vield vihin huomattuihin tekijoihin.

Mika monesta poroporvarista niyttada tarkotuksettomalta en-
nustelulta, on todellisuudessa syvallisten tutkimusten tulos ja sen-
vuoksi se aina on yha lisddntyvai todellisuuden tuntemista. Aino-
astaan silloin olisi oikeus moittia Engelsid ja Bebelid heidin »en-
nustuksistaan», jos he olisivat osottautuneet maailmasta vieraan-
tuneiksi kuvittelijoiksi. Todellisuudessa ei kuitenkaan kukaan ole
tyovienluokkaa vaikeissa oloissa paremmin ja tarkotuksenmukai-
semmin neuvonut kuin juuri nimi »profeetat», ja juuri sentakia,
ettd he olivat »ennustamis»toissd askaroineet. Eivit ole ylospidin
pyrkiviad luokkia tahin asti vieneet harhateille ne politikoitsijat,
jotka aina ovat pyrkineet laajimpiin pddmaiariin, vaan liiankin
usein »todellisuuspolitikoitsijat», jotka eivit nie pitemmalle kuin
neninsa paihan ja pitavit todellisuutena sitd, mihin neni koskee
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ja selittdvat loppumattomaksi ja voittamattomaksi jokaisen esteen,
johon ovat kerran neninsa verille lyoneet.

Mutta »ennustaa» voi toisellakin tavalla kuin ylla kuvaillulla.
Yhteiskunnan kehityksen perimmaisend ehtona on siini vallitse-
van tuotantotavan kehitys, tuotantotavan, jonka lait me nykydin
jo kyllin tarkoin tunnemme, tietddksemme joltisellakin varmuu-
della, mihin suuntaan yhteiskunnan kehitys valttamarted kulkee
ja mité johtopadtoksia siitd voidaan vetdd valtiollisen kehityksen
vilttamattomastd kulusta.

Timi »ennustamisen» laji sekotetaan useasti edellikuvailtuun,
ja kuitenkin ovat molemmat pohjaltaan aivan erilaiset. Edellises-
sd on kysymys hyvin moninaisista mahdollisuuksista, joita joku
erikoinen tapaus tai asema voi mukanaan tuoda ja joiden todenna-
koisid seurauksia meidin on seurattava jilkimaisessd on kysymys
vilttimattomastd ja ainoasta mahdollisesta kehityssuunnasta,
jonka lakeja meidin on tutkittava. Edellisessd olemme me puhu-
neet midrityistd aisteilla havaittavista tosiasioista, jalkimaises-
sd voidaan meille osottaa vain yleinen suunta, sanomatta mitain
varmaa muodoista, joihin kehitys pukeutuu. Ei silloinkaan saa
niitd tuckimisen eri lajeja sekottaa toisiinsa, kun ne ndenndisesti
johtavat samoihin tuloksiin.

Jos joku esim. sanoo, ettd Ranskan ja Saksan vilinen sota johtaa
vallankumoukseen, ja jos toinen sanoo, ettd luokkavastakohtien
kasvava kirjistyminen kapitalistisessa yhteiskunnassa vie vallan-
kumoukseen, niin niyttid jilkimiinen viite olevan samanlainen
vallankumouksen ennustus kuin edellinenkin. Ja kuitenkin mer-
kitsee se toista. Kun mind puhun Ranskan ja Saksan vilisesta so-
dasta, niin se ei ole ilmio, jonka mind luonnonlain varmuudella
voin edeltipiin mairita. Niin pitkille tiede ei ole vield paassyt.
Sota on ainoastaan yksi monista mahdollisuuksista. Mutta toiselta
puolen on vallankumous, joka sodasta voi kehittyd, sidottu maa-
rattyihin muotoihin. Voi tapahtua, ettd sodassa heikommaksi os-
ottautuneen kansakunnan keskuudessa halu koota kaikki kansan
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voimat ulkonaista vihollista vastaan, kutsuu haikiilemattomim-
min ja tarmokkaimman luokan, tyovienluokan, kansan johta-
jaksi — kuten Engels v. 1891 piti mahdollisena Saksassa, jos sen
yht’aikaa olisi ollut pakko kdydi sotaa Ranskaa vastaan, joka vi-
kiluvultaan ei sithen aikaan vieli ollut niin kovin paljon heikom-
pi, ja sithen asti vield voittamatonta Venijid vastaan, jonka voimia
vallankumous ei vield ollut murtanut.

Sodan ajheuttama vallankumous voi johtua my6skin kansan-
joukon kapinasta, jos armeija on murtunut ja sodan karsimyksiin
kyllastynyt, ja hallitus kukistetaan, ei suinkaan sentidhden, ettd
tahdottaisiin sotaa tarmokkaammin jatkaa, vaan ettd tarkotukse-
ton ja turmiollinen sota lopetettaisiin ja solmittaisiin rauha vas-
tustajan kanssa, joka ei sekdian mitdian parempaa vaadi.

Voipa sodan aiheuttama vallankumous alkaa yleisesta suuttu-
muksesta hipeillisen ja tappiota tuottaneen rauhanteon johdos-
ta, suuttumuksesta, joka yhdistdd sotavien ja kansan hallitusta
vastaan.

Tissd tapauksessa voidaan vallankumouksen muodot jo edel-
tdpdin madratd, mutta aivan epimiiriinen on vallankumouksen
kuva, silloin kun luokkavastakohtien kasvava kirjistyminen sen
saattaa puhkeamaan. Mind voin aivan varmasti vaittid, ettd val-
lankumous, jonka sota synnyttid, puhkeaa joko sodan aikana tai
vilittomasti sen paityttya. Jos mind sitd vastoin puhun vallan-
kumouksesta luokkavastakohtien kirjistymisen tuloksena, niin
ei siind ole sanottu sanaakaan sen puhkeamisen ajasta. Sodan
synnyttimasta vallankumouksesta voin mini varmuudella vait-
tdd, ettd se tapahtuu yhteen menoon. Vallankumouksesta, joka
puhkeaa luokkavastakohtien kirjistymisesti, ei voi siind suhtees-
sa sanoa mitain. Se voi olla hyvin pitkillinen tapahtumasarja ja
sodan synnyttima vallankumous voi tall6in olla siind yhtena si-
vutapahtumana. Sodan synnyttimastd vallankumouksesta ei voi
etukiteen varmuudella sanoa, etta se veisi tuloksiin. Luokkavas-
takohtien kirjistymisen synnyttima vallankumousliike sitavas-
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toin voi ainoastaan ajoiksi kirsid tappioita, mutta lopuksi taytyy
sen voittaa.

Mutta toiselta puolen on vallankumouksen edellytys, ensimai-
sessi tapauksessa sota, kuten jo olemme nihneet, jotain sellaista,
Jjoka voi tapahtua taijaidda tapahtumatta. Sanoa jotain varmaa siita
ei pilkahda kenenkaan paihan. Luokkavastakohtien kirjistymi-
nen sitivastoin kehittyy itsestdan kapitalistisen tuotantotavan la-
eista. Jos vallankumous siis sodan seurauksena on ainoastaan yksi
monista mahdollisuuksista, niin on se luokkataistelun seuraukse-
na kiertimaton tosiasia.

Nihddin siis, ettd kummallakin »ennustamisen» lajilla on
omat menettelytapansa, kumpikin vaatii erikoisia tutkimuksia, ja
ndiden tutkimusten teravyydesta riippuu »ennustusten» merkitys,
jotka ihmisistd, joilla ei ole aavistustakaan tillaisista tutkimuk-
sista, ovat tyhjanpdiviisid kuvitteluja.

Mutta surkeasti erehdyttaisiin, jos tahdottaisiin uskoa, etta
ainoastaan me marxilaiset »ennustamme». Porvarilliset politi-
koitsijatkaan, jotka seisovat olevien olojen pohjalla, eivit pidse
mihinkiin ilman laajoja tulevaisuuden silmayksia. Siirtomaa-
politikan kaikki voima esim. perustuu siihen. Jos olisi kysymys
ainoastaan nykyhetken siirtomaapolitikasta, olisi hyvin helppoa
padstd siitd selville. Se on kaikille valtioille, Englantia lukuun-
ottamatta, vallan surkeata kauppaa. Mutta se on ainoa ala, jolla
kapitalistisen yhteiskunnan rajojen sisissi vield suuret tulevaisuu-
den toiveet ainakin hidmottelevit. Ja juuri sen takia, loistavan tu-
levaisuuden takia, jota meidin siirtomaaintoilijamme ennustavat,
eikd suinkaan surkean nykyisyyden takia, on siirtomaapolitiikalla
niin lumoava viehitys kaikkien niiden mieliin, jotka eivit ole va-
kuutettuja sosialismin toteutumisesta. Ei ole suurempaa erehdysta
kuin katsantokanta, ettd politikassa ovat ainoastaan silmanrapa-
yksen edut ratkaisevina, ettei kaukaisella ihanteella ole mitdin
kaytannollista merkitystd, ettd meiddn vaalitaistelumme onnis-
tuisi sitd paremmin, mitd »kdytinnollisemmin», se on: mita jarke-
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vimmin, pikkumaisemmin me menettelemme, mitd enemmin me
puhumme ainoastaan veroista ja tulleista, poliisin retteloimisista
ja sairaskassoista ja muista samanlaisista asioista ja mitd enemmin
me kohtelemme suuria tulevaisuuden paimaiiriimme nuoruuden
lempeni, jota sydimessdin mielellddn muistelee, mutta johon jul-
kisuudessa mieluummin ei ole enaa missaan suhteissa.

III

KEHITTYMINEN
TULEVAISUUDEN VALTIOON

Ilman ennustuksia ei politikassa tulla toimeen. Mutta ne, jotka
ennustavat, ettd kaikki kauvan pysyy vanhoillaan, eivit tunne
ennustavansa.

Luonnollisestikaan ei ole ketdin tyovdenluokan politikoitsi-
jaa, joka olisi tyytyviinen nykyisiin oloihin, joka ei pyrkisi niitd
perinpohjin uudistamaan. Ei ole ainoatakaan ilykastd politikoit-
sijaa, ajakoon mitd suuntaa tahansa, joka, jos vain on hiukankin
ennakkoluuloton, ei myonni, ettd olisi jirjetontd odottaa, ettd
yhteiskunnan taloudellisen mullistumisen jatkuessa nykyista no-
peata vauhtiaan kaikki politisesti jaisi viela pitkiksi ajoiksi ennal-
leen.

Mutta jos joku politikoitsija siitd huolimatta ei tahdo tietdd
mitaan valtiollisesta vallankumouksesta, se on voimasuhteiden
voimakkaasta siirtymisestd valtiossa, silloin ei hinelld ole muuta
tehtdvii, kuin etsid muotoja, joissa luokkien vastakohdat ilman
suurta ratkaisutaistelua hitaasti ja huomaamatta hiviavat.
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Vapaamieliset uneksivat yhteiskunnallisen rauhan palauttami-
sesta luokkien, riistdjien ja riistettyjen, vilille riistimistd lakkaut-
tamatta, yksinkertaisesti sen kautta, ettd jokainen luokka osottaa
jonkillaista itsensahillitsemista toisia kohtaan ja luopuu kaikis-
ta »vallattomuuksista» ja »liiallisista vaatimuksista». On ihmisia,
jotka uskovat, ettd vastakohta yksityisten tyoldisten ja yksityisten
kapitalistien vililla on voitettavissa, jos tyoldiset ja kapitalistit
ovat jdrjestyneind toisiaan vastassa. Tariffisopimusten muka pitaisi
olla yhteiskunnallisen rauhan alkuna. Todellisuudessa jarjesty-
misen kautta vastakohdat vain keskittyvit. Taistelut molempien
vastustajien vililla tulevat harvinaisemmiksi, mutta valtavam-
miksi, ja ne jirkyttavit paljoa enemmin yhteiskuntaa kuin ai-
kaisemmat pienet yksityistaistelut. Toisiaan vastaan taistelevien
etujen vastakohta tulee jirjestymisen kautta paljoa jyrkemmiksi,
ja se tuntuu yha vihemmin satunnaiselta ristiriidalta yksityisten
henkiloiden kesken ja yha enemman vilttimdttomalti koko luok-
kien vastakohdalta.

Sosialisti ei voi uskoa luokkien sovinnon ja yhteiskunnallisen
rauhan harhakuvaan. Juuri se, ettei hin siihen usko, tekee ha-
net sosialistiksi. Han tietda, ettd ainoastaan luokkien poistami-
nen, vaan ei luuloteltu sovinto, voi saada aikaan yhteiskunnallisen
rauhan. Mutta jos hin on kadottanut uskonsa vallankumoukseen,
silloin ei hinella ole mitddn muuta jilelld kuin odottaa luokkien
rauhallisesti ja huomaamatta havidvin taloudellisen edistyksen,
tyovienluokan kasvamisen ja voimistumisen kautta, tyovienluo-
kan, joka vihitellen sulattaa itseensd muut luokat.

Tama on yhteiskunnan vahittdisen sosialistiseen yhteiskuntaan
kehittymisen teoria.

T4lld teorialla on hyvinkin todellinen ydin. Se nojautuu to-
dellisen kehityksen tosiasioihin, jotka osottavat, ettd me todel-
la kehitymme sosialismiin. Juuri Marx ja Engels esittivit timan
asiain kulun ja todistivat sen olevan yhtd varman kuin joku luon-
nonlaki.
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Kahdelta puolen kehittyy meiddn yhteiskuntamme sosialisti-
seksi. Toiselta puolen kapitalismin kehityksen, padoman keskit-
tymisen kautta. Kilpailutaistelu vie siihen, ettd suurempi pddoma
on voitolla pienemmastd, uhkaa ja ahdistaa sitd seka lopuksi kar-
kottaa sen. Jo tima, vaikka jatimmekin tykkanain huomioon ot-
tamatta voittoraivon, pakottaa jokaista kapitalistia suurentamaan
pidomaansa, laajentamaan liikeyrityksidan. Yhi valtavammik-
si tulevat liikkeet, yhd enemmin liikkeitd joutuu yksiin kisiin.
Olemme jo niin pitkilla, ettd pankit ja yrittdjdjarjestot hallitsevat
ja jarjestavit eri kansojen kapitalististen liikeyritysten suurinta
osaa. Niin valmistellaan yhi enemmin tuotannon yhteiskunnal-
lista jirjestamistad.

Kisi kidessa tamin liikeyritysten keskittymisen kanssa kasva-
vat suuret omaisuudet, jota kasvamista osakeyhtiomuoto ei mil-
ldin tavalla ole ehkaissyt. Piinvastoin, juuri osakeyhtio, paitse
ettd se tekee mahdolliseksi sen, ettd harvat pankit ja yrittajdjar-
jestot nykyisin hallitsevat tuotantoa, on my6skin keino, jolla voi
muuttaa kaikkein pienimmatkin omaisuudet padomaksi ja jattaa
sitten kapitalistisen keskittymisen haltuun.

Osakeyhtioiden kautta tuodaan pikkuihmisten saistot suurka-
pitalistien kaytettaviksi, jotka niitd kdyttelevit kuin omia pai-
omiaan ja niiden kautta yha vain kohottavat omien suurten omai-
suuksiensa keskittavaa voimaa.

Kapitalistin persona tulee osakeyhticlaitoksen kautta aivan
tarpeettomaksi kapitalistisen liikkeen kululle. Hinen personansa
erottaminen taloudellisesta elamistd lakkaa olemasta taloudel-
lisen mahdollisuuden tai tarkoituksenmukaisuuden kysymys. Siitd
tulee pelkka mahtikysymys.

Sosialismiin valmistautuminen paidomakeskityksen tietd on ai-
noastaan toinen tulevaisuuden valtion kehittymistie. Sen ohel-
la tapahtuu my6skin tyovienluokan keskuudessa kehitystd, joka
merkitsee sosialismiin piin kulkemista. Pidoman lisddntyessd
kasvaa myoskin yhteiskunnassa palkkatyovien luku. Siitd tulee
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yhteiskunnan suurin luokka. Ja samalla kasvavat sen jirjestot.
Tyoldiset perustavat osuuskuntia, jotka havittavar vilikidet kau-
pan alalta ja harjottavat tuotantoa omaa tarvetta varten; he pe-
rustavat ammattiyhdistyksid, jotka panevat sulkuja kapitalistien
itsevaltiudelle ja saavat vaikutusta tuotannossa; he valitsevat kun-
tien ja valtioiden edustuslaitoksiin edustajia, joiden pyrkimyksend
on ajaa ndissi lapi uudistuksia, saada hyviksytyiksi tyoviensuoje-
luslakeja, muodostaa valtion ja kuntain liikkeet mallilaitoksiksi
ja aina lisita tillaisten liikkeiden lukua.

Tima liike jatkuu keskeytymittd, me olemme, kuten refor-
mistimme” sanovat, jo keskelld yhteiskunnallista vallankumous-
ta, vieldpi toisten mukaan jo sosialistisessa yhteiskunnassa. Tar-
vitaan vain jatkuvaa kehitystd nykyisilla perusteilla, ei mitdan
dkkikumousta — sehan voi vain hiiritd sitd tapahtumasarjaa, joka
vie meidat sosialismiin, siis pois kaikki vallankumousajatukset,
keskittikaimme kaikki voimamme positiiviseen tyohon!

Tdma nayttdd todellakin ihan houkuttelevalta, tiytyy tosi-
aankin olla luonnostaan aivan pirullinen, jos toivoo titd ihanaa
»askelettain tapahtuvaa uudistuskulkua» dkkimullistuksen hii-
ritsevin. Jos toivo olisi meidin ajatustemme isd, tdytyisi meidin
marxilaisten kaikkien innostua tihin sosialismiin kehittymisen
teoriaan.

Siini on vain pikkunen virhe: kehitys, jota se kuvailee, ei ole yh-
den ainoan vaan kahden ja vieldpd kahden toisilleen hyvin vastak-
kaisen alkuvoiman: pidoman ja tyon kehittymistd. Mika »refor-
misteista» nayttd rauhalliselta sosialismiin siirtymiseltd, on vain
molempain vastakkaisten luokkien voiman kasvamista, luokkien,
jotka ovat leppymittoman vihollisia toisilleen, merkitsee vain,
ettd padoman ja tyon keskinen taistelu, joka aluksi oli vain rii-
taa joidenkuiden yksiloiden kesken, jotka olivat valtiossa pienena
vihemmistoni, kehittyy sodaksi jattildismaisten lujien jirjestojen

*) Ne, jotka viittivit, ettd sosialismi toteutuu yksinomaan rauhallisten refor-
mien, uudistusten tietd. — Suom.
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kesken, joista riippuu koko yhteiskunnallinen ja valtiollinen eli-
ma. Niinpa merkitsee sosialismiin kehittyminen ainoastaan sita,
ettd me kulemme suuriin taisteluihin, jotka jirkyttdvit valtion
olemusta, joiden taytyy tulla yhi valtavammiksi ja jotka voivat
padttyd ainoastaan kapitalistiluokan kukistumisella ja sen omai-
suuden pakkoluovutuksella. Silld tyovdenluokka on yhteiskun-
nalle vilttimaton, se voidaan ajottain voittaa, mutta ei koskaan
havittda. Kapitalistiluokka sitd vastoin on tullut tarpeettomak-
si, ensimainen suuri tappio taistelussa valtiovallasta, jonka tima
luokka karsii, vie pakostakin siihen, ettd se taydellisesti ja pysy-
viisesti kukistuu.

Joka ei tunnusta niitid meidin ainaisen sosialismiin kehittymi-
semme seurauksia, sen tiytyy olla sokea nikemain meidin yh-
teiskuntamme perustotuutta: ristiriitaa pidoman ja tyon valilla.
Sosialismiin kehittyminen on ainoastaan toinen ilmaisumuoto
luokkavastakohtain kirjistymiselle, suurten ratkaisevien luokka-
taistelujen aikakauteen siirtymiselle, luokkataistelujen, joita me
voimme yhteiselld nimelld kutsua yhteiskunnalliseksi vallanku-
moukseksi.

Tita tosin eivat revisionistit tahdo tunnustaa todeksi, mutta
heidin ei ole onnistunut tihidn saakka esittdd mitdan pitevid td-
td katsantokantaa vastaan. Kaikki, mitd he sitd vastaan tuovat,
ovat asioita, jotka, jos olisivat jonkin arvoisia jotain todistamaan,
osottaisivat, ettemme me kehitykain sosialismiin, vaan ettd yh-
teiskunta kulkee siitd poispdin. Tillaista on otaksuminen, ettei
padoma keskittyisikdan, vaan piinvastoin osottaisi vastakkaisia
taipumuksia. Tdmi loogillinen ristiriita perustuu revisionismin
olemukseen: sen tdytyy tunnustaa Marxin kapitalismin teoria, jos
se tahtoo osottaa, ettd me rauhallisesti kehitymme sosialismiin. Ja
sen taytyy hylata tima teoria, kun se tahtoo uskottaa, ettd yhteis-
kunta kehittyy rauhallisesti eteenpdin ja ettd luokkavastakohdat
lievenevit.
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Mutta siini alkaa revisionismin ja heidin naapureittensa pdissi
hamartaa aavistus, etta rauhallisen tulevaisuuden valtioon kehit-
tymisen aatteessa on pieni ristiriita.

Kuvaava siind suhteessa on kirjotus, jonka Naumann jul-
kaisi »Neue Rundschau’n» lokakuun numerossa 1908 ja sitten
»Hilfe’ssi» »Marxilaisuuden kohtalosta». Kansallissosialien en-
tisen johtajan esitys tdstd kohtalosta on hyvinkin sekava. Hin
viittdi, ettd pddoman keskittyminen ja yrittdjiliittojen muodos-
tuminen on jotain, joka himmastyttad meitd marxilaisia ja panee
meidat pahaan pulaan, jotain jota emme olisi odottaneet. Ja toi-
selta puolen viittda hin, ettd vasta revisionistiset ammattiyhdis-
tysmiehet olisivat marxilaisia vastaan vieneet voitolle katsanto-
kannan, ettd tyovien suojeluslait ja ammatillinen jirjestaytymi-
nen ovat merkitykseltdin suurenkin arvoisia. Miesparalla ei ole
aavistustakaan, ettd Marx oli ensiméinen, joka Europan manner-
maalla puuhasi ndiden molempien puolesta ja ettd hin tunnusti
paljon aikaisemmin kuin muut sosialistit niiden seki yrittajiliit-
tojen merkityksen.

Mutta tietimattomyyteen naistd asioista niiden herrojen kirjo-
tuksissa on totuttu, ei sithen ole tapana panna huomiota. Huomat-
tavaa sitd vastoin on, ettd Naumann kirjotuksessaan keksii kes-
kittyneen piddoman ylivoimaisuuden, niin ettd hinen mukaansa
taloudellinen kehitys ei viekdan sosialismiin vaan erdinlaiseen
»uuteen feudalismiin, jolla on kiytettdvind ennen kuulumatto-
man voimakkaat taloudelliset toimintakeinot». Yrittdjiliittoja
vastaan sanoo han eivat osuuskunnat ja ammattiyhdistykset mi-
hinkain kykene.

»Teollisuuden johtaminen on niin pitkille kuin me ndemme yh-
dessi toimivien yrittajiliittojen ja pankkien kasissd. Siina ovat
sellaiset herrat, ettei niitd mikdin yhteiskunnallinen vallan-
kumous satulasta paiskaa, niin kauvan kuin ei ty6ttomyyden ja
nilan kauheat ajat synnytd joukkokapinaa, joka sitten suoras-
taan sokeasti panee kaikki kumoon voimatta rakentaa mitdin
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parempaa. Yhteiskunnallisen vallankumouksen aate on asial-
lisesti jo mennyttd. Tama kaikki on hyvin tuskallista kaikille
vanhan koulun sosialisteille sekd myoskin meille yhteiskunnal-
listen ihanteiden miehille, jotka toivoimme tyoldisten nopeasti
menestyvin. Mutta ei auta mikdin, lahin aika kuuluu teolli-
suusliitoille, tahdomme me tehda mitd tahansa.»

Ei timd juuri ndytd sosialismiin kehittymiseltd, ei ainakaan rau-
halliselta kehittymiselti. Naumann itsekdin ei tiedd muuta kei-
noa timin uuden feudalismin kukistamiseksi kuin »joukkojen ka-
pinan» joka kaikki kukistaa, siis vallankumouksen — mutta sitten
tekee hin dkkid loogillisen kuperkeikan. Ensiksi myontdd hin,
ettd yrittdjiliitot voidaan ainoastaan vallankumouksen kautta
heittda satulasta, mutta sitten hylkaa hin ajatuksen timantapai-
sesta vallankumouksesta silld yksinkertaisella vaitteelld, ettd sen
taytyy olla nilkikapina, »joka sokeasti kaikki murskaa, voimatta
luoda mitddn parempaa tilalle». Miksi niin taytyy kayda, miksi
vallankumous jo etukiteen tuomitaan hedelmattomaksi, on Nau-
mannin salaisuus.

Mutta sen jilkeen kun hin on vallankumousaatteen peruste-
luitta yhdelld kynin vedoksella lyonyt kuoliaaksi, ei hin millain
tavalla vaivu tiydelliseen toivottomuuteen vaan kohoaa korkealle
taynnd iloista uskoa. Silld han keksii, ettd yrittajiliitot ovat vas-
tustamattomia ainoastaan marxilaisille, jotka tunnustavat talou-
dellisen valttimattomyyden ja kieltavit vapaan tahdon. Meidin
tarvitsee vain tunnustaa timai tahto, silloin me kylla selviydymme
yrittdjiliitoistakin, silloin kadottavat »uuden feudalismin» ennen
kuulumattoman voimakkaat toimintakeinot vastustamattoman
voimansa.

Mihin ei kyennyt kansanjoukkojen kapina, sithen pitiisi kyeta
sen, ettd tunnustetaan yksityiselld olevan vapaa tahto, »personal-
lisuus». Viittaus sithen on »kaytannollista» »realipolitikaa».

Naumann kertoo meille:
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»Marx ei tahtonut paljo tietdd vapaaseen tahtoon vetoamisesta,
koska, hin arvosteli kaikkea aivan vilttdimittomani tapahtu-
misena. Siltd ainakin hinen teoriansa kuulostavat. Yksityisih-
misend hin tosin oli tahdonvoimainen personallisuus ja tarmon
herdttdja. Nykydin tapahtuu ajattelevan sosialidemokratian
keskuudessa erdinlainen palaaminen luonnonopista tahdo-
noppiin ja sen kautta kaikkien vapaamielisten liikkeiden pe-
rusoppiin. Eduard Bernstein on selvimmin puhunut siitd, ettd
on palattava Kantin jalkojen juureen. Myoskin anarkistisissa
ja puolianarkistisissa sosialidemokratian sivuliikkeissd on huo-
mattava sama palaaminen uskosta, ettd talouselimissi vallitsee
sokea luonnon kohtalo, uskoon, etta tahto muodostelee asioita
suuntaan tai toiseen. Tdmi palaaminen tahdonoppiin on seu-
rauksena uuden teollisuusherruuden voimistumisesta. Huoma-
taan, ettei se itsestaan kukistu, vaan ettd silta on hankittava
myonnytyksid tahdon toiminnan kautta.»

Ja »mies», joka tuon vasta nyt huomaa, on rauhallisen sosialismiin
kehittymisen opin kunnioittaja. Me marxilaiset emme todella-
kaan tarvitse titd tietoa. Revisionisteille sekd heidin anarkisti-
sille ja kansallissosialisille juoksupojilleen on se sitd vastoin val-
lan tavaton keksint6. Mutta he ovat mehildisid, jotka ymmartavit
imed hunajaa joka kukasta, ja niin nakevat he tassa keksinnossaan
marxilaisen katsantokannan kumoamaan kykenevan tosiasian sa-
moin kuin heiddn vapaamieliset kansallissosialiset, anarkistiset ja
puolianarkistiset henkiset veljensikin. Kaikki he syyttavit Mar-
xia siitd, ettd hin tunsi ainoastaan »sokean», »automatisen» talo-
udellisen kehityksen eiki tiennyt mitdan inhimillisestd tahdosta
Jjajuuri timin tahdon synnyttaminen se on muka meidan paateh-
tadvamme.

Niin opettaa paitsi Naumannia myoskin Friedeberg, niin opet-
tavat my6skin ainekset, jotka sosialidemokratiassa heiluvat Nau-
mannin ja Friedebergin vililld, kuten Eisner ja Maurenbrecher,
niin opettavat myoskin revisionismin teoretikot kuten Tugan-Ba-
ranowsky:
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»Pddoma»-teoksen tekijd pani liian paljon painoa historiallisen
kehityskulun alkeellisten puolten merkitykseen eika kisitellyt
eldvin inhimillisen persoonallisuuden luovaa jattildistehtavaa tas-
sd kehityksessd.» (Der moderne Sozialismus, s. 91.)

Kaikki tama todistaa selvisti, ettd rauhallisen sosialismin »ke-
hittymisen» teoriassa on suuri reikd, joka on taytettdvi elidvin in-
himillisen persoonallisuuden ja hinen vapaan tahtonsa luovalla
jattildistehtavalld. Mutta tima vapaa tahto, jonka pitiisi tdyden-
tad tatd kehittymistd, merkitsee todellisuudessa sen havittamista.
Jos Naumann on oikeassa siini, ettd tahto on vapaa ja muodoste-
lee asioita suuntaan ja toiseen, silloin voi hin myo6skin suunnata
taloudellisen kehityksen kulun suuntaan tai toiseen, silloin ei ole
vahintikiin taetta, ettd me kulkisimme juuri sosialismiin. Silloin
on ylipdansi mahdotonta huomata minkianlaisia kehityssuuntia
yhteiskunnassa, silloin ei ole mikaan tieteellinen yhteiskunnan
tunteminen mahdollista.

Iv

TALOUDELLINEN KEHITYS JA TAHTO

Edelli esitettya vastaan sanovat revisionistit, ettd Marxilla itsel-
ldan on vield suurempi ristiriita, Marxilla, joka ajattelijana ei tun-
nustanut vapaata tahtoa, vaan odotti kaikkea vilttimittomasta
taloudellisesta kehityksesti, joka tapahtuu automaattisesti, mut-
ta vallankumoustaistelijana aina miti voimakkaimmalla tavalla
kehitti tahtoa ja vetosi tyovdenluokan tahtoon. Téssd on muka
ylipddsematon ristiriita Karl Marxin teorian ja kiytinnon valil-
14, julistavat meille revisionistit, anarkistit ja vapaamieliset aivan
kuin yhdestd suusta.



Todellisuudessa Marxilla ei ole tuollaista ristiriitaa. Se on ha-
nen arvostelijoittensa sekapdisyyden tulos — parantumattoman
sekapiisyyden, koska se yha uudistuu. Se perustuu siihen, ettd
pidetdin tahtoa ja vapaata tahtoa samana. Marx ei ole koskaan
kieltinyt tahdon merkitysti ja »inhimillisen personallisuuden
jattildistehtavdd» yhteiskunnassa, hin on kieltanyt vain tahdon
vapauden, joka on jotain aivan toista. Tama on jo kylliksi usein
selvitetty, niin ettei sitd tdssd tarvitse uudelleen ottaa kisitelta-
vaksi.

Mutta timi sekapdisyys perustuu aivan merkilliseen kasityk-
seen siitd, mitd on talous ja taloudellinen kehitys. Kaikki nima
oppineet herrat arvelevat, koska se kiy varmojen lakien mukaan,
etta se kulkisi automaattisesti, itsetoimivasti, ilman tahtovaa in-
himillistd personallisuutta, niin ettd inhimillinen tahtominen
esiintyisi talouden ohella ja talouden ylipuolella erityiseni tekija-
ni, joka niitd tdydentii ja aikaansaa sen, ettd taloudellisten olojen
ehtojen salaiset asiat muodostuvat siihen tai tahidn suuntaan. Ti-
ma katsantokanta on mahdollinen ainoastaan sellaisissa aivoissa,
jotka kasittavit taloustieteen ainoastaan skolastisesti, koulupo-
jan tavoin, ovat saaneet kisitteensi kirjoista ja kasittelevit nii-
td puhtaasti ajatuksellisesti ilman, ettd ovat saaneet vihintikiin
elavai kasitystd todellisesta taloudellisesta kehityskulusta. Siina
suhteessa ovat tyoldiset heitd joka tapauksessa edelld ja sen vuok-
si ovat he Maurenbrecherin ja Eisnerin uhallakin kykenevimpia
ymmartimain titd kehityskulkua ja sen tehtavaa historiassa kuin
porvarilliset teoretikot, joille taloudellinen kiytint6 on vieras-
ta, mutta myoskin kykenevimpia kuin porvarilliset kdytannon-
miehet, joille on vierasta kaikki teoretinen harrastus, kaikki halu
ymmartid taloustiedettd enempdd kuin mika on tarpeellista tuot-
tavalle voittojenhankinnalle.

Koko taloudellinen teoria on tyhjad kisiteleikittelyd jokaiselle,
joka eilihdessiita tiedosta, ettd jokaisen taloudellisen tapahtuman
liikkeelle panevana voimana on ihmistahto. Ei kuitenkaan vapaa
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tahto, ei pelkkd tahtominen, vaan ehtojen mddrdimd tahtominen.
Se on pohjiltaan elimistahto, joka on kaiken talouden perusta, ja
joka syntyy jo liikkuvan ja tietokykyisen elimiston mukana. Jo-
kainen tahtomisen muoto johtuu pohjiltaan elimistahdosta.

Minkalaisiin muotoihin tima elimiston elimistahto jokaisessa
yksityistapauksessa pukeutuu, se riippuu sen elimisen erikoisista
ehdoista — tima sana otettuna laajimmassa merkityksessian, jos-
sa se kisittdd myoskin kaikki elimisen vilikappaleet. Elimisen
ehdot miiriavit sen tahtomisen laadun, sen toiminnan muodot
ja tuloksen.

Tédma tieto on materialistisen historiankisityksen lihtokohta.
Mutta niin yksinkertaisia kuin yksinkertaisissa elimistoissa ovat-
kin suhteet, jotka ovat tilld tavalla selitettdvissd, niin monia vi-
lijasenid tunkeutuu puhtaan elimistahdon ja niiden moninaisten
muotojen viliin, joihin elimiston tahtominen korkeammilla as-
teilla pukeutuu.

Ei ole tehtavinani niita tissd seikkaperdisemmin selitelld, mut-
ta joitakuita viittauksia sallittanee tehda.

Elimiston elimin ehdot ovat kahdenlaisia: sellaisia, jotka yha
uudistuvat, jotka eivit monien sukupolvien aikanakaan muu-
tu. Niihin ehtoihin soveltunut tarkotuksenmukainen tahtomi-
nen tulee tottumukseksi, joka periytyy ja luonnollisen valinnan
kautta vahvistuu; se muuttuu vaistoksi, vietiksi, jota yksilé lopulta
kaikissa oloissa noudattaa, tavattomissa oloissakin, joissa vietin
seuraaminen ei edista ja yllipidi elimid, vaan vahingoittaa sita,
vieldpi saattaa tuottaa kuolemankin. Huolimatta siitd on timin
tahtomisen alku aina elimistahto.

Yhi uudelleen palautuvien elimisen ehtojen ohella on myos-
kin sellaisia, jotka ainoastaan harvoin tai vaihtelevissa muodoissa
esiytyvat. T4lloin vaisto pettai, talloin riippuu eliman sailytea-
minen oleellisesti elimiston tietdimiskyvystd, elimiston, joka ky-
kenee ottamaan selvii asemasta ja sovittamaan menettelynsi sen
mukaan. Mitid enemman joku eldinlaji eldd nopeasti vaihtelevissa
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eliminoloissa, sitd enemman kehittyy sen ily, osaksi sen kautta,
ettd dlynelimet joutuvat voimakkaaseen toimintaan, osaksi sen
kautta ettd heikkodlyisemmat sortuvat sukupuuttoon.

Thmiselld lopuksi dly kdy niin suureksi, ettd se kykenee luo-
maan keinotekoisia elimii, aseita ja tyokaluja voidakseen pa-
remmin puolustaa itseddn kunkin hetken eliminoloissa. Mutta
se samalla luo itselleen sen kautta uusia elimanehtojakin, joihin
sen taaskin on sopeuduttava. Niinpi tulee tekniikan kehitykses-
td, korkean ilyn tuloksesta, omasta puolestaan dlyn kehityksen
eteenpdin vieja.

Tekniikan kehitys on myoskin elimistahdon tulos, mutta se
pakottaa sen paljo merkitseviin mukautumisiin. Eldin tahtoo
eldd samalla tapaa kuin se on tdhdnkin asti elinyt. Enempai se
ei vaadi. Uuden aseen tai uuden tyokalun keksiminen tekee mah-
dolliseksi eldd paremmin kuin tdhin asti, tekee mahdolliseksi
runsaamman ravinnon, pitemman lepoajan, paremman turval-
lisuuden vaatimisen tai lopuksi uusien tarpeiden tyydyttimisen,
tarpeiden, joita siihen asti ei tunnettu. Mitd enemmin tekniikka
kehittyy, sitd enemmin muuttuu elimisen tahto tahdoksi elda en-
tista paremmin.

T4ma tahto on sivistysihmisen tuntomerkki.

Mutta tekniikka ei muuta ainoastaan ihmisen suhdetta luon-
toon, vaan se muuttaa myoskin ihmisten keskindiset olot.

Ihminen kuuluu yhteiskunnallisiin eldimiin, joiden eliman-
ehdot eivat salli heiddn eldi eristettyind, vaan yhteiskuntiin yh-
tyneini. Elimistahto kdy muodoltaan tahdoksi elda yhdessi yh-
teiskunnan jasenten kanssa. Tekniikan kehitys muuttaa myoskin
yhteiskunnallisen elimin ja yhteiskunnan ehtoja, kuten se muut-
taa muitakin eliminehtoja. Etupdissi sen kautta, ettd se antaa
ihmisille elimii, jotka ovat erillddn ruumiista. Luonnolliset ty6-
kalut ja aseet, kynnet, hampaat, sarvet ja sen tapaiset ovat kaikilla
saman lajin yksil6illd (ndiden ollessa samaa sukupuolta ja saman
ikdisid) jokaisella samalla tavalla itselldan. Keinotekoisia tyoka-
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luja ja aseita sitd vastoin voivat yksityiset ihmiset yksin omistaa,
ilman etti niitd toisilla on. Ne, joiden kiytintovallassa on til-
laisia tyokaluja ja aseita, elivit toisissa elimidnehdoissa kuin ne,
joilla niita ei ole. Niin muodostuu eri luokkia, joiden keskuudessa
sama elimistahto pukeutuu erilaisiin muotoihin.

Kapitalisti esim. ei voi eldd niilld ehdoilla, joissa hin elai, jollei
hin saa liikevoittoa. Hinen elimistahtonsa ajaa hinet hankki-
maan liikevoittoa ja hdnen tahtonsa eldi entistd paremmin ko-
ettamaan lisdtd tded liikevoittoa. Jo timi pakottaa hinta lisaa-
main padomiaan, mutta samaan suuntaan ja vield voimakkaam-
min vaikuttaa kilpataistelu, joka uhkaa hintd perikadolla, jollei
hin kykene pidomaansa alituisesti suurentamaan. Pidomien kes-
kittyminen ei ole automaattinen ilmi6sarja, joka tapahtuisi ilman
osallisten tahtoa ja tietoisuutta. Se ei olisi mahdollistakaan ilman
kapitalistien tarmokasta tahtoa paasta rikkaiksi ja karkottaa kil-
patantereelta heikommat kilpailijat. Heiddn tahtonsa ja tietoisuu-
tensa ulkopuolella on vain se tosiasia ettd heidin tahtomisensa ja
pyrkimisensa tulokset luovat sosialistisen tuotannon ehtoja. T4dtd
kapitalistit varmaankaan eivit tahdo. Mutta tilla ei ole sanottu,
ettd olisi taloudellisesta kehityskulusta ihmisten tahto ja »luovan
persoonallisuuden jattildistehtdvi» erotettavissa.

Sama eliamistahto, joka kapitalisteja innostaa, vaikuttaa myos-
kin ty6liisissd. Mutta heidan erilaisten elimianehtojensa mukaan
ilmenee se toisissa muodoissa. Eivit he pyri saamaan liikevoitto-
Ja, vaan myomain tyovoimaansa, saamaan korkean hinnan tyo-
voimasta, maksamaan alhaisen hinnan elintarpeista. Siit4 johtuu
osuuskuntien ja ammattiyhdistysten perustaminen, tyovaensuo-
jeluslakien vaatiminen, siitd lopuksi toinen pyrkimys, jota paa-
oman keskittymisen ohella voi sanoa sosialismin kehittymiseksi.
Tassakaan ei se merkitse tahdotonta, tiedotonta tapahtumaa, jota
tavallisesti ymmirretdan tilla »kehittymis»-sanalla.

Lopuksi tulee yhteiskunnallisessa kehityskulussa vield yksi
elimistahdon puoli tarkastuksen alaiseksi. Mairatyilld ehdoil-
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la voi jonkun, yksilon tai jonkun yhteiskunnan elimistahto to-
teutua ainoastaan silli tavalla, etti se voittaa toisten yksiloiden
elamistahdon. Petoeliin voi eldd ainoastaan toisia eldimia havit-
timalld. Mutta usein vaatii sen elimistahto myoskin lajitoverien
karkottamista, lajitoverien, jotka riitelevit sen kanssa saaliista ja
niukentavat ravintoa. Timai ei vaadi toisten havittimistd, mutta
kylld heidin tahtonsa taivuttamista lihas- ja hermovoiman ete-
vimmyyden alle.

Thmisten keskuudessakin joudutaan tallaisiin riitoihin vihem-
missd madrassi tosin yksiloiden kuin yhteiskuntien kesken ela-
min yllipitimisen vilineistd, alkaen metsistys- ja kalastuspai-
koista markkinapaikkoihin ja siirtomaihin saakka. Sellaiset riidat
pidttyvit aina joko toisen puolen hivittimiseen tai useammin ha-
nen tahtonsa murtamiseen tai taivuttamiseen. Tama on joka kerta
ainoastaan ohimeneva tapahtuma. Mutta ihminen, kehittai sen
ohella pysyvii toisten tahdon taivuttamista kehittdessaan pysy-
vid riistamissuhteita.

Luokkavastakohdat ovat tahtomisen vastakohtia. Kapitalistien
elimistahto on ehtojen alainen, jotka ajavat hinet taivuttamaan
tyoldisten tahtoa ja tekemiin se palvelijakseen. Ilman tdtd tahdon
taivuttamista ei olisi kapitalistista liikevoittoa, ilman sitd kapi-
talistit eivit voisi eldd. Tyoldisten elimistahto ajaa heidat puo-
lestaan kapinoimaan kapitalistien tahtoa vastaan. T4std luokka-
taistelu.

Niemme siis tahdon olevan koko taloudellisen kehityskulun
liikkeelle panevana voimana. Se on sen lihtokohta. Se on ytimeni
jokaisessa sen ilmi6ssd. Ei ole mitddn jirjettomampai kuin luulo,
ettd tahto ja talous ovat kaksi toisistaan riippumatonta tekijaa. Sen
takana on taikauskoinen katsantokanta, joka sekottaa talouden,
se on ihmisten yhteiskunnallisen yhteistyon ja keskindisen kamp-
pailun muodot timin tyon aineellisiin esineisiin, raaka-aineisiin,
tyokaluihin, ja kuvittelee, ettd »luova personallisuus» vapaalla
tahdollaan kdyttda hyodykseen tarpeittensa mukaan taloutta niin
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tai toisin piin muodostelemaan méarattyji yhteiskunnallisia olo-
Ja, niinkuin ihminen kiyttelee raaka-aineita ja tyokaluja muo-
vaillakseen niilld mielensd mukaan mairittyji esineitd. Koska
tyomies on raaka-aineen ja tyokalun ulkopuolella niiden herra-
na ja valtiaana, uskoo taloudellinen fetishisti, ettd ihminen on
taloudellisen elimin ulkopuolella, hallitsee ja vallitsee sitd va-
paan tahtonsa mukaan. Ja koska raaka-aineella ja tyokalulla ei ole
tahtoa eika tietoisuutta, uskoo hin, ettd taloudellisessa elamassa
kaikki kdy automaattisesti ilman tahtoa ja tietoisuutta.

Timi on naurettavinta olojen viarin ymmartamistd.

Taloudellinen valttimittomyys ei merkitse tahdottomuutta. Se
syntyy elollisten olentojen vilttimattomastd elimistahtomisesta,
ja siitd, ettd on mahdotonta kiertai, ettei sithen kiytettdisi olevia
elimanehtoja. Se on mairityn tahtomisen vilttdmittomyyted.

Ei ole mitddn nurinkurisempaa kuin katsantokanta, ettd talou-
dellisen valttdimattomyyden tunnustaminen merkitsisi tahtomisen
heikontamista; titd muka tiytyy tyoldisissid kenraalien ja muiden
voimakastahtoisten miesten elimikerroilla ja esitelmilli tahdon
vapaudesta ensin herattia. Jos ihmisille puhuu, etti on jotain ole-
massa, silloin pitda se jo heissd itsessddn olla. Joka uskoo vapaa-
seen tahtoon, se muka sen kautta hankkii itselleen tahdon, vielapa
vapaan tahdon. Katsokaammepa vain saksalaisia professoreja ja
muita porvarillisia oppineita, jotka ovat yhdelti puolen kiyneet
Kantin koulua ja toiselta puolen kaiken ikinsi kunnioittaneet lu-
jatahtoisia Hohenzollereita, kuinkahan suunnattomasti he ovat-
kaan sen kautta hankkineet mitd taipumattominta tahtoa!

Jollei kaiken taloudellisen valttamattomyyden perusta, elimis-
tahto, ty6ldisissd mitd voimakkaimmin vaikuttaisi, jos pitiisi tima
tahto heissa ensin keinotekoisesti herattaa, silloin olisivat meidan
pyrkimyksemme turhia.

T4illa ei kuitenkaan ole sanottu ettd ihmisten tahtominen ei
olisi yhteydessa heidan tietoisuutensa kanssa ja timidn méaaratei-
vissd. Elimistahdon tarmo ei tosin riipu heidin tietoisuudestansa,
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mutta tima maarai muodot, joihin tuo tahto maaratyissi tapauk-
sissa pukeutuu, ja tarmon, mitd se yksityisessa tuollaisessa muo-
dossa kdyttdd. Olemmehan nahneet, ettd vaiston ohella tietoisuus
ohjaa tahtoa, ja ettd sen muodot riippuvat siitd, milld tavalla ja
missd mairassa tietoisuus tuntee eliminehdot. Kun eri yksiloiden
tietokyky on erilainen, voi myoskin samanlainen elimistahtomi-
nen samoissa elimanoloissa eri lailla vaikuttaa ja tima erilaisuus
se on se, joka synnyttaa tahdonvapauden harhaniyn, etta muka
yksilon tahtomisen laatu ei riipu hinen elimin ehdoistaan vaan
hanen tahdostaan.

Ainoastaan laajentamalla ty6videnluokan ilyd ymmartdi yh-
teiskunnallisia oloja, eikd suinkaan opettavien tarinoiden eikd
tahdonvapausmietiskelyjen kautta, voidaan sen tahtomisen muo-
toihin ja sen yksityisid jasenidan kohtaan kayttimain tarmoon
vaikuttaa sen itsensd etujen kannalta.

Elimistahto on tosiasia, josta meiddn tdytyy lihted, jonka
meidin taytyy edellyttdd olevan. Muodot, joissa se esiintyy, ja
tarmokkuus, milld se ilmenee, riippuvat eri yksiloilla, luokilla,
kansoilla j. n. e. heiddn elimanehtojen tuntemisestaan, elimin-
ehtojen, jotka sielld, missd ne kahdessa luokassa synnyttavit vas-
takkaisen tahdon, myoskin ovat taisteluehtoja.

Ainoastaan nditd jalkimiisid on meidin tdssa kasiteltava.

Taisteluhaluna ilmenevin tahdon mairidjina ovat 1) taistelu-
saalis, joka taistelevia houkuttelee, 2) oman voiman tunto ja 3) to-
dellinen voima.

Mitd suurempi taistelusaalis sitd voimakkaampi tahto, sitd
enemman uskalletaan, sitd tarmokkaammin pannaan kaikki voi-
mat liikkeelle sen saavuttamiseksi. Mutta tima pitdd paikkansa
ainoastaan silloin, kun ollaan vakuutettuja siitd, etta kiytettavissa
olevat voimat ja kyvyt riittdvit tuloksen saavuttamiseen. Jollei ole
tarpeellista itseluottamusta, silloin, olkoon taistelun pddmiara
kuinka houkutteleva tahansa, ei tahtominen paise valloilleen,
ilmenee vain toiveita ja kaipuuta, jotka voivat olla hyvinkin polt-
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tavia, mutta eivit synnyti mitdin tekoa ja ovat kdytdnnossa tay-
delleen tarkotuksettomia.

Oman voiman tunnosta taas on enemman vahinkoa kuin hyo-
tyd, jollei se perustu todelliseen omien ja vastustajan voimien tun-
temiseen, vaan pelkkiin luulotteluihin. Voima ilman voimantun-
toa on kuollut eikd synnytd mitddn tahtomista. Voimantunto il-
man voimaa voi sopivissa oloissa johtaa tekoihin, jotka yllattdvit
ja pelottavat vastustajan, taivuttavat tai lamauttavat hidnen tah-
tonsa. Mutta pysyvaa menestystd ei voida ilman todellista voimaa
saavuttaa. Yritykset, joita ei ole saatu todellisella voimalla, vaan
silld tavalla, ettd vastustaja on pettynyt omista voimistaan, me-
nevit pakostakin ennemmin tai myohemmin aina karille ja sitd
suurempi on niiden aikaan saama mielten masennus, miti loista-
vampia ensimaiset menestykset olivat.

Sovelluttakaamme titd, mitd olemme lausuneet, tyovienluo-
kan luokkataisteluun, niin on selvai, mitd tehtdvid on niilld, jotka
tahtovat taistella sen mukana ja edistda sitd ja milld tavalla sosia-
lidemokratia heihin vaikuttaa. Meidin ensimiinen ja tirkein teh-
tivimme on tyovaenluokan voiman lisdidminen. T4td me emme
luonnollisestikaan voi mielin mairin suurentaa. Tyovaenluokan
voiman mairaavit kapitalistisessa yhteiskunnassa jollakin het-
kella sen taloudelliset olot, eika sitd voida mielivaltaisesti lisata.
Mutta nykyisten voimien vaikutusta voidaan kohottaa silla, et-
td estetddn niiden tuhlausta. Tiedottomat ilmi6sarjat luonnossa
merkitsevit loppumatonta voimien tuhlausta, jos me katselem-
me niitd meidin tarkotuksiemme katsantokannalta. Luonnolla ei
olekaan mitdin tarkotusta, miti se palvelee. Thmisen itsetietoinen
tahtominen asettaa hinelle tarkotuksen, mutta osottaa myoskin
hinelle tien, mitd myoten timin tarkotusperin paraiten saavuttaa
voimia tuhlaamatta, vahimmilla voimien kdyttdmisella.

T4mi pitdd myoskin paikkansa tyovaenluokan luokkataistelus-
sa. Tosin ei se alussakaan kdy piinsi ilman osallisten tietoisuutta,
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mutta tietoinen tahtominen kasittaa silloin ainoastaan heidan la-
himmit persoonalliset tarpeensa.

Siitd syntyvit yhteiskunnalliset mullistukset jaavi taistelijoilta
huomaamatta. Yhteiskunnallisena tapahtumana on luokkataistelu
sen vuoksi kauvan itsetiedoton tapahtuma ja sellaisena vaivaa sitd
kaikki se voimain tuhlaus, mika tapahtuu tiedottomissa ilmioissa.
Ainoastaan yhteiskunnallisen kehityskulun, sen pyrkimysten ja
paamairien tunteminen voi tehdd lopun tistd tuhlauksesta, kes-
kittdd tyovdenluokan voimat, liittdd ne suuriksi jarjestoiksi, joita
yhdistdd suuret pidmaiarit, ja jirjestelmaillinen personallinen ja
hetken-toiminta alistetaan pysyvien luokkaetujen alle, jotka vuo-
rostaan palvelevat koko yhteiskunnallista kehitysta.

Toisin sanoen teoria on tekiji, joka kohottaa korkeimmilleen
tyovdenluokan voimain vaikutuksen opettamalla kiyttimain
niiti taloudellisen kehityksen antamia voimia tarkotuksenmu-
kaisimmasti ja vilttimaan niiden tuhlausta.

Mutta teoria ei kohota ainoastaan tyovidenluokan vaikuttavia
voimia, vaan se kohottaa myoskin sen voimatietoisuutta. Ja timi
on yhta valttimitonta.

Olemme nahneet, ettei tahtoa maaraa ainoastaan tietoisuus,
vaan siihen vaikuttavat myoskin tottumukset ja vaistot. Vuosi-
kymmenii ja vuosisatoja yhi uudistuvat olot synnyttivit tottu-
muksia ja vaistoja, jotka vaikuttavat viela sittekin, kun niiden ai-
neellinen perusta jo onkin havinnyt. Luokka, joka ennen hallitsi
valtavin voimin, oli jo aikoja sitten voinut kidyda heikoksi ja sen
riistimi luokka vahvaksi, joka ennen oli heikko ja sen takia riis-
tavan luokan vallan alla. Mutta totunnainen voimatietoisuus mo-
lemmilla puolilla vaikuttaa vield kauvan, kunnes joskus voimat
joutuvat koetukselle, esim. sodassa, joka paljastaa hallitsevan luo-
kan koko heikkouden. Nyt tulee sorrettu luokka akkid voimistaan
tietoiseksi, puhkeaa vallankumous, tulee dkkindinen mullistus.
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Niinpa vaikuttaa tyovdenluokan keskuudessa vield pitkat ajat
tunne alkuperiisestd heikkoudesta ja usko padoman voittamat-
tomaan voimaan.

Kapitalistinen tuotantotapa syntyi aikana, jolloin proletareja
lojui joukottain avuttomina kaduilla yhteiskunnalle tarpeettomi-
na loisina. Kapitalisti, joka otti heiddt palvelukseensa, tuli hei-
din pelastajakseen, »leivinantajaksi» tai »tyonantajaksi», kuten
nykydin sanotaan, mika ei yhtdin sen kauniimmalta kaiu. Hei-
din elimistahtonsa ajoi heiddt myomaan itsensid. Muuta elimisen
mahdollisuutta eivat he nahneet, yhtd vihin kuin mahdollisuutta
ruveta tekemiin kapitalistille vastarintaa. Mutta vahitellen suhde
muuttui. Proletari muuttui kiusallisesta kerjdlaisesti, joka sdlista
otettiin ty6hon, tyovienluokaksi, jonka tyostd yhteiskunta elaa,
kapitalistin persona sitivastoin tulee yhi tarpeettomammaksi tuo-
tannon edistymiselle, kuten osakeyhtiot ja trustit selvin selvsti
osottavat. Taloudellisesta vilttimattomyydestd puuttuu palkka-
suhde yhi enemman pelkiksi valtasuhteeksi, joka pysyy pystyssd
valtiomahdin avulla. Mutta tyoviesto tulee suurimmaksi luokaksi
valtiossa ja sotaviessi, johon valtiovalta nojautuu. Teollisesti kor-
kealle kehittyneissd valtioissa kuten Saksassa tai Englannissa olisi
silld kylld jo voimaa vallottaa valtiovalta ja olisivat taloudelliset
ehdot jo olemassa valtiovallan kiyttamiseksi kapitalististen liik-
keiden poistamiseen yhteiskunnallisten liikeyritysten avulla.

Mutta tyovienluokalta puuttuu omien voimiensa tuntemista.
Sitd tapaa ainoastaan joissakuissa tyovienluokan kerroksissa,
mutta luokalla kokonaisuudessaan sita ei ole. Sosialidemokratia
tekee kaiken voitavansa sen kehittdmiseksi. T4llakin alalla teo-
retisen valistamisen kautta, muttei suinkaan yksin sen kautta. Te-
hokkaampi voimistaan tietoisuuteen heraimiselle, kuin teoria, on
aina itse teko. Menestykset taistelussa vastustajien kanssa ovat ne,
joilla sosialidemokratia selvimmin nayttda tyovdenluokalle, mitd
se voi ja tehokkaimmin kohottaa sen voimain tuntoa. Menestykset,
Joista se taaskin saa kiittaa sita, ettd johtajana on teoria, joka tekee
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itsetietoiselle jarjestyneelle tyovdenluokan osalle mahdolliseksi
kayttdi joka hetkelld voimiensa korkeinta miaraa.

Sosialidemokratinen katsantokanta aiheutti ammatillisen toi-
minnan ulkopuolella anglosaksilaista maailmaa ja jo alun pitden
hedelmoitti sita.

Niiden menestysten ohella ovat valtavasti kohottaneet tyova-
enluokan voimantuntoa ja voimaa taistelut eduskunnista ja itse
eduskunnissa. Ei niiden yksityisille tyoviaeston kerroksille tuot-
tamien aineellisten etujen vuoksi, vaan ennenkaikkea sen kautta,
ettd omistamattomat, tihin saakka pelokkaat ja toivottomat kan-
sanluokat nikivit tdssd astuvan esille voiman, joka ryhtyi roh-
keasti taisteluun kaikkien vallitsevien voimien kanssa, saavutti
voiton voiton jilkeen, eiki kuitenkaan ollut mitdan muuta kuin
niiden omistamattomien oma jarjesto.

T4hin perustuu vapunvieton, vaalitaistelujen sekd danioikeus-
taistelujen suuri merkitys. Eivit ne aina tuota huomattavia aineel-
lisia etuja tyovienluokalle, eivit useinkaan tulokset ole oikeassa
suhteessa taistelun uhreihin ja kuitenkin merkitsevit ne voitol-
la pdattyessain aina tyovdenluokan toimivien voimien valtavaa
-kasvamista, koska ne mahtavasti kiihottavat sen voiman tunnetta
ja sen tahtomisen tarmoa luokkataistelussa.

Eivit pelkdd meiddn vastustajamme mitdin enemmin kun ti-
min voimantunnon kasvamista. He tietdvit, ettd jittildinen on
heille vaaraton niin kauvan, kuin se on tiedoton voimistaan. Sen
voimantunteen tukahuttaminen, se on heidan suurin huolensa. Ai-
neelliset myonnytyksetkin ovat heistd siedettdvimpia kuin tyo-
vien siveellinen voitto, joka kohottaa sen itsetuntoa. Sen vuoksi
taistelevat he usein paljon tarmokkaammin itsevaltiutensa puoles-
ta tehtaassa, »herravallasta omassa talossaan» kuin palkankoro-
tuksia vastaan. Siitd heidin itsepintainen vihamielisyytensi tyostd
vapaata vapunpiivan-viettoa vastaan, siita heidan pyrkimyksensa
kaikkialla sielld kuristaa kuoliaaksi yleinen ja yhtaldinen d4nioi-
keus, missd se on tullut vilikappaleeksi, jolla osotetaan viestol-

47



le silminnahtavasti sosialidemokratian voitokas, vastustamaton
eteenpdin tunkeutuminen. Ei pelko siitd, ettd sosialidemokratia
saisi enemmiston, aja heitd tuollaisia yrittdmédan — silloin voitai-
siin vield monia vaaleja rauhallisesti odottaa. Ei, vaan pelkosiita,
ettd sosialidemokratian alituiset vaalivoitot antaisivat tyovien-
luokalle sellaisen voiman tunnon ja niin pelottaisivat sen vastus-
tajat, ettd se muuttuisi vastustamattomaksi, ettd valtion mahtikei-
not eivit end tehoisi, ja ettd voimasuhteet valtiossa taydellisesti
muuttuisivat toisiksi.

Sen takia tdytyy meiddn varoa, ettd lahin suuri vaalivoittomme
saa aikaan hyokkayksen voimassaolevaa valtiopdiva-danioikeutta
vastaan — tlld mina en mitenkain sano, ettd se hyokkiys onnis-
tuisi. Se voi pikemmin johtaa taisteluihin, jotka lopulta tuottavat
nykyisille valloille vield vaikeampia ja vaarallisempia tappioita
kuin meidin vaalivoittomme.

Tosin kylld puolueemme ei ole yhtd mittaa kulkenut voitos-
ta voittoon, se on tappioitakin kirsinyt. Mutta nima vaikuttavat
sitd vahemman lamauttavasti, mitd enemman me totumme ko-
hottamaan nakopiirimme yli ahtaiden paikallisten ja hetkellis-
ten olojen seuraamaan liikettimme sen kokonaisuudessa kahden
miespolven ajan kaikkien kansojen keskuudessa. Keskeytymiton
ja nopea koko tyovienluokan eteenpiin kulkeminen huolimatta
yksityisistd hyvinkin raskaita tappioista, kay silloin niin ilmeisek-
si, ettei mikdan voi lamauttaa meidan voitonvarmuuttamme.

Mutta mitd enemmain me koetamme katsella yksityistaistelu-
jamme yhteydessi koko yhteiskuntakehityksen kanssa, sitd sel-
vempini ja valtavampana on edessimme kaikkien meidin pyrin-
tojemme paimaird, tyovienluokan ja sen kautta koko ihmiskun-
nan vapauttaminen kaikesta luokkaherruudesta, sitd jalommak-
si kiy meidin pikkutyémme, joka keskeymatta ja kiertelemittd
kiihottaa tyovdenluokan elimistahtoa, sitd enemman taistelun
pddmaéirin suuruus jinnitid sen tahtoa vallankumoukselliseksi
intohimoksi, joka ei ole yllityksen mieletonti kiihtymystd, vaan
selvin tiedon tuote.
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T4illa tavalla sosialidemokratia on tihin asti kehittanyt tyo-
vienluokan tahtomista ja se on titi tietd saavuttanut loistavia tu-
loksia, niin ettei silld ole pienintdkdin syytd muuttaa menettely-
tapaansa toiseksi.

EI EHDOTTOMASTI
VALLANKUMOUSTA EIKA
EHDOTTOMASTI LAILLISUUTTAKAAN

Yhdelti puolen moititaan meitd marxilaisia siitd, ettd me havi-
timme politikasta tahdon ja muutamme politikan automatiseksi
tapahtumasarjaksi. Mutta toiselta puolen viittavit samat arvoste-
lijat aivan pdinvastaista, ettd meidin tahtomme on suurempi kuin
meidan tietomme todellisuudesta. Tdman pitdisi opettaa meille
vallankumouksen mahdottomuutta, mutta me pidimme pelkastd
tunnekiihkosta kiinni vallankumouksen aatteesta ja humallumme
siitd. Me pyrimme hinnasta mistd tahansa valtiolliseen vallanku-
moukseen sen itsensa tahden, vaikkakin me laillisella pohjalla
nopeammin paasisimme eteenpain.

Muun ohella koetetaan viittid, ettd mina ja Friedrich Engels oli-
simme vastakkaista mieltd, Engels, joka, kuten sanotaan, kylli-
kin aikaisemmin oli myoskin hyvin vallankumouksellinen, mut-
ta joka, kun tuli vihia ennen kuolemaansa jarkeviksi, tunsi ja
tunnusti vallankumouksellisen katsantokantansa paikkansa pi-
tamattomyyden.
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On totta, ettd Engels 1895 tunnetussa esipuheessaan Marxin
kirjaan »Luokkataistelut Ranskassa» osotti, kuinka paljon val-
lankumouksellisen taistelun ehdot sitte vuoden 184.8 olivat muut-
tuneet. Meilli tdytyisi, jos mielisimme voittaa, olla mukanamme
suuret kansanjoukot, »jotka ymmartavat, mitd on tehtavi», ja me
»vallankumoukselliset», »maailmanmullistajat» menestymme
paljon paremmin laillisia keinoja kdyttien kuin laittomia keino-
ja, kumousta. Mutta d1koon unohdettako, hin tarkotti silli ai-
noastaan silloista asemaa. Joka tahtoo tietdi, kuinka Engelsin
lauseet ovat kasitettavit, hinen tiytyy verrata niitd Engelsin kir-
jeisiin, joihin mina askettdin viittasin Neue Zeitissa (xxv11, 1, 77
sivu). Niistd nikyy, ettd hin tarmokkaasti puolustautui viitettd
vastaan, ettd hin muka olisi »hiljainen ehdottoman laillisuuden
jumaloitsija». Mind kirjotin Neue Zeitissa:

»Marxin luokkataistelujen johdanto on piivitty maaliskuun
6:na 189s. Muutamia viikkoja sen jilkeen ilmestyi kirja. Olin
pyytanyt Engelsiltd lupaa saada julkaista timai johdanto ennen
ilmestymistd Neue Zeitissa.

Siihen vastasi hin minulle maaliskuun 25:na:

»Vastasin heti sihkosanomaasi: »Mielihyvailld.» Ristisiteessid
tulee korjausvedos tekstistd otsakkeella: »Johdanto Marxin
kirjan *Luokkataistelut Ranskassa 184.8-50’ uuteen painok-
seen» kirjotti F. E. Ettd kirjan sisdltond on N. Rh. Z:n (Uuden
Reinin lehden) vanhat artikkelit, on tekstissd sanottu. Minun
tekstini on hiukan kirsinyt meidin berlinilisten ystaviemme
mullistuslakien pelosta, joka minunkin olojen pakosta on tiy-
tynyt ottaa huomioon.»

Titd ymmartadiksemme — tdytyy muistella, ettd n. s. »mullistus-
esitys», jonka tarkoituksena oli melkoisesti koventaa voimassa
olevaa lakia sosialististen aatteiden levittamisen vaikeuttamisek-
si, oli jatetty jouluk. 5 paivind 1894 Saksan valtiopdiville, joka
sen tammikuun 14 p:ni lihetti valiokuntaan, jossa siitd neuvotel-
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tiin yli kolme kuukautta aina huhtikuun 25 pdiviin saakka. Juuri
niihin aikoihin kirjotti Engels »Johdantonsa».

Kuinka vakavaksi Engels katsoi aseman, kay selviksi saman
kirjeen jilki osasta, jossa hin kirjotti:

»Pidin ehdottoman varmana dinioikeusuudistusta, joka vie
meidit Itavallan eduskuntaan, olkoonpa, etti dkillinen yleinen
taantumuskausi alkaa. Sellaiseen ndytdin Berlinissd vakival-
taisesti pyrittdvin, mutta, ikivatid kylla, ei siellikdin tiedetd
tdndin, mitd huomenna tahdotaan.»

Jo aikaisemmin, tammik. 3 p:nd, juuri ennen kuin hin laati »Joh-
dantonsa», oli Engels kirjottanut minulle:

»Saatte, kuten ndyttdd, hyvinkin vilkkaan vuoden Saksassa.
Jos herra von Koller jatkaa entistd toimintaansa, ei mikdin
ole mahdotonta: riita eduskunnassa, hajotus, valtiokaappaus.
Luonnollisesti ollaan pienempaankin tyytyviisid, aatelisjunk-
karit olisivat tyytyviisid lisittyihin lemmenlahjoihin, mutta
ndiden saamiseksi tiytyy vedota erdisiin personallisen halli-
tusvallan mielitekoihin, joihin jossain mairin on mukaudutta-
va, missi silloin ja my6skin vastarinnan tekijit tulevat peliin
mukaan ja silloin tulee mukaan myéskin sattuma s.o. Se mitd
ei tahdota ja se mitd on mahdoton edeltipiin laskea. Tehdik-
seen lemmenlahjojen saannin varmaksi, tdytyy uhata riidalla
— mutta, jos on astuttu askel pitemmille, silloin tulee alku-
perdinen tarkotus, lahja, sivuasiaksi, silloin on riita hallituk-
sen ja valtiopiivien vililld valmis. On kysymyksessd taipua-
ko vai taittuako, ja voi tulla hyvin hauskaa. Mini luen juuri
nykyisin Gardinerin kirjaa Personal Government of Charles
I (Kaarle ensimiisen personallinen hallitus). Asiat ovat usein
ihan naurettavaisuuteen saakka samanlaisia kuin meidin pai-
viemme Saksassa. Niinpa todisteet parlamentaaristen toimien
loukkaamattomuudesta. Jos Saksa olisi romaninen maa, niin
olisi vallankumouksellinen ristiriita vilttdmdton, mutta — mitaan
varmaa ei tiedetd.»
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Niin vakavaksi ja ristiriidoista rikkaaksi kisitti Engels aseman
noina aikoina, jolloin revisionistit antavat hinen julistaa, etti on
ehdottoman laillisuuden ja rauhallisen kehityksen aika alkanut
ja ikipdiviksi varmistunut ja ettd vallankumouksien aikakausi on
Jjo mennyt.

On selvai, ettd Engels kasittdessddn aseman tuolla tavalla,
viltti kaikkea, mitd vastustajat olisivat voineet kayttdd hyvik-
seen puoluetta vastaan, ettd hin asiassa luonnollisesti pysyi tai-
pumattomana, mutta ilmaisi ajatuksensa niin harkitusti kuin mah-
dollista.

Mutta kun Vorwarts, kai vaikuttaakseen valiokuntakeskuste-
luihin »mullistusesityksesta», julkaisi eriitd kappaleita tistd joh-
dannosta silld tavoin yhdisteltyina, ettd ne vain synnyttivat sen
vaikutelman, jota revisionistit myohemmin viittivit Engelsin tar-
kottaneen, joutui han ihan raivoihinsa. Eraassa huhtik. 1:na pai-
vityssd kirjeessddn lausui hin:

»Kummastuksekseni ndin mina dsken Vorwirtsissa julaistuna
otteita minun »Johdannostani», ilman ettd minulle siitd on mi-
tddn tietoa annettu, silld tavalla kokoonkyhattyna, ettd niyt-
tdisi siltd kuin mind olisin »hiljainen ehdottoman laillisuuden
jumaloitsija». Sitd mieluisempaa on minulle, ettd koko johdan-
to ilmestyy nyt Neue Zeitissd, jotta sen kautta tima haipedlli-
nen vaikutelma havida. Tulen sanomaan Liebknechtille jyrkasti
mielipiteeni siitd, ja myoskin niille, olkoot sitte keitd hyvinsi,
jotka ovat hinelle antaneet tilaisuuden viiristelld minun aja-
tuksiani.»

Hin ei aavistanut, ettd pian sen jilkeen uskotut ystivit, joiden
ensi kidessa olisi pitinyt suojella hinen mielipiteitddn vairiste-
lyltd, tulivat siihen kasitykseen, ettd nimi vaaristellyt mielipi-
teet olivat hinen todellisia mielipiteitddn ja etti se, mika hinestd
itsestd naytti hipealliseltd, oli hinen eliminsd ihanin suurteko:
vallankumoustaistelija on muka kuollut »hiljaisena ehdottoman
laillisuuden jumaloitsijana».
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Jolleivit nima selvittelyt riittdisi selvasti kuvaamaan Engelsin
kantaa vallankumoukseen nihden, niin viitattakoon vield artik-
keliin, jonka hin muutamia vuosia ennen Marxin »Luokkataiste-
lujen» johdannon kirjottamista julkaisi Neue Zeitissa saksan sosi-
alismista. siind kirjotti hin:

»Kuinka usein onkaan porvaristo vaatinut meiltd, ettd meidin

pitéisi kaikissa oloissa luopua kdyttdmastd vallankumoukselli-

sia keinoja ja pysytelli laillisten rajojen sisdlld. Nyt kun poik-

keuslait ovat rauenneet ja yleinen laki taasen astunut voimaan

kaikkien, myoskin sosialistien, suhteen! Tkivata kylld, emme

me voi tissd suhteessa tehdd herroille porvareille mieliksi. Mika

ei kuitenkaan estd sitd, ettemme me tilld hetkelld ole niitd, jot-

ka »rikkovat laillisuutta». Painvastoin, se tekee meille kunnon

palveluksia, niin ettd me olisimme narreja, jos me rikkoisimme

sitd niin kauvan kuin tdtid menoa jatkuu. Paljon lihempini on

kysymys, eivitko juuri porvaristo ja heidin hallituksensa tule

rikkomaan lakia ja oikeutta vikivallalla musertaakseen mei-

dit? Me odotamme sitd. Silld vilin »ampukaa te ensiksi, hyvit

herrat» porvarit.

»Ei ole epiilystakian, he ampuvat ensiksi. Jonakin kauniina
aamuna vasyvit Saksan porvarit ja heiddn hallituksensa ristissd
kisin katselemaan kaikki tulvallaan peittivii sosialismin vir-
taa; he etsivit turvaa laittomuudesta ja vikivallan teoista. Mitd
se auttaa? Vikivalta voi tukahuttaa pienen lahkon rajotetulla
alueella, mutta ei ole vield keksitty voimaa, joka kykenisi havit-
timdan yli koko suuren valtakunnan levinneen puolueen, johon
kuuluu yli 2 tai 3 miljonaa ihmista. Vastavallankumouksen het-
kellinen ylivoima voi ehki sosialismin voittoa jonkun vuoden
hidastuttaa, mutta ainoastaan niin etta se sitten tulee taydelli-
semmaksi ja lopullisemmaksi.» (Neue Zeit X, 1, siv. 583.)

Jokaisen, joka oikein tahtoo ymmirtdd Engelsin johdannon sanat
meitd hyodyttavista laillisuudesta, tiytyy ottaa huomioon tima
kohta samoin kuin sitd koskevat kirjeet. Nehan merkitsevat kaik-
kea muuta kuin vallankumousaatteen kieltamista.
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Tosin hylkaavit ne jyrkasti katsantokannan, ettd meidan pitaisi
panna kaikki tulevan vallankumouksen varaan ja ettd timi tois-
tuisi yksinkertaisesti vuosien 1830-184.8 malliin. Mutta joka sen
takia luulee, ettd minun kantani tissd olisi ristiriidassa Engelsin
kanssa, erehtyy. Todellisuudessa olen mini jo ennen Engelsin
johdannon ilmestymista toisessa yhteydessi ja toisessa muodossa
kehitellyt samaa ajatusta, minka tdssd huomaamme.

»Neue Zeitin» XII vuosikerrassa julkaisin mind joulukuussa
1893 kirjotuksen eraistd sosialidemokratisesta katkismuksesta,
jossa mind laajasti selvittelin vallankumouskysymysta. Kirjotin:

»Me olemme vallankumouksellisia, vaan emme suinkaan ai-
noastaan samassa merkityksessd kuin hoyrykone on vallan-
kumouksellinen. Yhteiskunnallinen vallankumous, johon me
pyrimme, toteutuu ainoastaan valtiollisen vallankumouksen
kautta, sen kautta, ettd taisteleva tyovdenluokka vallottaa val-
tiovallan. Ja se valtiomuoto, jossa sosialismi voi toteutua, on ta-
savalta timin sanan yleisimmassd merkityksessd, se nimittdin
on kansanvaltainen tasavalta.

Sosialidemokratia on vallankumouksellinen, mutta ei val-
lankumouksia tekeva puolue. Me tiedimme, ettd meidin pda-
miiramme voidaan saavuttaa ainoastaan vallankumouksen
kautta, mutta me tiedimme my®6skin, ettd yhtd vihin kykene-
vit meidin vastustajamme sitd estimain. Sen vuoksi ei meidin
padhimme palkihdakiin vallankumousta yllyttdd tai valmis-
taa. Ja koska me emme voi mielivaltaisesti vallankumousta teh-
di, emme me myoskain voi vihintdkain sanoa siitd, milloin ja
missd oloissa ja missi muodossa vallankumous tulee. Me tie-
didmme, ettei porvariston ja tyovaenluokan vilinen luokkatais-
telu pidty ennenkuin jilkimdinen on onnistunut saamaan tiy-
den politisen vallan, jota se kdyttda sosialistisen yhteiskunnan
toteuttamiseksi. Me tiedimme, ettd tama luokkataistelu muut-
tuu yha alueeltaan laajemmaksi ja kithkeimmaksi ja ettd tyo-
vienluokan lukumiari, siveellinen ja taloudellinen voima yha
enemmin kasvavat, ettd sen vuoksi sen voitto ja kapitalismin
havio ei voi jdiddd toteutumatta; mutta me voimme ainoastaan
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lausua arveluita, milloin ja kuinka nima viimeiset ratkaisevat
taistelut tdssi yhteiskunnallisessa sodassa taistellaan. Tama
kaikki ei ole mitddn uutta. ..

Koska me emme tiedd mitdin yhteiskunnallisen sodan rat-
kaisutaisteluista, voimme me luonnollisesti yhtd vihin sanoa
ovatko ne verisid, kdytetdanko niissd huomattavissa miirin
ruumiillista vikivaltaa, vai suoritetaanko ne yksinomaan kayt-
timalld taloudellista lainlaadintaa ja siveellistd painostusta.

Mutta voidaan kylldkin sanoa ettd on hyvinkin todenna-
koistd, ettd tyovdenluokan vallankumoustaisteluissa enemman
kiytetddn viimeksi mainitun laatuisia keinoja kuin ruumiillista
s. 0. sotilaallista vikivaltaa kuin mitd porvariston vallanku-
moustaisteluissa tapahtui.

Yhteni syynd miksi tulevissa vallankumoustaisteluissa har-
vemmin tulee kysymykseen sotilaalliset keinot, on, kuten jo
monasti on selitetty, ettd nykyisten valtioarmeijain asestus on
aivan ylivoimainen siviilivieston kiytettavissi olevan asestuk-
sen rinnalla, joka ylivoimaisuus siannollisesti tekee kaiken vas-
tarinnan jilkimaisten puolelta toivottomaksi.

Sitd vastoin on nykydin vallankumouksellisten kerrosten
kiytettdvissd parempia aseita taloudelliseen, valtiolliseen ja
siveelliseen vastarintaan kuin 18 vuosisadalla. Ainoastaan Ve-
ndjd tekee siitd poikkeuksen.

Yhdistymisvapaus, painovapaus ja yleinen danioikeus (olo-
suhteiden mukaan myoskin yleinen asevelvollisuus) ovat aseita
joita uudenaikaisten valtioiden tyovienluokka kayttai ja joita
ei ollut niilld luokilla, jotka taistelivat porvariston vallanku-
moustaistelut; nimi laitokset levittavat myoskin valoa yksityis-
ten puolueiden ja luokkien voimasuhteista ja siitd hengesti, joka
niitd innostaa, valoa, jota puuttui itsevaltiuden aikoina.

Silloin hapuilivat hallitsevat luokat samoin kuin vallanku-
mouksellisetkin pimedssi. Kun jokainen vastustuksen ilmio oli
tehty mahdottomaksi, eivit voineet tuntea voimiansa, ei halli-
tus eikd vallankumoukselliset. Kumpikin puolue oli yhti lailla
valmis pitimaédn voimiansa liian suurina niin kauvan kun niita
ei oltu mitattu taistelussa vastustajan kanssa, samoin kuin taas
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arvioimaan ne liian pieniksi heti kun oli yhden ainoankin tap-
pion kirsinyt ja sitte heti heittimaan kirveensa kaivoon. Tima
on tirkeimpind syyni, miksi porvariston vallankumousaikoi-
na tapahtui niin paljon dkkirymayksii, jotka yhdelld iskulla
tukahutettiin, oli niin paljon hallituksia, jotka yhdelli iskulla
kukistettiin, ja miksi vallankumoukset ja vastavallankumouk-
set niin nopeasti seurasivat toisiaan.

Nykyéin on asiat aivan toisin, ainakin niissd maissa joissa on
vallalla jossain mddrin kansanvaltaiset laitokset. On kutsuttu
naitd laitoksia yhteiskunnan varaventtiileiksi. Jos silld tahdo-
taan, sanoa, ettd tyovienluokka kansanvallan aikana lakkaa
olemasta vallankumouksellista, ettd se on tyytyviinen siihen,
ettd se voi julkisesti ilmaista suuttumuksensa, huolensa ja tus-
kansa, ja ettd se hylkii valtiollisen ja yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen, silloin on tima nimitys vdard. Kansanvaltaisuus
ei voi poistaa kapitalistisen yhteiskunnan luokkavastakohtia
eikd niiden vilttimaitontd lopputulosta, timan yhteiskunnan
kukistumista. Mutta, yhden seikan se voi, se voi suojella ei tosin
vallankumoukselta mutta monilta ennenaikaisilta ja toivotto-
milta vallankumousyrityksilti ja tehdd monen vallankumouk-
sellisen kapinan tarpeettomaksi. Se selvittdi eri puolueiden ja
luokkien voimasuhteet. Se ei poista vastakohtia, eikd tyonni
syrjaan niiden padmairid, mutta sen vaikutus estdd ylospdin
pyrkivia luokkia ryhtymastd ratkaisemaan tehtivid, joihin se
ei vield kykene, ja se vaikuttaa senkin, ettd hallitsevat luokat
eivit kieltdydy tekemistd myonnytyksii silloin kun niilld ei
ole endi voimaa kieltdytymista tukemassa. Kehityksen suun-
ta ei sen kautta muutu, mutta sen kulku tulee tasaisemmaksi ja
rauhallisemmaksi. Ty6vienluokan eteenpdin tunkeutuminen
valtioissa, joissa on jossakin miirin kansanvaltaiset laitokset,
ei tapahdu niin loistavin voitoin kuin porvariston sen vallanku-
mousaikoina, mutta se ei my6skadn karsi niin suuria tappioita.
Nykyaikaisen sosialidemokratisen tyovienliikkeen herdimi-
sestd alkaen 1860-luvulla on Euroopan tyoviesto kirsinyt ai-
noastaan yhden suuren tappion, Pariisin Kommunissa 1871. Sil-
loin poti Ranska vield keisarikunnan seurauksista, kansalta oli
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pidatetty todella kansanvaltaiset laitokset, Ranskan tyoviesto
oli vasta aivan vihin paissyt itsetietoiseksi ja se oli pakotettu
ryhtymain kapinaan.

Taistelun kansanvaltais-proletarinen menettelytapa voi
ndyttdi pitkdveteisemmailtd kuin porvariston vallankumous-
ajan menettelytapa, se on varmasti vihemman nayttimollinen,
vihemman ulkonaisesti komea, mutta se vaatii myoskin paljon
vihemmin uhreja. T4dma voi olla hyvinkin samantekevi kau-
nosieluiselle kirjallisuudelle, joka etsii sosialismista huvittavaa
urheilua ja mieltakiinnittvid aiheita, mutta ei ollenkaan niille,
joiden on suoritettava itse taistelu.”)

Titi n. s. rauhallista luokkataistelumenettelytapaa, joka
ei turvaudu sotilaallisiin keinoihin, vaan parlamenttarismiin,
lakkoihin, mielenosotuksiin, sanomalehdist6on y. m. saman-
laisiin painostuskeinoihin, voidaan jokaisessa maassa sitd pa-
remmin kiyttdd, mitd vaikutusvaltaisemmat niiden kansanval-
taiset laitokset ovat, mitd suurempi on vieston valtiollinen ja
taloudellinen ily ja itsehillinta.

Mutta kahdesta vastustajasta, jotka muuten ovat samoissa
oloissa, sdilyttdi se parhaiten kylmaverisyytensd, joka tuntee
olevansa toista voimakkaampi. Sitd vastoin se, joka ei luota it-
seensd eikd asiaansa, kadottaa aivan lifankin helposti rauhalli-
suutensa ja itsehillitsemiskykynsd; Mutta kaikissa uudenaikai-
sen sivistyksen maissa on tyovienluokka se luokka, joka enin
uskoo itseensa ja asiaansa. Sen ei tarvitse antautua minkain-
laisten harhakuvittelujen valtaan, sen tarvitsee vain katsella
viimeisen miespolven historiaa nihdikseen, ettd se kaikkialla
herkedmittd on kulkenut eteenpiin ja sen tarvitsee seurata vain

*) »Porvarilliset vallankumoukset, kuten 18-vuosisadan, syoksyvit nopeam-
min voitosta voittoon, niiden niyttimolliset vaikutukset ovat toinen toistaan
suurempia, ihmiset ja asiat ovat loistavia ilmi6itd, kaikkea uhmaava innostus on
pdivin tunnuksena. Mutta ne ovat lyhytikaisid, tuskin ovat saavuttaneet huip-
pukohtansa kun jo pitkallinen kohmelo alkaa vaivata yhteiskuntaa, ennenkuin
se oppii jarkevasti kayttamaan hyvikseen myrsky- ja kithkokautensa saavutuk-
sia. Tyovden vallankumoukset sitd vastoin . . . arvostelevat aina itse itsedin j.
n. e.» (Marx »Brumairekuun 18 p.» siv. 4) Verratessaan porvarillista vallan-
kumousta tyovien vallankumoukseen ei Marx vuonna 1852 luonnollisestikaan

voinut viela ottaa huomioon kansanvaltaisten laitosten vaikutusta.
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nykyistd kehitystd paastikseen varmuuteen, ettd sen voitto on
vilttimiron. Ei ole siis odotettavissa, ettd tyovaenluokka jossa-
kin maassa, jossa se on pitkille kehittynyt, helposti menettdisi
levollisuutensa ja itsehillintinsi ja ryhtyisi seikkailupolitiik-
kaan. Ja sitd vihemman on tdtd odotettavissa, mitd suurempi sa-
maan aikaan on tyovienluokan sivistys ja olojen» kasityskanta
ja mitd kansanvaltaisempi valtio on.

Samalla luottamuksella sitd vastoin ei voi katsella hallitse-
vien luokkien toimintaa. He tuntevat ja nikevit, ettd he pdiva
pdiviltd kiyvit heikommiksi; he tulevat yhi hermostuneem-
miksi ja tuskastuneemmiksi ja sen kautta myoskin laskemat-
tomammiksi. Yhid enemman ja enemmin joutuvat he mielenti-
laan, jossa tdytyy ottaa huomioon sekin, ettd he dkkii tulevat
raivohulluiksi ja sellaisina syoksyvit sokeassa kiihkossa vas-
tustajien kimppuun musertaakseen ne, vilittimatti haavoista,
joita ne tuottavat koko yhteiskunnalle ja itselleen, valittimattd
siitd parantamattomasta havityksestd, jota he saavat aikaan.

Tyovienluokan, valtiollinen asema on siis sellainen, ettd on
odotettavissa, ettd se koettaa niin kauvan kuin mahdollista tul-
la toimeen kdyttimailld dsken mainittua »laillista» menettely-
tapaa. Lihin vaara, ettei timi pyrkimys onnistu, on etupaissa
hallitsevien luokkien hermostuneessa mielialassa.

Hallitsevien luokkien valtiomiehet enimmakseen toivovat,
ettd timantapainen raivokohtaus, jos mahdollista ei ainoastaan
hallitsevien luokkien yksin, vaan myoskin koko vilidpitdmit-
tomin massan raivokohtaus, puhkeaisi mahdollisimman pian,
ennenkuin sosialidemokratia on tullut kyllin vahvaksi sitd vas-
tustamaan. Se on niiden ainoa keino lykiti jalkimaisten voitto
ainakin joksikuksi vuodeksi eteenpain. Tosin tima on korke-
ata uhkapelid, silli jollei porvariston onnistu tissa raivokoh-
tauksessa kukistaa tyovdenluokkaa, silloin se itse lysidhtid sitd
nopeammin visyneend kasaan ja sosialidemokratia voittaa si-
td aikaisemmin. Mutta hallitsevien luokkien politikoitsijathan
suureksi osaksi ovat jo siind mielentilassa, jossa uskotaan, ettei
ole enddn mitdan muuta keinoa jilelld kuin panna kaikki yhden
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kortin varaan. He tahtovat synnyttdi kansalaissodan pelites-
sain vallankumousta.

Sosialidemokratialla sitd vastoin ei ole vahintikian syytad
tillaiseen epitoivon politikkaan, ennemmin on silld syyta huo-
lehtia siitd, ettd tima raivokohtaus, jos se kerran on vilttimai-
ton, ainakin lykkdintyy niin pitkille eteenpiin kuin mahdol-
lista, jotta se puhkee vasta silloin kun ty6vdenluokka on kyllin
voimakas ilman muuta kukistamaan raivoavat ja taltuttamaan
ne, ettd kohtaus on viimeinen ja ettd sen aiheuttamat havitykset
ja uhrit, joita se vaatii, ovat mahdollisimman pienia.

Sen tdytyy senvuoksi vilttda kaikkea, vieldpa taistellakin
sitd vastaan, mika olisi hallitsevien luokkien tarkotuksetonta
yllyttimistd, mikd antaisi niiden valtiomiehille aihetta kiihot-
taa porvaristoa ja sen liepeilld juoksijoita sosialistisyojahulluu-
teen. Kun me selitimme, ettei vallankumouksia voi tehda, kun
me pidimme jirjettomand, vieldpa turmiollisenakin puuhailla
vallankumousta ja kun me toimimme sen mukaan, niin timi
ei suinkaan tapahdu Saksan yleisten syyttdjien mieliksi, vaan
huomioon ottaen taistelevan tyovienluokan edut. Ja Saksan so-
sialidemokratia on tdssd suhteessa yksimielinen kaikkien veljes-
puolueiden kanssa. Tdman vuoksi ei hallitsevien luokkien valtio-
michille ole ollut mahdollista kdyda taistelevan tyovienluokan
kimppuun niin kuin ne mielelldin tahtoisivat.

Niin pieni kuin sosialidemokratian valtiollinen vaikutus
suhteellisesti vield onkin, on se kuitenkin jo nykyaikaisessa
valtiossa liian mahtava porvarillisten politikoitsijain kohdella
sitd mielensd mukaan. Pienet rettelot ja retteloimiset eivit auta
mitdin, ne vain katkeroittavat niitd, joita ne koskevat, pelotta-
matta tai taistelukykyi pienentimaittd. Mutta jokainen yritys
ryhtya niin perinpohjaisiin toimenpiteisiin, ettd tyoviaenluokka
niiden kautta tulisi taisteluun kykenemattomaksi, loihtii aina
esiin kansalaissodan vaaran ja kansalaissodan, joka, paitty-
koon se miten tahansa, joka tapauksessa tuottaa suunnattomia
havityksid. Taman tietdd nykyain jokainen hiukankin asioi-
ta ilyivi. Ja niin kovin kuin porvarillisilla politikoitsijoilla
olisikin syyti toivoa, ettd sosialidemokratian voimat tulisivat
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mahdollisimman pian koetukseen, joka olisi ylivoimainen, ei-
vit porvarilliset liikeihmiset tahdo tietdd mitdin kokeilusta,
joka voisi saattaa jokaisen heistd perikatoon, ei ainakaan niin
kauvan kun he ovat jirjissdin, niin kauvan kun yllimainittu
raivohulluus ei ole heihin tarttunut. Silloin tosin on porvari
valmis kaikkeen ja mitd suurempi sen pelko, sitd hurjemmin se
huutaa verta.

Tyovdenluokan edut vaativat nykyain kaskevilld voimal-
la, enemman kuin koskaan ennen, valttamaan kaikkea, mika
olisi omiansa tarkotuksettomasti yllyttdmain hallitsevia luok-
kia vikivaltapolitikkaan. Sen mukaan sosialidemokratia toi-
miikin.

Mutta erailli itseddn proletariseksi ja yhteiskuntavallanku-
moukselliseksi nimittavilld suunnalla on tirkeimpina tehtivia-
ni sosialidemokratian vastustamisen ohella vikivaltapolitik-
kaan yllyttiminen. Tdmain suunnan piitehtdvini on se, mitd
hallitsevien luokkien valtiomiehet kaipaavat ja miki yksin vain
olisi omiansa pidittimidin tyovidenluokan voittokulkua, tdstd
timi suunta myoskin nauttii Puttkamerin ja hinen tapaistensa
rajatonta suosiota. Tdmin suunnan kannattajat eivit koeta hei-
kontaa porvaristoa, vaan saattaa se raivoamaan.

Pariisin kommunin tappio v. 1871 on, kuten jo mainitsim-
me, tyovienluokan viimeinen suuri tappio. Siitd lihtien on se
useimmissa maissa yhtd mittaa kulkenut eteenpiin, kiitos siitd
ylld kuvaillulle menettelytavalle, hitaammin tosin kuin me toi-
voisimme, mutta varmemmin kuin ennen mikaan aikaisemmis-
ta vallankumousliikkeista.

Ainoastaan joissakuissa tapauksissa sitte 1871 on tyovien-
liikkeen ollut kirsittavi suurempia takaiskuja ja joka kerral-
la on syyna tihin ollut yksityisten henkiloiden ryhtyminen
keinoihin, joita nykyisen kielenkdyton mukaan voidaan kut-
sua anarkistisiksi, ja jotka suurimmaksi osakseen ovat nykyisten
»teon propagandaa» saarnaavien anarkistien menettelytavan
mukaisia. Ohimennen vain viitattakoon niihin vahinkoihin,
joita anarkistit tuottivat »Internationalelle» ja vallankumous-
kapinalle Espanjassa 18-73. Viisi vuotta timan kapinan jilkeen
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kohtasi meita yleisen raivon puuska, jonka nostattivat Hidelin
ja Nobilingin murhayritykset; ilman niitd olisi Bismarckin tus-
kin onnistunut saada sosialistilakiaan hyviksytyksi, ei missain
tapauksessa ainakaan olisi sitd voitu kdyttdd niin haikiilemat-
tomisti kuin sitd kdyteltiin ensimiisina vuosinaan, Saksan tyo-
viestoltd olisi sddstynyt suunnattoman suuret uhraukset, eiki
sen voittokulku hetkiseksi olisi pysahtynyt.

Seuraava taka-askel, jonka tyovienliike karsi, tapahtui Ita-
vallassa v. 1884 Kammererin, Stellmacherin ja heidin tapais-
tensa konnatekojen ja petomaisuuksien johdosta. Mahtavasti
ylospyrkiva sosialistinen liike tuhottiin yhdelld iskulla ilman
vastarinnan jilkeikiin, ei viranomaisten vainoomana vaan va-
eston yleisen raivon painamana, joka pisti noiden nimitettyjen
anarkistien teot sosialismin syyksi.

Taka-askel tapahtui Amerikassa vuonna 1886. Sielli oli
tyovienliike silloin nopeasti ja mahtavasti kehittymassa. Jat-
tildisaskelin meni se eteenpiin, niin nopeasti, ettd jotkut huo-
mioiden tekijit pitivit jo mahdollisena, etti se lyhyen ajan ku-
luessa paasisi voitolle tyovienliikkeestd Euroopassa ja astuisi
sen johtajaksi. Kevialld 1886 ryhtyi Yhdysvaltain tyoviesto
valtavalla voimalla vallottamaan 8-tunnin tyopdivaa. Tyo-
vien jdrjestot paisuivat mahtavan laajoiksi, lakko seurasi lak-
koa, riemuinen innostus vallitsi tyovien riveissa ja sosialistit,
kaikkialla ensimdiset ja innokkaimmat, alkoivat padsti liik-
keen johtajiksi.

Silloin tapahtui erdidssi niistd lukuisista yhteentormayksistd
poliisin ja tyovieston vililli, joita silloin tapahtui, toukokuun
4 piivind Chicagossa tunnettu pomminheitto. Ei vield nytkiin
ole varmaa, kuka sen heitti. Marraskuun 11 piivini timin teon
vuoksi mestatut anarkistit ja heidan pitkiin vankeusrangaistuk-
siin tuomitut toverinsa joutuivat oikeusmurhan uhreiksi, mut-
ta teko oli ollut anarkistien saarnaaman menettelytavan mu-
kainen, se paisti irroilleen Amerikan koko porvariston raivon,
saattoi tyoldiset himmennyksiin ja sosialidemokratit huonoon
huutoon, joita ei osattu, usein ei tahdottukaan, erottaa anar-
kisteista. Taistelu 8-tunnin tyopiivastd paittyi tyoldisten tap-
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piolla, tyovienliike kutistui kasaan ja sosialidemokratia painui
aivan mitdttomiksi. Ainoastaan hitaasti alkaa se nyt uudelleen
nousta Yhdysvalloissa.

Ainoat tyovienliikkeen 20 vuoden ajalla kirsimit suurem-
mat vauriot ovat aiheutuneet teoista, joita anarkistit ovat suo-
rittaneet taijotka ainakin ovat olleet heiddn saarnaamansa me-
nettelytavan mukaisia. Sosialistilaki Saksassa, poikkeustilat
Ttavallassa, oikeusmurha Chicagossa kaikkine seurauksineen
tulivat ainoastaan niiden kautta mahdollisiksi . . .

Anarkismin toiveet vield uudelleen jossain saada kansanjou-
kot valtoihinsa ovat nykydin kuitenkin pienemmat kuin kos-
kaan ennen.

Kaksi tirkeintd syytd, jotka tekivit sen anarkismia vastaan-
ottavaksi, olivat tietojen puute ja toivottomuus, etenkin naen-
niinen mahdottomuus saada poliittista tietd pienimpidkain pa-
rannuksia.

1880-luvun ensi puoliskolla, kun Itdvallassa ja Yhdysval-
loissa tyoliiset joukottain joutuivat anarkististen voimasano-
jen pauloihin, huomaamme me tyovienliikkeen niissa maissa
tavattoman nopeasti kasvavan, samalla kun siltd puuttuu miltei
tykkaniin johtajia Tyovien pataljoonat olivat melkein koko-
naan kouluuntumattomia nahkapoikia ilman tietoja, ilman ko-
kemusta, ilman upseereja. Ja siihen lisaksi tuli vield ndenniinen
mahdottomuus jarkyttda poliittisella taistelulla pidoman her-
ravaltaa. Itivallassa puuttui tyoliisiltd ddnioikeus, eikd ollut
toivoa nihtavissi tulevaisuudessa sen laillista tietd saamisesta.
Amerikassa ei tyolaisilld ollut toivoa paista valtiollista tietd
mihinkdin valtiossa vallitsevan turmeluksen takia.*

*) Amerikalaisen toverilehden »Vorwirtsin» viimeisessi numerossa on selostus
askettdin vankilasta vapaaksi padstetyn Michael Schwabin yhden vuoden 1886
pommijutun uhrin }l)uheesta. Hin tunnusti, ettd anarkistinen menettelytapa on
nurinkurista ja mieletontd. Mutta hin selitti myoskin kuinka anarkismi 1880-
luvulla oli voinut Chicagossa levitd: »Ei voida kylliksi usein uudestaan mainita
sitd tosiasiaa, ettd timi (anarkistinen) menettelytapa sai Chicagossa jalansijaa
vasta sitte, kun muuan tuomari oli tuomiossa ratkaissut, etta kommunistcja vas-
taan on danestyslippujen vidrentiminen luvallista. Useimmat teistd muistavat
vield vaalit, joilla herra Frank Stauber toistamiseen joutui kaupunginneuvos-
toon. Kaksi vaalituomaria oli mitd royhkeimmalla tavalla vidrentanyt vaalin
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Ei ainoastaan ndissi maissa vaan muuallakin valtasi 1880-
luvun alkuvuosina jonkunlainen pessimismi tyovaenliikkeen.

Tissd suhteessa on kaikkialla asia nyt toisin ja paremmin.

Mutta Itdvallassa edisti vield eris seikka anarkismia: kansan-
joukot olivat menettdneet luottamuksensa sosialidemokratiaan. Kun
sosialistilaki oli tuhonnut Saksan ty6vien valtiolliset ja talou-
delliset taistelukeinot — jirjeston ja sanomalehdiston — osasi
silloin esiin sukeltava anarkismi uskotella Itivallan tyoliisille,
ettd ddnettomaksi lyoty puolue oli heittidnyt kirveensd kaivoon
ja luopunut vallankumouksellisista periaatteistaan. Saksalai-
sia tovereitaan puolustavat itdvaltalaiset sosialidemokratit eivat
saaneet Itdvallan tyoldisten enemmiston silmissi nditd puhdis-
tetuiksi, vaan sen sijaan joutuivat itse epdilyjen alaisiksi. Muuan
virallinen syyttijd, kreivi Lamezan, auttoi anarkisteja, jotka
hinelle luonnollisesti olivat rakkaampia ja selitti halveksivas-
ti, ettd sosialidemokratit ovat vain »vallankumouksellisia yo-
nutussar.

Vield nykydiankin koettavat anarkistit mitd innokkaimmin
todistella tyoliisille, ettd sosialidemokratit ovat muka vallan-
kumouksellisia vain yonutussa. Tdhdn asti eivit he ole menes-
tyneet. Mutta jos joskus Saksassa mahdollisesti syntyisi jon-
kinarvoinen anarkistinen liike, niin ei sitd synnytd »riippumat-
tomien» agitationi, vaan joko vain hallitsevien luokkien me-
nettely, joka tyotitekevissi joukossa synnyttda toivottomuutta
ja ddrimmilleen rajottaa tietojen levittimista sen keskuuteen,
tai my6skin lausunnot meidin keskuudestamme, jotka antavat
aihetta luuloon, etta me tahtoisimme kieltai vallankumouk-
selliset periaatteemme. Mitd »maltillisemmiksi» me tulisim-
me, sitd enemman johtaisimme me vettd anarkistien myllyyn ja
juuri siten auttaisimme liikettd, joka enimmin pyrkii saamaan
taistelun sivistyneiden muotojen tilalle sen raaimpia muotoja.

tulokset. T4dma todistettiin poliisien ja muiden todistajien valalla sekd asian
loppukisittelyssi, joka lykittiin niin pitkille kuin mahdollista, syytettyjen
kuivan tunnustuksen kautta. Ja tuomari vapautti viirentdjit. Tyolaisten kes-

kuudessa kivi suuttumus yleiseksi eivitkd he tahtoneet endd tietdd mitdan ennen

noudattamastaan menettelytavasta. Sen jilkeen ovat monet meisti oppineet,

ettei politiikassa saa antaa tunneaaltoilujen vain paistd johtamaan.»
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Voidaan sanoa, ettd nykyéin ainoastaan yksi seikka voi aiheut-
taa sen, ettd tyovienjoukot vapaaehtoisesti jattdisivit ylla selvi-
tellyn taistelun »rauhallisen» menettelytavan: se ettd katoaisi
usko meidin puolueemme vallankumoukselliseen luonteeseen.
Me voisimme vain saattaa vaaranalaiseksi rauhallisen kehityk-
sen aivan liian suurella rauhallisuudellamme.

Ei meidin tarvitse osottaa minkilaista turmiota kaikellai-
nen horjuminenkin synnyteda.

Omistavien vastustus ei sen kautta pienenisi eiki sen kaut-
ta saataisi myoskain luotettavia ystavid. Mutta meidin omiin
riveihimme tuotaisiin himminkii, veltot vield veltostuisivat ja
toimintatarmoiset sysattaisiin pois.

Meidin menestyksiemme suuri tekiji on vallankumouksel-
linen innostus. Tulevaisuudessa tarvitsemme me sitd enemmin
kuin koskaan ennen, silla suurimmat vaikeudet ovat edessamme
eivatka takanamme. Sita turmiollisemmin vaikuttaisi kaikki se,
mikd on omiansa tdtd innostusta lamauttamaan.

Nykyisessd asemassa on se vaara tarjolla, ettd me naytim-
me maltillisemmilta kuin mitd olemme. Mitd vahvemmiksi me
tulemme, sitd enemman astuvat etualalle kaytinnolliset teh-
tavit, sitd enemmain tdytyy meidin ulottaa agitationiamme
teollisuuspalkkatyovieston piirin ulkopuolelle, sitd enemman
meidin tdytyy vilttdd hyodytontd provokationia ja tyhjid uh-
kauksia. On hyvin vaikeata pysya oikeissa rajoissa, myontaa ny-
kyajalle tdysi oikeutensa silti tulevaisuutta silmista jattimated,
syventyi talonpoikien ja pikkuporvarien ajatusjuoksuun palk-
katyoldisluokan katsanto kantaa hylkdamairtd, viletdd mah-
dollisimman mukaan kaikkea turhaa taisteluun yllyttimista ja
kuitenkin painaa yleiseen tietoisuuteen, ettd meidin puolueem-
me on taistelun leppyméttomin taistelun puolue koko nykyista
yhteiskuntajirjestelmaa vastaan.»

Niin pitkille vuoden 1893 kirjotusta. Siindkin on taas ennustus,
joka on toteutunut. Mitd mini 1893 pelkisin, tapahtui joitakui-
ta vuosia myohemmin. Ranskassa tuli osa puoluetovereistamme
joksikuksi ajaksi hallituspuolueeksi. Joukot saivat sen kasityksen,
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ettd sosialidemokratia oli hylinnyt vallankumoukselliset periaat-
teensa, he menettivit luottamuksen puoluetta kohtaan — ja niin
joutuivat he melkoiseksi osaksi anarkistisuuden nuorimman vesan,
syndikalismin pauloihin, joka samoin kuin vanha teonanarkismi
vihemmin koettaa vahvistaa tyovienluokkaa kuin tarpeettomasti
pelotella porvaristoa kiihottaakseen sitd raivoon ja ennen aiko-
jaan yllyttai sitd voimakokeisiin, jotka nykyisissd oloissa kayvit
yli tyovienluokan voimien.

Juuri vallankumoukselliset marxilaiset ovat Ranskan sosialis-
tien keskuudessa pontevimmin vastustaneet tita. He taistelevat
syndikalismia vastaan yhtid tarmokkaasti kuin ministerisosialis-
miakin vastaan, pitavit kumpaakin aivan yhtd vaarallisina.

Vallankumoukselliset marxilaiset ovat nykyaan vield samalla
kannalla, jota Engels ja mina ylli esitetyissa kirjoituksissa vuo-
sina 18921895 kehittelimme.

Me emme ole ehdottoman laillisuuden emmeka myoskiin eh-
dottoman vallankumouksellisuuden miehid. Me tiedamme, etta
emme voi luoda historiallisia oloja mielemme mukaan ja ettd mei-
din menettelytapamme tdytyy mukautua niihin.

1890-luvun alkuaikoina tunnustin mina, etti tyovdenluokan
jarjestojen rauhallinen kehittyminen ja sen luokkataistelun jat-
kaminen nykyisten valtiollisten olojen pohjalla veisi tyovien-
luokkaa silloisissa oloissa paraiten eteenpiin. Minua ei siis voida
syyttdd, ettd revolutionilla ja radikalisuudella itseni huumaami-
sen tarvis olisi minut nykyistd asemaa tarkastellessani, saattanut
niin ajattelemaan, ettd olot 189o-luvun alkuvuosista ovat perin-
pohjin muuttuneet, ettd meilld on tdysi syy otaksua, ettd me olem-
me joutuneet valtiolaitoksista ja valtiovallasta kdytavien taistelu-
jen aikakauteen, taisteluiden, jotka moninaisesti vaihdellen voivat
kestad vuosikymmenii, joiden muotoja ja pituutta toistaiseksi ei
voida nahdi, mutta jotka hyvinkin todennikdisesti jo silminnih-
tdvassd ajassa saavat aikaan huomattavia voimasuhteiden siirtymi-
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sid tyovdenluokan eduksi, jos eivit jo saata sitd yksinherruuteen
Lansieuroopassa.

Seuraavassa viittaillaan syihin, jotka johtavat tillaiseen kat-
santokantaan.

VI

VALLANKUMOUKSELLISTEN
AINESTEN KASVAMINEN

Olemme nihneet, ettd marxilaiset yleensi eivit ole osottautuneet
niin huonoiksi profeetoiksi, kuin miksi heidit mielelldan esite-
tdin, mutta ettd moni heistd kuitenkin yhdessi kohdassa on aina
ollut vidrdssi, nim. mairitessiin ajankohtaa, jolloin he odottivat
suuria vallankumouksellisia taisteluita, huomattavia valtiollisia
vallansiirtymisid tyovdenluokan eduksi.

Miti syytd meilld on otaksua, ettd nyt vihdoinkin lahestyy kau-
van odotettu aika, jolloin murtuu valtiollisen seisaustilan lumous
ja uudelleen syntyy reipasta, iloista taistelun elimai ja voitokasta
eteenpdin pyrkimisti tielld valtiolliseen valtaan?

Engels osotti jo mainitussa johdannossaan Marxin »Luokka-
taisteluihin» tdydelld syylla, ettd nykyisissd oloissa ainoastaan
suuret joukot voivat suorittaa suuret vallankumous taistelut, jou-
kot, jotka tietdvit, niitd heiddn on tehtidvi. Ohi ovat ajat, jolloin
pienet vihemmistot ylldttdvalld tarmokkaalla toiminnalla voivat
kukistaa hallitusvallan ja asettaa uuden sen tilalle.

Timi oli mahdollista keskitetyissd valtioissa, joissa koko po-
litinen eldma oli keskittynyt paakaupunkiin, joka hallitsi koko
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maata ja jonka kylit ja pikkukaupungit eivit osottaneet politisen
elimin ja yhteenkuuluvaisuuden oireitakaan. Kenen onnistui la-
mauttaa tai puolelleen voittaa padkaupungin sotaviki ja virka-
miehistd, se voi anastaa hallitusvallan,ja jos yleinen asema vaati
yhteiskunnallista vallankumousta, toimia sen hengessa.

Nykyain, rautateiden, telegrafin, sanomalehtien, kokousten ja
lukuisien teollisuuskeskuksien, makasiini- ja konekivairien aika-
kautena on vihemmistolle aivan mahdotonta lamauttaa paikau-
pungin sotaviki, jollei se jo ole tdydellisesti joutunut epajirjestyk-
seen, mutta on myoskin mahdotonta rajottaa jotakin valtiollista
taistelua ainoastaan padkaupunkiin. Valtiollinen elimi on tullut
kansan elamaksi.

Missi olot ovat tallaiset, on suuria valtiollisia vallansiirtymi-
sid, jotka kukistavat kansalle vihamielisen hallitusjirjestelmin, ai-
noastaan silloin odotettavissa, kun seuraavat ehdot ovat olemassa:

1. Taman hallitusjirjestelman tdytyy olla kansanjoukkoja koh-
taan jyrkasti vihamielinen.

2. Tiytyy olla olemassa suuri leppymiton vastustuspuolue ja
sen takana jarjestyneet kansanjoukot.

3. Tdmin puolueen tdytyy ajaa veston suuren enemmiston etuja

ja nauttia sen luottamusta.

4- Luottamuksen hallitsevaan jirjestelmiin, sen voimaan ja
vankkuuteen taytyy sen omissa kannattajissa, virkamiehistossa ja
armeijassa olla jarkkynyt.

Viime vuosikymmenien ajalla ei ainakaan Linsieuropassa ole
kaikkia niitd ehtoja koskaan ollut yhtaikaa. Pitkit ajat ei tyovi-
enluokka ollut vieston enemmistona eiki sosialidemokratia vah-
vimpana puolueena. Kun me menneina vuosikymmenini odotim-
me pikaista vallankumouksen puhkeamista, silloin otimme me
laskuihin, paitsi tyovienluokkaa, myoskin pikkuporvarillisen
demokratian vallankumouksellisena joukkopuolueena ja pikku-
porvarit sekd talonpojat joukkona, jotka olivat sen takana. Mutta
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porvarillinen demokratia on tissi suhteessa taydellisesti pettinyt
toiveet. Saksassa se ei ole endd vastustuspuoluekaan.

Mutta toiselta puolen piittyi vuoden 1870 jilkeen Euroopan
suurvaltioissa, paitsi Venajilla, niissa siihen asti vallinnut olojen
epavarmuus. Hallitukset lujittuivat, ne saivat voimaa ja varmuut-
ta. Ja jokainen hallitus osasi levittdd kansanjoukkoihin luottamus-
ta ja luuloa etti se ajoi heidin etujansa.

Niinpd juuri kestdvin ja itseniisen tyovienliikkeen syntymisen
ensi vuosikymmenina, siis 1860 luvulta alkaen valtiollisen val-
lankumouksen mahdollisuudet yha pienenivat kun taas tyovien-
luokka yhi enemman sellaista tarvitsi ja uskoi sen edellisten seit-
semin vuosikymmenen maihin olevan hyvin lahella.

Mutta vihitellen muuttuvat olot sen eduksi. Tydvienluokan jir-
jestot kasvavat. Huomattavimmin ehka esiintyy tama Saksassa.
Viimeisen kymmenen vuoden kuluessa on timi kasvaminen ollut
erittdin nopeata. Me olemme nihneet sosialidemokratian jirjesto-
jen paisuvan jasenluvultaan puoleen miljonaan ja niihin henkisesti
aivan lujasti liittyneiden ammattiyhdistysten jasenluvun kohoa-
van kahdeksi miljonaksi. Samoihin aikoihin kasvoi sen sanoma-
lehdisto, joka on jirjeston tyotd eiki yksityisten liikeyritysten,
valtiollinen jokapaiviinen lehdist6 nousi painosmairiltdin pyo-
reissd luvuissa miljonaksi kappaleeksi ja ammatillinen, enimmak-
seen viikkolehdisto vield enemmin.

Tillaista tyotitekeviin sorrettujen luokkien jirjestynyttd mah-
tia ei historia vield ole nihnyt.

Hallitsevien luokkien ylivoimaisuus perustui tahin asti suurim-
maksi osakseen siihen ettd heiddn hallussaan on valtiovallan jar-
jestyneet mahtikeinot, kun taas sorretuilta luokilta miltei koko-
naan puuttui jirjest6i, ainakin kautta koko valtion alueen ulottu-
vaa jirjestod. Aivan ilman jirjestod eivit tyotitekevit luokat kui-
tenkaan tulleet toimeen, mutta ne olivat Vanhalla- ja Keskiajalla
aina Uuteen aikaan asti joko ainoastaan yksityisten rajotettujen
ammattihaarojen tai yksityisten rajotettujen paikkakuntien jarjesto-

68



Jas ammattikunnallisia tai kunnallisia sekd myoskin maayhdyskun-
nallisia jirjestojd. Olosuhteiden mukaan voi kunta olla hyvinkin
vahvana selkinojana valtiovaltaa vastaan. On vallan suuri ereh-
dys pitdd valtio ja kunta ilman erotusta samanarvoisina ja samal-
laisen luokkaherruuden jirjestoind. Kunta voi olla sitd ja on sitd
hyvin usein mutta se voi my6skin valtion sisilla tulla sorrettujen
luokkien edustajaksi, jos nima paasevit kunnassa enemmistoksi ja
tulevat asiain johtoon. Valtavimmin on timi ilmennyt eri vuosisa-
toina Parisin kunnassa, kommunissa. Tama kommuni on toisinaan
ollut yhteiskunnan alinten luokkien jirjesto.

Mutta nykyistd suurvaltion valtiovaltaa vastaan ei mikdan yk-
sityinen kunta enii voi puolustaa itsendisyyttdan. Sitd tirkeim-
miksi silloin tulee jirjestdd alaluokat suureksi koko kansakunnan
alueen ja eri ammattihaarat kisittdvaksi liitoksi.

Paraiten on timi onnistunut Saksassa. Ranskassa sekd my0s-
kin Englannissa, vanhojen trade-unionien, ammattiyhdistysten,
maassa on ammatillinen ja politinen jirjestdyminen vield hyvin
hajanaista. Mutta niin suuressa maarin kuin tyovdenluokan jirjes-
tot voivatkin kasvaa, eivat ne saannollisina, rauhallisina aikoina
kasitd koskaan kaikkia tyotitekevid luokkia, vaan aina ainoastaan
valiojoukot, joita ammatti, paikalliset tai yksilolliset seikat suosi-
vat ja kohottavat kansanjoukkojen yldpuolelle. Sita vastoin riip-
puu vallankumouksellisina aikoina, jolloin heikoimmatkin tun-
tevat itsensi taistelukykyisiksi ja taisteluhaluisiksi, luokkajirjes-
tojen joukkojen kerdamiskyky niiden luokkien levinneisyydesta,
Jjoiden etuja ne jirjestot ajavat.

On huomattavaa, ettd Saksassa esim. palkkatyoviki nykydan
jo on enemmistona, ei vain koko vaeston, vaan myoskin ddnioike-
utettujen enemmistona.

Tarkkoja numeroita Saksan tyolaisviestosta ei ole vield julais-
tu vuodelta 1907, jolloin suoritettiin yleinen vienlasku, niitd on
ainoastaan vuodelta 1895. Jos vertaamme nditd lukuja vaaleihin
1893, niin huomaamme:



1893 oli ddnioikeutettujen luku 10,628,292 Toiselta puolen oli
v. 1895 15,506,4.82 miespuolista ansiotointa harjottavaa. Jos tas-
td luvusta vihennetdin kaikki alle 20 vuotiaat ja puolet 2030
vuotiaista, niin saamme miespuolisten ansiotointa harjoittavien
vaalioikeutetussa ijissd olevien luvuksi lo,74.2,989. T4mi luku on
jokseenkin yhti suuri kuin vaalioikeutettujen lukumiara 1893.

Miespuolisista ammatinharjoittajista ddnioikeutetussa ikiluo-
kassa oli maatalouden, teollisuuden, ja kaupan alalla (samalla ta-
paalaskettuna) 4,172,269 itseniistd ja 5,590,743 palkkatyolaista
ja apulaista. Mutta jos otamme huomioon, ettd yksin teollisuu-
den ja kaupan alalla 3,14.4.,977 pddliikkeestd oli enemmin kuin
puolet 1,714,351 liikkeitd, joissa omistaja yksin teki tyotd, jotka
etujensa puolesta suurimmaksi osakseen kuuluvat tyovienluokan
etupiiriin, silloin ei ole liioteltua, jos otaksumme, ettid v. 1895 oli
ianioikeutetuista noin 3 1/2 miljonaa itseniistd kohti, joilla oli
etua tuotantovilineiden yksityisomistuksesta, yli 6 miljonaa pro-
letaria, joiden edut vaativat yksityisomistuksen lakkauttamista.

Voimme olettaa, ettd vieston muissa kerroksissa, jotka tdssd
tulevat huomioon ja jotka muuten ovat aivan vahipatoisid, pro-
senttisuhde on sama, etenkin »ammatittomien itsendisten keskuu-
dessa», joka otsake sisiltdd yhdeltd puolen rikkaita kapitalistisia
koroillaan eldjid, mutta toiselta puolen hyvinkin puutteessa olevia
tyokyvyttomyys- ja vanhuudenelikkeen nauttijoita.

Koko ansiotointa harjottavan vaeston maarasti on tyovaen-
luokkaa paljon enemmin kuin didnioikeutettujen keskuudessa,
silld niissd ikadluokissa, jotka eivit ole vield paisseet danioikeu-
tettuun ikddn ansiotointa harjottavien joukossa, palkkatyoldiset
ovat miltei yksindin edustettuina.

Niinpi oli:
Itsendisia Tyolaisid ja apulaisia
18-2.0 vuotiaista 42,711 1,335,010
20-30  » 613,045 3,935,592
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Kun taas

30—40  » 1,319,201 3,111,115
40-50  » 1,368,261 1,489,317
yliso » 2,102,814 1,648085

Kaikkiaan on maatalouden, teollisuuden ja kaupan alalla
554774,046 itsendistd kohti 13,4.38,377 tyomiesta ja apulaista. Jos
edellisestd luvusta vihennetdin vield osa kotityoldisini ja muiksi
»itsendisiksi» luettuina palkkatyolaisina pois, niin voi huoletta sa-
noa, ettd tuotantovilineiden yksityisomistuksesta etuja nauttivain
kansankerrosten maari jo 1895 tuskin oli enempi kuin neljinnes
koko viestosti, samalla kun niitd ddnioikeutettujen joukossa vield
oli runsaasti kolmannes.

13 vuotta aikaisemmin, 1882, eivit olot olleet vield niin suo-
tuisat. Jos vertaamme ammattitilaston lukuja vuodelta 1882 vaa-
lilukuihin vuodelta 1881 ja laskemme samalla tapaa kuin edelli,
vuodelta 1895, niin huomaamme:

kaikkiaan aani-

danioikeutettuja  »itsendisid» oikeutettuja tyo-
ddnioikeutettyja  michid
1882 9,090,381 3,947,192 457445021
1895 10,628,202 4,172,269 5,590,743
Lisays 1,537,011 225,077 846,722

Yksiniisliikkeiden luku v. 1882 oli jotenkin yhti suuri kuin v.
1895 1,877,872. Mutta tyovaenluokkaan kuulumattomien luku
itsendisten joukossa oli vield v. 1882 varmastikin korkeampi kuin
v. 1895. Saamme siis olettaa, ettd tuotantovilineiden yksityisomis-
tuksesta etua nauttivien dinioikeutettujen luku v. 1882 oli jotenkin
yhti suuri kuin v. 1895 eli pyoreissd luvuissa 31/2 miljonaa, prole-
taristen ainesten lukumaara sitd vastoin noin s miljonaa. Silloin
olisi omaisuuden suojajoukko pysynyt vuodesta 1882 vuoteen 1895
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yhti suurena, mutta sen vastustajien luku ddnioikeutettujen jou-
kossa lisaantyi yhdelld miljonalla.

Vield enemman nousi mainittuna aikana sosialististen valitsi-
jain luku, 311,001:5td 1,780,989:44n. Tosin oli v. 1881 sosialide-
mokratisten danten luku sosialistilain kautta keinotekoisesti pai-
nettu alas.

Vuodesta 1895 on kapitalistinen kehitys luonnollisesti ja sen
kera tyovienluokan kasvaminen edelleen nopeasti edistynyt. Ika-
viti kylli ei vuoden 1907 tilaston lukuja, jotka valaisisivat tdtd
seikkaa, ole koko valtakunnasta viela tdydellisesti kaytettavis-
samme.

Toistaiseksi julaistujen tietojen mukaan nousi tind aikana, vuo-
desta 1895 vuoteen 1907 miespuolisten itsendisten luku maatalou-
den, teollisuuden ja kaupan alalla 33,084, siis tuskin ollenkaan;
miespuolisten apulaisten ja palkkatyoliisten, siis tyovienluok-
kaan kuuluvien luku 2,891,228, siis 1ahes sata kertaa sen verran.

Proletariset ainekset, jotka jo 1895 olivat vieston ja valitsijain
enemmistona, ovat senjéilkeen siis paisseet valtavaksi enemmis-
toksi.

Otaksukaamme, ettd miespuolisten itsendisten ja tyolaisten di-
nioikeutettujen prosentti on sama kuin 1895, niin voimme tayden-
taa edellisella sivulla olevaa taulua seuraavalla tavalla:

kaikkiaan ddni-
danioikeutettuja  »itsendisid» oikeutettuja tyo-
danioikeutettyja  miehid

V.1805 10,628,292 4,172,269 5,590,743
V. 1908 13y3)’2a9°° 4,202,903 75275944
Lisdys 2,724,608 30,634 1,685,201

Ainioikeutettujen lisidntymisen suurin osa on siis ollut tyovien-
luokkaan kuuluvia, ja vield suuremmassa miarissi kuin vuosien
18821895 vilisella ajalla.
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Mutta myoskin viimeisen vienlaskun, v. 190y, luvut ovat ku-
vaavia teollisuuden edistymiselle.

Yleensa ovat kaupungit politiselle elamille, tyovienluokan
jarjestymiselle ja meiddn oppiemme leviimiselle edullisempia
kuin maaseutu. Silloin on suuriarvoista, etta sen vaesto vahenee
kaupunkivieston rinnalla.

Miten nopeasti tima muutos esim. Saksassa tapahtuu, osottaa
seuraava taulu. Maaseutuviestolld ymmarretdin viestod asutus-
ryhmissa, joissa on vihemman kuin 2,000 asukasta, kaupunki-
viestolld viestod asutusryhmissi, joissa on vahintdin 2,000 asu-
kasta.

Maaseutuviestod Kaupunkiviestod
Vuonna

asukasluku pros. asukasluku pros.
1871 26,210,352 63,9 14,790,798 36,1
1880 26,513,531 58,6 18,720,530 41,4
1890 26,185,241 53,0 23,243,229 47,0
1900 25,734,103 4557 30,033,075 5453
o5 25,822,481 42,6 34,818,797 574

Kolmenkymmenen vuoden ajalla on siis kaupunkien viesto kas-
vanut enemman kuin kaksinkertaiseksi, kun taas maalaisviesto
on vihentynyt paitsi suhteellisesti myoskin lukumidrdltddn. Kun
kaupunkien viesto on kasvanut kaksikymmentd miljonaa, on maa-
laisviesto vihentynyt lihes puolen miljonaa. Valtakunnan perus-
tamisen aikoina oli sitd vield melkein kaksi kolmannesta koko va-
estostd, nykyaan ainoastaan hiukan enemman kuin kaksi viiden-
nestd.

Valtakunnan yksityisvaltioista taaskin kasvavat nopeammin
ne, joissa teollisuus on korkeammalle kehittynyt. Nykyisen val-
takunnan alueen koko viestosta oli %:ssa:
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1816 1855 1871 1903

Preussissa 552 59,0 Go,1 61,5
Saksissa 4,8 5,6 6,2 74
Yhteensi 6o,0 64,6 66,3 68,9
Bayerissa 14,5 12,5 11,8 10,8
Wiirttembergissi 557 4,6 494 3,8
Badissa 4,1 3,7 3,6 3,3
Hessissa 2,3 2,2 2,1 2,0
Elsass-Lothringissa 52 453 3,8 3,0
Thteensa 31,8 24,3 25,7 22,9

Nykyisen Preussin ja Saksin alueella asui siis v. 1816 6o % ny-
kyisen valtakunnan alueen silloisesta vdestostd, v. 1905 sitd vas-
toin jo melkein 70 %:ia. Etelisaksassa sitd vastoin, jossa v. 1816
oli vield viked enemmin kuin puolet nykyaan Preussiin ja Saksiin
kuuluvan alueen vaestostd, oli v. 1905 ainoastaan kolmannes ndi-
den vikiluvusta. Nykyisen Preussin ja Saksin alueella oli v. 1816
15 miljonaa asukasta, noissa neljassa Eeteldsaksan valtiossa ynni
Elsass-Lothringissa yhteensi 8 miljonaa. V. 1905 sitd vastoin asui
ensimainitulla alueella 42 miljonaa, jilkimaiselld 14. Edellisen
vikiluku on melkein tullut kolminkertaiseksi, jalkimdisen ei edes
kaksinkertaiseksi.

Taloudellinen kehitys lisda keskeymittd kansan vallankumo-
uksellisia aineksia, joille on etua nykyisen omistus- ja valtiojar-
jestyksen poistamisesta, vanhoillisten ainesten kustannuksella, ja
heidan ylivoimansa valtiossa kdy yhd suuremmaksi.

Tosin ovat nama vallankumoukselliset ainekset aluksi aino-
astaan mahdollisia vaan eivit todellisia vallankumouksellisia. Ne
ovat »vallankumouksen sotilaiden» kutsunta-aluetta, mutta ne ei-
vit ole kaikki heti sen sotilaita.
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Enimmikseen pikkuporvaristosta ja pikkutilallisista kehitty-
neini, on monilla tyo6laisilli vield pitkit ajat ndiden kuoret yl-
laan, he eivit tunne itseddn palkkatyolaisiksi, koyhalistoksi, vaan
esiintyvat mielellddn omistaviksi pyrkivind. He sddstdvit hank-
kiakseen itselleen palasen maata tai avatakseen vaivaisen rihka-
makaupan tai harjottaakseen kasityota kaapiomitassa parin on-
nettoman oppipojan avulla. Toiset ovat kadottaneet toivonsa tai
tietdvit miten kurjaan elimiin he sen kautta joutuisivat, mutta
tuntevat itsensi kykenemattomiksi ja haluttomiksi yhdessa tove-
riensa kanssa taistelemaan parempien eliminehtojen puolesta.
He uskovat paisevinsa helpommin eteenpiin pettimilli tove-
rinsa. Heistd tulee lakonrikkojia ja keltaisten ammattiyhdistysten
jasenid. Toiset taas ovat paisseet pitemmaille, tuntevat jo vilt-
timattomyyden taistella kapitalisteja vastaan, mutta eivit tunne
itseddn vield kyllin varmoiksi ja vahvoiksi julistamaan sotaa koko
kapitalistista jarjestelmdd vastaan. He etsivit apua porvarillisilta
puolueilta ja hallituksilta.

Niidenkin joukossa, joihin jo on tunkeutunut tyévienluokan
luokkataistelun valttamattomyyden tietoisuus, on vield kylliksi
niitd, jotka eivit nie nykyisen yhteiskunnan rajojen ulkopuolel-
le, jotka epdilevit tyovienluokan voittoa tai ovat aivan epitoi-
voissaan.

Mitd nopeammin taloudellinen kehitys ja sen kautta vieston
muuttuminen palkkatyovieksi edistyy, mitd suurempia joukkoja
muuttaa maalta kaupunkiin, iddstd linteen, pienomistuksen ri-
veistd omistamattomien riveihin, sitd lukuisammiksi kdyvat tyo-
vienluokan keskuudessa ne ainekset, jotka eivit vield ole kisitta-
neet yhteiskunnallisen vallankumouksen merkitysti, jotka eivit
edes ymmairri yhteiskuntamme luokkavastakohtia.

Heidin sosialisteiksi kasvattamisensa on valttamaton, mutta
sdannollisissd oloissa tavattoman vaikea tehtivi, joka vaatii mitd
suurinta innostusta ja viisautta, eika kuitenkaan edisty niin nope-
asti, kuin me toivoisimme. Meidan kutsunta-alueemme on nyky-
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aan jo kolme neljinnestd kansasta, todennakoisesti suurempikin,
mutta meille annettujen ddnien luku ei vield ole kolmannesta va-
litsijoista ja ddnioikeutetuista on se vain neljinnes.

Mutta edistys alkaa yhdella iskulla kidyda nopeammin, kun tu-
levat vallankumouksellisen kuohunnan ajat. On aivan uskoma-
tonta, miten nopeasti sellaisina aikoina vieston suuret joukot op-
pivat ja paisevit selville luokkaeduistaan. Paitsi heiddn rohkeut-
taan ja taisteluhaluaan kiihottaa mita valtavimmin myoskin hei-
dan valtiollista harrastustaan tietoisuus siitd, etta on tullut hetki
vihdoinkin kohota pimeasta yostd kirkkaaseen paivinpaisteeseen.
Laiskinkin tulee ahkeraksi, pelkurinkin rohkeaksi ja ahdasni-
koisimmankin nakopiiri laajenee. Sellaisina aikoina kasvavat ja
kehittyvit yhden vuoden kuluessa kansanjoukot valtiollisesti siind
mairissd, ettd sithen. muuten olisi tarvittu koko ihmisika.

Jos asema on sellainen ja hallitusjirjestelmé niin rappeutunut,
ettd se uhkaa kukistua sisaisiin ristiriitaisuuksiinsa, jos kansan
keskuudessa on syntynyt luokka, jonka etujen mukaista on ko-
hota valtiolliseen herruuteen ja jolla my6skin on tdhin kylliksi
voimaa, silloin tarvitaan ainoastaan puolue, johon timi luokka
luottaa, puolue, joka on leppymattoman vihamielinen horjuvalle
hallitukselle ja selvisti tuntee aseman, viemdan ylospdin pyrkivit
luokat voittoon.

Timi puolue on jo pitkit ajat ollut sosialidemokratia. Vallan-
kumouksellinen luokka on olemassa ja se on jo jonkun aikaa ollut
kansan enemmistona. Joko voidaan laskuissa ottaa lukuun hallit-
sevan jirjestelman siveellinen rappeutuminen?
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VII

LUOKKAVASTAKOHTIEN
LIEVENEMINEN

Olemme nihneet, kuten Engels v. 1885 huomautti, etti sitten
Ranskan vallankumouksen, jota jilkivaikutuksineen kesti, vuo-
desta 1789 vuoteen 1815, vallankumouksia ja suuria valtiollisia
vallansiirtymisid on tapahtunut Euroopassa noin aina 1518 vuo-
den kuluttua: vuosina 181y, 1830, 184.8—52, 1870—71. Sen vuoksi
hin otaksui, ettd kahdeksankymmenluvun lopulla ja yhdeksin-
kymmenluvun alussa tapahtuisi seuraava vallankumous. Todella-
kin tapahtui naihin aikoihin valtiollisia mullistuksia, Bismarckin
hallintojirjestelma kukistui, kansanvaltaiset ja yhteiskuntapoliti-
set pyrinnot saivat uutta eloa koko Euroopassa. Mutta nima oli-
vat niin pienid ja vihin aikaa kestavii ja sitten on kulunut pian
kaksi vuosikymmenti ilman ettd ainakaan varsinaisessa Euroo-
passa on tapahtunut todellista vallankumousta.

Mistd se johtuu? Mistd alituinen levottomuus Euroopassa
1789:std 1871:een ja miksi siitd alkaen valtiollisten olojen vaka-
vuus, joka viime aikoina on muuttunut tiydelliseksi valtiolliseksi
ummehtuneisuudeksi?

19-vuosisadan ensi puoliskolla, aina vuoteen 1848 olivat tuon
ajan taloudelliselle ja henkiselle elimille tirkeimmat kansan-
kerrokset Euroopassa sulettuna valtiovallan ulkopuolelle, joka
oli osaksi oloja ymmartimattomind, osaksi suorastaan nditd ker-
roksia kohtaan vihamielisend aatelin ja papiston asioiden hoita-
jana. Saksassa ja Italiassa esti pieniin valtioihin jakaantuminen
taloudellista elpymista. Vuosien 184.6-1870 viliselld ajanjaksolla
muuttuivat olot valtavasti. Té4nd aikana voitti teollisuuspidoma
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maanomistuksen, ensiksi Englannissa, jossa viljatullit kukistuivat
184.6 ja vapaakauppa piisi valtaan. Tai ainakin teollisuuspidoma
pidsi yhden arvoiseksi maaomistuksen rinnalla, kuten Saksassa ja
Itdvallassa. Saatiin paino- ja liikuntavapaus, pikkuporvaristo ja
pikkutilallisviesto saivat ddnioikeuden. Saksan ja Italian kansal-
linen yhdistyminen tyydytti jo pitkat ajat tunnetun niiden kanso-
jen tuskallisen kaipuun. Tdma tosin tapahtui vuoden 1848 vallan-
kumouksen kukistamisen jilkeen, ulkonaisten sotien avulla, eika
suinkaan sisdisten kumousliikkeitten kautta. Krimin sota 1854-56
kukisti Venijdlld maaorjuuden ja pakotti tsaarin hallituksen an-
tamaan arvoa teollisuusporvaristollekin. Vuosina 1859, 1866 ja
180 tapahtui Italian, vuosina 1866 ja 1870 Saksan yhdistiminen.
Vuosi 1866 aiheutti Itdvallassa vapaamieliskauden ja Saksassakin
yleisen ddnioikeuden sekd jonkunlaisen paino- ja yhdistymisva-
pauden. Vuosi 1870 tdydensi alun ja loi Ranskan kansanvaltaisen
tasavallan. Englannissa oli v. 1867 saatu aikaan ddnioikeusrefor-
mi, joka antoi ty6vieston ylimmille ja pikkuporvariston alimmil-
le kerroksille ddnioikeuden, jota niilli siihen asti ei ollut. Titen
oli kaikille Euroopan kansojen luokille, paitsi tyovienluokalle,
luotu valtiossa perusta, jolle se voi olemassaolonsa rakentaa ja he
olivat saavuttaneet, vaikkakin epdtaydellisesti, sen, mihin he sitte
suuren vallankumouksen herkedmitta olivat pyrkineet. Vaikka-
kaan eivat kaikki heidan toivomuksensa olleet toteutuneet, niin
vaikka ne eivit voineetkaan toteutua sen tahden, ettd omistavi-
en eri kerrosten edut ovat usein hyvinkin vastakkaisia, niin eivit
kuitenkaan. ne kansankerrokset, jotka eivit ole saaneet kaikkia
toiveitaan toteutumaan, tunteneet itsedan kyllin voimakkaiksi
pyrkimadin valtiossa yksinherruuteen ja silld, miti vaille he jdi-
vit, ei ollut niille tarpeeksi merkitystd, ettd he sen takia olisivat
ryhtyneet vallankumouksen uhkapeliin.

Europpalaisissa yhteiskunnissa jii ainoastaan yksi luokka, tys-
vienluokka, ja etupiissi vield kaupunkilaistyoviesto vallanku-
moukselliseksi. Siind eli vield vallankumouksellinen into. Vaik-
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ka niiden mullistuksien toteuttaminen oli perinpohjin muuttanut
valtiollisen aseman, odotteli se yhi vield vuosien 1789-1871 vi-
lisen ajanjakson, siis miltei vuosisadan kokemuksien perustalla,
ettd pian taaskin puhkeaisi vallankumous, luonnollisestikaan ei
puhtaasti tyovienluokan, vaan pikkuporvariston ja tyovienluo-
kan vallankumous, jossa tyovienluokka kasvaneen merkityksen-
s nojalla ottaisi johdon kisiinsa. T4td odottelivat, paitsi jotkut
»dogmiuskoiset marxilaiset», kuten Engels ja Bebel, my6skin
realipolitikoitsijat, jotka olivat kaukana marxilaisuudesta, kuten
esim. Bismarck. Jos hin jo v. 1878 piti poikkeuslakeja sosialide-
mokratiaa vastaan valttimattomina, vaikka talla silloin ei viela
ollut puolta miljoonaakaan dinestdjid, ei kymmentd prosenttia
valitsijoista, eikd kuutta prosenttia ddnioikeutetuista, ja jos ha-
nelli silloin jo oli epatoivoinen ajatus yllyttda sosialidemokratiaa
katutaisteluihin ennenkuin se olisi tullut liian mahtavaksi, niin on
tatd mahdollinen selittda ainoastaan silld, ettd hin niki pikku-
porvariston ja tyovieston vallankumouksen olevan ovella.

Ja todellakin sarja seikkoja antoi aihetta tillaiseen luuloon,
vaikkakin jittdisimme huomioon ottamatta kuluneen vuosisadan
muistot ja kokemukset.

Seitsemdnkymmenluvun kuluessa puhkesi kautta Euroopan
talouspula, niin ankara, laaja ja pitkallinen, ettei sellaista vield
tunnettu, se kesti aina kahdeksankymmenluvun toiselle puolis-
kolle. Tyovien ja pikkuporvarien piireissi syntyneen kurjuuden
ja kapitalistipiirien arkuuden karjisti vield elintarvekilpailu, joka
samoihin aikoihin oli syntynyt Amerikan ja Venijin kesken ja jo-
ka naytti lopettavan Linsi-euroopassa kaiken maataloustavara-
tuotannon.

Talonpoikain, kisityoliisten, palkkatyovien yleinen kurjuus,
suurporvariston katoova itseluottamus, sosialististen pyrintojen
raa’at vainoamiset — vuodesta 1871 alkaen Ranskassa ja vuodesta
1878 alkaen Saksassa sekd myoskin Itdvallassa -, kaikki naytti
viittaavan siihen, ettd piankin tapahtuisi mullistus.

79



Mutta vuosina 184.8-1871 luodut valtiollisen eliman perustat
vastasivat liiankin hyvin vieston suurten joukkojen tarpeita, sil-
loin murtuakseen. Piinvastoin, mitd uhkaavammalta naytti val-
lankumouksen vaara, vallankumouksen, joka enii voi olla vain
tyovienluokan kapitalisteja vastaan kiytiva vallankumous, sitd
lujemmin hyvinvoivat luokat kokoontuivat hallituksien ymparil-
le. Pikkuporvareilla ja pikkutalonpojilla oli uusissa valtiollisissa
oikeuksissa, etenkin aianioikeudessa, hyvin tehokas keino vaikut-
taa hallituksiin ja saada siltd aineellisia myonnytyksia. He koetti-
vat sitd mieluummin ostaa itselleen hallituksien apua valtiollisilla
palveluksilla, mitd vastenmielisemmiksi heidan siihen astiset liit-
tolaisensa valtiollisessa taistelussaan olivat kiyneet.

Niin synnytti vieston laajojen kerrosten tyytymattomyys, joka
johtui taloudellisesta ahdingosta ja valtiollisesta sorrosta, ainoas-
taan pienen ja vihapitoisen kumouksen, jonka huomattavimpana
tunnusmerkkini oli, kuten jo huomautimme, Bismarckin kukis-
tuminen (v. 1890), jonka ohella kannattaa mainita myéskin Bou-
langismin yritys vikivaltaisesti kumota valtiomuoto Ranskassa
(v. 1889). Mutta timi lopetti myoskin tuon ndenndisesti vallan-
kumouksellisen tilan.

Juuri naihin valtiollisten kukistumisien aikoihin paattyi myos-
kin kauvan kestinyt teollisuuden ahdinkoaika. Alkoi miti vilk-
kaimman taloudellisen kukoistuksen aika, jota harvoja lyhyi-
td pulia lukuunottamatta, on kestinyt aivan dskeisiin aikoihin
saakka. Kapitalistit ja heiddn aatteittensa tulkitsijat, professorit,
sanomalehtimichet ja muut dlyniekat saivat uudelleen rohkeutta.
Kisityoldiset saivat osansa kukoistuksesta ja maatalouskin elpyi,
uudelleen. Nopeasti kasvava teollisuusviesto laajensi sen mark-
kinoita, nimittiin sellaisten tuotteiden, jotka olivat vihemmin
ulkomaisen kilpailun alaisia, kuten lihan ja maidon markkinoi-
ta. Eivit Europan maataloutta pelastaneet maataloustuottei-
den suojelustullit, silld vapaakaupan maissa, kuten Englannissa,
Hollannissa ja Tanskassa, kohosi se myoskin kukoistukseen, vaan
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teollisuuden nopea kehitys kahdeksankymmenluvun loppuvuo-
silta alkaen.

Mutta timi kehitys puolestaan oli taas seurauksena maailman
markkinain nopeasta laajentumisesta, joka aikaisemmin oli syn-
nyttinyt elintarpeiden virtaamisen Europaan kaukaisista maista
ja sen kautta maatalouden ahdingon Europassa. Tamin maail-
manmarkkinain laajenemisen sai aikaan etupiissi rautatieverkon
kehitys ulkopuolella Linsi-europaa.

Rautateiden pituus kilometreissi oli:

Lisaysv.
1880 1890 1906 1880-1906
prosenteissa
Saksassa 33,034 42,869 57,376 70
Ranskassa 25,932 36,895 47,142 82
Englannissa 28,854 32,297 377,101 20
Ja sitd vastoin
Venijilld 22,664 32,390 70,305 210
Brittildisessa
Indiassa 14,772 27,316 46,642 215
Kiinassa I1 200 55953 54,000
Japanissa 121 2,333 8,067 6,666
Amerikassa 171,669 331,599 473,069 176
Afrikassa 4,607 9,386 28,103 513

Nikyy siis kuinka paljo nopeammin kaikissa kapitalismin uusissa
maissa rautateiden rakentaminen vuoden 1880 ja etenkin vuoden
1890 jilkeen on edistynyt kuin vanhoissa maissa.

Samalla aikaa ovat myoskin merikuletusvilineet reippaasti
kasvaneet. Merihoyrylaivojen kantavuus tonneissa oli:
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1882 1893 1906

Saksassa 249,000 783,000 2,097,000 (v. 1907)
Suurbritan-
niassa 3,700,000 6,183,000 9,600,514
Norjassa ja
Ruotsissa 140,000 392,000 1,240,000
Tanskassa 67,000 123,000 376,000
Ranskassa 342,000 622,000 723,000
Yhdysval-
loissa 617,000 826,000 2,077,000  (V.1907)
Japanissa 4.0,000 108,000 939,000

Nimi luvut kuvastavat maailman markkinain valtavaa laajentu-
mista kahden viimeisen vuosikymmenen kuluessa, joka oli saat-
tanut ne kykeneviksi jonkun aikaa kuluttamaan lisaintyvia ta-
varamaaria. Kaikissa teollisuusmaissa astui etualalle huomion-
kiinnittiminen maailmanmarkkinoihin seki sen kautta myoskin
siirtomaapolitikkaan ulkomaisten markkinoiden laventamiskeino-
na. Tosin on uusien merentakaisten alusmaiden hankinnalla sitte
kahdeksankymmenluvun ollut ainoastaan hyvin vihin tekemis-
td maailmanmarkkinoiden laajentamisen kanssa. Niiden aikojen
siirtomaapolitikka kohdistui melkein yksinomaan Afrikaan, jossa
yksin oli vield paljo maata Europan valtojen kisityskannan mu-
kaan »vapaana», se on, ne alueet eivit vield kuuluneet millekdan
vahvalle valtiovallalle. Mutta tarvitsee vain katsoa edelld ollutta
rautateiden kehittymistaulua, ndhdakseen miten vahin se on kos-
kenut Afrikaa. Tosin on sen rautateiden kilometriluku vuodesta
1880 vuoteen 1906 kohonnut 4,600:sta 28,000:een, mutta mitd se
merkitsee Aasian lukujen 16,000 ja 88,000 rinnalla tai Amerikan
lukujen 171,000 ja 473,000 rinnalla! Eiki Afrikassakaan suurin-
ta osaa uusista rautateistd ole rakennettu uusiin, kahdeksankym-
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menluvun jilkeen hankittuihin alusmaihin, vaan vanhoihin siir-
tomaihin ja itsendisiin valtioihin, kuten seuraava taulu osottaa:

Rautateiden pituus kilometreissa:

1880 1890 1906

Algeriassa 1,405 3,104 4,906
Egyptissd Laqo 1,547 5252
Abessiniassa - - 306
Kap-maassa L457 2,922 5,812
Natalissa 158 546 1,458
Transvaalissa - 120 2,101
Oranjevaltiossa - 137 1,283
Muussa Afrikassa 438 919 6,985
Yhteensa 4,607 9,356 28,103

Siis ainoastaan 7,000 kilometrid, neljinnes Afrikan rautateista,
ainoastaan o,7 prosenttia maailman kaikista rautateisté tulee nii-
den alueiden osalle, jotka — eivit tosin kaikki mutta suurimmak-
si osaksi — ovat Europan valtojen uusimman siirtomaapolitikan
anastamia. Nikyy siis, miten vdhin tima siirtomaapolitikka on
viimeisten kahden vuosikymmenen kuluessa vaikuttanut maail-
man markkinoiden laajenemiseen ja tuotannon uudelleen elpy-
miseen.

Mutta timd elpyminen riippui ilmeisesti ulkomaisten markki-
nain avautumisesta, joka aika-ajoin kavi yhteen kahdeksankym-
menluvun siirtomaapolitikan kanssa. Ja sen takia porvaristo pi-
tikin taloudellista elpymistd siirtomaapolitikan seurauksena ja
Europan suurvaltojen porvarit saivat uuden ihanteen, jota he yh-
deksinkymmenluvulla alkoivat kdyttai sosialismia vastaan, jota
vastaan taistellessa monet kahdeksankymmenluvun ajattelijat jo
olivat heittidneet aseensa. Tama uusi ihanne oli merentakaisten
alueiden liittiminen europalaiseen valtioalueeseen, niin kutsuttu
imperialismi.
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Mutta suurvallan imperialismi merkitsee vallotuspolitikkaa ja
vihollisuutta toisia suurvaltoja vastaan, jotka tahtovat ajaa samaa
vallotuspolitikkaa samoilla merentakaisilla alueilla. Se on mah-
dotonta toteuttaa ilman suuria sotavarustuksia, ilman suuria sei-
sovia sotajoukkoja, ilman sota laivastoja, jotka kykenevit taiste-
luihin kaukaisillakin merilla.

Porvaristo oli aina kuusikymmenluvulle saakka yleensi so-
talaitosta kohtaan vihamielinen sen takia, ettd se oli hallituksia
vastustava. Se vihasi seisovia sotajoukkoja, jotka maksoivat niin
suunnattoman paljo ja olivat sille vihamielisen hallituksen lujim-
pina tukeina. Porvarillinen demokratia piti seisovia sotajoukkoja
tarpeettomina, koska se tahtoi rajottua omaan maahan eika aiko-
nut ajaa vallotuspolitikkaa.

Seitsemankymmenluvulta alkaen on porvaristo osottanut yha
kasvavaa myotituntoa sotalaitosta kohtaan, ei ainoastaan Sak-
sassa ja Ranskassa, joissa vuoden 1870 sota oli tehnyt sen kansan
pitdmiksi — Saksassa loistavien voittojen saavuttajana, Ranskas-
sa samallaisten hivitysten estdjind, joita tuo sota oli aiheuttanut.
Muissakin maissa aletaan innostua sotalaitokseen niin hyvin si-
sdisen vihollisen kurissapitdjini kuin ulkonaisen vihollisen ku-
kistajana. Omistavat luokat tulevat samassa miarissi sotajoukon
ystaviksi kuin hallituksien ystaviksikin. Miten etujen ristiriidat
niitd hajottavatkin, uhraavaisuudessa sotavarustuksia varten kul-
kevat ne kasikadessd hurjimmista demokrateista vanhoillisimpiin
aatelisherroihin saakka. Tyovienluokka, sosialidemokratia, on
ainoa vastustaja.

Niinpi vahvistuivat hallitukset viimeisten vuosikymmenien ku-
luessa tavattomasti, ja jonkun hallituksen kukistaminen, vallan-
kumous, naytti katoavan nakymattomiin.

Periaatteellinen oppositioni, hallituksia vastaan asettuminen
— jota ei pidd sekottaa jonkun hallituksesta suletun virkoja hi-
moavan joukkueen vastustukseen virassa olevaa hallitusta vas-
taan — rajottui yhi enemman tyovienluokkaan, mutta monista
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kerroksista senkin keskuudessa on viimeisten valtiollisten suun-
nanmuutosten jilkeen vuoden 1890 tienoilla kadonnut vallan-
kumouskiihko.

T4ma suunnanmuutos poisti tyoviaenluokan valtiollisen sorron
pahimmat ilmi6t Saksassa ja ltdvallassa. Ranskassa olivat jo ai-
kaisemmin kadonneet kommunikapinaa seuranneen vainoamis-
ajan viimeisetkin jatteet.

Yhteiskuntauudistus, lailla jirjestetty tyoviensuojelus, ei tosin
tahtonut paistd puusta pitkille. Se edistyi paraiten siihen aikaan,
jolloin teollisuuskapitalismi oli jo niin pitkille kehittynyt, jotta
sen havittdvi vaikutus kansanterveyteen oli ilmeinen ja vaati eh-
dottomasti apua, mutta jolloin teollisuuspidoma ei vield kokonaan
hallinnut valtiota ja yhteiskuntaa, jolloin pikkuporvaristo, maan-
omistajisto ja osa sivistyneistd oli vield lujassa vastarinnassa sitd
vastaan kun vield voitiin vdittdi, ettd hiukkanen tyoviensuoje-
lusta voi tyydyttdd tyovienluokkaa, joka jo alkoi tulla huomioon
otettavaksi voimaksi. Tdssd asemassa oli Englanti jo viime vuo-
sisadan neljakymmenluvulla. Timin maan merkitsevin tyvien
suojelustoimenpide, tyolisnaisten kymmentuntinen tyépdivi, tuli
silloin laiksi (v. 1847).

Europan mannermaa kompuroi pitkit matkat perassi. Vasta
v. 187777 sai Sveitsi koko liittovaltion kasittavin tehdaslain, jossa
madrattiin yksitoistatuntinen pisin tyopdiva -miehille. Itdvallassa
sdadettiin v. 188y, lailla myoskin pisin tyopdiva yksitoistatunti-
seksi. Bismarckin kukistumista seuranneet ajat toivat Saksassa ja
Ranskassa joitakuita pienid edistyksia. V. 1891 sdadettiin Saksassa
elinkeinolaki, joka miarasi naisille, (jotka sithen asti olivat olleet
aivan ilman suojelusta), yksitoistatuntisen tyopdivin. V. 1892 astui
Ranskassa samallainen lakimiariys voimaan.

Siini kaikki! Sen jilkeen ei ole mainitsemisen arvoisia edis-
tyksid tdlld alalla tapahtunut. Saksassa on koko 17 vuoden ajal-
la paisty niin paljo eteenpiin, ettd naisten tyopaiva on rajotettu
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kymmentuntiseksi. Miespuoliset tyolaiset ovat vielakin kokonaan
ilman lainrajottamaa tycaikaa.

Tyoviensuojeluksen ja kaikkien muiden yhteiskunnallisten uu-
distusten alalla vallitsee taydellinen seisaus. Mutta kahdeksan-
kymmenluvun lopulla alkanut taloudellinen kukoistuskausi te-
ki monille tyoldiskerroksille mahdolliseksi ilman lainlaadinnan
apua ammattiyhdistysten »vilittomilla toiminnalla» parantaa ase-
maansa nopeasti kohoavan tyovoimainkysynnin vaikutuksesta.

Titd kohoavaa kysyntia kuvaa hyvin maasta muuton viahene-
minen.

Saksasta muutti pois

1881 220,902

1887 104,787
18901 120,089

1894 40,964
1900 22,300

1907 31,606

Tima tyovoiman kysynnin nopea kohoaminen saattoi melkoisen
osan tyoviestod suhteellisen edulliseen asemaan padoman suh-
teen. Ammattiyhdistykset, jotka uuden vuodesta 1870 alkaneen
ajanjakson kahtena ensimmadiseni vuosikymmenena taloudelli-
sen ahdinkotilan ja Saksassa, Ranskassa ja Itdvallassa valtiollisen
vainon takia olivat voineet kehittyd ainoastaan hitaasti, rupesivat
kasvamaan nopeasti, etenkin Saksassa, jossa taloudellinen kehitys
oli voimakkain. Saavutettiin Englannin vanhojen ammattiyhdis-
tysten jasenluku, mentiinpi ohitsekin, ajettiin lipi huomattavia
palkkain, ty6ajan ja muiden tyoehtojen parannuksia.

Itdvallassa esim. kasvoi ammattiyhdistysten jasenluku vuosi-
en 1892 ja 1906 viliselld ajalla 4.6,606:sta 4.4.8,2770:¢en. Saksan
valtakunnassa kohosi keskusliittojen jisenmairi 223,530:std v.
1893 1,865, 506:¢en v. 1907. Sitdvastoin kasvoivat Englannin am-
mattiyhdistykset samoihin aikoihin v. 18921906 1,500,000:sta
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2,106,283:¢en. Ne kasvoivat noin 6oo,000 jisenelld, Saksan am-
mattiyhdistykset 1,600,000 jisenelld.

Mutta Saksan ammattiyhdistykset eivit voittaneet Englannin
ammattiyhdistyksid ainoastaan jisenluvun kasvamisen nopeudes-
sa tdlld ajalla, vaan ne kehittivit ammatillisen liikkeen korkeam-
malle asteelle. Englannin ammattiyhdistykset olivat syntyneet
aivan itsestdin, ne olivat pelkin kidytinnon lapsia, mutta Saksan
ammattiyhdistysten perustajat olivat sosialidemokrateja, joiden
apuna oli marxilaisuuden hedelmia kantava teoria. Sen avulla on
Saksan ammattiyhdistysliike tullut muodoiltaan paljoa tarkotuk-
senmukaisemmaksi.

Englannin ammattiyhdistysten paikallisen ja ammatillisen ha-
janaisuuden sijaan asetti se suuret, keskitetyt teollisuusliitot; se
osasi paljoa paremmin tukahuttaa yksityisten jirjestojen viliset
rajariidat ja lopuksi on se enemmin kuin Englannin ammattiyh-
distykset vilttinyt ammattikunnallisen luutumisen ja ylimyksel-
lisen itseensasulkeutuneisuuden vaaroja. Saksalaiset ammattiyh-
distykseliiset tuntevat paljoa enemman kuin englantilaiset ole-
vansa koko ty6vienluokan eikd vain ammattialansa jirjestyneiden
jasenien edustajia. Ainoastaan hitaasti onnistuu englantilaisten
vapautua perinndisistd huonoista puolistaan. Kansainvilisen am-
mattiyhdistysmaailman johto joutuu yhi enemman Saksan am-
mattiyhdistysten kasiin — sen takia, ettd niihin tahan asti on joko
itsetietoisesti tai tiedottomasti vaikuttanut marxilaisuuden teoria
enemman kuin niiden englantilaisiin tovereihin.

Timi, etenkin Saksan, ammattiyhdistysten loistava kehitys
vaikutti sitd syvemmin tyovienjoukkoihin, mitd enemman parla-
menttien yhteiskunnallinen uudistusty6 seisahtui, mitd vihem-
min tyovienluokka till ajalla valtiollista tietd saavutti kdytin-
nollisid tuloksia.

Ammattiyhdistykset ja niiden ohella vield osuuskunnat niyt-
tivit olevan omiaan ilman mitdan valtiollisia olojen jarkyttimi-
sid, yksinkertaisesti olevia laillisia oloja hyodyksi kiyttden nos-
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tamaan tyovienluokkaa yhi ylemma, yhi enemmin supistamaan
pddoman rajoja, asettamaan kapitalistisen itsevaltiuden sijaan
»tehdasperustuslaillisuuden» ja tilla tavalla ilman mitdin luhis-
tumista, ilman loppumullistusta viemain meidit »teollisuuskan-
sanvaltaan».

Mutta samalla aikaa kuin luokkavastakohdat noin nayttivit
lievenevin, kasvoi jo uusia aineksia, jotka niitd tulevat uudelleen

karjistaimaan.
VIII
LUOKKAVASTAKOHTAIN
KARJISTYMINEN

Samalla aikaa kun tyovden ammatilliset jirjestot kehittyivir,
muodostui erds toinenkin mahtava jirjesto, joka yhi enemman
uhkaa sulkea tiet edellisilta. T4ma jirjesto on yrittdjaliitto.
Olemme jo maininneet liikeyritysten osakeyhtiomuodosta. Jo ai-
kaisin valtasi se kauppayritykset ja pankit. Viime vuosisadan seit-
semiankymmenluvulta alkaen on se yhi suurenevassa mairassa
vallannut teollisuuttakin. Olemme jo osottaneet, , miten osake-
yhtio tavattomasti edisti liikeyritysten keskittymista yksiin kisiin,
jolle jo suurliikkeen joka alalle tunkeutuminen oli tietd raivan-
nut. Se edistaa osakeomistukseen sijotettujen pienten omaisuuksi-
en pakkoluovutusta, jota harjottavat suuret rahaherrat, jotka ny-
kyaikaisen talouseliman vaarallisilla vesilld paremmin pysyvat
oikealla reitilld kuin pienet »sdistajit», joiden tielle edelliset kei-
notekoisestikin laittavat kuiluja ja kurimoita. Osakeyhtion kautta

88



tulevat myoskin pienet, osakkeihin sijotetut omaisuudet mahtikei-
noiksi, jotka uskotaan suuren rahamaailman herrojen, osakeyhti-
oiden hallitsijain rajottamatta kaytettaviksi.

Osakeyhtiomuoto tekee lopuksi yksityisille suurrahamaailman
herroille, yksityisille miljardaireille ja suurpankeille mahdolli-
seksi padstd lukuisien samantapaisien liikkeiden herroiksi jo en-
nen kuin ne ovat joutuneet yksinomaan heidan omaisuudekseen ja
yhdistaa ne yhteiseksi jarjestoksi.

Juuri tamin seikan auttamina ndemme me yhdeksin kymmen-
luvulta alkaen kaikissa kapitalistisissa maissa yrittdjd jirjestojd
nousevan kuin sienii sateella, jolloin ne muodoiltaan voivat voi-
massa olevien lakien vaikutuksesta olla miti erilaisimpia. Mutta
aina niilld on sama tarkotus luomalla keinotekoisia monopoleja
kohottaa liikevoittoa. Tdma tapahtuu osaksi tuotteiden hintojen
korottamisen kautta se on, kuluttajia enemmin riistden, osaksi
tuotantokustannuksia pienentimilla, joka tapahtuu monella eri
tavalla, jotka aina lopuksi vievit joko tyoldisten erottamiseen tai
lisattyyn riistimiseen, useasti kumpaankin.

Vield helpompaa kuin yrittdjdin yhdistiminen renkaiksi ja
trusteiksi hintojen korkeina pitamista varten, on heidin yhdis-
timisensd jarjestoiksi tyoldisten kurissa pitdmistd varten. Talld
viimeksi mainitulla alalla eivit he tunne mitdin kilpailua, eivit
mitdin vastakohtia, siind ovat kaikki yksimielisia. Silloin ei ole
ainoastaan kaikilla saman teollisuusalan yrittdjilld samat edut
ajettavina, vaan myoskin kaikilla miti erilaisimpien teollisuuden
haarojen yrittijilli. Vaikka he tavaramarkkinoilla ovatkin osta-
jina ja myyjind toistensa vihollisia, niin tyomarkkinoilla ovat he
ihan veljid saman tavaran, tyovoiman ostajina.

Nima yrittajdjarjestot panevat yha suurempia esteitd tyovien-
luokan ammatillisen jirjestymisen kautta tapahtuvan kohoamisen
tielle. Naumann liiottelee tosin niiden voimia dsken mainitussa
kirjotelmassaan. Aivan voimattomia eivit ammattiyhdistykset
niiden rinnalla ole. Mutta niiden voitokas eteenpdin kulku on vii-
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mevuosina yhi enemmin hidastunut, ne on kaikkialla pakotettu
puolustusasemaan, lakkoa vastaan kdytetiin yhd useammin ja yha
tehokkaammin tyonsulkua. Voitokkaiden taistelujen suorittami-
seen suotuiset hetket tulevat yha harvinaisemmiksi

Asema huonontuu viela sen kautta, etta vahantarvitsevien ul-
komaisten tyovoimien maahanmuutto yha vain kasvaa. Tama on
teollisuuden kehityksen luonnonlain tavoin vilttimaton seuraus,
kehityksen, joka pyrkii hoyrylaivoilla ja rautateilli laajentamaan
maailman markkinoita, jotta kapitalistisen teollisuuden tuotteet
pasisivit maan kaukaisimpiinkin soppiin. Asken avautuneissa
seuduissa tulevat nimi tuotteet kotoisten, etenkin talonpoikai-
sen kotiteollisuuden valmisteiden sijaan: tdlli tavalla herda dsken
avautuneiden seutujen asujamissa yhdeltd puolen uusia tarpeita ja
samalla kiy toiselta puolen heidin asemansa sellaiseksi, ettd hei-
din vilttimattomasti on saatava rahaa. Samaan aikaan kiy noissa
takapajulle jadneissd seuduissa kotoisen teollisuuden havion kaut-
ta tyovoimia tarpeettomiksi. Kotonaan he eivit saa minkainlaista
tyotd, eivit ainakaan rahaa tuottavaa tyotd. Mutta uudet kule-
tusneuvot, rautatiet ja hoyrylaivat, jotka tuovat heille kapitalis-
tisten maiden teollisuustuotteita, tarjoavat heille tilaisuuden eli-
vini paluurahtitavarana helposti paastd teollisuusmaahan, jossa
voi toivoa saavansa kannattavaa tyota.

Ihmisten vaihtaminen tavaroihin on vilttimaittomini seu-
rauksena kapitalistisen teollisuuden markkinain laajenemisesta.
Ensin kulettaa se omassa maassa teollisuustuotteita kaupungista
maaseudulle ja tuo sieltd takaisin, paitsi raaka-aineita ja elintar-
peita, myoskin tyovoimia. Kun teollisuusmaa muuttuu tavaroita
maastavieviksi maaksi, muuttuu se samalla pian my6skin ihmisia
maahantuovaksi maaksi. Niin kavi ensiksi Englannin, jonne vii-
me vuosisadan ensimiiselld puoliskolla virtasi etenkin Irlannista
runsaasti tyolaisia.

Tima alhaisella asteella olevien ainesten maahan virtaaminen
on aivan varmaan vakavana esteena tyovienluokan luokkatais-
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telussa, mutta se on luonnonlain vilttimittomyydelli liittynyt
teollisuuskapitalismin laajenemiseen. Ei kdy pdinsa, kuten sosi-
alismin uudenaikaiset »todellisuuspolitikoitsijat» niin mielelldin
tekevit, ylistdd tdtd laajentumista tyovienluokan siunauksena ja
pitdd ulkomaalaisten maahanmuuttoa kirouksena jolla ei ole mi-
tddn tekemistd tuon siunausta tuottavan laajenemisen kanssa. Jo-
kainen taloudellinen edistys tuottaa kapitalistisen jirjestelmin
vallitessa tyovienluokalle jonkun kirouksen. Joll’eivit Amerikan
tyoldiset tahdo japanilaisten ja kiinalaisten maahansa muuttamis-
ta, tiytyy heiddn myoskin vastustaa sitd, ettd amerikalaiset hoy-
rylaivat kulettavat amerikalaisia tavaroita Japaniin ja Kiinaan,
ettd ndihin maihin amerikalaisilla rahoilla rakennetaan rauta-
teitd. Molemmat seikat riippuvat toisistaan.

Ulkomaalaisten maahanmuutto on keino polkea tyovienluok-
kaa, aivan samoin kuin koneiden kiytantoon ottaminen, naisten
tyon kayttaminen miesten tyon asemasta, oppimattomain tyo-
laisten kayttiminen ammattitaitoisten asemasta. Siirtolaisuuden
sortoa lisddvit seuraukset eivit saa olla syyna maahan siirtynei-
den ulkomaalaisten tyomiehien kimppuun kidymiseen, vaan syyna
rintaman kdidntimiseen kapitalismin herravaltaa vastaan, kaikki-
en sellaisten harhakuvittelujen jattdmiseen, ettd muka kapitalisti-
sen teollisuuden nopea kehitys tuottaisi ty6liisille pysyvisti etuja.
Tidma on aina ohimeneva ilmi6. Aina tulee valttdmattomasti kat-
kera loppu. Nytkin on se taas kdynyt paivinselvasti ilmi.

Me olemme edelld jo nahneet kuinka siirtolaisuus Saksan val-
takunnasta viimeisten kahdenkymmenen vuoden kuluessa on vi-
hentynyt. Mutta samalla aikaa on ulkomaalaisten luku Saksassa
kasvanut. Niitd laskettiin olevan:

1880 276,057

1890 433,254
1900 778,608
1905 1,007,179

Laskeminen on aina suoritettu joulukuun 1. piivini, siis sel-
laiseen aikaan, jolloin maataloudessa ja rakennusteollisuudessa
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vallitsee lepotila. Niitd lukuisia ulkomaalaisia tyomiehid, jotka
tyoskentelevit ainoastaan kesit Saksassa ja matkustavat syksylld
kotiinsa, ei ole laskettu mukaan. Yrittdjiliittojen ja vaatimatto-
mien, jirjestymattomien, turvattomien vieraiden tyoldisten maa-
hansiirtymisen aiheuttama ammatillisen taistelun vaikeutuminen
tuntuu kaksinverroin katkeralta, kun samaan aikaan elintarpei-
den hinnat kohoavat.

Europan tyovienluokan toimeentulolle oli darettomin tarkei-
td seitsemidnkymmenluvulla alkanut elintarpeiden hintojen las-
keuminen, johon jo olemme viitanneet. Se suurenti sen rahapal-
kan ostokykyi, lievensi sen laskemisen vaikutuksia pulan aikana
ja sai aikaan, ettd pulan jilkeen todellinen palkka kohosi vield
nopeammin kuin rahapalkka, mikili maataloustuotteiden tullit
eivit havittineet alhaisten elintarpeiden hintojen hyviitekevaa
vaikutusta.

Mutta jonkun vuoden ovat elintarpeiden hinnat uudelleen yh-
tamittaa kohonneet.

Selvimmin voi tatd liikettd seurata Englannissa, missi eivit
mitkadan maataloustuotteiden tullit sitd ehkdise tai johda toisille
urille. Erddn Conradin taulun mukaan olivat sielld vehnan hin-
nat tonnilta, 1,000 kilolta:

187175 307,77 Smk
1876—80 2)”8,2, »
1881-85 225,85 »
1886—90 178,5 »
1891-95 160,2 »
1896 153,7»

Sitd vastoin on hintaliike sen jilkeisend aikana »Vierteljahrshefte
zur Statistik des Deutschen Reichs» (Saksan valtakunnan tilaston
neljinnesvuosivihkot) nimisen aikakauslehden (v. 1908 4.. vihko)
mukaan seuraava. Liverpoolissa noteerattiin La Plata-vehni hei-
nikuun ja syyskuun vilisend aikana
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1901

1902
1903

1904
1905
1906
1907
1908

161,4 Smk

- »

17451 i
190,I »
181,0 »
72,5 »
200,0 »

220,0  »

Luonnollisesti vaihtelevat hinnat eri vuosina riippuen sadoista.
Mutta ndyttad kuitenkin siltd, ettei elintarpeiden hintojen koho-
aminen olisi satunnainen, ohimenevi, vaan pysyva ilmio.
Venidjin maatalouden vararikko sekd Yhdysvaltojen muuttu-
minen maanviljelysmaasta teollisuusvaltioksi antavat tukea ki-
sitykselle, ettd halpain elintarpeiden virtaaminen Europaan vi-
hitellen loppuu.

Vehnintuotanto Amerikassa esim. ei viime vuosina ole enaa li-
saintynyt. Se oli:*

Vuonna

1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907

Viljelty ala

49,9
46,2
49,5
441
48,9
473
4552

acreja

miljoonaa

Sato

busheleissa

748
670
638
5352
693
735
634

miljoonaa

Keskimaarainen
hinta bushelilta
jouluk. 1. p:ni:

62,4 centid
63,0 »
69,5 »
92,4 »
7458 >
66,7 »
88,4 »

Nikyy siis, ettd tuotanto on pikemmin vahenemaan kuin kohoa-
maan piin. Sitavastoin osottavat hinnat varmaa kohoamisen halua.

) 1 acre (lue eekr) = 0,405 hehtaaria, 1 bushel = 35 % litraa ja 1 cent = 5,15

pennia.
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Samaan suuntaan kuin elintarpeiden tuonnin seisahtuminen
vaikuttavat myoskin kapitalistirenkaat, jotka keinotekoisesti ko-
rottavat kaikkia hintoja ja kuletusmaksuja.

Jatdimme tassi tykkdndian huomioon ottamatta maataloustullit,
jotka vield valtion taholta elintarpeiden hintojen kohottamisella
erityisen paljo enentidvit tyovienluokan rasituksia.

Jos tahin tulee vield mukaan kauppapula, kuten vuoden 1907
lopulla tapahtui, seuralaisenaan laajalle levinnyt ty6ttomyys, sil-
loin tulee ty6vienluokan asema kauheaksi, kuten juuri nykyaan.
Mutta ei saa odottaa, ettd pulan piitytryad uudelleen palaisivat
kukoistuksen ajat, samallaiset kuin vuodesta 1895 vuoteen 1907.
Korkeat elintarpeiden hinnat jaivit pysyviksi ja kohoavat viela;
eikd pysihdy halpojen tyovoimien ulkoa maahan virtaaminen,
vaan se suurenee yhi vain liikeolojen parantuessa. Mutta ennen
kaikkea yrittdjiliitot muodostuvat yhi enemmin rautaisiksi ren-
kaiksi, joita on mahdoton sarkea ainoastaan ammattiyhdistyksien
taisteluaseilla.

Niin tarkeitd, niin vilttdmattomia kuin ammattiyhdistykset
ovatkin nykyaan ja vastedeskin, niin emme saa odottaa, etta ne
puhtaasti ammattiyhdistystaistelutavoilla yhtd valtavasti veisivat
tyovienluokkaa eteenpiin, kuin niiden viimesten kymmenen vuo-
den ajalla onnistui viedd. Meidin tdytyy ottaa huomioon sekin
mahdollisuus, ettd vastustajat tulevat niin voimakkaiksi, ettd ne
joksikuksi ajaksi pakottavat ne peraytymaan.

On huomattavaa, etta jo askeisen kukoistusajan viimevuosina,
kun teollisuus oli tiydessd kaynnissi, kun valitettiin ainaista tyo-
vien puutetta, tyoldiset eivit endan kyenneet korottamaan todel-
lista palkkaansa — se on elintarpeissa, eikd suinkaan rahassa mi-
tattua palkkaansa -, joka ennemmin laskikin. Saksassa on timin
yksityinen tutkimus erdiden tyovienkerrosten keskuudessa osot-
tanut. Amerikasta on meilla virallinen koko tyovieston kasittava
tutkimus tastd seikasta, jossa sama tosiasia tunnustetaan.
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Vashingtonissa oleva ty6toimisto toimeenpanee sitte vuoden
1890 joka vuosi Yhdysvaltain tirkeimmilld teollisuusaloilla
useissa liikeyrityksissd tutkimuksia tyosuhteista. Viime vuosina
on tutkittu 4,169 tehtaassa ja muullaisessa tyopaikassa tyolais-
ten palkkojen suuruus, tyoaika, talousmenoarvio, heidan kulu-
tuksensa laatu ja heidin elintarpeitensa hinnat. Niin saadut lu-
vut verrataan keskendin, jotta voitaisiin osottaa onko tyoliisten
oloissa tapahtunut parannusta tai huonontumista.

Eri otsakkeiden alla on vuosien 1890—99 keskimaaira otettu
1oo:ksi. Luku 1o1 merkitsee siis 1 prosentin parannusta vuosien
1890-99 keskimdarain verraten ja luku 99 taas 1 prosentin huo-
nontumista. Toimisto huomasi, etta:

Saannollisesti Tyoldisen taloudessa

Vuonna tyoskentelevin tyo-  kiytettyjen clixll.tar- Viikkopalkan osto-

michen viikkopalk-  peiden hinnat vihit- kyky oli:

ka oli: tdiskaupassa olivat:

1890 101,1 102,4 08,6
1891 100,38 103,38 97,1
1892 100,3 101,9 99,4
1893 101,2 104,4 96,9
1804 977 99,7 98,0
1895 98,4 97,8 100,6
1896 99,5 9555 104,2
1897 99,2 96,3 103,0
1898 99,9 98,7 101,2
1899 I01,2 99,5 101,7
1900 104.,I 101,1 103,0
1901 105,9 105,2 100,7
1902 109,2 110,9 98,5
1903 12,3 110,3 101,8
1904 12,2 11,7 100,4
1905 14,0 12,4 I0I,4
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Saannollisesti Tyoldisen taloudessa

Vi tyoskentelevin tyo-  kiytettyjen elintar-  Viikkopalkan osto-
uonna . - ; : 1 s .
michen viikkopalk-  peiden hinnat vihit- kyky oli:
ka oli: tdiskaupassa olivat:
1906 118,5 11547 102,4
1907 122,4 120,6 01,5

Ensiksikin osottaa meille tima taulu, miten tyovaenluokan niin
sanotun »reformistisen kohoamisen» laita on. Viimeiset 17 vuotta
olivat tavattoman edullisisia tyovdenluokalle, ne olivat Ameri-
kassa kiihkoisen taloudellisen kohoamisen aikoja, jollaiset eivit
kenties koskaan palaa. Missiin ei ole tyovienluokalla sellaisia
vapauksia kuin Amerikassa, minkdan maan tyovaenluokka ei ole
sen realisempaa, vapaampaa kaikista vallankumouksellisista aat-
teista, jotka voisivat sen vierottaa pikkutyosta asemansa paranta-
miseksi. Ja kuitenkin on kukoistusvuonna 1907, jolloin rahapalk-
ka vield kohosi edellisestd vuodesta keskiméarin 4. prosenttia, to-
dellinen palkka ainoastaan vihin korkeampi kuin v. 1890, jolloin
liikkeet eivit suinkaan menneet loistavasti. Luonnollisesti tekee
tyottomyys, eliman epavarmuus erotuksen suunnattomaksi pula-
kauden ja kukoistusajan vililld, mutta sidnnollisesti tyoskentele-
vin tyomichen viikkopalkan ostokyky on vuodesta 1890 vuoteen
1907 vain hyvin vahan muuttunut.

Rahapalkka on tosin tuntuvasti kohonnut. Se laski pulakaute-
na vuodesta 1890 vuoteen 1894 101,0:5td 9773:€€n, siis enemman
kuin 3 prosenttia, siitd sitte alinomaa kasvaakseen vuonna 1907
1223:44n, siis melkein 25 prosenttia.

Elintarpeiden hinnat sitdvastoin laskivat vuodesta 1890 vuoteen
1896 nopeammin kuin rahapalkka, 102,4:sta 95,5:cen, melkein
=7 prosenttia, niin ettd viikkopalkan ostokyky ei laskenut samas-
sa mairissd kuin rahapalkka. Todellinen palkka laski vuodesta
1890 vuoteen 1894 ainoastaan 98,6:sta 98,0:aan, siis vain 0,6 pro-
senttia, kun rahapalkka oli laskenut 3 prosenttia. Vuosina 1894-
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1896 kohoo rahapalkka 977,7std 99,5:een, kun taas elintarpeiden
hinnat yhi laskevat. Tyoldisen viikkopalkan ostokyky kohoaa v.
1896 104.,2.:€€n.

T4ti ostokykyi ei rahapalkka sittemmin ole saavuttanut. Huo-
limatta taloudellisesta kukoistusajasta on todellinen palkka ollut
enemmiin kuin vuosikymmenen ajan alempana, kuin se oli silloin. Ja
tatd kutsutaan tyomiehen hitaaksi, mutta varmaksi taloudelliseksi
kohoamiseksi!

Yhta huomiota ansaitsevaa on, etta keskella liike-elaman kor-
keinta huumausta, kun kapitalistit kasasivat lihavimpia voitto-
jaan, tyoliisten todellinen palkka ei pysynyt entisellddn, vaan
alkoi jo laskea. Tosin nousi rahapalkka vuodesta 1906 vuoteen
1907 118,5:std 122,4.:44n siis melkein 4 prosenttia, mutta elin-
tarpeiden hinnat kohosivat nopeammin samaan aikaan 115,7:std
l20,6:¢en, siis melkein 5 prosenttia, niin ettd viikkopalkan osto-
kyky laski 1 prosentin. Todellisuudessa ovat olot vield huonom-
mat. Amerikalaiset tilastot eivit suinkaan ole maineessa siita, etta
maalaisivat olevia oloja mustilla vireilla.

Tistd voi jo aavistaa, ettei pulan mentyi ohitse ja uuden teolli-
suuden nousuajan tullessa ty6vienluokka endi voi odottaa samal-
laisen loistavan ammattiyhdistysaikakauden palaamista.

Mutta me toistamme, mitd jo olemme lausuneet, ettei talla suin-
kaan ole sanottu, ettd ammattiyhdistykset sen kautta olisivat tul-
leet aivan voimattomiksi tai suorastaan tarpeettomiksi. Ne jadvit
tyovaenluokan suurimmiksi joukkojirjestoiksi, joita ilman se olisi
joutuva turvattomana alttiiksi taydelliselle kurjistumiselle. Ase-
man muuttuminen ei vihenna niiden merkitysta, se vain muuttaa
niiden taistelutavan toiseksi. Missa ne tulevat tekemisiin, suurten
yrittdjajirjestojen kanssa, eivit ne vilittomasti voi paistd niiden
kimppuun, mutta niiden taistelut sellaisten jirjestGjen kanssa pai-
suvat jactilaismaiisiksi; voivat jarkyttdd koko yhteiskuntaa, koko
valtiota, vaikuttaa hallituksiin ja parlamentteihin, missa yrittajit
eivat taivu myonnytyksiin.
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Lakot teollisuuden aloilla, joilla yrittdjiliitot taydellisesti
hallitsevat ja jotka ovat tirkeitd koko talouselimille, muuttuvat
luonteeltaan yhi enemman politisiksi. Toiselta puolen ilmaantuu
yhi enemman tilaisuuksia, jolloin suurlakkoa voidaan menestyk-
selld kiyttad aseena puhtaasti valtiollisissa taisteluissa, esim. 44-
nioikeustaisteluissa.

Niin saavat ammattiyhdistykset yhid enemman politisia tehtd-
vid, niin hyvin Englannissa kuin Ranskassa, yhta lailla Saksassa
kuin Itdvallassa kdantyvit ne yhd enemmin politikaan. T4dmai on
oikeutettuna ytimeni romanisten maiden syndikalismissa, joka
kuitenkin, ikavata kylli, tukahuttaa timin ytimen anarkistisen
syntynsi takia parlamentarismin vastustuksen sekamelskaan. Ja
kuitenkin voi ammattiyhdistysten »viliton toiminta» osottautua
tarkotuksenmukaiseksi ainoastaan tyévienpuolueiden eduskun-
nallisen toiminnan tdydennyksend ja vahvistuksena, vaan ei sen kor-
vauksena.

Tyovaenluokan toiminnan painopiste siirtyy taaskin enemmin
kuin kahden viimeisen vuosikymmenen ajalla politikkaan. Aluksi
tyovaenluokan mielenkiinto kdintyy luonnollisesti yhd enemmain
sosialireformeihin, yhteiskuntauudistuksiin, tyovaensuojelukseen.
Mutta silld alalla huomaa se vallitsevan yleisen seisaustilan, josta
nykyisten voimasuhteiden vallitessa nykyiselld valtiollisella pe-
rustalla ei voida padsta.

Seisaustilalla ei kuitenkaan tarvitse ymmartaa tiydellistd pai-
koillaan pysymisti, se onkin mahdotonta niin rajuliikkeisessa yh-
teiskunnassa kuin meidin yhteiskuntamme on, mutta kylla niin
hidasta edistyksen kulkua, ettd se kdy paikoillaan pysymiseksi,
vieldpd taantumiseksikin, jos sitd verrataan teknilliseen ja talo-
udelliseen olojen mullistamiseen ja riistimisen kasvamiseen. Ja
nditakin sanomattoman hitaita edistysaskelia taytyy yha enem-
mén valmistaa ja pakottamalla kiristda suurilla, etenkin amma-
tillista laatua olevilla taisteluilla, joiden vaatimat uhraukset no-
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peasti kasvavat ja yhi enemmin kayvit lopullisia tuloksia suu-
remmiksi.

Ei saa unohtaa, ettei meidan »positivinen» ja »uudistuksia ai-
kaansaava» toimintamme ainoastaan vahvista tyovaenluokan voi-
mia, vaan se kiihottaa myoskin meidan vastustajiamme yha tar-
mokkaampaan vastarintaan. Ja mitd enemmin taistelut yhteis-
kunnallisista uudistuksista muuttuvat valtiollisiksi taisteluiksi,
sitd enemmin koettavat myoskin yrittdjiliitot saada hallitukset
ja eduskunnat kiymain tyovaen ja heidan jarjestojensa kimppuun
ja pienentimiin heidin valtiollisia oikeuksiaan.

Niin astuu valtiollisessa elimissd uudelleen etualalle taiste-
lu valtiollisista oikeuksista; perustuslakikysymykset, valtiollisen
eliman peruskysymykset kdyvit ratkaiseviksi kysymyksiksi.

Tyovienluokan vastustajat koettavat kaikella tarmolla vihen-
tdd sen valtiollisia oikeuksia. Saksassa lisddntyvit jokaisen tyo-
vienluokan suuren vaalivoiton jilkeen uhkaukset, etti yleisen,
yhtildisen ddnioikeuden sijaan otetaan daniasteikko. Ranskassa
ja Sveitsissa raivoo sotaviki lakkolaisia vastaan; Englannissa ja
Amerikassa supistavat oikeusistuimet tyovienluokan liikuntava-
pautta, tyovieston, jolla ei ole rohkeutta avoimesti astua parla-
menttia ja kongressia vastaan.

Mutta tyovaenluokka ei voi tyytyé vain mahdollisen mukaan
varjemaan itsedan tuollaisilta koysiinpanoyrityksiltid. Sen asema
kiy yhid tukalammaksi, jollei sen onnistu saada valtiolliselle ela-
milli uutta pohjaa,jotta voisi taivuttaa valtiokoneiston alituisesti
palvelemaan sen luokkaetuja. Eniten tarvitsee se sitd nykyaan,
lukuunottamatta Venijia, Saksan valtakunnassa. Jo valtiopaivi-
aanioikeus kddntyy yhi enemman kaupunkien tyoldisviestod vas-
taan. Valtiopiivivaalipiirien jako on vield nykyiin sama kuin v
1871. Mutta me olemme nahneet, miten kaupunkien ja maaseudun
vilinen suhde on muuttunut. Jos vuonna 1871 suhde oli vieli se,
ettd kaksi kolmannesta viestostd asui maalla ja yksi kolmannes
kaupungeissa, niin suhde nyt melkein piinvastainen, mutta vaa-
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lipiirijako on jadnyt entiselleen. Se suosii yhd enemmén maaseutua
kaupunkien kustannuksella. Viimeisissa valtiopaivivaaleissa sai
sosialidemokratia 29 prosenttia kaikista annetuista d4nistd, mutta
ainoastaan 10,8 prosenttia edustajapaikoista, Zentrumi sitavastoin
19,4 prosenttia danistd ja 2.6,4. prosenttia edustajapaikoista ja van-
hoilliset 9,4. prosenttia didnisti ja 15,7 prosenttia edustajista.

Yhteensi eivit molemmat viimeksimainitut puolueet saaneet
niin paljo ddniid kuin sosialidemokratia, mutta sen sijaan 42,1
prosenttia edustajapaikoista, siis neljikertaa enemmin. Sosiali-
demokratia olisi suhteellisen vaalitavan mukaan saanut v. 1907
116 edustajapaikkaa saamiensa 43 asemesta, vanhoilliset ja Zent-
rumi yhteensa 115 edustajaa 164 asemasta.

Nykyisen vaalipiirijaon siilyttiminen merkitsee ddniasteikkoa
enin takapajulla olevien viestokerrosten hyviksi, ddniasteikkoa,
joka vuodesta vuoteen kiy jyrkemmaksi ja laajemmaksi samassa
mairassa kuin kaupunkien tyolaisviesto kasvaa.

Sitdpaitse on meilld nykydin kdytdnnossd danestysjirjestelma,
joka juuri maaseudulla ja pikkukaupungeissa saattaa tyoldiset val-
tiollisessa suhteessa melkein samassa maarassa riippuviksi omista-
vista luokista kuin taloudellisestikin, koska vaalilippukuoret ny-
kyain kdytdnnossd olevan tavan mukaan tekevit vaalisalaisuuden
tehottomaksi vield enemman kuin entinen jirjestelma.

Tosin ei ndiden epakohtain poistamisella olisi kaikki suinkaan
tehty. Mitd merkitsee meidin vaikutuksemme kohoaminen valtio-
piivilld, kun valtiopaivill itsellddn ei ole mitddn valtaa ja vaiku-
tusta. Ensin tdytyy valtiopiiville vallottaa ratkaiseva sananvalta,
panna toimeen todella parlamentarinen hallitusjirjestelma, val-
takunnan hallitus on tehtivi valtiopiivavaliokunnaksi.

Mutta valtiopaiviin pahimpana tautina ei ole valtakunnan hal-
lituksen riippumattomuus siitd, vaan se, ettei Saksan valtakunta
ole mikdan oikea yhteniinen valtio. Valtiopdiviin toimintapite-
vyys on sangen rajotettu, joka askeleella on niiden tiella yksityis-
valtioiden, niiden hallitusten ja maapiivien tdysvaltaisuus, seka
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myoskin niiden mitd typerimmit nurkkakuntaedut. Pikkuvalti-
oista selviytyisivit ne kylla helposti, mutta niiden tielld valtava
este: Preussi ja sen kolmiluokkamaapdivit. Preussin nurkkakun-
taisuus tiytyy ennen kaikkea murtaa, sen maapiivien taytyy la-
kata olemasta taantumuksen liesi. Pdivin pakottavimpana valti-
ollisena tehtdvini on salaisen ja yhtiliisen ddnioikeuden vallot-
taminen Pohjoissaksan, ennen kaikkea Preussin maapiiville, seka
myoskin valtiopidivien kohottaminen hallitsevaksi mahdiksi.

Mutta vaikka Saksa tilld tavalla onnistuttaisiinkin muuttaa
kansanvaltaiseksi valtioksi, niin ei se viela riitd auttamaan tyo-
vienluokkaa eteenpiin. Saksan tyoviesto, joka nykydin jo on
vieston suurena enemmistond, saa silloin kylla kasiinsi lainlaa-
dinnan, mutta se ei hy6dyti sitd paljoa, jollei valtiolla ole kay-
tettdvissddn runsaita varoja, joita yhteiskunnallisiin uudistuksiin
ehdottomasti tarvitaan.

Mutta nykyiin nielee maa- ja merisotalaitos kaikki valtion va-
rat. Tdmin laitoksen menojen kasvaminen on syyni siihen, et-
td nykyinen valtio laiminly6 sellaisiakin sivistystehtdvia, jotka
olisivat miti tarkeimpid koko kansalle eiki yksin tyovdenluokalle,
kuten koululaitoksen, kulkuneuvojen — kanavain ja teiden — . n. e.
parempaan kuntoon saattamisen, kaikki yrityksia, jotka tavatto-
masti kohottaisivat maan tuotanto- ja kilpailukykya ja jotka sen
vuoksi ovat puhtaasti kapitalististen liike-etujen vaatimia.

Mutta nditd varten ei saada suuria summia, silld maa-armeija ja
laivasto nielevit kaiken ja tulevat nielemdin yha enemman, niin
kauvan kuin nykyinen jirjestelma vallitsee.

Seisovan sotajoukon lakkauttaminen ja varustusten riisuminen ovat
vilttdmidttomid toimenpiteitd, jos valtion pitiisi voida toteuttaa
tuntuvia yhteiskunnallisia uudistuksia. Tdmian myontivit por-
varillisetkin ainekset entistd enemman, mutta ne ovat kykene-
mattomid panemaan sitd toimeksi. Bertha von Suttnerin tapaiset
rauhan jaarittelut eivit auta askeltakaan eteenpdin.
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Nykyiset kilpavarustelut ovat ennen kaikkea siirtomaapolitikan
jaimperialismin seurauksia, eika silloin auta rauhan aatteen saar-
naaminen mitiin, niin kauvan kun ollaan mukana tita politik-
kaa kannattamassa. Sen, joka tahtoo siirtomaapolitikkaa, taytyy
myo6skin tahtoa maa- ja merisotalaitoksen kehittdmista, silla oli-
si jarjetontd asettaa itselleen piddmaarid ja hyldtd niiden saavut-
tamiseen tarvittavat apuneuvot. T4dta ajatelkoot ne meidin ysti-
vimme, jotka intoilevat maailman rauhan ja aseiden riisumisen
puolesta ja kayvit kaikissa mahdollisissa porvarillisissa rauhan-
kokouksissa ja samalla pitavit kuitenkin vilttdimactomani siirto-
maapolitikan, tosin siveellisen, sosialistisen siirtomaapolitikan.
He joutuvat asemaan, jossa olivat viimevuosisadan kuusikymmen-
luvun preussiliiset edistysmiehet, jotka porvarillisina politikoitsi-
joina kammoivat vallankumousta, jotka pyrkivit aikaansaamaan
Saksan yhdistymisen voitokkaan Hohenzollerilaisuuden, eivatka
vallankumouksen kautta, mutta jotka kuitenkin kansanvaltaisina
politikoitsijoina koettivat panna rajoja sotilasvallalle ja kieltay-
tyivit myontimistd Hohenzollereille sotilaallisia mahtikeinoja
tamin tehtdvin toteuttamiseksi. Tama sisdinen ristiriita vei hei-
dat turmioon.

Sen, joka puolustaa siirtomaapolitikkaa, tiytyy myoskin pait-
tdvisti ottaa osaa kilpavarusteluihin. Joka tahtoo nimi seisauttaa,
sen tdytyy vakuuttaa viestod siirtomaapolitikan hyodyttomyy-
desti ja turmiollisuudesta.

Nimi ovat nykyhetkelld taistelevan tyovidenluokan pakot-
tavimmat valtiolliset tehtdvit, se on se »positivinen» politikka,
jota sen on harjotettava. Ennen niiden tehtavien ratkaisua ei se
saattane toivoa yrittdjiliittojen kasvaessa, elintarpeiden hintojen
kohotessa, alemmalla asteella olevien tyéliisjoukkojen maahan
virratessa, kaiken yhteiskuntauudistuslainsiaddiannon ollessa sei-
saustilassa, sen kannettavina olevien valtion vaatimien rasitusten
lisddntyessa saavansa endin minkianlaisia huomattavia »refor-
mistisia» saavutuksia.
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Valtiopiiva-danioikeuden parantaminen, yhtildisen ja salai-
sen maapiivi-ainioikeuden vallottaminen, etenkin Preussissa ja
Saksissa, valtiopaivain kohottaminen hallitsevaan asemaan seki
yksityisvaltioiden hallitusten ettd maapdivien suhteen, siini ovat
Saksan tyovienluokan erikoistehtivit, jonka luokan ensiksi on
taisteluilla hankittava tdysi kansanvalta ja valtakunnan yhteys.
Taistelu imperialismia ja militarismia vastaan on koko kansain-
vilisen tyovdenluokan yhteistehtavi.

Moni ajattelee, ettei ndiden tehtaviin ratkaisu vield veisi meitd
pitkille. Onhan meilld Sveitsissi valtio, joka jo tadyttdd kaikki na-
mi edellytykset: sielld on tdydellinen kansanvalta, miliisijrjes-
telmd, eiki se harjota minkdanlaista siirtomaapolitikkaa? Mutta
kuitenkin on Sveitsissakin yhteiskuntapolitikka seisauksissa, siel-
likin liikeyrittdjdt riistdvit ja sortavat tyovienluokkaa samalla
tapaa kuin missd muualla tahansa.

Tdhin on ensiksi huomautettava, ettei Sveitsikdin ole vapau-
tunut kilpavarusteluiden seurauksista, vaan on ahkerasti mukana
ja se nielee paljon rahaa. Osan sotilasmenoista kantavat kantonit,
mutta siitd huolimatta kasvavat valtioliiton menot ihan hyppayk-
sittdin:

1875 39 miljonaa Smk

188)' 41 » »
8oy 79 » »
190y 17 » »
1906 129 » »
1907 139 » »

Erittdin nopeasti kasvavat sotilasmenot, mutta samoin myos tulli-
tulot. Ne tekivat:

Liiton sotilasmenot ~ Finanssi- ja tulli-
osaston tulot

18905 23 miljonaa 4 miljonaa
1905 31 » 64 »
1906 35 » 62 »
1907 42 » 63 »
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Jos lasketaan tuloista ja menoista pois posti- ja telegrafilaitosten
tuottamat, jotka melkein kdyvit tasan (menoja 59 miljonaa, tulo-
ja 63 miljonaa), niin huomaamme, ettd vuonna 1907 83 miljonaa
Smk. tuloista oli 73 miljonaa tulleista ja 8o miljonaa Smk. menois-
ta nieli sotalaitos 4.2 miljonaa ja valtiovelkain korot 6 miljonaa.

Siis Sveitsissakin nielee militarismi suurimman osan valtiontu-
loista ja sen vaatimukset ovat nopeasti kasvamassa.

Mutta on valtava ero silld saako oikeuden perinnoksi tai lah-
jaksi vai pitaako se sitkedlld, uhrauksia vaativalla taistelulla val-
lottaa.

Eikai kukaan ole niin lapsenuskoinen, ettd rupeaisi viittimain,
ettd me taistelutta ja huomaamatta siirtyisimme sotilasvaltiosta ja
yksinvallasta kansanvaltaan, vallotushaluisesta imperialismista
vapaiden kansojen liittoon. T4llainen rauhallisen »siirtymisen»
usko voi syntyi ainoastaan sellaisena aikana, jolloin uskottiin,
ettd kaikki vastainen kehitys tulisi tapahtumaan yksinomaan ta-
loudellisella pohjalla, ilman ettd tarvittaisiin mitddn muutoksia
valtiollisissa voimasuhteissa tai valtiolaitoksissa. Mutta niinpian
kuin kivi selvaksi, ettd tuollaiset muutoksen ovat tyovaenluokan
kannalta vilttdimdttoman tarpeellisia, jotta se voisi taloudellises-
ti kohota, silloin kavi myoskin selviksi valtiollisten taisteluiden,
voimasuhteiden siirtymisen ja kumousten vilttimittomyys.

Niissa taisteluissa tdytyy tyovienluokan valtavasti kasvaa, se
ei voi ndissd taisteluissa voittaa, ei saavuttaa ylliesitettyjd paa-
mairid, kansanvaltaa ja militarismin kukistamista, padsemaittd
itse hallitsevaan asemaan valtiossa. Niinpa tdytyy kansanvallan
vallottamisella ja militarismin kukistamisella olla nykyaikaises-
sa suurvaltiossa aivan toiset seuraukset, kuin nykyain Sveitsissa
vanhastaan peritylla miliisijirjestelmilld ja tasavaltaisilla lai-
toksilla.

Sitd enemman, mitd suuremmassa mairassa muutokset ovat
tyovienluokan taisteluillaan saavuttamia. Eiki ole mitdin toi-
veita saada uskollisia liittotovereita niita tulevia taisteluita var-
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ten. Ennenvanhaan, otimme me laskuihin porvarillisten leirista,
etenkin pikkuporvarien ja pikkutalonpoikain keskuudesta muka
saatavat liittotoverit. Olemme nahneet, kuinka kovin Marx ja En-
gels pitkit ajat odottivat, ettd pikkuporvarillinen demokratia olisi
ainakin vallankumouksen alussa mukana, kuten se v. 1848 ja vield
v.1871 Parisissa teki.

Kun toiveet demokratisten politikoitsijain ja puolueiden suhteen
yhd enemmin pettivit, uskoimme me marxilaiset yha vield voi-
vamme vetdd mukaamme suuret osat pikkuporvareita ja pikkuta-
lonpoikia vallankumouksellisten pidmairiemme puolelle. Niitd
odotuksia ilmeni vield minun edelld mainitsemassani artikkelissa
ja vield enemmain Engelsin v. 1895 kirjottamassa johdannossa:

»Jos edelleen kuletaan samaan tapaan, saamme me ennen vuo-
sisadan loppua puolellemme suurimman osan yhteiskunnan kes-
kikerroksia pikkuporvareita ja pikkutalonpoikia ja kasvamme
ratkaisevaksi mahdiksi maassa.»

Tiamai ei ole toteutunut — tassakin taas kavi selville, etta me mar-
xilaiset olimme odotuksissamme eli »ennustuksissamme» laske-
neet siind viarin, ettd olimme pitineet pikkuporvariston vallan-
kumouksellisuutta liian suurena. Mutta tistd nikyy myoskin,
kuinka perusteltu on moite, ettd marxilainen dogmikiihkoisuus
muka karkottaa tillaiset ainekset puolueesta pois. Kun Engels v.
1894 ryhtyi vastustamaan Ranskan sosialidemokratien ja mind
vuotta myohemmin Saksan sosialidemokratisen puolueen maa-
talousohjelmaa, ei se tapahtunut sen vuoksi, ettd me olisimme pi-
tineet talonpoikain saamista puoluetta kannattamaan tarpeet-
tomana, vaan ainoastaan sen takia, ettd me pidimme vaarana esi-
tettyd tapaa heidin saattamisekseen puolueen kannattajiksi. Sen
jalkeen ovat puoluetoverit Ranskassa, Itdvallassa ja Sveitsissi ko-
ettaneet tilld tavalla onneaan talonpoikain keskuudessa, mutta
onnistumatta.
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Sama on pikkuporvariston laita. Leveisti keskikerroksista voi-
daan sanoa, ettd ne, harjotettakoon niiden keskuudessaan min-
kilaista sosialistista propagandaa, aatteiden levittamistd tahan-
sa, ovat nykyisin vaikeammin kdannettivissi sosialidemokrati-
aa kannattamaan kuin koskaan ennen. Marxilainen »puhdasop-
pisuus» ei ole titd katsantokantaa synnyttinyt — me olemme jo
nahneet, ettd marxilaisuuden virheena tissa kohdassa ennemmin
ovat liian korkeat kuin liian pienet odotukset — se on viimevuosien
katkerain kokemuksien tulos. Meidin marxilainen »dogmikiih-
koisuutemme» on siihen ainoastaan siina maairin osallinen, kuin
se on meille apuna, niiden kokemusten tunnustamisessa ja kasitta-
misessi, se on niiden syiden paljastamisessa —joka on tuloksellisen
»realipolitikan» valttimattomana edellytyksena.

Tissikin huomaamme taas, ettd meidin »positivinen» tyomme,
niin pian kuin se vahvistaa tyovienluokkaa, juuri senkautta kar-
jistdd sen ja muiden luokkien vilisid vastakohtia.

Monet meistd odottivat, ettd kapitalistien liitot ja renkaat sa-
moinkuin tullipolitikkakin toisivat meidin riveihimme keskiker-
rokset, jotka noiden toimenpiteiden kautta niin paljo saavat kar-
sid. Todellisuudessa on tapahtunut piinvastoin. Maataloustullit ja
yrittdjiliitot tulivat samaan aikaan kuin ammattiyhdistyksetkin.
Ksityoldismestarit nakivit itsednsi joka puolelta ahdistettavan.
Tullit ja yrittdjaliitot kohottivat kovin elintarpeiden ja raaka-ai-
neiden hintoja, kun taas ammattiyhdistykset nostivat tyopaikkoja.
Tosin oli tima palkankorotus useimmiten ainoastaan rahapalkan,
eiki todellisen palkan kohoamista, hinnat nousivat vield enem-
man kuin palkat. Palkkataistelut katkeroittivat kuitenkin pikku-
mestarien mielid, ja nakivit he silloin yrittdjaliitoissa ja tullihuija-
rien puolueissa liittolaisen jirjestyneitd ty6ldisia vastaan. Niamat,
eivitki suinkaan tullit ja yrittdjaliitot, olivat muka syyssi, paitsi
rahapalkkojen kohoamiseen my6skin raaka-aineiden ja asuntojen
korkeaan hintaan, joka muka johtui palkkojen kohoamisesta!
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Pikkukauppiaat nakivat myoskin hintojen kohoamisen itsedin
ahdistavan, kun heidin ostajiensa, enimmakseen tyoldisten osto-
kyky ei samassa maarassd kohonnut. He suuntasivat kiukkunsa
sitd enemman ty6liisid kuin tullipolitikkaa ja yrittdjiliittoja vas-
taan, mitd enemman tyéliiset koettivat vilttdd hintojen kohoa-
misen seurauksia vilikaupan havittimiselld kulutusosuuskuntien
kautta.

Hintojen kohoaminen kirjistdi aina ostajain ja myyjain vili-
sid vastakohtia. Tama karjisti my6skin tyoldisten ja talonpoikain,
elintarpeiden ostajain ja myyjdin vilisid vastakohtia.

Ei pidd unohtaa, etti tyoldiselld tavaramarkkinoilla on aivan
oma osansa. Jokainen muu on sielli paitsi tuotteiden ostajana,
myo6skin myyjani. Miti tavarain ostaja hintojen yleisesti koho-
tessa toisen tavaroita ostaessaan menettaa, sen han voittaa omien
tavarainsa hintojen kohoamisella. Tyomies ainoastaan on maa-
ilmanmarkkinoilla puhtaana ostajana, eikd samalla tuotteiden
myyjini. Hinen tyovoimansa on tavara, jolla on omat ominai-
suutensa ja omat hintalakinsa, niin ettei tyopaikka ilman muuta
seuraa yleisid hintojen vaihteluita. Ty6voima ei ole mikain ih-
misesta erillaian oleva tuote, vaan se on hianen elimaansa erotta-
mattomasti yhdistetty, sen hinta on fysiologisten, psykillisten ja
historiallisten ehtojen alainen, jotka eivit vaikuta muiden tava-
rain hintoihin ja jotka pysyttavit rahapalkkaa enemmin entisel-
ladn kuin mita tyontuotteiden hinnoille on ominaista. Hitaasti
vain seuraa se niiden vaihteluita ja ainoastaan vississd mitassa.
Hintojen laskiessa voittaa hin siis enemman kuin muut tuotteiden
ostajat, hintojen kohotessa menettaa hin enemman. Tavaramark-
kinoilla on hin myyjin vastapuoli; vaikka hin tuottaa kaiken ja
kuluttaa ainoastaan osan tuotteistaan, on han kuitenkin kulut-
tajan eikd tuottajan asemassa. Silld eivit kuulu hinelle tuotteet,
joita hin valmistaa, vaan sille, joka kayttdd hinen tyovoimaansa,
kapitalistille. Tdmi se on, joka palkkatyoldisen tyontuotteiden
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tuottajana ja myyjind esiintyy tavaramarkkinoilla. Tyomies on
ainoastaan elintarpeiden ostaja niilla.

Siitd vastakohta hinen ja niiden myyjin, siis my6skin talon-
poikain vililla, mikali nimi myyjini tulevat kosketuksiin hinen
kanssaan. Eivit ainoastaan maataloustuotetullikysymyksessa,
vaan muissakin, esim. maidonhintojen korottamiskysymyksessa
ovat talonpojat ja tyomiehet mitd jyrkimmin toisiaan vastassa.

Yhti paljo katkeroitti talonpoikia, mikali he kayttivit palk-
katyoliisid, palkankorotukset ja tyoehtojen parannukset teolli-
suuden alalla. Teollisuuden kukoistuksen, ammattiyhdistysten
vahvistumisen ja niiden voittojen aika oli my6skin tyovienpuut-
teen aikaa maataloudessa. Eivit vain rengit ja piiat, vaan vielapa
talonpoikain lapsetkin menivit suurenevin joukoin teollisuuden
palvelukseen, pakenivat maatalouden alalla vallitsevien tyoehto-
jen raakalaisuutta. Syyssd tdstd johtuvaan tyovoimien puutteeseen
maaseuduilla olivat luonnollisesti kirotut sosialistit.

Niin on kaynyt, ettda kasvavat kerrokset niitd vaestoluokkia,
jotka ennen olivat pikkuporvarillisen kansanvaltaisuuden ydin,
jotka olivat olleet vallankumouksen tarmokkaimpia taistelijoita,
sitte vield edelleen, vaikkakin vain velttoja vallankumouksellisen
tyovieston liittolaisia, ovat nyt muuttuneet kaikkialla sen mil-
tei tarmokkaimmiksi vihollisiksi. Kaikkein vihimman kuitenkin
»marxilaisuuden saastuttamassa» Saksassa, vaan paljoa enemmin
Ranskassa, Itivallassa ja Sveitsissa.

Suurvaltioissa suurentaa vieli keskiluokkien vihamielisyyttd
tyovaenluokkaa kohtaan se seikka, ettd tima luokka on asettu-
nut vastustamaan imperialismia ja siirtomaapolitikkaa. Sille, joka
ei seiso sosialismin pohjalla, vaan hylkia sen, ei jid muuta, joll-
ei hin tahdo joutua epitoivoon, kuin usko siirtomaapolitikkaan.
Siind ovat ainoat toiveet, joita kapitalismilla vield on tarjottava-
na puolustajilleen. Mutta sithen on maa- ja merisotavarusteluiden
hyviksyminen johdonmukaisesti yhdistynyt. Nekin keskikerrok-
set, jotka eivit kuulu kisityomestarien, vilikauppiasten ja elintar-

108



peiden tuottajien etupiiriin, sivistyneiden luokan, mikili se ei ole
voinut tunkeutua sosialismiin ja omaksua sitd, tyontda tyovien-
luokka ja sen nendinsi kauvemmaksi katsovat edustajat luotaan
hylatessdin imperialismin ja militarismin. Kaikki nimi herrat®
Barthit, Brantanot, Naumannit ja niin eteenpain, jotka ovat ysta-
vallisid tyovieston ammatillisia ja osuuskunnallisia jarjestjd seka
sen kansanvaltaisia pyrint6ja kohtaan, ovat innostuneita laivas-
tonkannattajia ja maailmanpolitikoitsijoita ja niin kauvan sosi-
alidemokratian ystavid, kuin ei ole kysymyksessd imperialismi ja
sen apukeinot.

Niin niyttdd timad politikka olevan omiansa tdydentimiin
tyovienluokan eristimistd ja tuomitsemaan sen timan kautta po-
litiseen hedelmattomyyteen juuri sellaisena ajan kohtana, jolloin
se enemman kuin koskaan ennen tarvitsisi politista voimainke-
hittdmista.

Ja kuitenkin voi juuri imperialismin politikka tulla ponnistus-
kohdaksi vallitsevan jirjestelman kumoamisessa.

IX

UUSI VALLANKUMOUKSEN ATIKAKAUSI

Olemme nihneet, miten Sveitsissd sotalaitosmenot nopeasti kas-
vavat. Mutta se on ainoastaan heikko heijastus siita, mitd suuret
sotilasvaltiot suorittavat. Katsokaammepa vain Saksan valtakun-
taa. Sielld meni (»Saksan valtakunnan tilastollisen vuosikirjan»
mukaan) miljoneja Saksanmarkkoja:**

*) Tunnettuja porvarillisvasemmistolaisia politikoitsijoita Saksassa.

**) Vuodesta 1900 alkaen on valtakunnan menoarvioon otettu myoskin postin,
valtiorautateiden ja valtionkirjapainon menot, jotka ennen olivat erikseen. Ne
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Vuonna 1873 1880/81 1891/92 1900 1908

Maa-armeija 308 370 488 666 856
Laivasto 26 40 85 152 350
Siirtomaa-
hallitus — — — 21 21
Elakekassat 21 18 41 68 110
Valtionvel-
kain korot — 9 54 78 156
TYhteensa 355 437 668 985 1,493
Vuotuinen v v v b4
lisays = 21 3 04
Valtakun-
nan kaikki 2,056
menot 404 550 1,118 (1,640)*
. v v v A4
V“°‘i‘i‘:;;’; a1 52 58 o1

Me niemme, ettd menot nousevat herkeamatta ja yha nopeam-
paan, valtakunnan olemassa olon ensimmaiiseni vuosikymmene-
ni 21 miljonaa vuosittain ja lopuksi viimekuluneen vuosikymme-
nen aikana o1 miljonaa vuodessa. Viime vuosina on vuotuinen ko-
hoaminen noussut 200 miljonaan (1905 2,195; 1906: 2,392 1907:
2,597 ja 1908: 2,785 miljonaa).

Piiasiassa on lisdys mennyt sotavarustuksiin. Ja niissakin vie-
ld enemmin laivastoon kuin maa-armeijaan. Kun valtakunnan
asukasluku vuodesta 1891 vuoteen 1908 kasvoi so miljonasta 63
miljonaan, siis neljinnekselli ovat maa-armeijan kustannukset tul-
leet silld aikaa melkein kaksinkertaisiksi, elikekassan ja valtiolai-
nainkorot melkein kolminkertaisiksi, ja laivastomenot nelinkertai-

tekivit v. 1900 416 miljonaa Rmk.

*) Vuodesta 1900 alkaen on valtakunnan menoarvioon otettu myéskin postin,
valtionrautateiden ja valtionkirjapainon menot, jotka ennen oly;vat erikseen.
Ne tekivit v. 1900 416 miljonaa Rmk.



siksi. Ja timi hurja kasvaminen ei pysahdy ennenkuin nykyinen
hallitusjirjestelma pohjiaan mysten muutetaan. Teknikan alitui-
nen mullistuminen, jonka kapitalistinen koneiden kdyttiminen ja
luonnontieteiden sovittaminen tuotantoon tuo mukanaan, valtaa
myoskin sotalaitoksen, saa siellakin aikaan alituisen uusien kek-
sintojen kilpailun, alituisen nykyisten laitosten arvonsa menet-
timisen, alituisen mahtikeinojen laajenemisen, muttei aiheuta,
kuten tuotannossa, tyon tuottavaisuuden alituista kohottamista,
vaan sodan havitysten alituist suurenemista ja epitaloudellisen
tuhlauksen suurenemista rauhan aikana. Mutta teknikan aikaan-
saamien mullistusten ohella tekee myoskin alusmaiden tai ainakin
vaikutusalueiden alituinen laajeneminen jokaiselle suurvallalle
yhi vilttdmitcomammaksi mahtikeinojensa laajentamisen. Niin
kauvan kuin maailmanpolitikkaa harjotetaan, taytyy kilpavarus-
tusten mielettomyyden kasvaa tiydelliseen ndidntymiseen saak-
ka. Mutta imperialismi on, kuten olemme nihneet, nykyisen yh-
teiskunnan ainoa tulevaisuuden toivo, ainoa tulevaisuuden aate.
Ainoa vaihtoehto on sosialismi. Niin kohoaa tima mielettomyys
yhi, kunnes tyovdenluokka saa niin paljo voimia, etti se kykenee
médraimain valtion politikan, voittamaan imperialismin ja aset-
tamaan sen sijaan sosialismin. Mitd kauemmin varustuskilpailua
kestaa sitd raskaammiksi kayvait jokaisen kansan rasitukset. Si-
td enemmin koittaa myoskin jokainen luokka sysitd ne toisten
kannettaviksi, sitd enemmin kirjistdd varustuskilpailu luokka-
vastakohtia.

Saksan valtakunnassa on luonnollisesti suurimmat rasitukset
pantu tyomiesten kannettaviksi. Taloudellisen kukoistuksen, al-
haisten elintarvehintojen ja ammattiyhdistysten voittojen aika-
nakin olivat nimi jo hyvin raskaat. Ne kdyvit mahdottomiksi
kantaa talouspulan, hintojen kallistumisen ja yrittajiliittojen yli-
vallan aikoina.

Kasvava verokuorma ei ainoastaan pienenni tyomiehen tuloja,
supista hanen palkkansa ostokykyi, se uhkaa myoskin mita pa-



himmin teollisuuden edistysta, jota maailmapolitikan muka pi-
taisi auttaa.

Yhdysvallat ovat Saksan teollisuuden vaarallisin kilpailija.
Saksan suojelustullijirjestelma on Yhdysvalloille haitaksi. To-
sin ovat Amerikassa suojelustullit vield korkeammat, mutta aino-
astaan teollisuus- eikd maataloustuotteiden tullit. Elintarpeet ovat
sielld mitd halvimmat ja raaka-aineet tuottaa se miltei kaikki itse.
Sitd paitsi on silld se etu, ettei naapurina ole mainittavaa maa-
valtiota. Sen ei tarvitse vetda tuotannon palveluksesta vuodesta
vuoteen puolta miljoonaa ihmistd tyhjinpaiviiseen sotilasleikit-
telyyn.

Mitd enemmin militarismi Europassa kohoaa, sitd valtavam-
maksi kdy Yhdysvaltain teollisuuden etevimmyys, sitd hitaam-
maksi Euroopan taloudellinen edistys. Sitd epdsuotuisammak-
si myoskin Europan ty6vieston taloudellinen asema. Ja timan
kehityksen edistamiseksi vaaditaan siltd vield mita rasittavimpia
uhrauksia.

Tosin ovat Yhdysvallatkin astuneet imperialismin ja samalla
lisidntyneiden sotavarusteluiden uralle. Espanjaa vastaan kay-
dyn sodan jilkeen ovat senkin armeija- ja laivastomenot kasva-
neet. Mutta timi vahingoittaa maata kuitenkin vahemman kuin
Europan valtoja, silld Yhdysvaltain ei tarvitse yllipitda kotona
suurta seisovaa maa-armeijaa. Koko Yhdysvalloissa on ainoastaan
60,000 sotamiestd. Yhdysvallat voivat sen takia kauvimmin kes-
tdd sekd teollisuus- ettd sotavarustuskilpailussa menehtymatta.



Yhdysvaltain oli:

den
teiden

Asukaslu-
V. ku miljo-

naa

Tehdastuot-

Elintarpeiden
Raaka-ainei-

viennin arvo

Valtion velka
miljonaa dollaria
Maa-armeijan menot
miljonaa dollaria
Laivaston menot
miljonaa dollaria

prosenteissa koko

viennista

1880 50 1,019 38 56 29 5

—
BN

%)
%)

1890 63 870 45 42 36 21

“
=%

1900 76 1,101 135 40 24 35

1907 86 879 123 28 32 40

o
>

Nikyy siis, ettd valtion velka vahenee. V. 1900 kasvoi se tosin, sa-
moin kuin maa-armeijankin: menot Espanjan sodan vuoksi. Mut-
ta sen jilkeen on sitd taas voitu pienentdi huolimatta laivaston
ja maa-armeijan menojen lisidntymisestd. Maa-armeijan kustan-
nukset laskettiin vuoden 1908 ajalla 190 miljonaksi dollariksi,
lihes 980 miljonaksi Suomen markaksi, siis melkein yhta suuriksi
kuin Saksassa, tosin vieston ollessa 86 miljonaa henkea.

Mutta vientitaulukko osottaa, miten nopeasti tehdastuotteiden
Amerikasta vienti kasvaa, kuinka se yhd enemman esiintyy maail-
man markkinoilla teollisuusmaana, eikd mlaanviljelysmaana.

Saksan koko viennistd, jonka arvo v. 19077 oli 7,500 miljonaa
Rmk. (9,375 milj. Smk.), oli 5,000 miljonan Rmk. (6,250 mil;.
Smk.) arvosta tehdastuotteita. Yhdysvaltain kokonaisviennista, jo-
ka oli 1,853 dollaria (9,500 miljonaa Smk.), oli kotoisia tehdas-
tuotteita 740 dollarin (3,800 miljonan Smk.) arvosta. Vuonna
1890 oli Saksan tehdastuoteviennin arvo 2,147 miljonaa Rmk.
(2,680 miljonaa, Smk.) ja Yhdysvaltain ainoastaan 179 miljonaa
dollaria (921 miljonaa Smk.). Saksan tehdastuotevienti on siis li-
sdintynyt 150 prosenttia, Yhdysvaltain noin 300 prosenttia.
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Yhdysvallat ovat siis, kuten nakyy, arveluttavasti Saksan kim-
pussa. Jaaseman ollessa tdllainen, kun Yhdysvallat vuodesta 1900
vuoteen 1907 vihentivit valtiovelkaansa 230 miljonalla dollaril-
la (1,184 miljonalla Smk.), lisdd Saksa velkakuormaansa samassa
ajassa noin 1,500 miljonalla Rmk. (1,850 miljonalla Smk.). Ja
juuri titd kirjotettaessa suunnitellaan taaskin uusia suunnattomia
menoja ja puolen miljaardin Rmk. suuruisia veronkorotuksia.”

Vaikka tillaiset rasitukset enin koskevat ja painavat tyovien-
luokkaa, niin rasittavat ne teollisuuttakin ja vaikeuttavat kilpailu-
taistelua, mika taas koskee tyovienluokkaa, jonka hartioilla tima
taistelu suoritetaan. Mutta tyomiehenkin taakalla taytyy olla ra-
jansa, joiden yli rasituksia ei voi korottaa ja niin taytyy kilpava-
rusteluiden lopuksi lamauttaa teollisuuden edistys.

Mutta samalla kirjistda se yhd enemmin kansallisia vastakoh-
tia sekd synnyttaa ja kiihottaa sodan vaaraa, vaikka sen pitaisi
olla rauhansiilyttdjani. Jokaiselle hallitukselle kayvit jatkuvat,
huimaavasti nousevat varustelut yha raskaammiksi kantaa, mutta
mikain hallitseva luokka ei etsi syytd tdhin maailmanpolitikasta,
jota he ajavat. He eivit saa sitd nahda, koska se on kapitalismin vii-
meinen turva. Ja niin pitaa jokainen naapuriaan syypaana, Saksa
Englantia, Englanti Saksaa. Kaikki kdyvit yhd hermostuneem-
miksi, epaluuloisemmiksi, joka taaskin vain kiihottaa jatkamaan
varusteluita yhi tulisemmalla kiireelld, kunnes lopuksi on edessa:
Tulkoon mieluummin kauhea loppu, kuin etti titd kauheata tilaa
kestd loppumattomiin.

Jo aikoja olisi timi asema vienyt sotaan, ainoana vaihtoehto-
na vallankumouksen rinnalla paisti tastd hullusta valtiorasitus-
ten korottamiskilpailusta, jollei sodan jilkeen vallankumouksen
mahdollisuus olisi vield 1ahempana kuin aseellisen rauhan aikana.

*) Saksan valtiopdivit hyvikaviviit kesilli 1909 veronkorotuksia noin soo
miljonaa Rmk. Niistd veroista lankee n. 7/10 omistamattomien luokkien kan-
nettaviksi ja n. 3/10 teollisuuden ja kaupan; maanomistus paisi aivan vapaksi.
Suom.
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Tyovaenluokan kasvava voima on Europassa kolmenkymmenen
vuoden ajan estinyt sodan puhkeamisen ja se panee nytkin jokai-
sen hallituksen sitd pelkddméaan. Mutta kuletaan pakostakin sel-
laista tilaa kohti, jolloin kivairit lopuksi laukeavat itsestdan.

Samaan suuntaan vaikuttaa toinenkin ilmio, joka on vield
enemman kuin varustuskilpailu omiansa viemain maailman poli-
tikan ad absurdum, mielettomyyksiin, ja sen kautta katkaisemaan
nykyiseltd tuotantotavalta sen viimeisetkin kehittymismahdol-
lisuudet.

Siirtomaapolitikan eli imperialismin perustana on otaksuma,
ettd ainoastaan europalaisen sivistyksen kansat kykenevit itse-
niisesti kehittymédian. Muiden rotujen ihmiset ovat lapsia, vihi-
Jjarkisid, kuormajuhtia, aina sen mukaan kuinka epaystavallisesti
heitd kohdellaan, mutta joka tapauksessa aiempia olentoja, joita
voi mielinméarin kiske ja johtaa. Sosialistitkin ovat tilld samal-
la katsantokannalla, heti kun tahtovat harjottaa — luonnollisesti
siveysopin vaatimusten mukaista — siirtomaapolitikkaa. Mutta to-
dellisuus opettaa heille pian, ettei meidin puolueperiaatteemme
kaikkien ihmisten tasa-arvoisuudesta ole vain pelkki puheenpar-
si, vaan hyvinkin todellinen voima.

Tosin eivit europalaisen sivistyksen ulkopuolelle jadneet kan-
sat viime vuosisadalla tehneet sanottavaa vastarintaa, ne olivat
kykenemattomia pitkaaikaiseen vastarintaan; mutta tima ei joh-
tunut siitd, ettd ne luonnon mairiyksesta olisivat alempaa rotua,
kuten luulee Europan porvariston ylped itserakkaus, joka ilmenee
muka tieteellisessd muodossa meidan rotuteoretikkojemme kuvit-
teluissa. Nama kansat sorti yksinkertaisesti europalaisen tekni-
kan, tosin myoskin europalaisen ilyn etevimmyys, joka kuiten-
kin pohjiltaan johtuu teknikasta. Europalaisen sivistyksen ul-
kopuolelle jidneet kansat — muutamia perin takapajulle jadneitd
parintuhannen hengen suuruisia heimoja ehkd lukuun ottamatta
— kykenevit kylld kohoamaan niiden kanssa samalle dlylliselle
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tasolle, mutta tihdn asti on niiltd puuttunut timin kohoamisen
taloudelliset edellytykset.

Kapitalismin laajeneminen ei pitkiin aikoihin tdssd suhteessa
vaikuttanut paljoakaan muutosta. Kapitalistiset tavarankulet-
tajat veivit europalaisen sivistyksen ulkopuolella oleviin seutui-
hin (Amerikka ja Australia eivit luonnollisesti endi kuulu nii-
hin) aluksi ainoastaan kapitalistisia tuotteita, eivitka kapitalis-
tista tuotantoa. Ja tavarain kuletus rajottui etupidssd vesiteihin,
merenrantoihin ja joihinkuihin suuriin jokiin. T4ssa on viimeisen
miespolven, etenkin viimeisten kahdenkymmenen vuoden kulu-
essa tapahtunut valtava mullistus. Ei alkanut ainoastaan uusi me-
rentakaisen vallotuspolitikan aikakausi, vienti teollisuusvaltioista
“raakalaismaihin ei endi rajottunut paljaaseen tuotteiden vientiin,
vaan kuletettiin myoskin ndihin maihin nykyaikaisen industria-
lismin tuotanto- ja kuletusvilineitd.

Olemme nihneet, miten nopeasti rautatiet timin ajanjakson
kuluessa kasvoivat Itdimailla (Vensjikin ndihin luettuna). Myos-
kin kapitalistinen teollisuus kehittyi niissd nopeasti, etenkin kuto-
ma- seka rautateollisuus ja vuorikaivosliike. Tdmai viimeksimai-
nittu vallankumouksellistutti myoskin Etelaafrikaan.

Tistd tuotantovilineiden maastaviennisti johtui kapitalistisen
teollisuuden uusi, viime vuosisadan kahdeksankymmenluvun
keskivaiheilla alkanut kukoistuskausi. Kapitalistisen teollisuu-
den kukoistuskyky naytti kahdeksankymmenluvun alkupuolel-
la olevan ja olikin jo lopussa, mikali se koski tehdasvalmisteiden
vientid. Mutta tuotantovilineiden vienti, joka sille tuotti sitte tuon
odottamattoman loistavan kukoistuskauden, oli mahdollinen ai-
noastaan sen kautta, etti se kasvatti europalaisen sivistyksen ul-
kopuolelle oleviin maihin kapitalistisen tuotantotavan ja mullisti
niissa akkid entiset perinniiset taloudelliset olot. Mutta tilloin
tuli my6skin Itimailla mahdottomaksi vanhan ajattelutavan jat-
kuminen. Uuden, Europasta tulleen tuotantotavan mukana kehit-
tyivit dkkid tahdn asti raakalaisten kansojen henkiset kyvyt eu-
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ropalaisten tasalle. Mutta uusi henki ei ollut rakkautta Europaa
kohtaan. Uudet maat tulivat vanhojen kilpailijoiksi. Mutta kilpai-
lijat ovat vihollisia. Europalaisen dlyn kehittyminen Itimailla ei
tehnyt niitd Europan ystaviksi, vaan tasa-arvoisiksi vihollisiksi.
Timi ei ilmennyt heti. Olemme jo edelld nahneet, kuinka paljo
voimatietoisuus yhteiskunnallisessa elimassa vaikuttaa ja kuinka
pitkiksi ajoiksi yloskohoava luokka tai kansa, jolla olisi jo voimia
itsenidisyyteen, voi jaada palvelijan asemaan, kun se ei vield ole
paissyt itsetietoiseksi voimistaan. Niin kavi nytkin. Europalai-
set olivat liian usein voittaneet Itamaiden kansat, niin ettd nima
pitivit mahdottomana kaiken vastarinnan Europalaiset olivat sa-
maa mieltd. Siihen nojasi heidan siirtomaapolitikkansa, joka oli
melkein vieraiden kansojen kauppaamista, vaihtamista ja toihin
kayttamistd ikadnkuin ne olisivat olleet kotieldimia.

Mutta heti kun japanilaiset olivat murtaneet jain, taantui sen
vaikutus kautta Itdmaiden. Koko Itdaasia samoin kuin muhamet-
tilainen maailmakin herasi ajamaan itsendista politikkaa, vastus-
tamaan kaikkea ulkolaista herravaltaa.

Tima pakotti imperialismin seisaustilaan. Se ei enda piise oi-
kein paikaltaan. Ja kuitenkin tdytyy sitd jatkaa, sitd mukaa kuin
kapitalismi alituisesti lajenee, sitd mukaa kuin sen on pakko laa-
jeta, jottei riistiminen kavisi aivan sietimattomaksi.

Ainoaksi laajenemisalueeksi jad niin ollen pdivintasaajan seu-
tujen Afrika, jossa ilmanala on alkuasukkaiden paras liittolainen,
jossa europalaisia sotamiehia ei voi kdyttid, jossa europalaisten
on pakko virvitd alkuasukkaita palkkasotureiksi, asestaa heitd
ja opettaa heille aseiden kiyttod, — tdten valmistaen aikaa, jol-
loin heidan palkkajoukkonsa tulevat kddntimiin aseensa omia
herrojaan vastaan.

Kaikkialla Aasiassa ja Afrikassa kasvaa kapinan henki, mutta
laajenee myoskin europalaisten aseiden kaytto ja vastarinta euro-
palaista riistimistd vastaan. Ei voida mihink4in maahan istuttaa
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kapitalistista riistimistd samalla sinne myoskin kylvimattd timan
riistamisen vastustuksen siemenia.

Aluksi ilmenee timi siini, ettd siirtomaapolitikka yha kay vai-
keammaksi ja ettd sen kustannukset yha kasvavat. Meidan siir-
tomaaintoilijamme lohduttavat meiti, ettd muka tulevaisuuden
runsaat tulokset korvaavat kustannukset, joita siirtomaat meiltd
nykyiin vaativat. Todellisuudessa tiytyy sotakustannusten, joita
meiltd siirtomaiden puolustaminen vaatii, nykyisistian alinomaa
nousta — eivitka ne kuitenkaan siily. Enimmat Aasian ja Afrikan
maat kulkevat kohti sellaista aikaa, jolloin ajottainen kapinoimi-
nen muuttuu avoimeksi, pitkid aikoja kestavaksi kapinaksi, joka
lopuksi padttyy vieraan ikeen niskoilta heittdmiseen. Lihinni
tata ovat Britannian alueet Itaindiassa; niiden menettaminen on
melkein samaa kuin Englannin valtion vararikko.

Olemme jo huomauttaneet, ettid Vendjin ja japanin sodan jil-
keen Itdaasia ja muhamettilainen maailma herisivit vastusta-
maan europalaista kapitalismia. Ne taistelevat samaa vihollista
vastaan kuin Europan ty6vaestokin. Tosin emme saa unohtaa, et-
td ne kylld taistelevat samaa vihollista vastaan, mutta eivit suin-
kaan samojen paamaarien saavuttamiseksi. Eivit ne ole nousseet
pdamairind se, ettd tyovienluokka voittaisi pddoman, vaan ettd
ulkolaisen kapitalismin sijaan kohoaisi kotimainen, kansallinen.
Tissa suhteessa emme saa antautua harhakuvitteluihin. Samoin
kuin boerit ovat julmia ihmisnylkij6itd, ovat japanin hallitsevat
pahimpia sosialistien vainoojia, nuorturkkilaisetkin ovat jo tunte-
neet sisdistd pakkoa kdyda lakkolaisten kimppuun. Emme saa siis
pditd pahkaa ihailla Europan ulkopuolella olevia europalaisen
kapitalismin vastustajia.

Mutta tima ei muuta sita tosiasiaa, ettd tima heikentaa kapita-
lismia ja sen hallituksia Europassa ja kulettaa kautta koko maail-
man valtiollisen levottomuuden aineksia.

Olemme nihneet, miten Europassa kesti ainaisen levottomuu-
den aikakautta vuodesta 1789 aina vuoteen 1871 saakka, kunnes
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teollisuusporvaristo kaikkialla oli vallottanut nopean kehityk-
sensd mahdollisuuden valtiolliset ehdot. Samallainen alituisten
valtiollisten levottomuuksien aika alkoi Itimailla Vendjin-ja-
panin sodan, vuoden 1905 jilkeen. Itdaasian ja muhamettilaisen
maailman samoinkuin Venijinkin kansat ovat nyt joutuneet ase-
maan, joka monessa suhteessa muistuttaa Lansieuropan porvaris-
ton asemaa kahdeksannentoista vuosisadan lopulla ja yhdeksin-
nentoista alussa. Luonnollisesti eivit olot ole aivan samallaiset.
Jo se, ettd maailma sen jilkeen on tullut vuosisataa vahemmak-
si, tekee ne erilaisiksi. Jonkun maan valtiollinen kehitys ei rii-
pu yksinomaan sen omista yhteiskunnallisista oloista, vaan koko
ympiroivin maailman oloista. Vendjin, japanin, Indian, Kiinan,
Turkin, Egyptin j. n. e. eri kansanluokat voivat toisiinsa olla sa-
massa suhteessa kuin kansanluokat Ranskassa ennen suurta val-
lankumousta. Mutta Englannin, Ranskan ja Saksan senjilkeisten
luokkataisteluiden kokemukset vaikuttavat niihin. Toiselta puo-
len on heidin taistelunsa suotuisten olojen luomiseksi kannsalli-
selle kapitalistiselle tuotantotavalle samalla taistelua ulkomaista
kapitalismia ja sen herruutta vastaan, taistelua, jota Linsieuropan
kansojen vallankumousaikakautenaan v. 17891871 ei tarvinnut
kayda.

Mutta niin paljon kuin nima erilaisuudet vaikuttavatkin siihen,
ettei Iddssa yksinkertaisesti matkita sitd, mitd Lannessi sata vuot-
ta takaperin tapahtui, niin on aseman samallaisuus kuitenkin kyl-
lin suuri, ettd iddssd alkaa nyt samantapainen vallankumousaika-
kausi, salaliittojen, valtiokaappausten, kapinoiden, taantumuksen
ja uusien kapinoiden, alituisten mullistusten aikakausi, jota kestdd
niin kauvan kunnes se maailma on saavuttanut rauhallisen kehi-
tyksen ja varman kansallisen itsendisyyden ehdot.

Mutta maailmanpolitikka on liittinyt Itdimaat — timin sanan
laajimmassa merkityksessi — politisesti ja taloudellisesti Lansi-
maihin siind maarin, ettd valtiollinen rauhattomuus Itimailla
synnyttia rauhattomuutta myoskin Lannessi. Niin suurella vai-
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valla saavutettua valtojen politista tasapainoa jirkyttivit odot-
tamattomat muutokset; kysymykset, joiden rauhallinen ratkaisu
niytti mahdottomalta, ja joita sen takia lykittiin vuodesta vuo-
teen, kuten Balkanin valtioiden viliset olot, kayvat akkid polt-
taviksi ja vaativat ratkaisua. Levottomuutta, epiluuloa ja epavar-
muutta kaikkialla, kilpavarusteluiden jo kiihottama hermostu-
neisuus kohoaa huippuunsa. Maailman sota kiy ihan uhkaavaksi,
mutta sota merkitsee vallankumousta. Vuonna 1891 oli Engelsin
mielestd, meille suureksi onnettomuudeksi sodan puhkeaminen,
joka loppuisi vallankumoukseen ja saattaisi meidat ennenaikai-
sesti valtion perisimeen. Jonkun aikaa voisi tyovaenluokka ole-
via valtiollisia oloja hyvikseen kayttimalld kulkea varmemmin
eteenpiin, kuin sodan synnyttiman vallankumouksen uhkape-
lilla.

Senjilkeen on asema paljo muuttunut. Tyovienluokka on niin
vahvistunut, ettd se voi suuremmalla levollisuudella ottaa sodan
vastaan. Eika se voi enda puhua ennenaikaisesta vallankumouksesta,
kun se jo on imenyt nykyisestd valtiollisesta perustasta niin paljo
voimia, kuin niistd 1ahti, kun timin perustan toisellaiseksi muut-
taminen on tullut sen edelleen kohoamisen ehdoksi.

Tyovienluokka vihaa kaikella voimallaan sotaa ja panee liik-
keelle kaikkensa estddkseen sotamielialan puhkeamista. Jos so-
ta siitd huolimatta puhkeaisi, niin on tyovienluokka nykyain se
luokka, joka voi suurimmalla luottamuksella sen loppua katsella.

Vuodesta 1891 ei se ole vain luvultaan tavattomasti kasvanut,
eikd vain sen jirjestot ole lujittuneet, vaan myéskin sen moralinen
etevimmyys on suunnattomasti kohonnut. Kaksivuosikymmenta
takaperin oli Saksassa sosialidemokratiaa vastassa valtakunnan
hallitsevain sen perustamistaisteluissa saavuttama suuri kunnioi-
tus. Nyt ovat tuulet sen jo vieneet.

Mitd enemmin imperialismin aate kiy vararikkoiseksi, sitd
enemman tulee sosialidemokratia ainoaksi puolueeksi, joka vield
taistelee suuren aatteen, suuren paamaaran puolesta, joka kykenee

I2.0



saamaan liikkeelle kaiken sen toimintatarmon ja innostuneen toi-
meen antautumisen, jonka tillaiset pidmiarat synnyteavat.

Vastustajain riveihin kylvaa pikkumaisuutta ja tylsyytta tietoi-
suus siitd, ettd turmellus ja kykenemittomyys alentavat heidin
johtajiaan. He eivit endd usko asiaansa, eivit luota johtajiinsa,
jotka juuri nyt, asemassa, jonka vaikeudet paiva piiviltd kasvavat,
yhi enemman pettivit ja joiden tdlloin taytyy pettdd, yhi enem-
min paljastavat tiydellisen mitdttomyytensa.

Ei timikain ole satunnaista, ei yksityisten henkiloiden syyta,
vaan se perustuu oleviin oloihin.

Syyt ovat monellaisia. Niin pian kuin joku luokka tai valtio on
joutunut vallankumouksellisesta tilasta vanhoilliseen tilaan, he-
ti kun sen ei endi ole taisteltava olemassaolonsa ja kohoamisensa
puolesta, vaan se rupeaa mukautumaan oleviin oloihin koettaen
vain hiukkasen niitd parannella, tdytyy timéin kaiken supistaa sen
johtajain henkista nakopiiria. Suuret kysymykset eivat siina he-
ratd mielenkiintoa, eikd sen rohkeuttakaan mikaan enaa kiihota,
rohkeat ajattelijat ja taistelijat tuntuvat pikemmin epimukavilta
jaheiddt sysatdin syrjain. Pikkumainen juonittelu ja arkamainen
selkdrangattomuus astuvat etualalle.

Samaan suuntaan vaikuttaa se tosiasia, ettd suurien paamaari-
en puolesta taistelemasta lakanneiden luokkien ja valtioiden val-
tiomiesten ja ajattelijoiden keskuudessa oman personan edut kar-
kottavat epiitsekkain koko luokan, yhteiskunnan etujen harras-
tuksen. Valtaan pyrkivid henkiloitd ei endd innostuta kiihkoinen
halu luoda yhteisolle jotakin suurta ja uutta, vaan ainoastaan halu
hankkia itselleen rikkautta ja valtaa. Heiddn hidikdilemdttoman
virkojen kirkyntinsa tiydentdi vallanpitdjdin pyrkimys olla ve-
timittd palvelukseen sellaisia voimia, jotka olisivat kykenevim-
pid palvelemaan yhteisod, vaan sellaisia, jotka taipuisimmin tai
huvittavimmin osaavat mukautua vallanpitdjiin persoonallisiin
tarpeisiin ja mielitekoihin.
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Tihin yleiseen kaiken vallassaolon siveelliseen ja ilylliseen
rappeuttamiseen vanhoillisessa tilassa yhtyy nykyain vield kapi-
talismin ominaisuuksien aiheuttama rappeutuminen.

Ennen olivat riistavat luokat myoskin hallitsevia. Ainakin val-
tiokoneiston ylimmit sijat olivat he varanneet itselleen. Mutta ka-
pitalistiluokan on niin vallannut liike-elima, ettd se jactdi politi-
kan henkiléille, jotka pohjiltaan ovat ainoastaan heiddn kauppa-
apulaisiaan — kansanvaltaisissa maissa ammattipolitikoitsijoille,
valtiopaivimiehille ja sanomalehtimiehille, itsevaltaisissa maissa
hovijoukkueille ja silla vililld olevissa maissa kirjavalle joukolle,
jossa on kumpiakin aineksia, milloin mikin aines vallitsevana.

Niinkauvan kuin kapitalistinen riistiminen on pienti, on pai-
oman tunnuslauseena saastiminen, ja se koettaa toteuttaa sitd
valtion hallinnossa. Pikkuporvaristo pysyy tdlle tunnuslauseel-
le nolens volens, tahtoen tahi vasten tahtoaan uskollisena, mutta
suurpadoman, sitd mukaa kuin sen harjottama riistiminen kohoo,
komeuden halu ja tuhlaus kehittyvit, niin ettd se lopuksi nou-
see yhtd mieletonti vauhtia kuin kilpavarustelut ja pukeutuu yhta
mielettomiin muotoihin.

Ennen veivit valtion herrat alamaisistaan voiton rikkaudes-
sa ja loistossa. Mutta nyt voittavat suuren rahamaailman herrat
korkeimpienkin alojen politikoitsijat ja valtiomichet. On vaikeata,
etenkin parlamentarisissa maissa, joissa on pantava huomiota va-
litsijoihin ja veronmaksajiin, jotka huutaen vaativat sadstaviisyyt-
ta, valtiosakista kohottaa hallitsevien valtiomiesten siannollisia
tuloja. Tama on sitd vaikeampaa, mitd enemmin sotavarustelut
nielevat kaiken sen, mitd valtion tulot kasvavat.

Jos politikoitsijat ja valtiomiehet haluavat noudattaa samaa
elintapaa kuin suuret riistdjit, silloin ei heilld ole muuta neuvoa
kuin laillisten tulolihteiden rinnalle hankkia laittomia, asetta-
malla kaupan, prostitueeraamalla, valtiollisen vaikutuksensa.
He kayttavit sitd, ettd tuntevat valtiosalaisuudet ja ettd he voi-
vat vaikuttaa valtiopolitikkaan, porssikeinottelussa; he saalista-
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vat suurriistdjiin vierasvaraisuutta kuin pahimmat loiselijit, he
maksattavat ndilld velkansa ja ottavat lopuksi pahimmissa tapa-
uksissa suoranaisia lahjoja vastaan myydikseen niisti valtiollisen
vaikutusvaltansa.

Tima pahe on vallan yleinen, se versoo kaikissa kapitalisti-
sissa valtioissa, joissa on suurriistdjid. Se tarttuu vaikuttavimpiin
politisiin elimiin ensiksi, kansanvaltaisissa maissa parlamenta-
rikkoihin ja sanomalehtimichiin, itsevaltaisissa maissa hoviseuru-
eeseen. Kaikkialla kasvattaa se syville kdyvai turmellusta, joka
levida sitd nopeammin, mitd enemmin kapitalistinen riiistiminen
ja tuhlaus ja sen kautta myoskin politikoitsijain ja valtiomiesten
tarpeet kasvavat, mitd enemman valtiovallan voima ja taloudel-
liset tehtavit kohoavat.

Ei saa kuitenkaan luulla, etti tdllaisen mddannadisyyden saas-
tuttamat aina olisivat siitd tietoisia tai ettd kaikki hallitsevien
luokkien valtiomichet olisivat sen turmelemia. Se olisi liioteltua.
Mutta viettelys suurenee naissa piireissa, vaaditaan yha suurem-
paa luonteenlujuutta, jottei sortuisi, ja sortuminen tapahtuu siti
helpommin, mitd laajemmalle madannidisyyden ilmapiiri on le-
vinnyt, mitd kehittyneempia ja viehattavimpia sen muodot, jotka
estavat sithen sortuvaa itse tuntemasta omaa rappeutumistaan.

Niemme niin, ettd mikili politiset kysymykset kidyvit mut-
kikkaammiksi, mikali valtiomichiltd vaaditaan enemman tieto-
ja, omantunnontarkkuutta, laajakatseisuutta ja paattaviisyyted,
sikali astuu hallitsevien luokkien keskuudessa tieteellisen vaka-
vuuden tilalle pintapuolinen lorpottely, tunnollisuuden tilalle
huolimattomuus, johdonmukaisen paamairiin pyrkimisen tilalle
personallinen vaikutusvaltaisten paikkojen kirkynti ja ahdasjar-
kinen juonittelu sekd rauhallisen, paittdvin varmuuden tilalle
holtittomuus ja heiluminen kiihottavan raakuuden ja pelkurimai-
sen taipuvaisuuden vililld. Samalla syville juurtunutta nautin-
non himoa ja midinnaisyytta, joka ilmenee milloin Panamaskan-
daalina, milloin kuvernoorin ja varkaan viliseni liittona, mil-
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tei kaikkialla sotalaitoksen tavaranhankkijain petoksissa, jotka
myyvit milloin hauraita panssarilevyjd, milloin kelvottomia ka-
nuunoita, toisinaan taas ottavat isainmaalta kaksinkertaisesti sen
hinnan kuin ulkovalloilta. Jo ammoin ovat sotatarvehankinnat
olleet monien kapitalistien rikastumiskeinona, mutta eivit viela
koskaan ole nima hankkijat olleet niin ldhelld hallituksia kuin
nykyain, ei koskaan heilld ole ollut niin suurta vaikutusta sodasta
ja rauhasta paittdvain politikkaan.

Ja nima samat hankkijat ovat nykyisin suurimpia teollisuuden
harjottajia, suurimpia ty6videnluokan riistdjid. Heilld on suurinta
etua raa’asta sodasta sekd sisdistd ettd ulkonaista vihollista vastaan
ja suurin vaikutus hallitukseen, jonka yhi suurenevassa mairissi
muodostavat holtittomat henkilot.

Silloin taytyy jokaisen valtion olla joka hetki varuillaan naa-
purinsa suhteen ja tyovdenluokan hallitsijoitensa provokationin,
yllittavin hyokkayksen suhteen, joka voi tuottaa arvaamatonta
turmiota. Kaikki timi voi pikkuporvaristossa vaikuttaa mielipi-
teen muutoksia.

Luonnollisesti tapahtuu hallitsevien luokkien siveellinen rap-
peutuminen piireissi, jonne kansanjoukoilla ei ole paasyi. Tar-
vitaan katastrofi, kokoonluhistuminen, kuten Venijin-Japanin
sota, paljastamaan timain jirjestelmin koko midinniisyyden.
Tavallisissa oloissa kohottaa ainoastaan joku vallan taitamaton
tapaus titd kaikkea muuten haveliddsti peittdvin verhon kulmaa.
Tillaiset paljastukset vaikuttavat hyvin vihin luokkatietoiseen
tyoviestoon. Se on jo pitkit ajat ollut vihamielisessd suhteessa
hallitseviin luokkiin eiki ndin ollen pety, mitd tulee niiden luok-
kien siveelliseen arvoon.

Toisin on pikkuporvariston laita. Mitd enemmain se kdy uskot-
tomaksi kansanvaltaisuutta harrastaneelle menneisyydelleen,
mitd enemmin se ryomii hallituksien taakse ja odottaa niiltd
apua, mitd suurempi on sen luottamus niihin ja niiden jirkky-
mattomyyteen, sitd suuremmaksi kiy sen kauhistus, kun naiden
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rappiotila kdy sille ilmeisen selviksi ja niiden arvo ja kunnia ka-
too hiiteen.

Jasamaan aikaan suuret kapitalistirenkaat ja valtionvaatimuk-
set paista kisiksi sen kukkaroon ahdistavat sitd. Se ei paranna sen
luottamusta hallitsevia luokkia kohtaan.

Mutta selvia taytyisi tulla, jos hallitsevien kykenemittomyys,
kevytmielisyys ja midinnaisyys kevyin syddmin saisi aikaan ka-
tastrofin, sodan tai valtiokaappauksen, joka saattaisi maan mitd
pahimpaan pulaan. Silloin kdantyisi pikkuporvariston sokea rai-
vo sitd helpommin ja hurjemmin yhdelli iskulla sellaiseen aikaan
hallitsevia kohtaan, mita enemman se ennen sita oli odottanut,
mitd valtavammin se oli ndiden dlyi ja arvoa kunnioittanut.

Viime vuosikymmen on varmasti kehittanyt pikkuporvaristossa
kasvavaa vihaa tyovienluokkaa vastaan. Taman luokan tdytyy
suunnitella politikkansa sen mukaan, etti se tulee vastassa olevat
taistelunsa yksin suorittamaan. Mutta jo Marx on viitannut sithen,
ettd pikkuporvari on kapitalistin ja proletarin vililla, heiluu mo-
lempien vilill sinne tinne, mies joka on tilld puolella ja tuolla
puolella. Me emme saa luottaa laskuissamme haneen, hin on aina
epivarma asevelvollinen — joukkona; yksityiset voivat kylla ol-
la erinomaisia puoluetovereita — ; hinen vihamielisyytensi meitd
vastaan voi vield kasvaakin. Mutta se ei esta sitd, etta hin eraiana
pidivini sietimittoman verotaakan, hallitsevain dkkid paljastu-
neen siveellisen vararikon vaikutuksesta heilahtaa meidan puo-
lellemme ja ehkd pyyhkiisee vastustajamme pois, ratkaisee voiton
meidan eduksemme. Ja totisesti, viisaammin hin ei voisi tehda,
silld voitokkaalla tyovienluokalla on tarjottavana kaikille niille,
jotka eivit ole riistdjid, kaikille sorretuille ja riistetyille, sellaisil-
lekin, jotka nykydan elda laahustavat pikkuporvareina ja pikku-
talonpoikina valtavia parannuksia heidin elimantilassaan.

Niin vihamielinen kuin pikkuporvaristo meille tdlld hetkelld
saattaa ollakin, niin on se kuitenkin kaikkea muuta kuin nykyi-
sen jirjestelmin tuki. Sekin huojuu ja rapisee kaikissa liitteissdan,
kuten kaikki muutkin yhteiskunnan tukeet.
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Nykyisen jirjestelmin vankkuus heikkenee kansantietoisuu-
dessa yhta paljon kuin todellisuudessakin yhd enemmin, tunnem-
me joutuneemme yleisen epavarmuuden aikakauteen, tunnemme,
ettei titd endd kauvemmin voi jatkua, kuten sitd on jatkunut ih-
misijin, etteivit nykyiset olot, jotka nopeasti kayvit kestimaitto-
miksi, voi enai pysya pystyssa ihmisikaa.

Tissi yleisessd epadvarmuuden tilassa ovat tyovienluokan la-
himmat tehtavit selvit. Me olemme niiti jo edelld kehitelleet. Se
ei pddse endi eteenpiin ilman, ettei se valtiollinen perusta, jolla
se on taistelunsa suorittanut, muutu toiseksi. Lahimpani tehtava-
ni Saksassa on pyrkid mitd tarmokkaimmin kansanvaltaan val-
takunnassa, sekd myoskin yksityisvaltioissa, etenkin Preussissa
ja Saksissa; sen 1dhimpana kansainviliseni tehtdvini on taistelu
maailmanpolitikkaa ja militarismia vastaan.

Yhti selvid kuin tehtavit ovat myoskin niiden ratkaisuun tar-
vittavat apukeinot. Tdhan asti kdytettyjen lisaksi on tullut suur-
lakko, jonka me teoretisesti jo yhdeksinkymmenluvun alussa
hyviksyimme, jonka kiyttokelpoisuutta sen jilkeen suotuisissa
oloissa tuontuostakin on kokeiltu. Etta se sitte vuoden 1905 kun-
niakkaiden paivien jilkeen on hiukan joutunut syrjiin, todistaa
vain, ettei se joka asemassa tehoa, ettd olisi hullua tahtoa kayttda
sitd kaikissa oloissa.

Siihen asti on asema selvd. Mutta edessi olevissa taisteluissa ei
tyovienluokka yksin tule kysymykseen, niissa vaikuttavat mukana
lukuisat muutkin tekijit, jotka ovat aivan mahdottomia laskea.

Laskemattomia ovat meidan valtiomiehemme, he vaihtelevat
usein ja yhtd usein vaihtelevat heidin mielialansa. Johdonmukai-
sesta, padmairistidn tietoisesta politikasta ei heistd kysymyksen
ollessa voi puhuakaan.

Laskemattomia ovat myoskin pikkuporvarilliset joukot, jotka
heittdytyvit milloin siihen tai tihidn vaakakuppiin ja heiluvat ylos
jaalas. Vield laskemattomampia ovat ulkopolitikan sokkelot, joi-
hin niin monet epivakaat valtiot ovat osallisina, niin ettd jokai-
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sen valtion sisdpolitikan laskemattomuus ilmenee ulkopolitikassa
moninkertaisena.

Tiydellisesti laskemattomia ovat lopuksi Itimaiden valtioiden
olojen muutokset, joissa niin monet aivan uudet tekijit ovat mu-
kana, tekijit, joista ei ole vield mitdin kokemuksia.

Nima tekijdt ovat nykyidin joutuneet mitd ldheisimpain kes-
keymattomain vuorovaikutukseen, ne tulevat pitiméiian huolta
siitd, ettemme padse yllacyksitd.

Mutta tissd yleisessd epavarmuuden tilassa pysyy sosialidemo-
kratia sitd varmemmin pystyssi, mita vihemman se itse huojuu,
mité uskollisempana se pysyy itselleen. Holtitonta mielialapoli-
tikkaa vastaan, kohottaa se sitd enemman tyotitekevien luokkien
voimatietoisuuden, mitd enemmain sen teoria tekee sille mahdolli-
seksi pysya kaytannossad johdonmukaisena ja paamairista tietoise-
na. Mitd enemmin kaikkien valtojen jirkkyessd sosialidemokratia
osottautuu jairkkymattomaksi mahdiksi, sitd korkeammaksi kohoo
sen arvo. Ja mitd jyrkemmin se vastustaa hallitsevien luokkien
midanndisyyttd, sitid suurempi on se luottamus, jota se suurten
kansanjoukkojen keskuudessa saa osakseen yleisen madinnaisyy-
den kaikkialla muualla vallitessa, joka nykyain on jo tarttunut
porvarilliseen demokratiaankin, joka hylkia periaatteensa, saa-
dakseen hallituksen suosion osakseen.

Mitd jarkkymittomimpi, johdonmukaisempi, leppymit-
tomampi sosialidemokratia on, sitd pikemmin se piisee vas-
tustajainsa herraksi. Olisi sosialidemokratialta politisen itse-
murhan vaatimista, jos sitd juuri nyt vaadittaisiin ottamaan
osaa »kokoomus»politikkaan, jolloin lauseparsi »taantumuk-
sellisesta massasta» toteutuisi. Olisi sosialidemokratialta si-
veellisen itsemurhan vaatimista, jos tahdotaan, ettd sen pitdi-
si »kokoomus»politikan kautta liittyd porvarillisiin puolueisiin,
juuri nyt, kun ne kaikkensa kaupan asettaessaan ovat pahimmin
itsensi ryvettineet; sen pitdisi muka liittyd niihin juuri tuon pros-
titutionin, kaikkensa kauppaamisen edistamiseksi.
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Huolissaan olevat ystivit pelkadvit sosialidemokratian ennen-
aikojaan vallankumouksen KAUTTA joutuvan valtiomahdin hal-
tijaksi. Mutta jos me koskaan ennenaikaisesti saavutamme val-
tiomahdin, niin tapahtuu se, jos saamme sen nienniisesti ENNEN
vallankumousta, se on ennenkuin tyovdenluokka on saavuttanut
todellisen politisen mahdin. Ennenkuin timi on onnistuttu saa-
vuttamaan voi tyovienluokka padstd osakkaaksi valtiovaltaan
ainoastaan sen kautta, ettd se myd politisen voimansa jollekin
porvarilliselle hallitukselle. Tyévienluokka luokkana ei voi siitd
koskaan mitdan voittaa, paraimmassa tapauksessa ainoastaan ne
parlamentarikot, jotka tuon myontikaupan paattavat.

Sen, jolle sosialidemokratia on keino tyovienluokan vapautta-
miseksi, tdytyy mitd jyrkimmin vastustaa puolueensa tuollaista
osanottoa hallitsevaan madianniisyyteen. Jos on keinoa, riistda
pois meiltd kaikkien kunniallisten kansanainesten luottamus,
saattaa meidat kaikkien taistelukykyisten ja taisteluhaluisten
tyolaiskerrosten halveksimisen alaiseksi, estdd meidin eteen-
pdinkulkumme, niin on se keino sosialidemokratian osanotto
»kokoomus»politikkaan.

Siitd hyotyisivit ainoastaan ne ainekset, joille puolueemme on
vain tikapuina personallisesti ylospadstikseen, nousukkaille ja
virkain kérkkyjille. Mitd vihemmin me vedimme puoleemme sel-
laisia aineksia, mitd enemman potkimme niité pois, sitd parempi
meidin taistelullemme.

Minkilaiseksi tima yksityiskohdissaan muodostuu, siitd on to-
sin sen lisaksi, mihin tassa on viittailtu, tuskin mitaan varmaa
sanottavissa. Ei koskaan ole ollut vaikeampaa kuin nyt ennustaa,
missd muodoissa ja kuinka nopeasti tuleva kehitys kay, kun kaikki
tekijit, tyovienluokkaa lukuun ottamatta, ovat niin epimairiisia
ja laskemattomia.

Varmaa on ainoastaan yleinen epavarmuus. Varmaa on, ettd me
olemme joutuneet yleisen levottomuuden, alituisten voimainsiir-
tymisten aikakauteen, jotka, oli niiden muodot minkalaisia ta-
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hansa, kestivit ne lyhyen tai pitkin ajan, eivat paity jatkuvan,
pitkdaikaisen levollisuuden tilaan ennen kuin tyovienluokka on
pdissyt niin voimakkaaksi, ettd se kykenee kapitalistiluokalta
vallottamaan sen valtiollisen ja taloudellisen vallan ja sen kautta
alottamaan uuden aikakauden maailmanhistoriassa.

Kestadko timi vallankumouksen aikakausi yhtakauvan kuin
porvariston vallankumous, joka alkoi v. 1789 ja kesti aina vuo-
teen 1871, on luonnollisesti mahdotonta etukateen nihda. Tosin
on nykyain kaikki kehitys nopeampaa kuin silloin, mutta toisel-
ta puolen taistelukenttakin suunnattomasti kasvanut. Kun Marx
ja Engels kirjottivat »Kommunistisen manifestinsa», oli heistd»
ainoastaan Linsieuropa tyovidenluokan vallankumouksen tais-
telutanner. Mutta nyt on koko maailma siksi muuttunut. Nyt ei
enaan tyotitekevan ja riistetyn ihmiskunnan vapaussodan taiste-
luita kiyda vain Spreen ja Seinen varsilla (Berlinissi ja Parisissa),
vaan myo6skin Hudsonin ja Mississippin (Amerikan Yhdysvallat),
Nevan ja Dardanellien (Pietari ja Konstantinopoli); Ganges’in ja
Hoanghon (India ja Kiina) rannoilla.

Jayhti suuremmoinen kuin taistelukentti on myoskin taistelun
pddmiira: maailman talouden yhteiskunnallinen jirjestiminen.

Mutta tyovienluokka on alkavan, ehki ihmisijin kestdvin val-
lankumouksellisen aikakauden paityttyi toisellainen kuin sen
alkaessa.

Tiniin jo on sen valiojoukkoina europalaisesti sivistyneiden
kansojen vahvimmat, laajakatseisimmat, epaitsekkdimmat, roh-
keimmat ja suurimpiin vapaisiin jarjestoihin yhtyneet kerrokset.
Sen taistelut tuovat sen riveihin kaikkien luokkien epiitsekkait
jalaajakatseiset ainekset, omassa keskuudessaan jirjestda ja sivis-
tyttdi se takapajulle enin jiineet aineksensa, vuodattaa niihin
iloista toivoa ja saa ne dlydmain mistd on kysymys. Se kohottaa
valiojoukkonsa sivistyksen huipuille, tekee sen kykeneviksi joh-
tamaan niitd suunnattomia taloudellisia mullistuksia, jotka vih-
doinkin maailmastamme lopettavat orjuudesta, riistimisesta, tie-
tamidttomyydestd johtuvan kurjuuden.
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Onnellinen jokainen, joka on kutsuttu tdhin yleviin taiste-
luun, nakemain sen ihanan voiton.



