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ESIPUHE.

Kirjassani "Erfurtin Ohjelma" on seuraava vaite: "Valiton,
kansan kautta tapahtuva lainsaadanto ei voi, ainakaan nyky-
aikaisessa suurvaltiossa tehda eduskuntalaitosta tarpeetto-
maksi, vaan voi korkeintaan tulla kaytantoon taman ohella
yksityistapauksissa, sen tyon korjaajana. Aivan mahdoton on
sen kautta pitaa huolta valtion lainsaadannosta kokonaisuu-
dessaan, ja yhta mahdoton on sen kautta valvoa ja tarpeen
vaatiessa muuttaa valtion hallintoa. Niin kauvan kuin nyky-
aikainen suurvaltio on pystyssa, tulee sen valtiollisen toimin-
nan painopiste aina olemaan eduskunnassa." (Sivu 258).

Naita vaitteita ovat muutamat puoluetoverit ruvenneet
innokkaasti vastustamaan, etenkin yli miespolven ajan sveit-
silaisessa liikkeessa toiminut toveri Karl Burkli, joka Berli-
nin "Vorwarts"-lehdessa on julaissut niita vastaan tahdatyn
kirjotussarjan.

Tama kiihotti minua perustelemaan vaitostani laajem-
min, ja sitd suuremmalla syylla, koska puolueemme keskuu-
dessa kaupatut, Rittinghausenin kansan valitonta lain-
saadantooikeutta koskevat kirjotukset ovat, tietaakseni, puo-
lueemme taholta jaaneet julkisesti arvostelematta, huolimat-
ta siita, etta ne aivan taydellisesti sotivat kaikkea "parla-
mentarisen" sosialidemokratian kaytannollista toimintaa
vastaan ja senkin tahden, etta juuri nyt Sveitsista kasin in-
nokkaasti agiterataan kansan valittoman lainsaadantooikeu-
den puolesta — m. m. ovat sveitsilaiset tyovaenjarjestot
jattaneet Zurichin kansainvaliselle kongressille esityksen
mainitun asian puolesta.



Tassa teoksessa ei kuitenkaan ole tarkotus yksinomaan
arvostella tuota valittomasti kansan kautta tapahtuvan lain-
saadannon aatetta — tallainen selvittely ei herattaisikaan
nykyhetkella mielenkiintoa juuri muissa kuin akatemisissa
piireissa. Laheisessa yhteydessa taman kanssa on tutkimus
siita, mita merkitysta parlamentarismilla ja yleisella danioi-
keudella ylipaansa on taistelevalle koyhalistolle ja mille kan-
nalle sosialidemokratian tulee asettua niihin nahden. Siten
koskettelee tama kirjotus myoskin kaytannollisen politikan
alaa, jolla kaytanto on rientanyt teorian edelle. Saksan so-
sialidemokratia on nimittdain parlamentarisen toiminnan
alalla saavuttanut runsaita tuloksia, jo paljoa ennen kuin se
on saanut teoretisesti tarkoin perusteltua kantansa parla-
mentarismiin nahden, eika se ole mikaan ihmekaan, koska
puolue ei ole mikaan professoripuolue, vaan taistelevan koy-
haliston puolue.

Tassa kirjotuksessa ei luonnollisesti tuo teoretinen pe-
rustelu tule esitettya. Esitykseni ei sisalla selontekoa parla-
mentarismista ja sen merkityksesta koyhalistolle, vaan
ainoastaan lyhyen kuvauksen sen synnysta ja olemuksesta ja
samalla tahtoo se valaista niita puolia siita, jotka minusta
nayttavat tarkeimmilta koyhaliston luokkataistelussa. Koke-
muksiani en ole koonnut syrjastakatsojana, vaan osanottaja-
na tuossa taistelussa, eika esityksenikaan tarkotuksena ole
mikaan kamarioppisuus, vaan taistelun, valtiollisen taistelun
edistaminen. Edistakoon se sita!

Stuttgart heinak. 20 p:na 1893.
K. Kautsky.



JOHDANTO.

Yhta vanhoja kuin sosialistinen tyovaenliike ovat myoskin
koyhaliston pyrkimykset paasta vaikuttamaan eduskuntiin
seka ulkoapain etta niiden sisalla ja sen kautta saavuttaa
valtiollista vaikutusvaltaa. Mutta yhta vanha on myoskin
naitten pyrkimysten vastustaminen sosialistien omissa ri-
veissa.

Jo Englannin kartistien aikoina, yli puoli vuosisataa taka-
perin, huomaamme taman ristiriitaisuuden; kartistien kes-
kittaessa kaikki voimansa taisteluun yleisen aanioikeuden ja
kymmentuntisen tyopaivan hyvaksi, vastustivat filantropisen
sosialismin kannattajat, utopistit, mita jyrkimmin pyrkimyk-
sia, joitten tarkotuksena oli vetaa koyhalistoa ja sosialisteja
eduskuntataisteluihin.

Taisteleva sosialistinen koyhalisto on sittemmin suuresti
kehittynyt seka kaytantoon etta teoriaan nahden; sen tiedot
ja kokemukset ovat karttuneet; mutta siita huolimatta tun-
kee uudelleen esille tuo vanha riitakysymys: onko koyhalis-
tolle valttamatonta tai edes edullistakaan ottaa osaa
eduskuntataisteluihin — taisteluihin eduskunnasta ja itse
eduskunnassa vai onko se omiaan turmelemaan ja vahingoit-
tamaan koyhalistoa?

Juuri nyt? on tdma kysymys erityisen tarkea, silla sosia-
listisen koyhaliston paataistelut koskevat nykyaan eduskun-

D Muistettakoon, ettd kirja on kirjotettu v. 1893. Suomentaja.



tia: Vendjdlla on kansaneduskunta vallankumouksellisten
paavaatimuksena; Ruotsissa ja Itdvallassa taistelevat tyo-
vaenpuolueet yleisen aanioikeuden puolesta; Belgiassa ovat
ne juuri askettain loistavalla hyokkayksella vallottaneet alun
siita; Saksassa on uhkaamassa ottelut eduskunnan ja halli-
tuksen valilla, uhataanpa viela kavaltaa kansalta yleinen aa-
nioikeus; Ranskassa tunkee yha enemman etualalle kysymys
hallitusmuodon ottamisesta tarkastuksen alaiseksi, ja tama
tarkastus tarkottaisi ensi kadessa eduskuntaa, sen eduskun-
nassa levinneen turmeluksen vastustamista, joka tuli ilmi
Panamajutussa, ja Englannissakin ovat tarkeimpia kysymyk-
sia, ehkapa tarkeimmat mita Home-Rulen myontamisen jal-
keen on esilla ollut, kysymykset parlamentin uudistamisesta,
aanioikeuden laajentamisesta, palkkojen myontamisesta
edusmiehille, vaalikustannuksien suorittamisesta valtion tai
vaalipiirin puolesta j. n. e.

Eduskuntakysymys ei siis ole mikaan tohtorikysymys,
vaan se on mita tarkein kaytannollinen ajan kysymys.

Parlamentarismin vastustajat jakaantuvat kahteen ryhmaan.
Toiseen kuuluvat anarkistit, jotka tuomitsevat parlamenta-
rismin sentahden, etteivat he ylipaansa tahdo kuulla puhut-
tavankaan koyhaliston osanotosta politikaan. Naista, jotka
vuorostaan taas jakaantuvat jokseenkin yhta moneen eri
suuntaan, kuin heilla on kannattajiakin, emme tassa tahdo
puhua. Vaittelysta heita vastaan syntyisi vaittelya puoluepe-
riaatteistamme, ja se taas ei ole naitten rivien tarkotuksena.
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Tahdomme puhua vain toisesta ryhmasta, johon kuulu-
vat ne toverit, jotka ovat taysin vakuutettuja valtiollisen tais-
telun valttamattomyydesta, mutta arvelevat, etta eduskunta-
laitos ei ole koyhalistolle sopiva ase. Heidan mielestaan on
eduskuntajarjestelma vain porvariston, omistavan luokan,
paras varustus, he selittavat, etta eduskuntalaitos luonnos-
taan on alun pitdaen etupaassa kapitalistiluokan herruuden
valikappale. Ainoastaan sen kautta, etta kansa ottaa omiin
kasiinsa lainsaadannon, jattamatta sita valittujen edustajain
kasiin, on mahdollista saada lait sellaisiksi, etta ne vaajaa-
mattomasti puoltavat riistettyjen etuja. Siirtyminen edus-
kunnallisesta lainsaadannosta kansanlainsaadantoon on
heidan mielestaan koyhaliston voiton edellytys.

Kaymme tata katsantokantaa kasittelemaan. Mutta kysy-
mysta kansan valittomasta lainsaadannosta tahdomme ai-
noastaan siina maarin tarkastaa, mikali se koskee meidan
nykyisia vaatimuksiamme ja nykyista menettelyamme. Kysy-
mys siita, onko valiton kansanlainsaadanto niin sanotussa
tulevaisuuden valtiossa mahdollinen, valttamaton tai toivot-
tava, koskee meita hyvin vahan. Kun koyhalistolla kerran on
kasissaan valtiollinen valta, on se silloin toimiva ja jarjestava
laitoksensa niiden olojen mukaan, jotka voiton hetkella val-
litsevat, ja joista oloista sen taytyy alkaa. Koyhaliston toi-
minnan maaraavat silloin sen tarpeet ja apukeinot, seka sen
silloinen kasitys niista, eivatka mitkaan toiveet ja vaatimuk-
set, joita nykyajan politikoitsijat voivat muodostella nykyis-
ten olojen, nykyisten tarpeiden ja apukeinojen ja nykyisten
kasitysten perusteella.
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II.

VALITON LAINSAADANTO
HISTORIANTAKAISENA AIKANA.

Valittoman kansanlainsaadannon puolustajat viittaavat saan-
nollisesti alkuaikoihin; etenkin vanhoihin germaneihin, sem-
moisina kuin Caesar ja Tacitus niita esittavat, vetoavat he
mielellaan, kuvaten, kuinka vapaat ja onnelliset olot naiden
keskuudessa vallitsivat silloin kun, kuten he sanovat, vaki-
valta ja viekkaus eivat viela olleet tehneet loppua kansan va-
littomasta lainsaadannosta. Luokaamme mekin silmays
noihin aikoihin! Kun saamme selville kansan lainsaadannon
perustukset ja sen haviamisen syyt, niin huomaamme joita-
kin nakokohtia, jotka ovat tarkeita nykyisten kansanlainsaa-
dantoon tahtaavien pyrkimysten ymmartamiseksi.

Samaten kuin heimon asioitten korkeimpana paattajana
oli heimokokous, samoin olivat myoskin heimon asekuntois-
ten miesten kokoukset heimon alaosastojen korkeimpina
paatosvaltaisina laitoksina.

Jos menemme kehitysasteen taaksepain, esim. sille as-
teelle, jolla Amerikan indianit olivat silloin kuin heidat loy-
dettiin, niin tapaamme viela kansanvaltaisempia tapoja:
naisillakin oli paasy kansankokouksiin. Vanhojen Saksan
asukkaitten keskuudessa, joihin valittoman lainsaadannon
puolustajat aina viittaavat, oli siis Caesarin tai ainakin Taci-
tuksen aikoina kasite "kansa" jo jonkun verran rajotettu. Sii-
hen sisaltyi ainoastaan miehet. Eivatka nekaan poikkeuk-
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setta. Kohtaamme jo siella taalla orjia, joilla ei ollut valtiolli-
sia oikeuksia.

Mista sitte johtui naisen erottaminen kansasta? Vanha
vastaus tahan on vetoaminen vakivaltaoppiin, jonka avulla
ylimalkaan selitetaan jokainen laji kansanluokan alamai-
suussuhdetta toiseen luokkaan nahden: miehet vahvempina
ovat orjuuttaneet naiset. Sen ymmartaa hyvin, etta useat
olevien olojen kannattajat taman opin hyvaksyvat — useim-
miten yhdistettyna Darwinin oppiin. Silla jos aina on ollut
erilaisuutta ihmisten kesken voimaan ja alykkyyteen nahden
ja aina kai tulee olemaan, niin ei tama oppi merkitse mitaan
muuta kuin, etta yhteiskunnallinen erilaisuus perustuu luon-
toon ja tulee aina olemaan vallalla; korkeintaan voisi se siel-
la taalla vaihdella muotoja. Sensijaan on tasta vaki-
valtaopista tehtyihin johtopaatoksiin nahden jotakuinkin vai-
kea ymmartaa, miksi myoskin luokkaerotuksen vastustajat
tahan samaan oppiin turvautuvat. Mutta tuo koko vakival-
taoppi, paitsi sita, etta se on niin lohduton, ei kykene selitta-
maan mitaan. Silla jos siita voi tehda sen johtopaatoksen,
etta luokkavastakohdat perustuen luontoon ovat ikuiset, niin
taytyy siita myoskin seurata se, etta tuommoiset eroavaisuu-
det ovat yhta vanhoja kuin ihmisten olemassaolo. Mutta tie-
dammehan, ettei asianlaita ole niin; tiedammepa viela
enemmankin; tiedamme, etta alkuperainen tasa-arvoisuus
on vahitellen vaistynyt luokkaerotuksen tielta ja etta jokai-
nen huomattava askel tahan suuntaan on ollut ominaislei-
man antava jollekin erikoiselle sivistysasteelle. Tuo erotus
vahvemman ja heikomman, alykkaan ja vahemman alykkaan
valilla, joka on aina ollut ja tulee aina olemaan, ei voi meille
ensinkaan selittaa sita, miksi kaikkien kansojen keskuudessa
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tuo tai tama laji noita vahvempia ja viisaampia juuri kansan
ollessa silla ja silla sivistysasteella on tuntenut tarvetta or-
juuttaa heikompia ja tyhmempia ja minkatahden se heille
juuri silla asteella on onnistunut. Loytaaksemme tahan seli-
tyksen, ei meidan ole tarvis tutkiskella "ihmisluontoa", vaan
kyseessa olevan sivistysasteen omituisuuksia. Ainoastaan ne
voivat antaa meille avaimen silloisten luokkaerotusten sel-
vittamiseen, eivatka mitkaan vakivaltateoriat.

Mutta kullekin sivistysasteelle antaa taas seka pohjan
etta maaratyn luonteen sille ominainen tuotantotapa. Se si-
saltaa eri luokkain yhteiskunnalliset tehtavat ja namat kun-
kin luokan tehtavat maaraavat luokan toiminta-alan yhteis-
kunnassa.

Ensimainen tyonjako, minka historiasta tapaamme, on
tyon jakaantuminen miehen ja naisen valille. Niinpian kuin
raakalaisuuden korkeimmilla asteilla alkaa muodostua jon-
kunlainen koti, jaa sen hoitaminen naisten asiaksi. Toimet
kodin ulkopuolella joutuvat yha enemman ja enemman yksi-
nomaan miehen osalle. Siita, mitka syyt taman ovat vaikut-
taneet, voi lausua ainoastaan arveluja.

Koko pitkan raakalaisuuskauden aikana tapahtui teknil-
lista edistysta etupaassa niilla tyoaloilla, jotka olivat tulleet
naisen osaksi. Naisten tyoala siis yha laajenee. "Naisten" toi-
hin kuului siihen aikaan alkuperanen ja vahapatoinen kar-
janhoito ja maanviljelys, myohemmin kuului niihin viela
useiden raaka-aineiden muokkaaminen, kuten kehraaminen
ja kutominen y. m. pikkukasitoita. Muutamien kansojen kes-
kuudessa oli viela vaivalloinen huoneiden rakentaminenkin
yksinomaan naisten huolena.
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Miesten tyot raakalaisuuden aikakautena sitavastoin
kasvoivat hyvin vahan, tai eivat ollenkaan. Han oli sotilas ja
metsastaja ja siksi han myoskin jai. Ainoastaan siella, missa
karjanhoito kehittyi hiukan pitemmalle, ottivat miehetkin sii-
hen osaa, etupaassa silloinkin vain asekuntoiseksi kehitty-
maton nuoriso. Ei siis ihme, etta vaimo nayttaakin miehen
rinnalla talla kehitysasteella vetojuhdalta. Han on niin tyo-
hon kytketty, ettei hanella ole ensinkaan aikaa ottaa osaa
julkiseen elamaan; ei han myoskaan voi jattaa kotia pitem-
maksi aikaa, silla taalla on han paivittain, jopa alati valtta-
maton. Siita johtuu, etta han raakalaiskauden kestaessa yha
enemman ja enemman katoaa julkisesta elamasta, etta han
ottaa osaa siihen ainoastaan miehen edustamana ja lopulta
ei ensinkaan.

Aivan toisin mies. Kotona ei han ole valttamaton; han voi
paivia, jopa viikkojakin olla poissa, ilman etta kodin asiat sii-
ta karsivat. Han voi talla kehityskaudella (karjanhoidon ja
alkavan maanviljelyksen), kuten puhtaan raakalaisuudenkin
aikana antautua julkiseen elamaan — sikali kun viimemainit-
tuna aikana julkisesta elamasta ylimalkaan voi puhua, niin
tuleepa hanelle entista enemmankin siihen aikaa ja tilaisuut-
ta, naisten tyon lisaantymisen johdosta, jota orjat rupeavat
taman kehityskauden korkeammalla asteella jonkun verran
huojentamaan. Niinpa naemme miesten keskuudessa erit-
tain vilkasta kansanvaltaista elamaa, lukuisia ja erilaatuisia
kansankokouksia, jotka joskus juominkien keskeyttamina
kestavat useita paivia ja joissa kansa kasittelee ja paattaa
monia erilaisia asioita.

Mita riippumattomammaksi mies tuli kodista, sita laa-
jemmaksi voi yhteiselama paisua, silti kuitenkaan menetta-
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matta kansanvaltaista pohjaansa — tuota "valitonta, kansan
kautta tapahtuvaa lainsaadantoa." Tuotantotavan edistys
saa aikaan sen, ettda sama alue voi elattaa entista enemman
ihmisia, mutta toiselta puolen taas miehen yha kasvava riip-
pumattomuus kodista sallii hanen tehda yha pitempia mat-
koja kansankokouspaikoille.

Niin kasvavat raakalaisajalla yksityisten heimojen alueet
yha enemman; vihdoin yhdistyvat useat heimot kansaksi, jol-
la myos, niinkuin ennen suvulle ja heimolle, yleinen kansan-
kokous on korkein paatosvaltainen laitos.
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I1I.
VALITON LAINSAADANTO SIVISTYKSEN ALKUAIKOINA.

Mutta talle saavuttamalleen asteelle ei kehitys pysahdy.
Useat kansat ovat sen jattaneet ja kehittyneet sivistyskan-
soiksi.

Tarkeimpana keinona tahan on edistys maanviljelykses-
sd. Tama tuli yha tarkeammaksi, metsastys ja useimmiten
karjanhoitokin (paitsi seuduissa, missa maanviljelyksen ke-
hittymista vaikeuttavat suuret luonnonesteet,) jaivat yha
enemman takapajulle, vallankin metsastys muuttui lopulta
elinkeinosta urheiluksi, huvitteluksi. Germanien keskuudes-
sa tapahtui tama kehitys kansainvaelluksen aikana roomalai-
sen sivistyksen vaikutuksesta erittain nopeasti. Jatamme nyt
huomioonottamatta ne omituisuudet, jotka syntyivat rooma-
laisen sivistyksen vaikutuksesta ja katselemme vaan niita
seikkoja naitten germanilaisten kansain kehityksessa, jotka
ovat niille luonteenomaisia.

Mita enemman maanviljelys ja sen ohella karjanhoito tu-
levat kodin piirin tai patriarkalisen perheen paaelinkeinoksi,
sita vahemman riittavat naisten voimat niihin. Jo Tacituksen
aikoina ottivat naihin osaa, paitsi orjia, myos ne perheen
miespuoliset jasenet, joita ei katsottu asekuntoisiksi, kuten
pojat, nuorukaiset ja vanhukset. Mutta pianpa tuli asekun-
toistenkin miesten vuoro. Metsastajasta ja sotilaasta tulee
kansainvaellusten aikana talonpoika; koti pidattaa hanta toi-
missa kuten naista ja kun maanviljelyksen saavuttama kor-
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kea kehitysaste kiinnittaa kodin turpeeseen, tulee hanesta-
kin vakinainen, paikoillaanpysyva talonpoika.

Tata mullistusta tuotantotavassa seuraa myoskin vastaa-
va mullistus kaikissa valtiollisissa ja yhteiskunnallisissa
oloissa.

Aikaisemmilla kehitysasteilla oli tuotannossa ollut sodal-
la hyvinkin huomattava osansa; tavallisesti oli se taistelua
tarkeimmista tuotantovalineista, metsastysmaista tai laitu-
mista, joita oli joko puolustettava tai vallotettava. Missa raa-
kalais-kansa asui kehittyneemman kansan naapurina, siella
tuli riita-alueesta kaytavan sodan lisaksi usein ryostoretki,
joka voitollisille raakalaisille saattoi tuottaa rikkaita sotasaa-
liita. On ollut semmoisiakin villeja kansanheimoja, joitten
paaasiallisena tulolahteena oli kehittyneempain naapurikan-
sojen ryostaminen. Soturina oleminen voi olosuhteitten mu-
kaan olla sangen tuottavakin oikeus, ja samalla oikeus, joka
maksoi vahan. Siihen tarvittavat aseet olivat enemmakseen
samat, joita kaytettiin metsastyksessakin. Eika aikaakaan
sodankaymiseen puuttunut, kuten jo ylempana nahtiin.

Toiseksi muodostuu asia, kun noista paimentolaisista tai
puolpaimentolaisista metsastajista ja paimenista tulee pai-
koillaanasuvia talonpoikia. Sodassa ei talonpoika voi juuri
suuria voittaa. Hanella on tila ja vieraita alueita ei han tar-
vitse. Voidakseen asua anastamiaan alueita, tulisi hanen jat-
taa kaikki se, minka vaivalla on viljeltavaan kuntoon saanut.
Ryostaminenkaan ei lupaa hanelle erittain suuria saaliita,
silla naapurinsa ovat joko samalla kehitysasteella kuin han
itse, tai vielakin alemmalla. Ja samalla kun voitto, minka han
sodasta voi saada, on tullut pienemmaksi, ovat sodan kus-
tannukset sensijaan nousseet. Maanviljelyksessa tarvittavia
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tuotannon valineita ei voida kayttaa sotatarkotuksiin. Maan-
viljelystekniikan ohella on myoskin sotatekniikka kehittynyt;
sota rupeaa vaatimaan kalliita varustuksia, jotka ovat mui-
hin tarkotuksiin hyodyttomia.

Mutta tarkein seikka on kuitenkin seuraava:

Talonpoika on sidottu kotiinsa ja kontuunsa; on aikoja,
jolloin han ei voi taloansa jattaa tuottamatta viljelyksilleen
mita suurinta vahinkoa. Pitempi sotaretki saattaa siis seka
hanen itsensa etta koko hanen perheensa olemassaolon vaa-
ranalaiseksi.

Vapaan miehen aseoikeus, joka oli ollut taman ylpeys,
muuttui vahitellen hanen asevelvollisuudekseen, joka muut-
tuu yha raskaammaksi, kunnes se vihdoin syoksee talonpo-
jan velkaorjuuteen ja kurjuuteen seka lopulta perikatoon.
Mutta sodan valttaminen ei ole niinkaan talonpojan vallassa.
Silla jattaaksemme vallotussotain monimutkaiset syyt talla
ajanjaksolla mainitsematta, kiihotti talonpoikain maanvilje-
lykseen perustuva hyvinvointi luonnontilassa elavia, paimen-
tolaisia, liikkuvia kansoja, ryostoretkiin, ja talonpoikain
taytyi olla valmiina jattamaan viljelyksensa alttiiksi, jos tah-
toi puolustaa itseansa.

Mita oli hanen tammoisessa asemassa tehtava? Ellei han
tahtonut menettaa kaikkea, taytyi hanen ainakin osa panna
alttiiksi. Talla sivistysasteella on tyo jo niin kehittynytta, etta
se tavallisesti tuottaa enemman kuin tuottaja perheineen
valttamatta tarvitsee. Taman ylijaaman avulla voivat talon-
pojat palkata itselleen puolustajan. Ja varustaessaan erikoi-
sen kansanluokan elintarpeilla viljemalla heidan peltojaan,
rakentamalla ja kunnossa pitamalla heidan asuntonsa, teke-
vat talonpojat sodankaynnin sille ilman taloudellista tappio-
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ta mahdolliseksi, aivan samoin kuin naisten tyo raakalais-
ajalla teki yleensa miesten metsastyksen ja sodankaynnin
mahdolliseksi. Tama kansanluokka ottaa nyt suorittaakseen
talonpoikain asevelvollisuuden ja suojelee maata seka sen
asujaimia.

Tallainen on sotilasluokan taloudellinen peruste. Erilais-
ten historiallisten edellytysten mukaan muodostuu se sitte
erilaiseksi: milloin ovat he heimon paamiehia tai ylimyksia ja
joitakin virkamiehen tapasia, palvelijoineen ja aseellisine
seurueineen, joista sitte muodostuu sotilaallinen aateli, mil-
loin taas joitakin maahan tunkeutuneita raakalaisia kansan-
heimoja, jotka ottavat taman aatelin tehtavat ja luonnol-
lisesti myoskin tulot, milloin palkkalaumoja j. n. e. Mutta mi-
ten erilaisia taman sotilassaadyn muodot ovatkin, voi yli-
paansa kaikkialla — paitsi aivan muista eristetyissa tai
vaikeapaasyisissa seuduissa — tehda sen huomion, etta mis-
sa maanviljelys tulee paaelinkeinoksi, siella on sotilassaadyn
syntyminen taloudellinen valttamattomyys. Eika se seikka
suinkaan todista tata vastaan, etta se useimmiten vakivaltai-
suuksien avulla on syntynyt. Vakivalta on uuden yhteiskun-
nan katilo, mutta ei lainkaan mikaan synnyttaja.

Samalla tavalla kavi myoskin hallinnon, lainsaadannon
ja oikeuslaitosten. Yhteiskunta tuli yha mutkikkaammaksi,
tyonjako kehittyi yha, rupesi muodostumaan eri ammatteja
ja eri kansanluokkia, yksityisomaisuus suureni ja sai suu-
remman merkityksen, syntyi vastakohtia yhteiskunnassa,
hallitus-, lainsaadanto- ja oikeuden hoitotehtavat tulivat lu-
kuisammiksi, monimutkaisemmiksi ja vaikeammiksi. Naita
asioita ratkaisemaan aika-ajottain kokoontuvat kansankara-
jat, joissa enimmakseen nojauduttiin perinnaistapoihin, al-
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koivat kayda kykenemattomiksi naita tehtavia suorittamaan.
Ja samalla kuin vaatimukset tassa suhteessa kasvoivat, kato-
si kansanjoukoilta halu, vielapa mahdollisuuskin riittavassa
maarin kayda niissa.

Talonpoika alkoi vahitellen siirtaa, kuten ennen sotapal-
velusta, myoskin rasittavimpia valtiollisia ja oikeudellisia
tehtaviansa toisten niskoille, jotka ne hanen puolestaan otti-
vatkin haltuunsa — luonnollisesti saaden siita vastaavan
korvauksen.

Luonnollisinta oli uskoa se samoille henkiloille, jotka oli-
vat ottaneet asevelvollisuuden suorittaakseen. Tosiaankin
huomaamme kaikkialla, missa kehitys on kulkenut ilman, et-
ta korkeampi sivistys on vaikuttanut alempaan, kuten esim.
Egyptissa, etta alkujaan on ollut olemassa ainoastaan yksi
hallitseva luokka tai kasti. Tavallisesti kuitenkin jakaantuu
tama luokka myohemmin kahtia, sotilaihin ja n. s. pappeihin,
joiden huolena ovat hallinnon, lainlaadinnan ja oikeudenhoi-
don tarkeimmat tehtavat. Erikoisissa historiallisissa oloissa
kuten esim. niiden germanien keskuudessa, jotka perivat
Rooman valtakunnan, on tuo kahtiajako tapahtunut jo sita
ennen.

Talla tavalla ovat vanhat kansanvapaudet sivistyskauden
alussa yha enemman havinneet. Niita eivat syrjayttaneet
pappien juonet eika kuninkaiden vallanhimo, vaan tuotanto-
tavan kehitys.

Niinpa huomaamme esim. kansanvapauksien haviamis-
aikoina lansi-germanien keskuudessa, ensimaisella vuosisa-
dalla kansainvaelluksen jalkeen, etteivat suinkaan kuningas
ja hanen virkamiehensa pyrkineet kukistamaan ja kielta-
maan kansankarajia; koettivatpa he painvastoin osanottoa
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niihin pitaa vilkkaana; he maarasivat rangaistuksia niille,
jotka eivat saapuneet kutsuttuihin karajiin.

Todellisuudessa olisikin kansankarajain ajottainen kiel-
taminen tuottanut yhteisolle suurta vahinkoa, niinkauvan
kuin ei viela ollut muodostunut jarjestoja, jotka olisivat otta-
neet huolekseen niiden tehtavat. Kun nama laitokset olivat
muodostuneet ja muuttuneet vallan- ja rikkaudenlahteiksi,
muuttui asiaintila kylla toisellaiseksi. Siita alkain olikin jo-
kainen yritys uudestaan saattaa noita vanhoja vapauksia voi-
maan, yritys koskea naiden jarjestojen vallan ja rikkauden
perusteihin. Toiselta puolen tuli nyt jossain viela mahdolli-
sesti sailyneen kansanvapauden kuristaminen naiden jarjes-
tojen valta- ja rikkauksien kasaamisalueen laajentamis-
keinoksi. Mutta papiston samoinkuin sota-aatelistonkin val-
lan perustana ja pohjana oli niiden taloudellinen valttamat-
tomyys.

Kuitenkaan ei kansanvapaus pappis- ja aatelisvallan ai-
kakaudella aivan kokonansa havia. Tama tapahtuu vasta vir-
kavaltaisen valtion aikana. Kansanvapauden ala ainoastaan
supistuu. Talonpojilla ei ole enaa aikaa eika tilaisuutta ottaa
osaa heimon ja kansakunnan asioiden jarjestelemiseen. Sen
sijaan jaa kunnan asioiden hoito heidan kasiinsa. Ja se tyy-
dyttaa heita. Jokaisesta yksityisesta talonpoikaiskunnasta tu-
lee nyt omia tarpeitaan tyydyttava taloudellinen
kokonaisuus, joka saannollisesti tuntee itsensa sita onnelli-
semmaksi, mita vahemman se on tekemisissa ulkomaailman
kanssa. Mielenkiinto heimonasioihin, heimotunne sammuu,
kunta tulee talonpojan maailmaksi?), sen politika tulee mitd

D Vendjan kielessé merkitsee sana mir seka maailmaa etta kuntaa.
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typerimmaksi kirkontornipolitikaksi.

Samassa maarassa kuin tama kehitys edistyy, kadottavat
uudet yhteisot, valtiot, jotka ovat syntyneet vanhoista hei-
moista ja heimoryhmista, elimellisen yhteytensa. Ennen n. s.
sivistysaikaa oli heimon perustana kansan jasenten erotta-
maton yhteys, sen valtion perustana, josta nyt on kysymys,
ja jota edustavat esim. keskiaikainen laanitysvaltio tai
useimmat itamaiset valtiot, on miltei yksinoman hallitsevien
luokkien, aateliston ja papiston, yhteys. Yksityiset kunnat ei-
vat ole missaan elimellisessa yhteydessa valtioon.

Heimo voitiin havittaa tai ajaa asuinsijoiltaan, mutta sii-
ta ei voitu yksityisia osia erottaa toisiin heimoihin sulatetta-
viksi. Se muodostaa hajottamattoman kokonaisuuden.
Keskiaikaiset ja itamaiset valtiot ovat ainoastaan kunta- ja
maakuntayhdistelmia, joista voi jokaisen kappaleen erottaa
ja liittaa johonkin toiseen yhdistelmaan, kunnan oloissa silti
mitaan oleellista muutosta tapahtumatta. Sangen helposti
voi onnellinen vallottaja tai viisas avioliittokeinottelija —
luonnollisesti kuninkaallisesta perheesta syntyisin oleva —
talla sivistysasteella miekalla tai naimaliitoilla perustaa suu-
ren valtion. Mutta aivan yhta helposti hajoaa se jalleen vi-
hollisen hyokkayksesta.

Kunnan jasenet eivat valita paljoa hallitsevien luokkien
keskuudessa tapahtuvista muutoksista. Ne eivat heita juuri
sanottavasti koske, heista on saman tekevaa, suorittavatko
he veronsa ja paivatyonsa Pekalle tai Paavolle. Ja jos he tah-
toisivatkin suojella itseansa jotakin muutosta vastaan, ei sii-
ta ole paljo apua, silla eristetyssa asemassaan on kunta koko
valtion hallitsevien luokkien ylivoimaista jarjestoa vastaan
jotakuinkin turvaton.
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Nama toisistaan riippumattomat ja valtiopolitikasta va-
linpitamattomat kunnat ovat useiden anarkistien ihanteena.
Mutta juuri nama niiden ominaisuuksista ovat, kuten Engels
jo on huomauttanut itamaisesta despotismista, hallitsevien
luokkien rajattoman yksinvallan perustana, joka on talle si-
vistysasteelle ominaista, olkoon sitte kyseessa sotilasaatelin
tai papiston, joko toisen tai toisen tai kummankin luokan
paamiehen yksinvalta.
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IV.
KANSANVALTA VANHANAJAN KAUPUNGEISSA.

Kuitenkin syntyi tasta kunta-elamasta suotuisten olojen valli-
tessa uusi kansanvallan kukoistus.

Taloudellinen kehitys johti kdsiteollisuuden ja kaupan
syntymiseen seka voimistumiseen muutamissa maantieteelli-
sen aseman ja valtiollisten olosuhteiden suosimissa kunnis-
sa. Niiden asukasluku ja hyvinvointi lisaantyivat. Niihin
kasaantuneiden rikkauksien suojelemiseksi ymparoitiin ne
muureilla, niista syntyi kaupunkeja. Erittain suotuisten olo-
jen vallitessa kehittyivat nama hyvinkin suuriksi ja mahta-
viksi. Useiden onnistui sailyttaa itsenaisyytensa tai, jos jo
olivat sen menettaneet, uudestaan vapautua. Vielapa onnis-
tui monien paasta itse herroiksi, pakottaa muita kuntia ala-
maisuussuhteeseen, perustaa valtioita, jotka suuruudessa
joskus olivat kuningaskuntien veroisia, kuten esim. Atenan
valtio. Tunnettuahan on, minkalainen suunnaton maailman-
valta Rooman kunnasta muodostui.

Taman vallan ja rikkauksien lisaantymisen aikana kay-
tiin kaupunkikunnissa kiivaita sisaisia taisteluita. Alkujaan
oli kylakunta samaamerkitseva kuin kylan maayhdyskunta.
Se on, kylan maa, se osa kylakunnan alueesta, joka ei viela
ollut joutunut yksityisomaisuudeksi, kuului kunnalle;
kunnanasukkaat olivat samalla maayhdyskuntain jasenia, he
viljelivat kunnan aluetta joko yhteisesti tai kukin eriksensa
varmojen, yhdyskunnan vahvistamien saantojen mukaisesti.
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Jos joku muukalainen muutti kuntaan, joka muuten ta-
pahtui hyvin harvoin, tuli han, jos hanet otettiin kunnan ja-
seneksi, myoskin yhteismaayhdyskunnan jaseneksi. Maata ja
metsaahan oli aluksi yllinkyllin.

Ensiksi tapahtui tassa suhteessa muutos kaupungeissa.
Niiden tarjoamat edut olivat saannollisesti niin huomattavia,
etta niilla oli suuri vetovoima laheisen ja kaukaisemmankin
ympariston, vielapa joskus vieraiden maidenkin asukkaihin.
Kuntaan muuttavien muukalaisten luku kasvoi. Maat alkoi-
vat tulla ahtaiksi ja samalla saada arvoa. Seurauksena tasta
oli, etta maayhdyskuntalaiset lakkasivat jakamasta maata
siirtolaisille. Maayhdyskunta muuttui suljetuksi seuraksi,
jonka jasenet muodostivat ainoastaan osan kunnan jasenis-
ta. Kaupunkikunnan asukkaat jakaantuivat tallatavoin kah-
teen luokkaan, maayhdyskunnan jaseniin, maataomistavaan,
usein myoskin kauppaaharjottavaan ylimystoon, patriseihin
ja muihin kunnan jaseniin, plebeijeihin. Paitsi sita, etteivat
plebeijit saaneet viljella yhteismaata, ei heilla ollut myos-
kaan oikeutta ottaa osaa maayhdyskunnan jasenten kokouk-
siin, joiden tehtavana oli lainlaadinta, osaksi myoskin viela
tuomiovalta ja kunnan hallinnon tarkastus.

Maayhdyskunnista suljetut kunnan jasenet, eivat alussa
nostaneet melua oikeudettomuudestaan, niin kauvan kuin
he olivat kunnassa ainoastaan suvaittuja jasenia, niin kau-
van kuin maayhdyskuntalaisten taloudellinen merkitys, vaik-
keikaan kenties enaa lukumaara, oli huomattavasti
suurempi kuin muiden. Mutta patrisien taloudellinen merki-
tys pieneni pienenemistaan plebeijeihin verraten, joiden lu-
ku ja taloudellinen valta suurenemistaan suureni. Maatalous
lakkasi olemasta kaupunkikunnan taloudellisena pohjana,
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kauppa ja teollisuus astuivat ensitilalle, taloudellinen valta
siirtyi maanomistajilta kauppiaille ja kasityolaisille. Mita pi-
temmalle kehitys kulki tahan suuntaan, sita voimakkaam-
miksi nuo kaksi viimeksi mainittua luokkaa tunsivat itsensa,
sita vastenmielisemmin tyytyivat he oikeudettomaan ase-
maansa, sita paattavammin taistelivat he patrisien etuoi-
keuksia vastaan. Nama olivat pakotettuja tekemaan heille
myonnytyksen toisensa jalkeen. Plebeijit paasivat osallisiksi
kaupungin hallintoon ja kaupungin yhteismaahan. Osalli-
suus kaupungin hallintoon ulottui laajalle tai supistui hyvin
pieniin eri luokkien voimasuhteiden mukaan. Tapahtuipa
niinkin etta taysvaltainen kansankokous, joka oli korkein jul-
kinen laitos, joka ei ainoastaan laatinut lakeja, vaan valitsi
virkamiehetkin, hoiti tuomiovaltaa — etta tama kansanko-
kous oli taas, kuten entisinakin aikoina, koko kansan ko-
kous.

Loistavimpana esimerkkina tallaisesta vanhan kansan-
vallan uudestaan eloon elpymisesta uusilla perusteilla oli
Atenan kaupunki, josta tuli suuren valtion keskus.

Mutta mihinka vei tama "valiton kansanlainsaadanto"?

Suuren valtion hallinnossa on paljo ja monenlaisia toi-
mia. Atenan kansa osottautui olevansa taysin kypsynyt niita
hoitamaan, mutta silta menikin koko aikansa siihen.

Luonnollisena seurauksena tasta oli, etta valtiollinen
vaikutusvalta todellisuudessa joutui niille kansalaiskerroksil-
le, jotka olivat siina asemassa, etta voivat uhrata kaiken ai-
kansa valtioasioiden hoitoon. Naihin eivat kuitenkaan
kuuluneet ympariston talonpojat, mikali heilla oli kansalais-
oikeuksia kaupungissa, eivatka kaupungin vapaat kasityolai-
set. Valtion hallinto, lainlaadinta ja korkein tuomiovalta jai
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niiden kansanaineisten haltuun, jotka elivat toisten kustan-
nuksella: toisten leipaa syovain rikkaiden ja koyhain — suur-
tilallisten, suurkauppiasten ja tehtailijoiden? seka ryysy-
koyhaliston haltuun.

Mutta yhteiskuntaluokkien ulkopuolella olevilla kansan-
aineksilla, ryysykoyhalistolla ei ole mitaan erikoisia luokka-
harrastuksia. Politinen valta ei voi koskaan heidan kasissaan
tulla vipusimeksi, jolla kaannettaisiin valtio ja yhteiskunta
maarattya, jonkun erikoisen luokan etujen mukaista uraa
kulkemaan, vaan se on heille ainoastaan keino tyydyttaa
omia personallisia hetkenmielitekoja. Ryysykoyhalisto kaytti
politista valtaansa myomalla sen enimman tarjoovalle, siis
rikkaille, jotka ostivat omistamattoman kansanluokan kay-
tettavakseen juhlilla ja pidoilla — leivalla ja sirkushuvituksil-
la, kuten Roomassa. Orjatalous hankki tahan tarvittavat
varat.

Osaksi keskiluokkain pyrkimyksista vierottaa ryysykoy-
halistoa rikkaiden ostettavissa oleilemisesta, osaksi taman
koyhaliston omasta halusta saattaa valtio suorastaan heita
palvelemaan, syntyivat erilaatuiset valtionpalkat, joita ruvet-
tiin maksamaan osanotosta julkiseen toimintaan — tuomiois-
tuin-kokouksiin (heliaspalkka), kansan kokouksiin
(ekklesiaspalkka), vielapa juhliinkin (theorikon). Mutta mis-
ta saatiin varat naihin palkkoihin? Osaksi verottamalla rik-
kaita, siis heidan orjainsa tyosta, jotka tassakin taas

D Atenassa oli useita tehtaita, ergasterioita, joissa orjat tekivat tyo-
ta. Peloponnesilaissodan aikana karkasi kerran Atenasta kokonaista
20,000 orjaa sparttalaisten hallussa olevaan Dekeleiaan. Useimmat niista
olivat tehdasorjia. Demokratinen valtiomies Kleon "Nahkuri" ei ollut kéasi-
tyolainen, vaan nahkatehtaan omistaja.
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esiintyvat itsevaltiaan Atenan kansan elattajina, toiselta
puolen niista apumaksuista, joita alamaisuuteen pakotettu-
jen kuntien, "liittolaisten" piti suorittaa.

Ei siina kyllin. Perikleen ajoista alkaen tuli atenalaisten
valtiomiesten erittain mielellaan kayttamaksi keinoksi hank-
kia itselleen Atenan kansan suosiota sodassa voitetulta anas-
tettujen maiden lahjotteleminen yksityisille atenalaisille.
Tama maa jaettiin pelto-osiin, kleroi, ja nama lahjotettiin yk-
sityisille atenalaisille, joita sitte nimitettiin klerukeiksi. Jos
talla menettelylla oli tarkotuksena muuttaa omistamattomia
kansalaisia talonpojiksi, oli keino huonosti valittu. Ryysy-
proletarit huvittelivat mieluummin huolettomina Atenassa
kuin elivat otsansa hiessa tyota tehden yksitoikkoista ela-
maa maaseuduilla. He pitivat edullisempana jaada Atenaan
ja vuokrata maakappaleensa entisille omistajille. Klerukia oli
siis pohjiltaan ainoastaan keino lahjottaa yksityisille ryy-
syproletareille verovelvollisia talonpoikia, jotka tekivat tyota
heidan hyvakseen. Tama selittaa myoskin suureksi osaksi,
miksi Atenalla oli niin rajaton maannalka, mutta se selittaa
myoskin, mista johtui se kiihkea viha, jota nuo alamaiskan-
sat tunsivat Atenaa kohtaan.

Mutta tama menettely ei heikontanut rikkaiden vaiku-
tusta taloudellisesti, vaikkei suinkaan politisesti, joutilaina
maleksiviin koyhiin kansankerroksiin, vaan se houkutteli
tyotatekevaa keskiluokkaa, jattamaan taloudellisen toimin-
tansa ansaitakseen elantonsa politisella toiminnalla. Talla
tavalla suorastaan kasvatettiin uutta ryysykoyhalistoa.

Mutta ennen palkkakoyhaliston syntymista oli kansan-
vallan tukena aina ainoastaan tyotatekevat keskiluokat, ta-
lonpojat ja kasityolaiset. Ryysykoyhalisto on aina myonyt
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vapautensa ja oikeutensa, se ei ole koskaan uskaltanut ryh-
tya vakavaan taisteluun. Senpavuoksi oli kansanvapaus Ate-
nassa tuomittu haviamaan, heti kun kansanjoukot olivat
vajonneet ryysykoyhalistoksi.

Samallainen oli kehitys Roomassakin, kuten tiedamme.

Naemme siis, etta taallakin oli "valittomasti kansankaut-
ta tapahtuvan lainlaadinnan" perustana, kuten raakalaisai-
kanakin, toisten tyo, raakalaisaikana naisten tyo,
sivistystilassa orjain ja verovelvollisten tyo. Samalla tavalla
kuin alkuperainen yhteisvapaus lopuksi vaihtui despotis-
miin, loppui tama kaupungeissa uudestaan elpynyt kansan-
valtaisuuden kausikin.
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V.
EDUSTUSJARJESTELMA.

Edustuslaitoksen jalkia on tavattavissa aikaisin, jo raakalais-
aikakaudella. Ja olihan, heti monien julkisten toimien alan
tultua laajemmaksi, suurempaa seutua kasittavaksi, niin etta
oli mahdotonta suorittaa naita asioita kaikkien osallisten yh-
teisessa kokouksessa, luonnollisinta tallaisen kokouksen si-
jaan jarjestaa edustajakokous, johon otti osaa vahainen
maara edustajia.

Samanlaatuisia olivat nekin edustajakokoukset, jotka si-
vistysaikakaudella muodostuivat itsenaisten kaupunkien ja
kuntien tai maakuntien yhtyessa liitoksi. Niinpa oli esim.
Sveitsin valaliiton liittokokouksessa, yksityisten kantonien
edustajilla ennenmuinoin oikeus ainoastaan tehda yhteisista
asioista sopimuksia, vaan ei paatoksia, joiden aikaansaami-
seksi tarvittiin aanten enemmistoa. Mikaan kantoni ei ollut
velvollinen tunnustamaan sellaista paatosta patevaksi, jota
se ei hyvaksynyt.

Keskiajan lopulla feudalisen Europan yksinvaltaisesti
hallituissa valtioissa varmoihin muotoihin kehittyneiden saa-
tykokousten laita oli jokseenkin sama. Ne ovat vanhojen
kansankokousten jatkona, mutta joihin samassa maarassa
tunkeutuu liittoaineksia kuin heimoyhteys ja heimotietoisuus
haviavat ja yksityiset kunnat seka maanviljelysyhdyskunnat
yha enemman eristyvat.

Olemme jo nahneet, milla tavalla vanhat kansanvapau-
det ovat havineet. Valtio-, maakunta- ja pitajakokouksia, jot-
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ka olivat tulleet, vaeston muuttuessa paikallaan asuvaksi,
kansa-, heimo- ja sukukokousten tilalle, ei lakkautettu. Ne
kokoontuivat yha edelleen valitsemaan virkamiehia, kasitte-
lemaan yleisia asioita ja ratkaisemaan riitoja. Mutta vapai-
den miesten luku pieneni. Ja nailla yksinomaan oli oikeus
ottaa osaa naihin kokouksiin. Vapaiden miestenkin keskuu-
dessa pieneni niiden luku, joiden oli mahdollista olla ko-
kouksissa lasna.

Ranskassa oli jokaisella taysikaisella valtionkansalaisella
oikeus tulla valtiokokoukseen.

"Mutta todellisuudessa tulivat saapuville, paitsi kunin-
kaan mukanaan tuomia tai erikoisesti kutsuttuja maallisia
tai kirkollisia mahtajoita, ainoastaan toisia samallaisia ylhai-
syyksia ja muista vapaista miehista ainoastaan lahinna asu-
vat tai sellaiset, joilla oli joku erikoinen pyynto tehtavana."V

Mutta lopuksi jaivat nama vahapatoiset vapaat koko-
naan pois. Eihan kuningas valittanyt heista, vaan ainoastaan
niista, joiden aani painoi ja joista han todellisuudessa oli
riippuvainen, suurista maanvaltioista, piispoista ja apoteista,
herttuoista ja kreiveista.

Valtio- ja maakokoukset muuttuivat kristillisgermanisis-
sa valtioissa yha enemman ainoastaan aateliskokouksiksi ku-
ningasten ja muiden maaruhtinasten hoveissa. Niiden
merkitys laski silminnahtavasti. Ne menettivat oikeuden va-
lita valtionvirkamiehia, virkojen muuttuessa perinnollisiksi,
milloin kuningas ei niita jaellut. Mutta korkeamman oikeu-
denkayton tehtavat tulivat niin monenlaisiksi, etta aatelisko-
koukset osottautuivat pian niita hoitamaan aivan yhta

D F. Dahn, Germanisten ja romanisten kansojen alkuhistoria IV osa,
48 sivu (saksalaisessa alkupainoksessa).
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kykenemattomiksi kuin aikaisemmin kansankokoukset. Oi-
keuslaitos joutui yha enemman varsinaisten ammattituoma-
rien huostaan.

Mutta oikeudenhoidon ohella saivat nama myoskin hal-
tuunsa suuren osan lainlaadinnasta. Jyrkka ero tuomio- ja
lainlaadintavallan valilla on hyvin nuori eika nytkaan viela
taydellinen. Ennen muinoin tuomitsivat tuomarit useimmi-
ten perinnaistavan mukaan. Mutta jos tuli esille tapaus, jol-
laisesta ei ollut esimerkkia, silloin sai tuomarien paatos
miltei lain patevyyden. Mutta perinnaistavan ohella eivat yh-
teiskunnallisten suhteiden jarjestelemista varten yleiset lait
olleet maaraavia, vaan erikoiset sopimukset, joita yksityiset
yhdyskunnat ja yksilot olivat tehneet toisten yhdyskuntain ja
yksiloiden kanssa. Aateliskokouksissa ei sen vuoksi ollut
lainlaadinnasta mitaan vaivaa.

Jos ottaa viela huomioon sen, etta valtio, tassa tapauk-
sessa kuningas, ei talla kehitysasteella saanut saannollisia
tulojaan maaratyista valtionkansalaisten suorittamista mak-
suista, vaan omasta maaomaisuudestaan, silloin ymmarram-
me, etta saannolliset maaraajottain tapahtuvat aatelis-
kokoukset tulivat yha tarpeettomammiksi. Ainoastaan erikoi-
sen tarkeissa tapauksissa, kun kuninkaalla oli esitettavana
"kansalleen" erikoisia vaatimuksia, kutsui han aateliston
kokoon, saadakseen vakuutta sen myotavaikutuksesta ja
avusta.

Kaupunkien kehittyminen ristiretkien jalkeen elvytti uu-
teen eloon maakokouksetkin. Kauppa ja kasiteollisuus kehit-
tyivat, syntyi kaupunkeja, jotka kasvoivat nopeasti lujiksi
yhteiskunniksi. Onnistuipa monien niista suotuisten olosuh-
teiden vallitessa kohota vapaiksi tasavalloiksikin, vielapa ka-
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vi niinkin, etta jotkut eivat ainoastaan pudistaneet vierasta
hallitusiesta niskoiltaan, vaan ennenmainittujen Vanhanajan
kaupunkitasavaltain tavoin, kohosivat itse herroiksi, joskus
hyvin mahtaviksi herroiksi, suurten valtakuntien valtioiksi —
esim. sellaisiksi kuin Venezian tasavalta. Mutta siellakin,
missa kaupungit eivat paasseet noin mahtavaan asemaan,
nousivat ne valtamahdiksi, jota ei saanut jattaa huomioon ot-
tamatta. Ajan pitkaan kavi maanruhtinoille valttamattomak-
si, silloin kun oli kyseessa tarkeita asioita, kysya paitsi
maanvaltaherrain, myoskin kaupunkien edustajain mielipi-
detta, jos han tahtoi olla varma tarvittavasta kannatuksesta.
Talla tavalla tuli uusi aines, tai oikeastaan kaksikin, nai-
hin ylhaisten kokouksiin. Silla papisto ei ollut paljoakaan va-
littanyt aateliskokouksista, vaikkakin silla oli oikeus ottaa
osaa niihin. Silla oli ollut aivan toisellaisia keinoja, milla se
sai etunsa valtiovallan puolelta huomioon otetuiksi kuin
esiintyminen aateliskokouksissa. Edustajakokousten — joiksi
niita taman jalkeen voidaan nimittaa — saavuttaessa uutta
eloa ja uutta merkitysta kaupunkiedustajain paastya niihin
osallisiksi, kaansivat papitkin niihin suurempaa huomiota.
Nain muuttuivat nama edustajakokoukset sadatykokouk-
siksi. Niiden muoto oli hyvin erilainen. Toisinaan jaivat aate-
liset ja papit yhdessa yhteen kamariin ja kaupunkien
edustajat muodostivat toisen. Toisinaan taas erosivat aatelis-
to ja papisto toisistaan, nain muodostui kolme kamaria.
Myoskin aateliston jako ylempaan ja alempaan aatelistoon
tuli nakyviin. Joskus istuivat jalkimaisen edustajat yhdessa
kaupunkiporvariston edustajain kanssa. Tapahtuipa niinkin,
etta talonpoikain onnistui suotuisten olosuhteiden vallitessa
niin lukuisasti vapautua feudalisista velvollisuuksistaan,
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muuttua vapaiksi asujoiksi ja saavuttaa valtaa, ettei heita-
kaan voitu jattaa huomioon ottamatta. Saatykokoukseen tuli
silloin myoskin talonpoikain edustajia, jotka joko istuivat yh-
dessa kaupunkilaisten kanssa tai muodostivat oman saatyn-
sa, neljannen.

Saatykokoukset saivat nopeasti vaikutusta ja valtaa. Sil-
la mita enemman kauppa ja kasiteollisuus kehittyivat sita
vahemman riittivat tulot kuninkaallisesta maaomaisuudesta
valtion tarpeisiin. Palkattujen ammattituomarien — jotka
enimmakseen olivat roomalaista oikeutta lukeneita, — luku
kasvoi. Paitse ylinta tuomiovaltaa joutui heidan haltuunsa
milloin mikakin alemman tuomiovallan haara. Palkkasoturi-
jarjestelma alkoi naihin aikoihin — neljannentoista vuosisa-
dan tienoilla — kehittya. Oikeudenhoito ja sodan kaynti —
silloin viela valtiovallan tarkeimmat tehtavat — tulivat yha
kalliimmiksi, eika ollut halvempaa se ylellisyyskaan, joka sii-
hen aikaan alkoi saada jalansijaa ruhtinaiden taloudessa.
Ruhtinaat rupesivat tarvitsemaan rahaa ja heidan rahanhi-
monsa kasvoi yha. Ruhtinasten "hadan alainen asema" alkoi.

Nuo koyhat raukat koettelivat, suurtilallistemme tavoin,
kaikkia keinoja hengen pitimikseen. Yksinkertaisin keino oli
velanotto, sitte ryhtyivat he tekemaan petollisia vararikkoja,
laittamaan vaaraa rahaa, ryostamaan rikkaita porvareita,
erittainkin rikkaita juutalaisia j. n. e.V

D Rinnan tdman ruhtinaallisen veijaripolitikan kanssa kehittyi opetta-
valla tavalla mahdollisimman julma verilainsaadanto pikkulurjuksia, viela-
pa kerjalaisia ja tyottomiakin vastaan. Suurten varkaiden ei ainoastaan
annettu olla vapaina, vaan he saivat oikeuden nimessa hirttaa ja kiduttaa
pienia varkaita.
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Mutta kaikki nama ruhtinaallisen finanssipolitikan apu-
keinot, niin tuottavia kuin ne ajottain saattoivat ollakin,
osottautuivat kuitenkin riittamattomiksi valtion ja hovin yha
nouseviin menoihin. Yha tarkeammaksi tuli saada kaikki
"alamaiset" suorittamaan apumaksuja valtiotaloutta varten.
Keksittiin rahavero.

Mutta ruhtinaat eivat aina saaneet naita veroja ilman
vastapalveluksia. Turvattomia talonpoikia voivat he kylla
nylkea mielinmaarin, mutta mahtavien, saatykokouksessa
edustettujen luokkien edessa piti heidan taipua. Toisinaan
meni tama niinkin pitkalle, etta saatykokous keskuudestaan
valitsemansa valiokunnan kautta, jonka kasissa ruhtinas oli
tahdoton valikappale, todellisuudessa johti kokonansa val-
tionhallitusta.

Nama saatykokoukset olivat nykyisten parlamenttien
edeltajia. Mutta ne olivat viela oleellisesti samalla perustalla
kuin ennen mainitut liittoutuneiden taysivaltaisten valtioi-
den ja heimojen edustajakokoukset.

Saatykokouksen yksityinen jasen ei ollut koko kansan,
eika edes jonkun kansanluokan edustaja, vaan jonkun erikoi-
sen jyrkasti rajotetun jarjeston tai maa-alueen edustaja,
osaksi sen vuoksi etta hanet oli sita varten valittu (kaupun-
kien tai kirkollisten jarjestojen edustajat), osaksi perityn tai
hankitun yhteiskunnallisen aseman nojalla (maalliset ja kir-
kolliset suuret maanisannat). Yksityisten yhdyskuntain ja yk-
sityisten maa-alueiden velvollisuudet valtiota kohtaan olivat
vahvistetut erikoisilla sopimuksilla, eika yhdyskunnalle tai
maakunnalle voitu maarata uusia velvollisuuksia ilman hei-
dan tai heidan herrojensa tai asianhaarain mukaan heidan
edustajainsa suostumusta. Senpa vuoksi ei saatykokouksissa
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alkujaan tapahtunutkaan vahemmiston alistumista aanestyk-
sen kautta muodostuneen enemmiston mielipiteeseen; mut-
ta saattoi kylla vastahakoinen vahemmisto odottaa, etta
asevoiman puhetaito taivuttaisi sen aanestamaan enemmis-
ton mukana.

Jollei edustaja ollut yhteiskunnallisen asemansa, vaan
vaalin kautta jonkun alueen tai yhdyskunnan edustaja, tar-
vittiin, paitsi hanen suostumustansa, toisinaan viela hanen
valitsijainsa hyvaksyminen ennenkuin se oli pateva. Pappien
taytyi hankkia kokoustensa tai tuomiokapituliensa suostu-
mus, kaupunkien edustajain taytyi kysya kuntaneuvoston tai
kuntakokouksen mielta.

Jotta saatykokouksesta kehittyisi nykyaikainen parla-
mentti, tallaisesta liittokokouksesta taas kansalliskokous,
taytyi ennen kaikkea syntya yhtenainen valtio ja astua kun-
nista ja yhdyskunnista kokoonkyhaytyneen kuntayhdistel-
man tilalle, jollainen valtio keskiajalla oli, silloin taytyi
kansallisuuden kukistaa naiden pikku yhteiskuntien ahdas-
mielinen itsenaisyys.

Tama oli kapitalistisen tuotantotavan tyota.
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VL

MONARKISTINEN JA PARLAMENTARINEN
ITSEVALTAISUUS.

Kapitalistisen tuotantotavan aikana, jonka ensi oireita
tapaamme 16. vuosisadalla, tulee miltei kaiken tuotannon
yleiseksi muodoksi tavaratuotanto, tuotanto myontia varten.
Yksityisten liikkeiden tuotanto omien tyolaisten ja
mahdollisesti viela niiden herrain omaa kulutusta varten
taantuu tasta lahtien yha enemman. Samalla katoaa
myoskin kyla- ja kaupunkikuntien itsekyllaisyys ja sulkeu-
tuneisuus, joka on keskiajalle niin luonteenomaista. Yksityi-
set liikkeet tulevat riippuviksi kotimaisista markkinoista,
usein myoskin — joko suoraan tai kotimaisten markkinain
valityksella — maailmanmarkkinoista.

Mutta kotimaiset markkinat eivat ole muuta kuin
yhtenaiseksi valtioksi yhdistetty alue. Valtio suojelee
vaikutusalueensa sisalla omia tavarantuottajia ja kauppiaita
niin paljon kuin suinkin ulkomaisten tuottajain ja kauppiai-
den kilpailusta; mutta se pyrkii myoskin muodostamaan
myontiedellytykset ulkomaisilla markkinoilla mahdolli-
simman suotuisiksi. Mita suurempi valtio, mita voimak-
kaampi valtiomahti, sita paremmat toiveet on tavaran-
tuottajilla ja kauppiailla etujensa puolustamisesta.

Tasta alkaen saavat valtiot vakavan taloudellisen
pohjan. Olemme nahneet, mitenka keskiajalla vallotukset,
perintojaot, avioliitot, kaupat, vaihdot, vielapa panttaami-
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setkin!) alituiseen ja loppumattomasti muuttelivat yksityis-
ten hallitsijaperheiden hallitusalueiden rajoja. Kun joka
kunta tai ainakin jokainen maakunta muodosti suletun
kokonaisuuden, ei hallitusalueen yhtenaisyys ollut ollenkaan
valttamatonta. Habsburgeilla esim. oli 14. vuosisadalla
alueita paitsi nykyisessa saksalaisessa Itavallassa, myoskin
Sveitsissa, Schwabenissa ja Elsassissa.

Nykyiset valtiot sitavastoin muodostavat taloudellisessa
suhteessa lujasti yhteen liittyneen alueen, jonka yhtenaisyys
tulee sita lujemmaksi, mita kauvemmin valtio on olemassa,
mita enemman taloudellinen elama sen rajojen sisalla kapi-
talistisesti kehittyy ja tuotanto mukautuu siina tarjolla
olevain sisaisten markkinoiden erikoisiin ehtoihin ja
tarpeisiin.

Valtioalueen laajentaminen ja muodosteleminen lakkaa
taten olemasta ainoastaan sotilasluokasta syntyisin olevan
hallitsijaperheen asiana. Tuottavilla luokillakin alkaa olla
etuja siina ajettavinaan. Hallitsijasukuvaltiosta tulee
kansallisuusvaltio.

Myohemman keskiajan kyla- tai kaupunkikunnan
asukkaille voi olla jokseenkin samassa maarin yhdentekevaa
oliko heidan herransa hallussa muitakin alueita, vahan tai
paljo, kuin nykyaan voi olla yhdentekevaa suurtilan
tyomiehille se onko tilanomistajalla viela muitakin karta-
noita. Nykyaikaisen valtion asukkaalle on sitavastoin jokai-
nen alueenpienentyminen hairio ja taloudelliselle elamalle
vahinko, kun sen sijaan jokainen alueen laajentuminen

D Hohenzollerien valtion, nykyisen Preussin, pohjana on tallainen
panttausliike.
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antaa toiveita kotimaisten markkinain suurenemisesta ja
aseman parantumisesta maailman markkinoilla.

Mita yhtenaisemmaksi ja voimakkaammaksi uusi valtio
tulee, sita hollemmiksi ja vahaarvoisemmiksi kayvat entiset
valtiolliset ja yhteiskunnalliset jarjestot valtion sisalla. Valtio
ottaa niilta pois toimen toisensa jalkeen, lopuksi eivat ne ole
muuta kuin haitallisia raunioita, joita on pakko raivata
tielta. Yhteiskunta jakaantuu pienimpiin osiinsa, ihmisten
keskinaiset suhteet lakkaavat ja niiden tehtavia tayttamaan
astuvat eri laitosten suhteet toisiinsa.

Rinnan tallaisen jakaantumisen, tallaisen valtiossa
ennen toiminneiden jarjestojen hajoamisen kanssa kay
valtion ja yhteiskunnan keskittyminen.

Kaupalla on jo ammoisista ajoista ollut taipumusta
keskittymiseen. Se edellyttaa tavarain seka ostajain etta
myyjain kokoontumista maarattyihin maantieteellisen ase-
man tai politisten suhteiden erikoisesti suosimiin varasto-
paikkoihin. Kapitalistisen tuotantotavan vallitessa, joka
muuttaa kaiken tuotannon tavaratuotannoksi ja tekee sen
kaupasta riippuvaksi, johtaa kaupan keskittyminen koko
taloudellisen elaman keskittymiseen. Koko maa tulee suo-
raan tai valillisesti suuremmassa tai pienemmassa maarassa
paakaupungista taloudellisesti riippuvaksi, samoin kuin se
tulee riippuvaksi kapitalistiluokasta. Paakaupunki, kaupan
keskusta, tulee myoskin yliarvon, maan ylellisyyden kokoon-
tumispaikaksi; ylellisyytta seuraavat taide ja tiede.

Taloudellista keskittymista vastaa valtiollinen keskitty-
minen, kaupan keskusta tulee myoskin hallituksen keskus-
paikaksi.
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Olemme jo osottaneet, etta nuo uudet valtaluokat, jotka
elavat tavaratuotannosta tai tavarakaupasta, tarvitsevat
vahvaa valtiovaltaa, joka puolustaa heidan etujaan niin
sisaan kuin uloskin pain.

Kuningas, vanhojen heimopaallikoiden seuraaja, ei
keskiajalla ollutkaan muuta kuin paallikko — paallikkona
sotilassaadyn johtaja, ylimpana tuomarina pappissaadyn
ensimainen mies. Vaikkakin hanen virkansa tuli
perinnolliseksi, joka ei tapahtunut kaikkialla, jai han
riippuvaksi itsenaisten ja uppiniskaisten vasalliensa seka
yhta itsenaisen ja uppiniskaisen kirkollisen vallan hyvasta
tahdosta. Kaupunkien kehittyminen ei ollenkaan parantanut
hanen asemaansa, kuten olemme jo nahneet, se saattoi
hanet riippuvaiseksi kolmesta saadysta entisten kahden
sijaan.

Maailman kaupan ja kapitalistisen tuotannon kehitys
muutti aseman ruhtinaiden eduksi. Se synnytti
omistamattomien armeijan, josta niinkauvan kuin teollisuus
ei viela ollut tarpeeksi kehittynyt, ainoastaan osa voi tulla
palkkaproletareiksi. Enemmisto vaipui ryysykoyhalistoksi ja
sellaisena osaksi samallaiseksi itsevaltiuden tueksi kuin
Rooman ryysyproletarit. Nyt eivat he myoneet itsevaltiaalle
aaniansa, vaan nyrkkinsa. Ruhtinasten palkkasotilasarmeijat
kasvoivat.!

D Palkkasotilasarmeijat 14. vuosisadalla olivat aivan toisenlaisia kuin
17. vuosisadalla. Ensiksi mainitut olivat koottuja talonpojista, jotka
harjottivat sotilastointa satunnaisena sivuammattina, kun maatalouden
parantaminen ja vaeston lisaantyminen jo silloin oli siella taalla
synnyttanyt tyovoimia yli tarpeen. Usea talonpoikaisnuorukainen tuli
silloin ajottain tarpeettomaksi ja pestausi vieraille, mutta aina aikoen
palata kotiin tekemadn kotikonnulle tyota. Sotakuntoisuuttaan, jonka
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Samaan aikaan katosivat ritarisotajoukot, jotka olivat
olleet maanhallitsijoista miltei kokonaan riippumattomia.
Rikkauden feudaliset lahteet kuivuivat, tai paremmin
sanoen ne menettivat merkityksensa. Valta-asema yhteis-
kunnassa ei enaa perustunut talonpoikain paivatoihin eika
maanviljelystuoteveroihin, vaan rahaan. Mutta nylki
talonpoikaa kuinka paljo tahansa niin hanelta ei ollut rahaa
paljoakaan saatavissa. Maanvaltiaiden, aateliston ja
papiston, taytyi senvuoksi, jos tahtoivat rahaa saada,
muuttaa tavaraksi ne erikoiset toimet, joihin he olivat
valmistuneet: papisto kauppasi sielunpelastustaan, pyhi-
myksiaan, aneitaan ja pyhainjaannoksia, aateliset myivat
sotapalvelustaan jokaiselle, joka tarjosi siita hyvaksyttavan
hinnan. Taloudellisesti itsenaisista vasalleista tuli riippu-
vaisessa asemassa olevia palkkasotilaita, kuninkaan
upseereita, s. 0. sen ryysylaisroistojoukon johtajia, joka
kokoontui ruhtinaan lippujen alle.

Mutta papiston harjottama pyhimysten kauppa tuli
lopulta niin raikeaksi, etta kansa nousi kaikkialla sita
vastaan. Mutta yhta vahan kuin aatelisto kykeni sekaan
sailyttamaan itsenaisyyttaan. Ruhtinaiden armosta oli silla
omaisuutensa ja tulonsa seka entiset etta uudet niin hyvin
katolisissa kuin protestanttisissakin maissa ja naita oli sen
myoskin palveltava.

nama talonpoikaisjoukot hankkivat itselleen vieraiden herrojen palveluk-
sessa, kayttivat he hyvakseen karkoittaakseen omat herransa. Talla
perustalla sai alkunsa sveitsilaisten ja Boomin hussilaisten vapaus. 17.
vuosisadan palkkasoturi oli proletari, sotilaan toimi oli hanen ainoa
elinkeinonsa. Hanelld ei ollut mitaan muuta vapautta puolustettavanaan
kuin korkeintaan ryostamisvapaus. Hanen eldméansa riippui héanen
palkastansa. Han oli ruhtinaan néyra palvelija ja itsevaltiuden tuki
kotimaassaankin.
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Mutta aatelisto ja papisto eivat menettaneet ainoastaan
itsenaisyyttaan ja osittain rikkauksiansa, vaan ne tulivat
myoskin yha tarpeettomammiksi. Uusi tuotantotapa ja uusi
valtio panivat oikeuslaitokselle ja hallitukselle sellaisia
vaatimuksia, joita vanhat feudaliset jarjestot, joissa
papistolla ja aatelilla oli tarkea tehtava, eivat edes huonosti
kyenneet tayttamaan. Oikeuslaitoksissa olivat tasta alkaen
tykkanaan vallitsevassa asemassa oppineet — kaikkialla
muualla paitse Englannissa roomalaista oikeutta lukeneet —
juristit, lakimiehet, jotka maanhallitsija nimitti virkoihinsa ja
palkkasi ja jotka siis olivat hanesta riippuvaisia. Valtion
raha-asioiden hoitokin joutui nyt maan hallitsijasta
riippuvan ja hanen suostumuksellaan toimivan virkavallan
huostaan. Keskiajalla olivat suurtilalliset ja vapaat
kaupungit suorittaneet kuninkaalle veronsa, joita he olivat
sitoutuneet maksamaan. Mutta siita ei valtiovalta
vahintakaan valittanyt, millalailla suurtilallinen alusta-
laisiltaan ja kaupunki porvareiltaan ja muilta asujamiltaan
niita kokosi. Nyt otettiin verojen kokoamistoimi pois
suurtilallisilta ja kaupunkien maistraateilta ja jatettiin
veronvuokraajien tai verotusvirkamiesten tehtavaksi.

Aatelisto ja papisto kadottavat aatelistona ja papistona
kaiken merkityksensa valtionhallinnossa, tuomarinvirassa ja
sotapalveluksessa. Nama saadyt tulevat yha enemman
laiskoiksi kuhnureiksi, joiden etuoikeuksien ja rikkauksien
perustana eivat enaa ole heidan yhteiskunnalliset
tehtavansa vaan hovisuosio. Heidan tehtavanansa on nyt
ainoastaan kuninkaiden ylistys.

Aateliston ja papiston itsenaisyyden keralla katosi
saatykokouksilta kaksi tarkeata tukea. Mutta kolmaskin
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tuki, kaupungit, rappeutui rappeutumistaan 17. ja 18.
vuosisadalla. Tosin kapitalistinen tuotantotapa lisasi
kaupunkien vaestoa — porvaristoa ja koyhalistoa — valta-
vissa maarin, mutta nama kokoontuivat muutamiin
harvoihin = suurkaupunkeihin, jotka kuitenkaan eivat
puolestaan  voineet Kkilpailla paakaupungin  kanssa
suuruudessa, vallassa ja rikkaudessa. Mutta useimmissa
kaupungeissa keskeytyi kehitys tai alkoi menna taaksekin
pain, ne muuttuivat "lahonneiksi kauppaloiksi" (rotten
boroughs), kuten niita Englannissa kutsuttiin.

Nama pikkukaupungit eivat kyenneet vastustamaan
valtaanpyrkivan itsevaltiuden mahtavia voimia.

Sita suuremmassa maarassa tosin tuli paakaupunki 16.
vuosisadalta alkaen valtiolliseksi tekijaksi nykyaikaisessa
valtiossa. Henrik IV tiesi jo, etta Pariisi oli katolisen messun
arvoinen, se on, etta kuninkaan oli alistuttava paakaupungin
tahtoa noudattamaan, ja Lontoon merkityksen valtio-
politikassa sai Karl I kokea omassa ruumiissaan.?

Mutta paakaupungin asukkaiden enemmistolla ei ollut
mitaan etua saatykokousten vallan sailyttamisesta, silla
nama merkitsivat vain maalaisaateliston ja pikkukaupunkien
poroporvarien herruutta. Mita oli paakaupungilla noilta
luokilta odotettavissa? Ennenkaikkea uusien verojen
evaamista ja pakotusta suurempaan saastavaisyyteen.
Mutta tama ei ollut siihenaikaan ylipaansa paakaupungin
asujamiston etujen mukaista. Suuri osa paakaupungin

1) "Voi liiottelematta sanoa, ettei Karl I:std olisi koskaan voitettu,
jollei City (Lontoo) olisi ollut vihamielinen hanta kohtaan ja ettei Karl II
ilman sen apua olisi koskaan noussut valtaistuimelle." Macaulay,
Englannin historia I.
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asukkaista ansaitsi toimeentulonsa hovin tarpeiden
tyydyttamisesta. Mita enemman hovilla oli rahaa tuhlata,
sita parempi paakaupungille. Etta hovilaiset eivat itse
luoneet naita rikkauksia, etta he kykenivat paakaupungissa
ainoastaan tuhlaamaan sen, mita he vaeston valtavilta
joukoilta olivat kiristaneet joko maanomistajina tai valtion
valityksella liikutti sangen vahan ylellisyystavarain
valmistajia ja kauppiaita, koronkiskureita ja parittelijoita,
hovirunoilijoita ja filosofeja. Onhan viela nykypaivinakin
kylliksi kirjailijoita, jotka saarnaavat orjan viisautta, etta
tuhlaus olisi muka hallitsijan ja hanen hovilaistensa
yhteiskunnallinen velvollisuus, — etta "raha sen kautta
joutuisi liikkeeseen".

Ainekset, jotka nyt saivat vaikutusvaltaa kuninkaan
ymparistossa ja sen kautta valtiossa eivat olleet enaa
samoja, jotka olivat edustettuina saatykokouksissa.
Kuninkaaseen personallisesti vaikuttivat uudet nousukas-
ainekset: ennenkaikkea hoviaateli ja hovipapisto seka
joukko virkamiehia ja rakastajattaria. Heidan aseenaan oli
juonittelu. Lisaksi pdakaupungin vdesto, joka usein
mielenosotuksilla, joskus kapinoillakin osasi saattaa
mielipiteensa kuuluville ja huomioon otetuksi seka lopuksi
kauppamiehet, kapitalistit, joiden myontama Iuotto tuli
uuden valtion paaperustaksi.

Todellisuudessa ei kuningasvalta olisi koskaan voinut
kehittya ehdottoman itsevaltaiseksi ilman kapitalistien
apua. Kestaakseen kaikki taistelut, voittaakseen vastus-
tajansa tai ostaakseen ne puolelleen, voidakseen palkita
puoluelaisiansa ja puolustajiansa, voidakseen suorittaa
kaikki ne tehtavat, joita tuli uuden valtiolaitoksen huoleksi,
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joko sellaiset tehtavat, joista olivat pitaneet huolta yksityiset
kunnat, yhdyskunnat tai feudaliherrat, tai aivan uudet vasta
nyt esiintyneet, kuten turvallisuuspolisi, kulkulaitos, katujen
ja kanavain rakentaminen, linnotusten ja sotatarve-
varastojen perustaminen j. n. e.; — kaikki nama vaativat
ruhtinailta rahaa, enemman rahaa kuin he saannollisesti
voivat alamaisiltaan kiskoa verojen ja tullien muodossa.
Heidan taytyi senvuoksi kerta toisensa peraan ottaa
rikkailta kauppiailta etumaksuja, luonnollisesti vastaavia
palveluksia vastaan. Siita alkaen meidan paiviimme saakka
on luotto ollut valtion paatukeena. Kurssin nouseminen tai
laskeminen rahamarkkinoilla on viimeisten kahden vuosi-
sadan kuluessa ratkaissut monen hallituksen kohtalon.

Nama olivat ne tarkeimmat tekijat, jotka maarasivat
Europan yksinvaltojen politikan aina Ranskan vallan-
kumoukseen saakka ja viela senkin jalkeen, joskus
nykypaiviin saakka. Niiden vaikutus oli suuri, mutta
saannoton ja epamaarainen. Todellisuudessa ei maan
hallitsija hallinnut, vaan hallitsijoina olivat yksityiset
henkilot, pikkuseurat ja eturyhmat, mutta nama voivat
ainoastaan hallitsijan  kautta vaikuttaa hallitukseen.
Hallitsijan valta oli rajottamaton; yksityisten suosikkien ja
suosikkipiirien oli mahdollista sita ohjailla, mutta kukaan
valtiossa ei voinut sita vastustaa.

Saatykokoukset sen sijaan tulivat yha arvottomammiksi.
Joissakuissa maissa lakkasivat ne kokonaan, toisissa taas oli
niilla sama tehtava kuin nykyisin tyomiesvaliokunnilla
tehtaissa: ne muuttuivat hyvaksymiskoneiksi, joilla
muutamissa asioissa oli lupa auttaa kaikkivaltiasta
valtiopolisia.
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Tallainen oli kehityksen yleinen kulku Europassa 17. ja
18. vuosisadalla.

Mutta oli olemassa poikkeuksiakin. Oli maita, joissa
kuninkaiden ei onnistunut lannistaa ja voittaa saaty-
kokouksia, vaan joissa painvastoin jalkimaiset tulivat
hallituksen herroiksi. Huomattavin poikkeus yleisesta
pyrkimyksesta rajattomaan yksinvaltaan oli Englanti.

Tahan poikkeukseen oli monia syita. Tarkeimmilta
meista nayttavat seuraavat: Juuri 17. vuosisadan alussa,
jolloin itsevaltiuden Englannissa olisi ollut suoritettava
viimeinen ratkaiseva taistelu, joutui Englannin kruunu
Skottlannin kuninkaille, joka maa oli jaanyt taloudellisesti
takapajulle, jossa oli viela voimassa sukukuntaperustuslaki,
ja jossa maanhallitsijat olivat viela kokonaan riippuvia
saadyista. Koko 17. vuosisadan oli Skottlanti Englannissa
rajattoman yksinvallan saavuttamiseksi taisteleville Stuart-
sukuisille kuninkaille heikkouden aiheuttajana, samoin kuin
Unkari aina viime aikoihin saakka on ollut esteena
Habsburgien itsevaltiuspyrinnaille.

Tarkeampi oli kuitenkin Englannin maantieteellinen
asema saarivaltiona. Sen valta ja turvallisuus eivat
riippuneet maa-armeijasta vaan laivastosta. Tavaroita
valmistuttavalla ja kauppaavalla porvaristolla ei siis ollut
mitaan syyta tukea hallitsijan yrityksia luoda vahva seisova
armeija. Tama itsevaltiuden varmin valikappale puuttui
Englannissa juuri rajattoman itsevaltiuden ratkaisu-
kamppailujen aikana.

Mutta viela tarkeammaksi tuli Englannin saariasema
sen kautta, etta se erikoisesti edisti 16. vuosisadalta alkaen
uudenaikaisen, kapitalistisen porvariston kehittymista sen
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jalkeen kun Ita-Intian meritien ja Amerikan 1oyto oli
siirtanyt  europalaisen maailmankaupan painopisteen
Valimerelta Atlantin valtameren rannoille. Aluksi otti
Englanti osaa Portugalin, Espanjan ja Alankomaiden
kukoistukseen = kohoavaan  maailmankauppaan  meri-
rosvouden muodossa, jota erityisesti harjotettiin Espanjan
laivastoa kohtaan. Mutta pian se vahvistui siina maarin, etta
se voi antaa ryostoretkilleen laillisemman luonteen, silla
etta se itse vallotti siirtomaita ja kehitti laajan ulkomaisen
kaupan, ei kuitenkaan ainoastaan siina merkityksessa kuin
nykyaan on laillisella kaupalla, vaan erikoisella halulla
harjottaen sala- ja orjakauppaa. Lontoo kohosi nopeasti
maailmankaupan keskukseksi, se voitti Lissabonin ja
Antwerpenin ja silla oli 17. vuosisadan lopulla kauppa-
maailmassa ainoastaan yksi kilpailija: Amsterdam. Vaeston
lukumaaraan nahden oli se silloin jo Europan suur-
kaupunkien ensimainen, siina oli puolen miljonaa asukasta
ja se kykeni asettamaan jalkeilla komean armeijan. Mutta
sen sijaan oli se vahemmassa maarassa ylellisyyskaupunki
kuin Pariisi, sen kehitys riippui vahemman hovin ja
hovilaisten tuhlauksesta, mutta sitd enemman kaupan
edistymisesta, se vaati hallitusta, joka oli voimakas ulospain
vaan ei sisaanpain. Mutta Stuartit tuhlasivat kaikki
voimansa kokeissa saada rajaton itsevaltius voimaan ja
laiminloivat voimakkaan ulkopolitiikan seka Englannin
maailmankaupan suojelemisen seka kehittamisen.

Niin mahtava, niin rohkea ja itsetietoinen oli Englannin
ja ennenkaikkea Lontoon porvaristo, etta se alkupuolella 17.
vuosisataa, olosuhteiden pakottamana, uskalsi liitossa eraan
aateliston osan, pikkuporvariston ja talonpoikaisvaeston
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jatteiden kanssa julistaa sodan kuningasvaltaa vastaan,
jonka tukena oli toinen osa aatelistoa ja hovipapisto.
Porvaristo voitti tassa taistelussa, mutta joutuakseen
pikkuporvariston ja talonpoikaisarmeijan diktaturivallan
alle. Silloin tapahtui sama seikka, joka uusiutui manner-
maalla Ranskan vallankumouksen aikana ja v. 1848:
tyotatekevain kansanluokkain diktaturin pelottamana ja
rasittamana heittaytyi porvaristo kuningasvallan ja sita
kannattavan aateliston syliin. Se teki maanomistaja-
ylimyston kanssa liiton, joka kesti Ranskan vallan-
kumouksenkin ajat ja pysyi keskeymatta voimassa viime
vuosisadan alkupuolelle saakka.

Etta suurporvaristo ja suurmaanomistus voivat niin
kauvan kulkea kasitysten, on pantava jalkimaisen
Englannissa saavuttaman omituisen luonteen laskuun.
Punasen ja valkosen ruusun kolmikymmenvuotinen
kansalaissota oli miltei juuria myoden havittanyt korkean
aateliston.  Suurmaanomistajaylimysto  syntyi  vanhan
raunioille. Sen loi Henrik VII, joka lopetti kansalaissodan,
sita laajensi ja rikastutti Henrik VIII ja hanen poikansa
Edvard VI, kirkon, ammattikuntien ja sairashuoneiden
kustannuksella, joiden omaisuudet otettiin takavarikkoon.

Toinen suurmaanomistuksen uudistus tapahtui Karl I ja
Parlamentin valisen kansalaissodan aikana. Useat aateliset
menettivat  silloin  maatilansa osaksi takavarikkoon
ottamisen kautta, osaksi taloudellisen rappion seurauksena.
Heidan tilansa joutuivat rikastuneelle porvaristolle.
Stuartien palaaminen ei suinkaan saattanut kaikkia
taloudellisesti rappiolle joutuneita aatelisia tiloilleen
takaisin.
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Eipa siis ihme, ettda maanomistuksella oli aivan
toisellainen luonne Englannissa kuin mannermaalla esim.
Ranskassa. Tama sailytti feudaliajan perinnaismuistoja
ainakin siina, etta se halveksien katseli tyotatekevia ja
kauppaaharjottavia luokkia. Rahan ansaitsemisen piti se
hapeana. Tulot heidan tiloistansa vahenivat yha; heidan
hieno kunniantuntonsa esti heita pitamasta huolta niiden
jarkiperaisesta viljelemisesta, mutta se ei suinkaan estanyt
heita tayttamasta taloutensa vajausta kerjaamalla
(kuninkaalta), varastamalla (valtionkassasta) ja ottamalla
velkaa (kapitalisteilta). Ranskalainen aatelisto joutui 18.
vuosisadan kuluessa vararikkotilaan.

Suurin osa englantilaisista suurista maanomistajista oli
nousukkaita, joihin jo oli tarttunut kapitalismin henki. He
pitivat huolta siita, etta saivat tilansa kapitalistisesti
tuloatuottaviksi, antaen niita varakkaiden vuokraajien
viljeltaviksi, he eivat pitaneet arvolleen alentavana
osanottoa kauppaliikkeisiin ja he osasivat pitaa porvaria —
jos tama oli rikas — oikeassa arvossa. He rikastuivat,
erittainkin ottamalla osaa siirtomaa-politikaan ja kayttivat
rikkauksiansa tilojensa laajentamiseen ja parantamiseen.
Saman vuosisadan kuluessa, jolloin ranskalainen aatelisto
joutui rahallisesti rappiolle, kehittyi englantilainen aatelisto
taloudelliseksi suurmahdiksi.

Mutta aikansa tarmokkaan ja yritteliadan porvariston
tavoin ottivat Englannin aateliset innokkaasti osaa seka
yksityisasioihinsa, etta myoskin valtioasioihin. Missa vain
suinkin oli mahdollista, sailytti ylimysto toimensa valtion-
hallituksessa, niin etta valtion virkavalta on Englannissa
vahemman kehittynyt kuin muissa nykyaikaisissa europa-

49



laisissa yksinvalloissa. Ja se osasi tassa ottaa lukuun
myoskin suurporvariston edut.

Uudistumisensa kautta 15. ja 17. vuosisadalla on
maataomistava ylimysto pysynyt Englannissa kauemmin
nuorekkaan reippaana kuin missaan muussa europalaisessa
yhteiskunnassa, samalla kun kapitalistinen porvaristo
kehittyi Englannissa sangen aikaisin.

Liittonsa kautta tulivat nama kaksi luokkaa, niin
suotuisissa oloissa kuin Englannin, vastustamattomiksi ja
kuningasvallan taytyi taipua heidan ja heidan edustaja-
laitoksensa, parlamentin edessa.

Vastakohtana talle aarimaisen lannen kehitykselle olivat
olot Europan itaosassa, Puolassa. Siellakin voitti ylimysto
kuningasvallan, siellakaan ei taman onnistunut paasta
saatykokouksen herraksi. Mutta Puolan valtiopaivain
yhteiskunnalliset perusteet olivat toisellaiset kuin Englannin
parlamentin. Puolassa paasi maataomistava ylimysto
yksinvaltaan kehityksen keskeytymisen vuoksi. Kauppa-
teiden vaihtuminen toisiin turkkilaisten vallotusretkien
vuoksi ja meritien loyto Ita-Indiaan vahingoittivat Puolaa
viela enemman kuin Saksaa. Puolalainen porvaristo joutui
taydellisesti rappiolle, se ei kyennyt puolustamaan itseansa
ylimyston ylivaltaa vastaan. Feudalianarkialta katosi kaikki
esteet, kuningas tuli voimattomaksi valtiopaivia vastaan,
mutta nama taas voimattomiksi yksityisia ylimyksia vastaan,
joista jokainen kayttaytyi taysin itsevaltaisena herrana.
Saatykokouksen luonne ainoastaan sopimuksia tekevana,
muttei enemmistolla paatoksia saatavana kokouksena ei ole
missaan tullut niin paivan selvasti nakyviin kuin Puolan
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valtiopaivilla, jossa yhden ainoan aatelisen vastalause riitti
tekemaan paatoksen tyhjaksi.

Aivan toisenlaisiksi muodostuivat saatykokoukset
Englannissa, jossa ylimyston ylivallan perustana oli se, etta
suurmaanomistus sopeusi kapitalistisen tuotantotavan
vaatimuksiin ja liittoutui kapitalistiluokan kanssa. Hajot-
tavat ja keskittavat valtiolliset pyrkimykset olivat
Englannissa vaikuttamassa aivan samalla tavalla kuin
muuallakin yksinvaltaisessa Lansi-Europassa. Ne johtivat
kehityksen kulun Englannissa niinkuin esim. Ranskassakin
keskusvallan rajattomaan herruuteen, joka ei karsinyt
mitaan vastustusta eika mitaan arvostelua. Ero Englannin ja
Ranskan valilla oli vain siina, etta toisessa itsevaltaisena
keskusvaltana oli kuningasvalta, toisessa parlamentti.V

Mikali taistelut kuningasvallan ja parlamentin valilla
lujittivat ja laajensivat viimeksi mainitun valtaa ja mikali
yksityiset kreivikunnat ja kaupungit sulautuivat yhtenaiseksi
kansallisuudeksi, sikali muuttui parlamenttikin luonteel-
taan. Yksityinen parlamentin jasen lakkasi pitamasta
itseansa jonkun erikoisen alueen tai jarjeston edustajana ja
arvostelemasta valtaansa ja merkitystansa tuon erikoisen
seudun tai jarjeston vallan ja merkityksen mukaan.
Parlamentti lakkasi olemasta pikku-itsevaltiaiden tai taysin
omavaltaisten jarjestojen edustajakokouksena, siita tuli
yhtenainen kokonaisuus; se oli kokonaisuudessaan taysin
omavaltainen, se muodosti kaiken vallan lahteen valtiossa.
Mutta parlamentin valtahan olikin vain parlamentin
enemmiston valtaa. Kun yksityisten yhdyskuntain ja maa-

D Parlamentin valtaa kuvaa hyvin englantilainen kompa: "Kaikkea
muuta parlamentti voi tehda paitse muuttaa miesta naiseksi'.
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alueiden taloudellinen ja valtiollinen riippumattomuus
valtiosta havisi, loppui myoskin yksityisten edustajain
itsenaisyys parlamentissa. Parlamentin vahemmiston taytyy
yhta ehdottomasti mukautua enemmiston tahtoon, kuin
koko maan taas parlamentin tahtoon. Parlamentin
enemmiston tahto tulee ylimmaksi laiksi. Kuten Ludvig X1V,
voi sekin sanoa: "Valtio olen mina". Kuninkaat ja ministerit
tulevat sen orjiksi.

Kuten muutkin orjat ovat namakin toisinaan osanneet
vaikuttaa herroihinsa, useimmiten mita likaisimmilla
keinoilla, ja taivuttaa mieleisiinsa tekoihin. Herrojen
turmeltuminen orjien vaikutuksesta ei kuitenkaan millaan
tavalla merkitse herruus-suhteen lopettamista.

Mutta enemmisto ja vahemmisto parlamentissa
muodostuvat 17. vuosisadalta alkaen myoskin suljetuiksi
puolueiksi, Whigs ja Tories.

Lujat valtiolliset puolueet eivat hevin olleet mahdollisia
vanhoissa saatykokouksissa. Paikallisten ja korporativisten
erikoisetujen vallitessa eivat olleet ainoastaan valtion, vaan
sen sisalla muodostuneiden puolueidenkin siteet hollia.
Ensiksi taytyi nykyaikaisen tuotantotavan ja nykyaikaisen
valtion voittaa saatyjen, ammattikuntien, kuntien j. n. e.
nurkkakuntaitsenaisyys, ennenkuin koko maan luokka-
toverukset tulivat tietoisiksi yhteisista luokkaeduistaan,
ennenkuin voi muodostua kansallisia, kautta koko kansa-
kunnan asuma-alueen ulottuvia luokkia ja naiden kansal-
listen luokkien ja luokkaetujen pohjalle pysyvia ja yhtenaisia
puolueita.

Mutta mita suuremmiksi parlamentin arvo ja valta
tulevat, mita enemman se pakottaa valtiovallan tahtonsa

52



alle alistumaan, sita suuriarvoisempi on taistelupalkka, joka
odottaa parlamentissa puoluetta, joka onnistuu paasemaan
enemmistoksi. Siitdapa johtuvatkin valtiomiesten pyrki-
mykset sulattaa kaikki ne suletuksi puolueeksi, joilla on
samansuuntaiset  pyrkimysperat, vaikkapa he sivu-
kysymyksissa olisivatkin sangen eri kannoilla, siita pyrinnot
tukahuttaa kaikki katsantokantain eroavaisuudet sivu-
kysymyksissa. Syntyy puoluekuri, "puoluehirmuvalta“.
Parlamenttienemmiston rajattoman itsevaltiuden ohella
alkaa puolue-enemmiston rajaton itsevalta tulla maa-
raavaksi.

Tama "sortovalta" ja "terrorismi" eivat kuitenkaan ole
mitaan  parlamentarismin  erikoisominaisuuksia. @ Ne
huomaamme Kkaikkialla, missa suuremmat kansanjoukot
taistelevat tarkeista etuisuuksista, missa voitto on
saavutettavissa ainoastaan kaikkien taistelijoiden horju-
mattoman koossapysymisen ja samaan suuntaan kayvan
mita tarmokkaimman yhteistoiminnan avulla. Ei ole mitaan
naurettavampaa, kuin kuulla ryhma- ja puoluepakon alla
huokailevain vapaamielisten valtiomiesten jyristen saar-
naavan ammattiyhdistysten harjottamaa "terrorismia"
vastaan. Mutta yhta naurettavalta tuntuu se, kun anarkistit
ylistavat vastakohtana sille "sortovallalle", joka syntyy
parlamentarismin mukana, ammattiyhdistyksia "vapauden”,
se on anarkistisen hajanaisuuden turvapaikkoina.

Vapautta anarkistisessa ja vapaamielisessa merkityk-
sessa ei ole ammattiyhdistyksissa eika parlamentarisissa
puolueissa.
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VII.
UUDENAJAN DEMOKRATIA.

Kahdeksastoista vuosisata on itsevaltiuden mabhtiaika.
Mutta sama vuosisata kasvatti myoskin ne voimat, jotka sen
sittemmin kukistivat.

18. vuosisadan valtio oli Englannissa kuten muissakin
Europan maissa osaltaan kauppa- ja teollisuuskapitalistien,
mutta samalla myoskin  koyhaliston  ansarimainen
koulutuslaitos. Toiselta puolen oli se jattilaiskone, jolla
ryostettiin kansaa eraan aateliston osan — Englannissa
politisiin  asioimisiin osaaottavan, muussa Europassa
hoviaateliston — ja korkean rahamaailman hyvaksi.

Kumpaakin edellamainittua valtion toimintaa vastaan
kasvoi 18. vuosisadan kuluessa  kansanjoukkojen
keskuudessa yha vahvistuva vastustushenki. Liikenne ja
teollisuus kehittyvat sellaisessa maarassa laajuudeltaan ja
luonteeltaan, etta raskaan valtiollisen virkavallan holhoava
suojelus tuli tuotantotavan kehityksen esteeksi, tuotanto-
tavan, joka alkoi heittaa syrjaan kaiken saannollisyyden ja
perinnaistavan ja joka kilpailutaistelussa suosi sita, joka
osasi paraiten hyotya kauppasuhteiden  akillisista
vaihteluista, nopeimmin kayttaa hyvakseen jokaista uutta
keksintoa, loytoa, nopeimmin sopeutua markkinain jokai-
seen oikkuun ja muutokseen.

Kapitalistien tunnussanaksi ei kelvannut enaan valtion
suojelus vaan vapaus.
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Mutta porvaristo ei vaatinut ainoastaan taloudellista
vapautta vaan myoskin politista vapautta. Se tunsi
lukumaaransa, ja viela enemman sivistyksensa ja
taloudellisen voimansa kasvaneen niin suuriksi, ettda se
uskoi itsensa, erittainkin Ranskassa ja Englannissa, kyllin
voimakkaaksi panemaan taytantoon sen, mita se
viimemainitussa maassa jo 17. vuosisadan keskivaiheilla oli
yrittanyt, pudistamaan niskoiltaan ylimyston ja sen kanssa
liittoutuneen kuningasvallan ikeen.

Silla oli tahan sita enemman syyta, mita
hapeamattomammin nama mahdit ryostivat kansanjoukkoja.
16., 17. ja alkupuolella 18. vuosisataa oli suurkauppa ja
kapitalistinen teollisuus paaasiassa palvellut ylellisyytta.
Huonoilla kuletusvalineilla kannatti kulettaa tavaroita pitkia
matkoja ainoastaan siina tapauksessa, etta ne olivat
jokseenkin kalliita. Merentakainen kauppa toi Europaan,
paitse kultaa ja hopeata, myoskin jalokivia, kalliita
maustimia, komeita kankaita y. m. s. Europan kapitalistinen,
s. 0. maailman markkinoita varten tuottava teollisuus
valmisti silkkikankaita, gobeliineja, porsliineja j. n. e. Silloin
kapitalisti hyotyi ylimysluokan riistamisesta ja tuhlauksesta.

Mutta vahitellen alkoi liikevalineiden ja tuotantotavan
parantumisen seurauksena etualalle astua joukkoteollisuus
ylellisyysteollisuuden ohella. Jos jalkimainen tarvitsi
edistyakseen rikasta ja tuhlaavaista luokkaa ja sita
paremmin edistyakseen mita enemman hovi ja ylimysto
nylkivat kansaa, niin voi sitavastoin joukkoteollisuus edistya
sita paremmin mita kulutuskykyisempia kansajoukot olivat,
siis mita vahemmat loisluokat niita riistivat. Mita enemman
teollisuus muodostui joukkoteollisuudeksi sita sietamatto-
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mammaksi  porvaristolle tuli ylimyksellinen ryosto-
jarjestelma.

Sen mukaan kuin teollisuus kehittyi joukko-
teollisuudeksi, kasvoi myoskin elantotarpeiden (teollisuu-
desta elavien palkkatyolaisten tarpeiksi) ja raaka-aineiden
kysynta maassa. Kotimainen tuotanto osottautui kykene-
mattomaksi tyydyttamaan kasvavaa kysyntaa. Halpojen
elintarpeiden ja raaka-aineiden tuonti tuli teollisuusluokalle
yha tarkeammaksi kysymykseksi. Maanomistajain edut
olivat sitavastoin aivan vastakkaiset.

Nama seikat — monissa maissa kaikki yhdessa, toisissa
ainakin jotkut niista — aiheuttivat ensiksi Englannissa ja
Ranskassa, mutta myohemmin muissakin Europan maissa
kasvavaa vastustusta porvariston keskuudessa ylimyk-
sellista hallitusjarjestelmaa kohtaan, oli sitte kysymyksessa
parlamentarinen valtio tahi itsevaltainen monarkia.

Porvariston mukana alkoivat alemmatkin luokat,
talonpojat ja pikkuporvarit, osottaa tyytymattomyyden
merkkeja. Naihin yhtyi teollisuuskoyhalisto, joka ei
kuitenkaan viela osottanut itsenaista elamaa, vaan kulki
kasikadessa pikkuporvariston vallankumouksellisimpain
kerrosten kanssa. Naita luokkia rasitti valtio koko
painollaan. Nailta kiskoi se etupaassa varat menoihin, joita
virkavalta, sotalaitos, valtiovelat ja hovin ruokkiminen
lukemattomine syopalaisineen vaativat.

Talonpojat, pikkuporvarit ja proletarit, mikali niista
aikaisempina vuosisatoina saattoi olla puhe, olivat jo
alunpitaen olleet vihamielisella kannalla kehittyvaa
itsevaltaista valtiomahtia ja ylimyston harjoittamaa valtion
nylkemista vastaan. Mutta missa he olivat yrittaneet
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vastarintaa, olivat he saannollisesti joutuneet alakynteen
paikallisharrastustensa, yksityisten kuntien ja maakuntien
keskinaisen yhteyden puutteen vuoksi, niin etta keskitty-
neelle valtiomahdille oli sangen helppoa voittaa heidat.

Mutta ajan mittaan vaikutti valtion yhtenaisyys ja
kapitalismi — kauppa, valtioverot, sotapalvelus j. n. e. —
alempiin kansanluokkiin. Paikallinen ahdasnakoisyys ja
nurkkapolitika katosivat vahitellen, toisissa paikoin aikai-
semmin, toisissa myohemmin, erittainkin pikkuporvariston
ja koyhaliston keskuudesta, jotka pikkukaupungeissakin
olivat aina yhteydessa suurkaupunkitoveriensa kanssa.
Viimeksimainittujen esimerkki tuli maaraavaksi koko maan
tyotatekevalle luokalle. Kapitalistinen teollisuus keskitti nyt
suurkaupunkeihin joukottain koyhalistoa seka sen ohella
pikkukauppiaita ja kasityolaisia, jotka eivat elaneet hovin
loistosta. Tama loisto heratti heidat vain tietoisiksi
kurjuudestaan ja keskitti puutetta karsivan joukon vihan ja
katkeruuden hovia ja sen katyreita vastaan.

Suurkaupunkien tyotatekevien luokkien johtamina
alkoivat koko maan pikkuporvaristo ja koyhalisto, paikottain
talonpojatkin tajuta, etta heilla paikallisten etujensa ohella
oli myoskin yhteisia valtiollisia etuja. Heidan voimansa ja
arvonsa kasvoi samassa maarin kuin heidan paikallinen
ahdasnakoisyytensa katosi ja kansalliset, koko kansakunnan
asumaa aluetta kasittavat pyrinnot heidan keskuudessaan
tulivat maaraaviksi.

Kapitalistien ja tyotatekevain luokkain lisaksi ilmestyi
ylimykselliselle hallitustavalle kolmaskin vastustaja: porva-
rillinen intelligenssi, asianajajat, professorit, laakarit,
kirjailijat, taiteilijat j. n. e.
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16. ja 17. vuosisadalla olivat namat luokat joko
valillisesti tai suoraan olleet riippuvaisia hoviylimystosta.
Keskiajalla oli kirkko ollut tieteiden ja taiteiden suojapaikka.
Uskonpuhdistuksen ajoilta lahtien voi jokainen ajattelija,
runoilija, maalari tahi kuvanveistaja, joka ei ollut
taloudellisesti riippumaton antautua tieteelle ja taiteelle
jonkun korkean herran avulla, joka suvaitsi ottaa hanet
palvelijainsa joukkoon. Mutta siina maarassa kuin
porvaristo vahvistui ja sen rikkaus kasvoi ja sen kautta
ainakin joku osa sen jasenista sai joutoaikaa, siina maarin
kuin lisaantyva lilke ja sen tarpeet tekivat erikoisen
sivistyneiden luokan valttamattomaksi ja hankkivat sille,
sanokaamme, markkinoita, samassa maarassa kuin alemmat
luokat alkoivat ottaa osaa, etenkin suurkaupungeissa,
politiseen ja henkiseen elamaan, lukea kirjoja ja
sanomalehtia j. n. e., samassa maarin sivistynyt luokka tuli
hovista ja ylimystosta riippumattomaksi. Nyt voi tieteessa ja
taiteessa paasta vallitsemaan sellainenkin suunta, joka ei
naita valtoja suosinut ja pian olikin tiede ja taide kokonaan
sen vallassa, koska jarkisyyt ja tosiasiat puhuivat selvaa
kielta ylimyshallitusta vastaan ja koska sivistynyt luokka oli
enimmakseen porvarillista syntyperaa ja koska se
yhteiskunnalliseen asemaansa ja etuihinsa nahden oli
lahinna sita.

Katsantokannan laajuuteen nahden oli sivistynyt luokka
muita porvariston kerroksia paljoa ylempana ja naiden
kerrosten hetkenedut eivat sita saannollisesti paljoakaan
koskeneet. Porvarillinen sivistynyt luokka voi siis kehittya
porvariston esitaistelijaksi, sen luokkaetujen tutkijaksi ja
edustajaksi. Mita nama vaativat, oli silloin edullista koko

58



yhteiskunnallisen kehityksen eduille, vielapa alempien
kerrostenkin eduille, jotka yhdessa ylempien kanssa
taistelivat yhteista vihollista, ylimyshallitusta, valtion
ylimystensa eduksi harjoittamaa kansan riistamista vastaan.

Niin suuri oli taméan hallituksen sorto, niin rajaton tama
riistaminen, etta sita vastaan taistellessa jaivat tykkanaan
syrjaan vaeston eri luokkien valiset vastakohdat: vasta-
kohdat kaupungin ja maaseudun, palkkatyolaisen ja
kapitalistin, kasityon ja suurteollisuuden, teollisuuden ja
kaupan j. n. e. valilla.

Porvarillisten, pikkuporvarillisten ja talonpoikais-
luokkien eri kerrokset yhtyivat koyhaliston kanssa
kukistaakseen itsevaltaisen valtiomahdin ja ajaakseen
aateliston valta-asemaltaan pois. Porvarillinen sivistynyt
luokka enin edisti taman liiton muodostumista ja osottautui
sen vahvimmaksi siteeksi. Se oli kaikkein vahimman niiden
syiden vaikutuksen alainen, jotka pidattivat eri luokkia
toisistaan erillaan ja se tunsi ja tiesi paraiten yhdistavat
syyt. Kansanvaltainen liike, taman liiton hedelma, joka
muodostui 18. vuosisadan viimeisina vuosikymmenina, sai
porvarilliselta sivistyneelta luokalta johtajansa ja esitaiste-
lijansa, vielapa luonteensakin.

Demokratian tehtavat ovat kahta laatua. Sen taytyy
heikontaa mahdollisuuksien mukaan sita kaikkivaltaa, joka
valtion keskushallituksella, olipa se sitten yksinvalta tahi
parlamentti, oli kansan ylitse. Mutta tama oli mahdollista
ainoastaan varmaan rajaan saakka, silla kapitalistinen
yhteiskunta tarvitsi menestyakseen lujaa valtion keskus-
hallitusta. Demokratian taytyi ottaa suorittaakseen
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toinenkin tehtava: muuttaa keskusvalta ylimyskunnan
valikappaleesta kansaa palvelevaksi.

Ensimmaisen tehtavan ratkaisu vaati valtiovallan ja sen
toimikuntien toiden arvosteluvapautta: parlamentin keskus-
telujen julkisuutta ja rajottamatonta paino- ja puhevapautta.
Se vaati sitapaitse monien valtiovallan ja sen virkamiesten
toimien ja pakkokeinojen siirtamista kunnille ja maa-
kunnille, joille oli suotava vapaa itsehallinto. Tama
itsehallinto ei  merkitse kuitenkaan keskiaikaisten
hajottavien paikallispyrintojen palauttamista. Kunta ei tule
sen kautta itsenaiseksi kokonaisuudeksi, jollainen se ennen
oli ollut. Se pysyy suuren kokonaisuuden, kansan, jasenena,
sen taytyy toimia sen rajoissa ja sen hyvaksi. Yksityisen
kunnan oikeuksia ja velvollisuuksia valtiota kohtaan ei
enaan vahvisteta erikoissopimuksilla. Ne ovat valtion
keskusvallan kaikkia samalla tavalla koskevan lainlaadinnan
tuotteita. Niita laadittaessa ovat maaraavina valtion tai
kansan edut eika yksityisen kunnan edut.

Sen ohella taytyy kansanvallan vaatia, etta valtiovallan
voimakkain pakkokeino, seisova sotavaki, hajotetaan ja sen
sijaan asetaan kansanarmeija, miliisi.

Vihdoin on silla vaatimuksena, etta kansan pakollinen
hajottaminen lakkautetaan, mikali se ei ole taloudellisen
kehityksen seuraus, vaan poliisivaltion pakottama.
Yksityisten valtion kansalaisten eristaminen toisistaan pitaa
lopettaa ja naille antaa oikeus liittya yhteen yhdistyksiksi
yhteisten etujen puoltamista varten, jotta he voisivat
pontevammin esiintya valtiossa ja yhteiskunnassa. Siita
kokoontumis-, yhdistys, liittoutumisvapauksien vaatimukset.
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Demokratian toisena tehtavana oli saattaa valtiovalta
kansan palvelijaksi. Englannin esimerkki oli tassa suhteessa
maaraava. Siella oli kuningasvalta ihan voimaton
parlamenttiin verraten. Tehokkaimmalta naytti siis edustus-
laitos, jolla olisi Englannin parlamentin valta hallituksen yli.
Nayttipa se ainoalta mahdolliselta keinolta, jolla nyky-
aikaisen keskitetyn valtion hallituksen kaytettavissa olevaa
hirvean suurta vaikutusvaltaa jollain tavalla voitiin
tarkastaa ja saattaa palvelemaan sita vaeston osaa, jolla on
oikeus valita valtuutettujaan edustajakokoukseen.

Taistelu parlamentaristen laitosten saavuttamiseksi on
siis erottamattomassa yhteydessa politisen elaman valveu-
tumisen kanssa Europan maissa. Kuten tiedetaan, on se
kaikkialla johtanut tuollaisten laitosten perustamiseen.
Tosin on hallitus tehnyt kaiken voitavansa ottaakseen
toisella kadella pois kaiken sen mita toisella antoi,
tehdakseen  parlamentin  niin  voimattomaksi  kuin
mahdollista. Mutta tahan asti on Europassa ainoastaan
Venaja kyennyt tulemaan toimeen ilman parlamentarista
hallitusmuotoa — yksinpa Turkissakin oli viimeisen Venajan
sodan aikana jonkullainen parlamentin tapainen. Kuitenkin
on Venajalla perustuslaillisen hallitusmuodon myontaminen
ainoastaan ajankysymys.

Mutta samalla kun Englannin esimerkki osotti kuinka
vaarallinen parlamentarismi on itsevaltiudelle, osotti se
myoskin, ettei parlamentin lainkaan tarvitse luonnon
pakosta olla kansaneduskunta. Yhta tarkeaksi kuin taistelu
parlamentarisista  laitoksista, muodostui  ddnioikeus-

D Niin v. 1893. Nyt on Vendjallékin jonkullainen edustuslaitos
olemassa, oikean kansanedustuksen irvikuva tosin. Suomentaja.
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taistelukin. A&nioikeudesta riippuu, onko parlamenti
ylimyston luokkaherruuden yllapitamiskeino tai palveleeko
se porvaristoa, tai tuleeko siita taistelutanner porvariston ja
koyhaliston valiselle luokkataistelulle. Aanioikeustaistelu on
paljoa katkerampaa ja pitkallisempaa kun taistelu
"perustuslaillisen hallituksen" saavuttamiseksi. Sita kestaa
viela useimmissa Europan maissa.

Yleinen, yhtalainen ja valiton aanioikeus on tarkein,
vaikk'ei ainoa keino saattaa parlamentti kansan palvelijaksi
ja sen keskuudessa vallitsevien pyrkimysten todelliseksi
ilmaisijaksi. Tahan vaikuttavat viela jotkut muutkin
vahemman syvalle tunkevat, mutta ei suinkaan vahemman
tarkeat seikat, esim. parlamenttikausien lyhentaminen,
salaiset vaalit, vaalipaivan maaraaminen sunnuntaiksi,
suhteellinen vaalijarjestelma j. n. e. Tallaisista saadoksista
puolueet taistelevat kaikkialla mita kiivaimmin.

Naiden viimeksi mainittujen laitosten joukkoon kuuluvat
myoskin referendum (kansanaanestys) ja aloteoikeus, jotka
kansanvaltaisessa Sveitsissa ovat saavuttaneet joltisenkin
merkityksen. Referendum on kansan oikeus aanestaa
eraissa tapauksissa kansaneduskunnan laatimista laki-
ehdotuksista. Aloteoikeus on kansan oikeus aanestaa
lakiesityksista tai anomuksista sellaisten laatimiseen, joita
tehdaan sen omasta keskuudesta.

Sveitsin 1874 vuoden liittoperustuslain 9. §:n mukaan
taytyi tulla kansan joko hyvaksyttaviksi tai hylattaviksi
kaikki liittolait tai yleisesti sitovat liittopaatokset, jos 30,000
Sveitsin kansalaista tahi 8 kanttonia sita vaativat.

Taman perustuslain 123. § maaraa kansanaanestyksen
pakolliseksi perustuslain tarkastuksia tehdessa (huhtikuun 8
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paivana 1891 tehdyn liittopaatoksen mukaan koskee tama
myoskin osittaistarkastusta).

Kansan aloteoikeudesta tavallisia lakeja varten ei ole
maarayksia liittoperustuslaissa. Mutta liittokokous on
kuitenkin velvotettu ottamaan huomioon kansan tahdon, jos
50,000 aanioikeutettua Sveitsin kansalaista vaatii perustus-
lain tai sen osan muutosta (liittoperustuslain 120. ja 121.
pykala.)

Viela laajemmat ovat kansan oikeudet edustuslaitoksiin
nahden monissa kantoniperustuslaeissa. Monissa on
referendum  pakollinen eika vapaaehtoinen kuten
liittoperustuslaissa. Zurich'issa, Bern'issa, Schwyz'issa,
Solothurn'issa, Graubiindten'issa, Aargaussa, Thurgaussa,
Wallis'issa, Basel'issa taytyy kaikkien uusien lakien ja
paatosten, etenkin jos ne ovat taloudellisia, tulla
kansanaanestyksen alaisiksi. Useimmissa muissa kanto-
neissa ovat referendum ja aloteoikeus valinnaisia. Freiburg
on ainoa Sveitsin kantoni, jossa kansalla ei ole referendumia
eikd aloteoikeutta lainkaan. Genévessd, Waadt'issa,
Neufchatelissa on ainoastaan valinnainen referendum.

Mutta referendum ja aloteoikeus eivat missaan osota
taipumusta tekemaan edustuslaitosta tarpeettomaksi. Se
painvastoin on naiden edellytyksena. Miltei kaikkialla on
lakien laatiminen jaanyt naiden kokousten huoleksi.
Referendum suo kansalle ainoastaan oikeuden lausua
mielipiteensa kantonineuvoston ja liittokokouksen laatimista
laeista. Mutta aloteoikeus antaa useimmiten nimenomaan,
muuten saannollisesti ainakin todellisuudessa kansalle
ainoastaan oikeuden esittaa edustajakokoukselleen keho-
tuksia tai vaatimuksia joidenkuiden erikoisesti mainittujen
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lakien laatimisesta. Lakitekstin sepittaminen jaa edustus-
kokouksen tehtavaksi.

Referendumin ja aloteoikeuden tarkotuksena ei ole
lopettaa lakialaativaa keskusvaltaa, parlamenttia, vaan
vahvistaa kansanvaikutusvaltaa siihen, tehda se kansasta
riippuvammaksi. Nama molemmat laitokset ovat Uuden ajan
kansanvaltaisten periaatteiden aarimaisia seurauksia.
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VIII.
RITTINGHAUSEN'IN EHDOTUS.

Vuosi 1848 on porvarillisen demokratian huippukohta. Siita
alkaen menee se nopeasti alaspain. Se oli saanut voimansa
sokeudestaan, siita, ettei se nahnyt luokkaerotuksia kansan
keskuudessa. Ainoastaan sen kautta, etta se sulatti
yhtenaiseksi joukoksi eri kansanluokat, porvaristosta
koyhalistoon saakka, ainoastaan sen vuoksi, etta se liiotteli
naille yhteisten valtiollisten paamaarien merkitysta ja jatti
huomioonottamatta kaiken, joka olisi voinut erottaa naita
luokkia, tuli siita vastustamaton taistelurintama. Voiton-
paivan taytyi tulla sille turmionpaivaksi. Kun monarkinen
itsevaltius (rahaylimyston parlamentarinen itsevaltius
Ranskassa) ja hoviylimysto olivat kukistuneet, katkesi side,
joka oli yhdistanyt tyomiehia ja kapitalisteja, kaupunkeja ja
maaseutua. Jokainen luokka koetti ja sen taytyi koettaa siita
lahtien kayttaa hyodykseen erikoisetujensa palveluksessa
vastasaavutettuja vapauksia. Kansanvaltainen vapaus ei
johtanut yhteiskunnalliseen rauhaan, vaan yhteiskunnal-
liseen sotaan. Askeiset liittolaiset muuttuivat katkerimmiksi
vihollisiksi, useimmiten omaksi hammastyksekseen, silla
demokratia oli huolellisesti valttanyt sisaisten vasta-
kohtiensa paljastamista.

Naiden vastakohtien vapautuminen kaivoi haudan
demokratialle v. 1848 jalkeen.

Demokratian suuri enemmisto ei ollut sita silloin
huomannut. Se katsantokanta, etta kansa on yhtenainen
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joukko, jolla on yhtenaiset harrastukset, oli ollut tavallansa
demokratian selkarankana. Enemman kuin kahden mies-
polven ajan oli tama aate ollut kaikkien kansojen suurinten,
jalointen henkien tunnustama, se oli innostuttanut kaikkia
ajattelevia, inhimillisia tunteita omaavia aineksia Europan
kansojen keskuudessa. Tama aate kaikkine virheineen ja
harhakuvineen ei ollut syntynyt joidenkuiden pintapuolisten
huomiontekijain erhetyksista, vuosisadan historiallinen tila
oli juurruttanut sen kansoihin. Sellaista aatetta ei niinkaan
ilman muuta heiteta menemaan.

Demokratit eivat etsineet tappionsa syita kansan
kokoonpanosta, eivat eri luokkien, ainakaan alempien,
erilaisista harrastuksista, katsantokannoista, vaan ulko-
naisista oloista, yksityisten henkiloiden tai laitosten
virheista.

Monet luulivat loytaneensa kansanvaltaisen vallan-
kumouksen epaonnistumisen syyt silloisista parlamenteista,
etenkin Saksan ja Ranskan kansalliskokouksista, niiden
kokoonpanosta ja velttoudesta. Toisista tuli parlamenta-
rismin vihollisia. Naihin kuului myoskin saksalainen
demokrati Rittinghausen.

Edustusjarjestelma, selitti han, oli muka kaikkeen
yhteiskunnalliseen pahaan syyna. On mieletonta, Kkirjotti
han, "antaa mustan edustaa valkoista, yksityisedun yleista
etua, joka on edellisen taydellinen vastakohta. Jos
molemmat olisivat identtisia (samoja), niin ei valtiota
tarvittaisikaan, koska rauha ja oikeus itsestansa vallitsisivat
kaikkialla. Mutta koska ne eivat ole samoja, niin kieltaa
terve jarki myontamasta lainlaadintaoikeutta muutaman
sadan suuruiselle yksityisetuyhmalle — vaikka nama
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enimmakseen ovatkin porvariston luokkaetujen piirissa — ja
antamasta viimemainittujen asiaksi huolenpitoa yleisesta
hyvasta."!

Edustusjarjestelma taytyisi hanen mielestaan tykkanaan
lakkauttaa ja sen sijaan saataa valiton kansanlainsaadanto.
Sitte kun tama on tapahtunut voi kansantahto vapaasti
ilmeta ja "todellinen oikeus" ja "yleisetu" paasta itsestaan
valtaan. "Sosialidemokratisen tasavallan tuntomerkkina on
edustusjarjestelman poistaminen ja valittoman kansanlain-
saadannon maaraaminen. Voin vaatia taydella syylla
itselleni kunniaa siita, etta olen ensiksi ja herkeamatta
julistanut tata totuutta"?.

Taman kansan itsensa kautta tapahtuvan lainlaadinnan
aate ei ollut mikaan uutuus. Jokainen sivistynyt henkilo
tunsi sen Atenan ja Roman historiasta, vanhojen germanien
historiasta. Olipa se viela elossa ihan Europan keskustassa.
Muutamissa syrjaisissa Sveitsin alppilaaksoissa on sailynyt
naihin paiviin saakka jatteita noista ikivanhoista
maaraaikaisista kansankokouksista, jotka alkujaan olivat
yhteiskunnan asioiden korkeimpana hoitajana. Kevaalla
ennen paimenten lahtoa Alpeille tulivat taysikasvuiset,
miespuoliset kantonikansalaiset kokoon paljaan taivaan alla,

D Rittinghausen, Sosialidemokratisia kirjotelmia, 3. vihko. "Die
unhaltbaren Grundlagen des Reprasentativsystems" (Edustusjarjestelméan
paikkansapitamattomat perusteet), Koln 1869, siv. 10. Vertaa mydskin
hénen kirjastansa "La législation directe par le peuple et ses adversaires"
(Valiton kansanlainlaadinta ja sen vastustajat) Brissel. 2. painos siv. 32.
Ensimainen painos ilmestyi 1852.

2) Rittinghausen, Sosialidemokratisia kirjotelmia, 2. vihko. "Uber die
Nothwendigkeit der direkten Gesetzgebung durch das Volk" (Valittomasta
kansanlainsaadannosta), 18 siv.
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neuvotellakseen yleisista asioista, valitsemaan virkamiehia,
saatamaan lakeja j. n. e. Mutta kuten vanhaan aikaan,
pidettiin taallakin nyt viela valttamattomana, etta yhteisessa
kokouksessa ratkaistiin yleiset asiat. Kantonin pienuus oli
siis valittoman lainlaadinnan edellytyksena. Se ei saanut
olla niin suuri, ettei jokainen kansalainen voinut saapua
kokouspaikalle ilman vaivaa ja kustannuksia ja vahingollista
ajankulutusta. Vakiluku ei saanut olla niin suuri, etteivat
kaikki aanioikeutetut kansalaiset voineet kokoontua yhteen
ainoaan paikkaan asioita kasittelemaan?.

Ennen Rittinghausenia ei ollut kukaan, ei edes niinkaan
ankara edustusjarjestelman arvostelija kuin J. J. Rousseau,
pitanyt mahdollisena pitaa huoltaa suurempien yhdys-
kuntien yleisista asioista valittoman kansanlainsaadannon
kautta. Vasta Rittinghausen on julistanut taman
mahdolliseksi ja myoskin esittanyt tavan taman aatteensa
toteuttamiseen, jolla on yhta vahan yhteista alkuperaisen
kansanlainlaadinnan kanssa, jollaisena se esiintyy joissa-
kuissa Sveitsin kanttooneissa, kuin referendum'in ja
aloteoikeuden kanssa, joiden kautta Sveitsin kansa
tarkastaa eduskuntansa toimintaa.

"Valiton lainlaadinta nailla kansoilla (roomalaisilla,
kreikkalaisilla ja germaneilla)", sanoo Rittinghausen, "ei ole
koskaan ollut sellainen organisatio (jarjestelma) jonka mina

D Viela v. 1860 oli Urissa 14,700 asukasta, Unterwalden ob dem
Wald'issa 13,000, nid dem Wald'issa 11,000, Glaruksessa 33,000,
Appenzell-Ausserrhoden'issa 48,000, Innerrhoden'issa 12,000. Ei ainoas-
sakaan kantonissa, jossa tallaisia kokouksia viela pidetdaan ole yli 50,000
asukkaan. Yleiset asiat ovat kaikissa naissa kantoneissa aivan alku-
peraista laatua ja vahapatoisla, niin ettd ne voidaan jarjestaa kahden
kokouspaivan ajalla vuodessa.
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esitin ja joka hyvdksytddn erehtymdttomdna koska ainoas-
taan se on jdarjellinen (que l'on adoptera infailliblement,
puisque seule elle est rationelle).

"Mina saan vaatia itselleni kunniaa siita, etta tama
jarjestelma on tykkanaan minulle ominainen, etta mina olen
keksinyt keinon, joka tahan saakka on ollut tuntematon ja
jonka kautta lait syntyvat vapaasti ja elimellisesti koko
kansan vapaista neuvotteluista; etta mina olen lainlaadinta-
tieteelle luonut uuden kaanteen"?.

Missa on nyt meidan itsetietoisen keksijamme uudistus?

Rittinghausenista on aivan tarpeetonta, etta yksi ainoa
kokous laatisi lait. Han ehdottaa etta sama laki yht'aikaa
saadettaisiin useissa tuhansissa lakialaativissa kokouksissa,
jotka kokoontuvat toistensa rinnalla ja ilman keskinaista
yhteytta.

Tarkastakaamme tata Rittinghausenin esitysta hiukan
lahemmin.

"Heti kun joku varma, laissa maarattava luku valtion
kansalaisia vaatii, etta joku asia on otettava kansan
paivajarjestykseen, niin pian kun tuo luku kansalaisia vaatii
jotain uutta lakia jostakin asiasta tahi reformia tahi jonkun
vanhan lain kumoamista on ministeristo velvollinen
maaratyn ajan kuluessa kutsumaan kansan kokoon
maaratyksi paivaksi tekemaan paatoksiaan ja suorittamaan
lainlaadintatyotansa. — — — — —

"Lainlaatija-oikeutensa kayttamista varten jaetaan
kansa osastoihin, joista jokaisessa paraiten on 1,000 valtion
kansalaista . . . Jokainen osasto kokoontuu sopivaan

D La législation directe, 198. siv.
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huoneustoon . . . , se valitsee itselleen puheenjohtajan,
jonka tehtavana on johtaa keskustelua. Jokainen kansa-
lainen saa pyytaa puheenvuoroa omasta puolestaan
valaistakseen asiaa.

"Kun keskustelu on paattynyt, antaa jokainen kansa-
lainen &éanilippunsa. Aanestyksen jalkeen tekee puheen-
johtaja kunnan esimiehelle tarpeelliset selitykset, ilmottaen
joka kysymyksen suhteen aanimaaran, joka on annettu asian
puolesta tai vastaan. Kunnan esimies kokoaa aanet
kunnassaan olevista osastoista, piiriesimies piirissaan
olevista kunnista, ja lahettaa ne maan korkeimmalle
virastolle, ministeristolle, jonka tehtavana on ottaa selva
tuloksista koko maassa, luonnollisesti aina ankaran
tarkastuksen alaisena, ja julaista se virallisessa
sanomalehdistossa"b.

Tama on Rittinghausenin ehdotus. Sita ei saa sekottaa
Sveitsissa kaytannossa olevaan aloteoikeuteen. Sen nojalla
tehdaan kansalle maaratty kysymys, johon sen on vastattava
joko "jaa" tahi "ei". Alotteentekijat levittavat valmiiksi
muodostellut lakiesitykset tai, joka onkin tavallista,
saattavat aanestyksen alaiseksi vaatimuksen jonkun
maaratyn lain kumoamisesta tai saatamisesta. Jalkimaisessa
tapauksessa jaa vaaditun lain laatiminen eduskunnan,
parlamentin tehtavaksi.

Tasta Rittinghausen ei tahdo kuulla puhuttavankaan.
"Kansasta itsestaan pitaa lainlaadinnan kehittya elimel-
lisessa yhteydessa. Havita pitaa taydellisesti lakiesitysten

D Sozialdemokratische Abhandlungen (Sosialidemokratisia kirjotel-
mia) 4. vihko 9-11 s.
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muovailemisen jossakin vartavasten maaratyssa valio-
joukkueessa, jonka sitte tulisi levittaa tekelettaan kansan
aanestyksella joko hyvaksyttavaksi tai hylattavaksi".

Rittinghausenin valtiossa ei kellaan ole oikeutta esittaa,
etta koko kansa aanestaisi jostakin maaratysta esityksesta.
Kysymysjarjestysta esittamaan on jokainen osasto tdysi-
valtainen.

Jos joku vaeston osa on kehottanut tekemaan kysymysta
jonkun asian lailla jarjestamisesta, silloin sanomalehdistossa
ja kansankokouksissa "kehitetaan ja tarkastetaan, tehdaan
ehdotuksia kysymysjarjestykseksi. Alkuunpanijain komitea
tai kokous on laatinut oman systematisen esityksensa ja
suosittaa sita, kuitenkaan tahtomatta silla rajottaa kansan
neuvottelujen vapautta. Uskotaanko nyt etta sellaisissa
oloissa voi tuntua vaikealta jonkun osaston puheenjohtajalle
esittaa periaatteelliset kysymykset oikein. Uskotaanko, etta,
jos nama olisivatkin tulleet alkujaan vaarin esitetyiksi,
osaston jasenet eivat niita oikaisisi?"

Rittinghausen on siis vakuutettu siita, etta jokaisessa
osastossa tehdaan oleellisesti samat kysymykset, niin etta
on helppoa kaikissa osastoissa tapahtuneiden aanestysten
tuloksien nojalla saada tietaa, mika on kansan tahto.

Han antaa meille esimerkin vakuuttaakseen meita. Han
olettaa: "200,000 asukasta jossakin suuressa valtiossa on
tullut vakuutetuksi siita, etta nykyaan voimassa oleva maan
yksityisomistus on kansalle turmiollinen laitos eika ole enaa
sopusoinnussa yleisten etujen kanssa". Jos nyt kysymys
maanomistuksesta tulee osaston ratkaistavaksi, niin taytyy
puheenjohtajan luonnollisesti ratkaista se tekemalla
seuraavat kysymykset:
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1. Jatetaanko valtion maapera yksityisomaisuudeksi vai
otetaanko se kansan yhteiseksi omaisuudeksi?

Enemmisto luonnollisesti aanestaa jalkimmaista.

2. Ostetaanko maat vai ottaako kansa ne haltuunsa
nykyisilta omistajiltaan ilman muuta korvauksetta?

Enemmisto aanestaa ostamisen puolesta.

3. Mika prosentti maanarvioimisen maaraamasta
arvosta maaperan omistajalle suodaan silloin kun hanen
maaomaisuutensa otetaan hanelta pois?

Tehdaan eri ehdotuksia. Joku niista saa enemmiston
kannatuksen.

4. Mitenka korvaus suoritetaan? Puhtaassa rahassako,
vaiko korkoa tuottavissa valtion arvopapereissa?

Jalkimainen hyvaksytaan.

5. Miten valtio kayttaa hyvakseen maata? Vuokraa-
mallako yksityisille tai osuuskunnille, vaiko viljelemalla sita
yhteisesti vastuunalaisten kuntien laskuun?

Enemmisto hyvaksyy jalkimmaisen ehdotuksen.

Silla tavalla ratkaisee kuin leikilla vain Rittinghausenin
valtiossa suuren maanomistuskysymyksen osastoihinsa
kokoontunut kansa yhtena ainoana paivana.

Mutta kuinka silloin, jollei noista 10,000 osastosta,
joihin suurvaltioiden &aanioikeutettu vaesto jakaantuisi,
jokainen hyvaksyisikaan Rittinghausenin suunnittelemaa
kysymyskaavaa.

Rittinghausen ajattelee, etta voidaan olla ainoastaan
maaperan yksityisomistuksen puolella tai sita vastaan. Han
on vaarassa. Yksityisomistuksen puolustajien joukossakin on
paljon sellaisia, jotka toivovat, etta valtio ottaisi haltuunsa
monia maa-alueita; ja sen jyrkimpien vastustajienkin
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joukossa on vain harvoja, jotka tahtovat yhdella iskulla jo
ensi yona ottaa valtion huostaan kaikki maat. Tama
menettelytapa hiukan haiskahtaa sille katsantokannalle,
jolle meidan vastustajamme nojautuvat, kun he vaativat
meilta tulevaisuuden valtion pohjapiirroksia, katsanto-
kannalle, jonka mukaan me muka tahtoisimme vuorokauden
kuluessa sukia koko yhteiskunnan uuteen muotoon.
Voidaanhan se tehda paperilla. Voidaan julistaa kumotuiksi
kaikki nykyiset lait ja yhta yksinkertaisesti voidaan julistaa
tuotannon valikappaleet yhteisomaisuudeksi. Mutta kun
katsellaan asiata taloudelliselta kannalta eika vain
juridilliselta, jos otetaan huomioon, etta meidan on
kehitettava uusi tuotantotapa, eika laadittava vain paria
uutta lakipykalaa niin huomaamme, ettei tyhjilla kaavoilla,
sellaisilla kuin Rittinghausenin kysymykset, tehda yhtaan
mitaan.

Jos maaomistuskysymys asetettaisiin maassa, jossa on
viela vahva talonpoikaisvaesto, osastojen ratkaistavaksi, niin
tuskinpa olisi enemmisto ehdottomasti kaiken maan yhteis-
omistuksen puolella. Myoskin monet yhteisomistuksen
ystavat tahtovat sosialiseeraamisen asteettain tapahtuvaksi.

Jotkut tahtovat jattaa koko sen maaomaisuuden, joka
kuuluu pienviljelijoille edelleenkin yksityisomaisuudeksi.
Toiset aanestaisivat ehka ainoastaan metsien, toiset taas
vuorikaivosten, lopuksi suuri joukko aanestaisi kaupunki-
maaomaisuuden, jotkut ehka vain viljelemattoman maan
valtion huostaan ottamisen puolesta j. n. e. Yksin jo ensi-
mainen kysymys antaa tilaisuuden satoihin sovitelmiin.

Samoin kaikki seuraavat. Rittinghausen kerskailee, etta
tuo hanen lainlaadintansa olisi yksinkertaista ja selvaa. Han
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sekottaa yksinkertaisuuden ja kaavamaisuuden. Otta-
kaamme kasiteltavaksemme esim. kysymys korvauksesta.
Rittinghausenin mukaan saisivat kaikki maaperan omistajat,
joilta heidan maansa otettaisiin pois, korvausta samalla
tavalla. Samassa maarassa maksettaisiin korvausta suur-
tilojen omistajille ja tonttikeinottelijoille kuin mokkilaiselle!
Mitenka on kiinnitysten laita?

Yhta  kaavamaisesti kuin  korvauksen  suoritus
maanomistajille  tapahtuisi maaperan viljeleminenkin
kaikkialla kuntien laskuun. Ikaankuin eivat erilaiset
liiketavat olisi mahdollisia toistensa rinnalla, vielapa
pakollisiakin! Eiko olisi kansalaisia, jotka olisivat sita mielta,
etta valtion pitaisi valittomasti harjottaa metsaliiketta, etta
vuorikaivoksia parhaiten hoitaisivat tyomiesosuuskunnat
valtion hyvaksi, etta suuret maatilat pitaisi vuokrata
maanviljelysosuuskunnille, etta huolenpito asunto-oloista on
jatettava kunnille? Eikohan olisi paljo sellaisiakin, jotka
puolustaisivat sita, etta kunnat rakennuttaisivat yksityisia
puutarhataloja englantilaiseen malliin ja vuokraisivat niita
yksityisten  kaytettaviksi. Valtion maata kayttaisivat
toistensa rinnalla hyvakseen valtio itse, suuret ammatti-
yhdistykset, pienemmat osuuskunnat, kunnat ja lopuksi
yksityisetkin. Todellisuudessa olot muodostuisivat vielakin
moninaisemmiksi! Taman loppumattoman monenkaltai-
suuden pieneen Prokrustesvuoteeseen musertamista, sen
kaikkien jasenten pois hakkaamista, jotka sen elinkykyiseksi
tekevat, kutsuu Rittinghausen yksinkertaisuudeksi ja
selvyydeksi lainlaadinnassa! Yhta hyvin voisi han vaittaa,
etta vanhan tammen ihanat muodot tulevat parhaiten
nakyviin sahassa.
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Todellisuudessa ei Rittinghausenin ehdottama
lainlaadintatapa kuitenkaan tekisi sita yksinkertaisemmaksi,
vaan sotkisi sen aivan auttamattomasti. Lainlaadintatyon
siirtamisella yhdestd kokouksesta kymmenelletuhannelle
kokoukselle, jotka toimisivat toistensa rinnalla ja toisistaan
riippumattomina, voisi olla ainoastaan yksi seuraus:
sekasotku.

Puhumme tassa lainlaadintatyon siirtamisesta yhdelta
kokoukselta kymmenelletuhannelle. Tama ei ole oikein
tasmallisesti sanottu. Ainoastaan yhden lainlaadinta-
toiminnan tehtavan siirtaa Rittinghausen lainlaadinta-
kokouksilleen. Hanella itsellaankin on toisista tehtavista
sellainen aavistus, etta ne voidaan suorittaa ainoastaan
yhdessd kokouksessa. Mutta koska han ei tahdo tietaa
mitaan yhdestd ainoasta lainlaatimiskokouksesta, syrjayttaa
han yksinkertaisesti namat tehtavat.

Lainlaadintatyo ei ole ainoastaan ddnestysta laki-
esityksista. Jollei parlamentilla olisikaan muuta tehtavaa,
olisi valtiopaivatyo jokseenkin helppoa. Mutta lainlaatijan
taytyy ennenkaikkea pitaa huolta siita, etta lain muoto on
tarkotustaan vastaava; ja kun se on hyvaksytty, valvoa sita,
ettd ja kuinka sita noudatetaan.

Lain muoto tuottaa Rittinghausenille kuten naemme,
hyvin vahan huolta. Ministeristo, kuten han "Sosiali-
demokratisissa kirjotelmissaan" ajattelee tai toimitusvalio-
kunta, kuten han ranskalaisessa lentokirjasessaan ehdottaa,
laatii senjalkeen kun saadaan tietaa aanestyksen tulos
kaikista osastoista, ‘'lakitekstin, joka on selva ja
yksinkertainen ja jolla on se etu, ettei se tee mahdolliseksi
useammanlaatuisia tulkitsemisia, kuten useimmat meidan
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kamariemme laatimat lait, joissa yleisesti naytaan aina
pyrittavan suosimaan lakimiesten taipumusta kaksi-
mielisyyteen".

Miksika juuri nama toimitusvaliokunnat ovat niin
jumalain siunaamia, vastakohtana noille pirullisille parla-
menteille, sita ei sano Rittinghausen meille.

Louis Blanc oli tehnyt taman kysymyksen jo
aikaisemmin ja selittanyt, etta toimitusvaliokuntain taytyy
valttamattomasti naista sekasotkuisista aanestystuloksista
laatiessaan yksinkertaista ja selvaa tekstia, menetella paljoa
omavaltaisemmin kuin mikaan yleisella aanioikeudella
valittu parlamentti.

Tahan vastaa Rittinghausen, etta kansa heti poistaisi
tuon toimitusvaliokunnan, jos se tahtoo anastaa itsellensa
parlamentarista valtaa. Voitaisiin muka tulla toimeen ilman
lakitekstien muovailuakin.

Han luonnollisesti edellyttaa silloin, etta jokaisen
osaston jokainen puheenjohtaja joka asiassa asettaa
vastattavaksi samat kysymykset.

Rittinghausenin mukaan ei lain kdytdntoonpano tuota
minkaanlaisia vaikeuksia. Se kay ihan itsestaan. Niinpa
sanoo han ennenmainitun maanomistuslain kaytantoon-
panosta: maan arvioiminen on kunnissa sita varten
valittujen ja kansan tarkastuksen alaisten toimikuntien
tehtava; entisille omistajille maarattyjen valtion arvo-
paperien valmistaminen ja jakaminen olisi lahemmin
jarjestettavissa helposti suunniteltavan kansan ylla-
kerrotulla tavalla hyvaksyman lain kautta; ja lopuksi maan
kayttaminen jarjestettaisiin joka kunnassa ylempana
mainitun uuden lain mukaan kuntaosastojen paatoksilla.
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Ajatellaanpa, kuinka joku talonpoikaiskunta, joka on
aanestanyt maan yksityisomistuksen puolesta, kansan
tarkastuksen? alaisten toimikuntiensa kautta panee
kaytantoon tata uutta lakia, vaikkapa se tosiaankin olisi
selva ja yksinkertainen! Tai saattaisiko ministeristo kuntain
toimintaan yhtenaisyytta? Kuka sitten valvoo ministeriston
toimintaa?

Naihin kysymyksiin saamme me yhta vahan vastausta
kuin siihenkin kuka pitaa huolta valtiotaloudesta.
Parlamenttia ei ole, ministeristolla ei ole aloteoikeutta,
vuosittainen tulo- ja menoarvion maaraaminen jaa siis
kansan vapaaehtoisen alotteen varaan!

Emme tosiaankaan tieda, miksi Rittinghausen katsoi
valttamattomaksi taistella anarkismia vastaan.

D Kuka tarkastaa? Tarkastaako koko kansa jokaisen yksityisen
toimikunnan to6ita? Kuinka tama tapahtuu? Todellisuudessa tulisi tama
"kansantarkastus" olemaan vain kunnantarkastusta.
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IX.
LAKIEN LAATIMINEN.

Rittinghausen panee hyvin vahan painoa lakien
sanamuodolle. "Jos kansan paatos”, sano han, "on ilmaissut
todella oikean periaatteen, niin seuraavat tasta kaikki
johtopaatokset niin yksinkertaisina ja niin vahalukuisina
seka selvapiirteisina, etta jokainen voi helposti luoda
yleissilmayksen, saattaa vaivatta tajuta ja yhdistaa ne."V

Niin yksinkertaiselta ei asia meista nayta. Laki on yritys
vaikuttaa valtiokaskyn tahi kiellon kautta yhteiskuntaoloihin
maarattyyn suuntaan, jonka maaraa valtion tai sita
hallitsevan luokan tai luokkien edut.

Mutta valtio ei ole ainoa tekija, joka maaraavasti
vaikuttaa yhteiskuntaelamaan. Ei mikaan yksinvaltias, ei
mikaan luokka, eika koko kansakaan voi sita mielensa
mukaan muodostella valtiovallan avulla. Valtio on
ainoastaan yksi tekija monien joukossa yhteiskunnassa,
sithen vaikuttaa toiset samalla tapaa kuin sekin niihin, ja
viime kadessa taloudelliset olot hallitsevat sita niinkuin
noita muitakin.

Manchesterin oppi ja anarkismi heittavat tosin lapsen
pesuveden mukana tunkiolle, vaittaessaan, etta valtion lait
voivat naiden  olosuhteiden  vallitessa  ainoastaan
ehkaisevasti vaikuttaa yhteiskunnalliseen elamaan, joka
kehittyisi sita taydellisemmaksi, mita vahemman valtio sita

1 Sozialdemokratische Abhandlungen, IV, 15. s.
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holhoaisi; tasta paattavat anarkistit, etta valtio on
havitettava, kun sen sijaan hyvinvoivat "manchesterilaiset",
jotka ovat huolissaan rahakukkarostaan, neuvovat! valtiota
pitamaan ainoastaan huolta poliisilaitoksesta ja tasta mita
suurimmalla innolla.

Mutta varmaa on, etta valtiovallalla yhteiskunnallisissa
oloissa on rajansa, etta lait osottoutuvat ainoastaan silloin
tehokkaiksi, kun namat olot on otettu huomioon.

Valtion laki on jotain aivan toista kuin tieteen laki.
Tieteen laki on kaikissa tapauksissa ainoastaan paljas
periaate, perusjohde. Keksiakseen sen, taytyy tieteen jattaa
huomioonottamatta kaikki sivuseikat, sen taytyy syrjayttaa
kaikki ainekset, jotka sen vaikutusta todellisuudessa
hairitsevat, niin ettei se puhtaasti paase arvoonsa. Valtion
lain sita vastoin on otettava huomioon kaikki nuo tekijat,
jotka voivat olla omiansa rajottamaan sen vaikutusta tai
kaantamaan sen aivan painvastaiseksikin. Jo tama seikka
vaikuttaa, etteivat lait niin monivivahteisessa yhteis-
kunnassa kuin meidan saa olla paljaita perusjohteita, etta
niiden taytyy olla perinpohjin ja mita suurimmalla huolella
laaditut, jotta ne voisivat tarkotuksensa tayttaa.

Mutta tama on senkin takia valttamatonta, etta
meidankin yhteiskunnassamme lainlaadinta voi vaikuttaa
yhteiskunnallisiin oloihin ainoastaan osittain ja valillisesti.

Kapitalistinen yhteiskunta on korkealle kehittyneen
tavaratuotannon yhteiskunta. Se jakaantuu tuhansiin,
vielapa satoihintuhansiin liikkeisiin, joista ei mikaan tuota
omaa tarvetta varten, vaan markkinoita varten. Taman

D Tai paremmin sanoen neuvoivat, silld oikeaoppiset manchesteri-
laiset ovat tulleet yhta harvinaisiksi kuin oikeat kristityt.
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edellytyksena on, etta jokainen naista liikkeista saa
itsenaisesti kayttaa tuotantovalineitaan riippumattomana
muista liikkeista ja koko yhteiskunnasta, etta tuotanto-
valineiden yksityisomistus on vallitsevana muotona ja ettei
yhteiskunta suunnitelmallisesti jarjesta yksityisliikkeiden
tavarainvalmistamista markkinoita varten, vaan etta
tuotannon jarjestajana on vapaa kilpailu. Mutta tallaisen
tuotantotavan vallitessa laajenevat taloudelliset ja yli-
malkaan yhteiskunnalliset suhteet yli yhteiskunnan voimien
kayviksi. Thminen ei kykene niita hallitsemaan vaan ne
hallitsevat hanta.

Naissa oloissa voi lainlaadinta vaikuttaa ainoastaan
valillisesti. Sen valittoman vaikutuksen ehtona olisi, etta
yhteiskunta olisi tuotannon herra, etta siis sosialistinen
tuotantotapa vallitsisi. Kapitalistisessa yhteiskunnassa on
valtio ainoastaan syrjateita kaynyt kasiksi taloudellisiin ja
yhteiskunnallisiin oloihin. Jos se huomaa, etta maassa
kasvatetaan liian vahan viljaa, niin ei voi laki maarata, etta
suurempi osa maaperaa kaytettaisiin viljanviljelykseen.
Valtio voi suosia viljanviljelemista tulleilla, kehotus-
palkinnoilla j. n. e., mutta silloinkin voi ehka epailla,
saavuttaako se paamaaraansa.

Ei siis suinkaan riita, etta laki lausuu ainoastaan
perusjohteen, tassa tapauksessa yleisen maarayksen. Kaikki
riippuu yksityistoimenpiteista, joita kaytetaan lainlaatijan
tarkotuksien saavuttamiseksi. Nama toimenpiteet eivat
suinkaan johdu suorastaan periaatteesta, johon laki
nojautuu. Niiden kayttaminen voi — tai ainakin sen tulee —
tapahtua ainoastaan olojen perinpohjaisen tutkimisen
pohjalla. Lainlaatijan taytyy ne tarkalleen maaritella.
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Mutta lainlaadinta ei vaikuta yhteiskuntaan ainoastaan
valillisesti, vaan myoskin osittain; ei yhden ainoan lain
kautta, vaan loppumattoman lakisarjan kautta. Jokainen
niista kasittelee ainoastaan yhta yhteiskunnallisen elaman
osaa. Mutta yhteiskunta on kuitenkin yhtenainen elimisto.
Jos lainlaadinnan pitaa olla tehokas, niin taytyy sen olla
myoskin yhtenainen. Yksityisten lakien taytyy olla
keskenansa sopusoinnussa, ne eivat saa olla ristiriitaisia.

Yhtenaisyyden luominen lainlaadintaan ja sen
sailyttaminen siina on tarkea tehtava. Se kuuluu laki-
tieteelle ja siina suhteessa on lakimiesten apu lakien-
laadinnassa tosiaankin valttamaton. Yhtenaisyys lain-
laadinnassa voi sailya sita helpommin, mita enemman
hallitus ja hallitsevat puolueet noudattavat periaatteellista
politikaa ja mita omantunnon mukaisemmin he menettelevat
lainlaadinnassa. Mita enemman sita vastoin lainlaatijat
antavat hetken etujen ja korkeiden herrojen oikkujen johtaa
itseaan ja mita kevytmielisemmin he menettelevat tyossaan,
sita sekavampaa on koko oikeus, sita tehottomampia lait,
jotka ovat tilapaislakeja ja poikkeuslakeja, ja sita surkeam-
massa kunnossa on oikeuden hoito!.

D Esimerkkina téllaisesta puoleksi intohimoisesta, puoleksi
pelkurimaisesta lainlaadinnasta, s. o. sellaisesta, mika nojautuu pariin
perusajatukseen ja jonka kaytantoonpano on ollut levaperaista,
arkailevaa ja ainoastaan sivumennen suoritettua, on se, joka jarjestaa
tunnustuksettomien aseman Itdvallassa. Siind on niin paljon aukkoja ja
ristiriitaisuuksia, etta taantumukselliset hallitukset 1oytavat siita kylliksi
tukea riistadkseen silta suuren osan vaikutusvoimaa. Esimerkkeja
poikkeus- ja tilapaislaeista ja oikeuden hoidon sekamelskasta ja
rappeutumisesta, jonka ne saivat aikaan, tarjoaa Saksa melkoisessa
maarin sitten kulttuuritaistelun.
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Taltakin kannalta on siis lain perinpohjainen valmistelu
ja huolellinen muovailu ehdottoman valttamaton.

Taman lisaksi tulee viela yksi seikka, kenties tarkein
kaikista.

Nykyisessa yhteiskunnassa monine jyrkkine etuvasta-
kohtineen lienee vahan lakeja, jotka eivat loukkaisi
maarattyja personallisia tahi luokkaetuja, joko yhtamittaa
tahi ainakin ajottain maarattyjen olosuhteiden vallitessa.

Toiselta puolen taas jokainen laki palvelee maarattyja
etuja. Jokainen lain kanssa kosketuksessa oleva koettaa sen
vuoksi selittaa sita mahdollisimman paljon etujensa
mukaiseksi. On muodostunut erikoinen ihmisluokka,
lakimiehet, joiden tehtavana on keksia turvateilleen
mahdollisimman suotuisa laintulkinta. Kun siis lakimies
tiedemiehena koettaa saattaa lainlaadintaan yhtenaisyytta,
niin taytyy kaytannollisen lakimiehen kaivaa esiin ne aukot,
ristiriidat ja epaselvyydet laeissa, jotka voivat olla edullisia
asialle, jota han ajaa. Jokaisen lain kieltamattomana
vaatimuksena on sen vuoksi mahdollisimman tarkka muoto,
joka tekee mahdottomaksi tulkitsemisen muulla kuin yhdella
maaratylla tavalla. Taman muodon keksiminen ei ole aina
helppo asia. Jonkun maaratyn lakimaarayksen ystavienkin
kesken voi olla usein hyvinkin eroavia mielipiteita siita,
mika muoto paraiten vastaa heidan tarkotustaan. Taytyy siis
silloin  harjottaa  sanansaivartelua, jos tahdotaan
vastaisuudessa estaa sanansaivartelua.

Mutta jos lain ystavilla, jotka mielellaan toivovat sen
tehokkaaksi, on syynsa saada se mahdollisimman tarkkaan
ja tarkotustaan vastaavaan muotoon, niin on lain
vastustajilla syynsa, jolleivat he enaa voi estaa sen
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voimaantulemista, vaikuttaa siihen suuntaan, etta se saisi
muodon, joka heikontaisi mahdollisimman paljon sen
vaikutusta.

Lain taytantoonpanijoiden, virastojen, mielivallalla on
sita suurempi vaikutusala mita epatarkempi laki on. Mutta
etujen erilaisuus tekee toiseltakin kannalta valttamatto-
maksi, etta lain kirjaimet saavat mahdollisimman huolellisen
muodon. Jos jokainen laki on maarattyjen etujen mukainen,
niin ei se enimmakseen kuitenkaan vastaa yhta etua, vaan
saannollisesti hyvin monia. Tapahtuu hyvin harvoin, etta
kansanvaltaisessa valtiossa kansan enemmisto hyvaksyy
laiksi maarayksen, joka vastaa yhden ainoan luokan tai
kansankerroksen etuja. Ja siellakin, missa yhden ainoan
luokan pitaisi olla kansan enemmistona, muodostuu sen
keskuudessa erilaisia ryhmia, joilla on erilaiset
harrastukset. [lmaantuupa erimielisyyksia saman puolueen
keskuudessakin tavasta, mitenka jotkut edut tulisivat
parhaalla tavalla edustetuiksi laissa.

Lyhyesti sanoen: jokainen laki nojautuu sovitteluun,
useimmiten erilaisten etujen, mutta aina vahintain erilaisten
katsantokantojen  valilla tapahtuneeseen sovitteluun.
Sovittelun kokonansa hylkaaminen merkitsee kaiken
lainlaadinnan mahdottomaksi tekemista. Tama ei koske
ainoastaan parlamentarista, vaan kansan kauttakin
tapahtuvaa lainlaadintaa, kuten Sveitsin esimerkki osottaa.
Referendum'in tai kansan aloteoikeuden kautta voimaan
tulleiden lakien puolesta on aina aanestaneet useat luokat ja
puolueet.

Mutta juuri sen vuoksi, etta jokainen laki on sovittelun
tulos, taytyy jokaisen sen laadintaan osaa ottaneen luokan,
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puolueen tai ryhman pitaa tarkkaa huolta siita, etta se saa
muodon, joka vastaa kunkin erikoisia etuja ja
katsantokantoja.

Lain laadinta on siis ylen tarkea toimi, joka vaatii yhta
paljon asian tuntemista kuin huolellisuuttakin. Eivat siis
turhan vuoksi parlamenteissa kiivaimmat taistelut koske
lain sanamuotoa, eika turhaan kaikkialla parlamenttien
tyojarjestys saada mahdollisimman paljon turvakeinoja
intohimoista, liian nopeata lain kokoonkyhaamista vastaan.

Jo jossakin maarin tarkotustaan vastaavan parlamentille
jatettavaksi aiotun suuremman lakisuunnitelman laatiminen
tuottaa huomattavia vaikeuksia. Ne, jotka ovat olleet
osallisina Saksan valtiopaivain sosialidemokratisen ryhman
tyovaensuojeluslakiehdotuksia laatimassa, voivat siita
kertoa. Tehdaan hyvinkin vaarin, kun moititaan ryhmaa
siita, ettei se ole hukuttanut valtiopaivia lakiesitystulvaan
siten demonstroidakseen. Mutta jos nama lakiesitykset
olisivat pintapuolisesti tehtyja, demonstroisivat ne hiukan
toisin kuin niiden esittajat ovat aikoneet; ne eivat antaisi
tilaisuutta todistaa, etta vastustajillamme ei ylimalkaan ole
hyvaa tahtoa tehda mitaan, vaan kylla tilaisuuden syyttaa
sosialidemokratiaa siita, ettei se kykene tekemaan mitaan
kunnollista. Mutta lakiesitysten huolellinen valmisteleminen
olisi useimmissa tapauksissa ajan ja vaivan tuhlaamista. On
olemassa yksinkertaisempia ja tehokkaampia todistus-
keinoja, etteivat vastustajamme tarkota taytta totta
yhteiskunnallisilla  uudistuslupauksillaan. Omien laki-
esitysten laatimista voi suositella vastustuspuolueelle
ainoastaan erittain tarkeista asioista tai niissa harvoissa
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tapauksissa, jolloin se uskoo sen kautta saavuttavansa
suoranaisia kaytannollisia tuloksia.

Paljoa useimmissa tapauksissa taytyy eduskunnan
enemmiston, asianhaarain mukaan hallituksen, tehda alote
lainsaadannossa, niin kutsuttu "positivinen" tyo. Se voi
laskea siihen, etteivat sen suunnitelmat jaa paljaiksi
suunnitelmiksi, silla on kaytettavinaan mita laajimmassa
maarassa myoskin tarpeelliset lainopilliset ja muut
apuvoimat, tarpeelliset tilastolliset ynna muut ainekset.

Mikaan ei ole naurettavampaa ja nurinkurisempaa kuin
yha uudistuvat syytokset sosialidemokratiaa vastaan, ettei
se kykene lainlaadinnassa mitaan positivista aikaan
saamaan, etta se osaa muka ainoastaan arvostella ja repia
alas. Jos sosialidemokratia rajottaa tehtavansa parlamen-
teissa paaasiallisesti arvosteluun, niin ei se johdu siita, ettei
se osaisi tehda positivisia esityksia, vaan siita, etta se on
vahemmistossa ja vahemmistoilla on kaikissa parlamen-
teissa tehtavana vain enemmiston ja  hallituksen
lakiesitysten arvostelu. Esityksia osaamme me kylla tehda -
ohjelmamme sen todistaa. Mutta sosialidemokratialla on
niinkauvan kuin se on vahemmistopuolueena, harvoin syyta
muuttaa joku ehdotuksistamme lakiesitykseksi.

Jonkun lakiesityksen arvosteleminen ei kuitenkaan ole
millaan tavalla kieltoperaista toimintaa. Lakiesityksen
arvosteleminen on useimmissa tapauksissa sen parantamis-
yritysta. Tahan tyohon ottaa osaa koko parlamentti, ei
ainoastaan enemmisto, vaan vahemmistokin, eivat
ainoastaan ne, jotka hyvaksyvat kyseessa olevan lain
periaatteen, vaan nekin, jotka sen hylkaavat. Silla lain
lopullisesta muodosta riippuu sen vaikutus. Taman
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heikontaminen taytyy olla niiden tehtavana, jotka ovat
vakuutettuja sen vahingollisuudesta.

Niin suuria esitoita kuin lakiesitys on vaatinutkin, niin
viela suurempia ovat tyot, joita sen Kkasitteleminen
parlamentissa, ryhmien ja valiokuntien kokouksissa ja yha
uudistuvissa taysistunnoissa vaativat. Jos laki on tarkea, jos
se koskettelee suuria etuja, niin johtaa neuvottelu saannolli-
sesti lukemattomiin muutos- ja korjausehdotuksiin, loppu-
mattomiin keskusteluihin.

Kuka tahtoisi kieltaa, ettei siina tuhlattaisi paljo aikaa,
puhuttaisi puuta heinaa? Mutta meista tuntuu silta, kuin ei
tama olisi ainoastaan parlamentarismin, vaan yleensa
jokaisen vapaan keskustelun omituisuus tai, jos niin
tahdotaan, varjopuoli. Jos tama on todistus parlamenta-
rismia vastaan, silloin on se myoskin todistus kokoontumis-
vapautta ja painovapautta vastaan. Epakohta ei ollenkaan
pienenisi, jos yhden parlamentin tilalle asetettaisiin, kuten
Rittinghausen tahtoo, kymmenen tuhatta kokousta, joihin
ottaisi osaa tuhat jasenta kuhunkin.

Niin vahaarvoisiksi kuin joku saattaneekin arvostella
parlamenttikeskustelut, ovat ne kuitenkin kertakaikkiaan
nykyisissa oloissa, jollei tahdota tehda lakien laatimista
yksityisten yksinoikeudeksi, ainoa keino, joka tekee mahdol-
liseksi lakiesitysten parantamisen, erilaisten, olosuhteiden
mukaan kaikkien suurempien eturyhmien ja puolueiden
siihen tyohon osaa ottaessa. Tahan saakka ei ole viela
toistakaan keinoa esitetty.

Jonkun lain valmistaminen, jonkun lakisuunnitelman
korjaileminen ei sovellu Rittinghausenin esittamaan
valittomaan kansanlainlaadintamenettelytapaan. Mutta
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Sveitsissa voimassa olevalla aloteoikeudellakin on se puute,
ettei se salli muutosehdotuksia lakisuunnitelmiin. Tama
tulee erittain tuntuvaksi silloin, kun lakiluonnokset tulevat
kansankeskuudesta jaettaviksi kansalle aanestysta varten.
Tallaiset lakiluonnokset taytyy sellaisinaan joko hyvaksya tai
hyljata. Jollei lainesittaja ole joka kohdassa heti keksinyt
oikeata muotoa, silloin nekin, jotka hyvaksyvat sen
tarkotuksen, aanestavat sita vastaan, tai se hyvaksytaan,
mutta ei tayta tarkotustansa. Tama aloteoikeuden muoto,
joka on lahinna Rittinghausenin ehdotusta, koska se jattaa
lukuun ottamatta edustuslaitoksen — se eroaa siita kuiten-
kin oleellisesti siina, etta Rittinghausen selittaa jo valmiiksi
muovaillun lakiesityksen kohtuuttomaksi kansantahdon
supistamiseksi, — on myoskin se, joka kaytannossa on tullut
kaikkein vahimman kysymykseen. Ainoastaan muutamissa
harvoissa kantoneissa se aluksi on olemassakin ja meille on
tuntematonta, etta se olisi saanut mitaan merkitysta.

Useimmissa kantoneissa, samoin kuin Sveitsin liitto-
perustuslaeissa on tunnettu ainoastaan se aloteoikeuden
muoto, joka tekee kansalle mahdolliseksi kehottaa tai vaatia
eduskuntaa valmistamaan jonkun maaratyn lain. Taten
tunnustetaan, etteivat yksityishenkilot voi tarkotustaan
vastaavia lakeja laatia, paitse poikkeustapauksissa, vaan
etta tama tarkea toimi on jatettava edustajakokoukselle.

Tata aloteoikeuden muotoa ei nykyaikainen suurvaltio
voi jattaa huomioon ottamatta muuttaessaan perustus-
lakejaan kansanvaltaisemmiksi.
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X.
LAKIEN TAYTANTOONPANO.

Niin tarkea kuin lain huolellinen muoto onkin, niin ei
paraskaan laki kuitenkaan hyodyta mitaan, jos se jaa
paperille tai jos sita mielivaltaisesti sovellutetaan
kaytantoon. Yhtena lakialaativan kokouksen tarkeimmista
tehtavista on aina ollut lakien taytantoonpanon valvominen.

Laki ei sido ainoastaan valtionkansalaista, vaan se sitoo
myoskin valtiovaltaa, jonka mielivallalle se panee rajoja.
Lakien kaitsijat ovat sen vuoksi yhta kovassa kiusauksessa
astua laittomuuden tielle, kuin "laittomat luokat", se on, ne
vaeston luokat, joiden tekemiset ja teettamiset, joiden
pyrinnot ja taipumukset ovat erikoisesti lakien rajottamat.
Virastojen kiusaus laittomuuksiin on luonnollisesti sita
suurempi, mita vahemman niiden toimintaa pidetaan
silmalla, mita suurempi niiden valta on. Sen vuoksi on
itsevaltius nykyaikaisessa valtiossa paljoa sietamatto-
mampaa kuin esim. jossakin itamaisessa sultanikunnassa.
Siella muodostaa itsevaltius yhteiskunnan ylimman
kerroksen, jonka yhteiskunnan muodostavat, pienta
kaupunkilaisvaestoa lukuunottamatta, yksinomaan maalais-
kunnat, jotka, taloudellisesti aivan itsenaisina, eivat ole
keskenaan minkaallaisessa elimellisessa  yhteydessa.
Valtiovalta joutuu kosketuksiin yksiloiden kanssa ainoastaan
taydelleen  kansanvaltaisesti  jarjestettyjen  kuntien
valityksella; valtioveroja eivat esim. yksityiset henkilot
maksa, vaan ne suorittaa kunta. Yksilo ei ole valtion suhteen
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eristetyssa ja suojattomassa asemassa, valtiovallallakin on
puolestaan vahan syyta huolehtia yksityisista kansalaisista.
[tamaisen itsevaltiuden oikut ovat usein turmiollisia
lahimmalle ymparistolleen, mutta kansanjoukkoja harvoin
erikoisesti koskevat vehkeilyt ja vallankumoukset sultanin
hovissa.

Itsevaltaisessa europalaisessa valtiossa 18. ja 19.
vuosisadalla on sita vastoin yksilo kadottanut kaikki
suojakeinonsa valtiovaltaa vastaan. Se ei karsi mitaan
itsenaisia jarjestoja rinnallaan. Kaikki toimet, joita muuten
harjottivat itsehallinnolla varustetut kunnat ja osuuskunnat,
ovat tulleet wvaltiopolisin tehtaviksi. Tama luulottelee
olevansa kaikkitietava ja kaikkivoipa ja toimii taman
luulottelunsa mukaisesti. Se edustaa korkeinta valtaa, se
katsoo sen vuoksi, etteivat mitkaan lait sita sido. Lait ovat
sille ainoastaan valikappaleita, joiden avulla voidaan
loukata, kiduttaa ja erittainkin kiristda.

Viela paljoa pahempi kuin itsevaltiuden lainsaadanto on
sen virkamiesten todellinen laittomuus. Tama se oli, joka
kaikkialla nykyisessa Europassa ensiksi ja enimmin kiihotti
kansaa kapinaan, se sietamattomimmin nykyista Venajaakin
rasittaa.

Demokratia koettaa mahdollisimman paljo rajottaa
virkamieshallitusta, antaa mahdollisimman paljo sen
toimista takaisin kunnalliselle itsehallinnolle ja vapaille
yhdistyksille. Mutta talla pyrkimyksella on rajansa. Kuten
kapitalistinen tuotantotapa pyrkii kapitalistinen valtiokin
yha suurempaan keskittymiseen ja yha lukuisemmiksi ja
suuremmiksi tulevat toimet, joita yhteiskunta asettaa
valtion suoritettaviksi. Virkamiesten ja heidan tehtaviensa
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luku on senvuoksi kansanvaltaisessa valtiossakin yha
kasvamassa.

Sita tarkeammaksi tulee valtiovallan keskuksen,
hallituksen, jonka alaisena valtion koko virkamiehisto on,
toiminnan tarkastus. Mutta tahan saakka ei ole viela
keksitty muuta keinoa taman tarkastuksen suorittamiseksi
kuin edustuslaitos. Valittoman lainlaadinnan kannatta-
jatkaan eivat voi toista mainita.

Erittainkin vahemmistoille, vastustuspuolueille, halli-
tuksen ja virkamiesten toiminnan tarkastusoikeus on sangen
arvokas, se on heille parlamentin arvokkain oikeus.
Lainlaadinnan alalla voivat ne luonnollisesti ainoastaan
vahan vaikuttaa. Sitavastoin on jo yksityisen edustajankin
mahdollista, jos han on rehellinen, jos hanella on rohkeutta
ja taitoa, paljastaa ja sopivalla tavalla tuomita valtio-
hallinnossa vallitsevia vaarinkaytoksia. Niinkin voimatto-
massa ja orjamielisessa parlamentissa kuin Itavallan
valtiopaivat, on joidenkuiden harvojen kunniallisten ja
rohkeiden miesten lasnaolo tikkuna hallituksen silmassa ja
jonkullaisena esteena virastojen liian suurelle mielivallalle
ja raakuudelle. Ja tarvitseeko meidan muistuttaakaan,
minkalainen vaikutus etupaassa suuriin kansanjoukkoihin,
mutta lopuksi hallitseviinkin piireihin Saksan valtiopaivilla
poikkeuslakien ajalla oli joka kerta keskusteluilla pienen
piiritystilan pitkittamisesta Berlinissa, Hampurissa j. n. e.
samoinkuin askettaisilla keskusteluilla sotilasraakkayksista?

Edustusjarjestelman lakkauttaminen merkitsisi taman
tehokkaan tarkastuksen lakkauttamista. Joka poistaa
kansanedustuksen, polttaa sen puhujalavan, jolta
hallitsevan jarjestelman syyttajat puhuvat koko kansalle.
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Jokaisessa noista 10,000 osastosta puhuu jokainen puhuja
ainoastaan kymmenestuhannesosalle koko kansasta, hanella
ei ole edessaan ministeria, jonka on vastattava hanelle — tai
pitaisiko asettaa noin 10,000 osastoministeria? — ja hanen
puheensa voi samalla tavalla jaada unohduksiin kuin
nykyisin niin paljo siita, mita yksityiset tuovat esille
kansankokouksissa, vielapa sanomalehdissakin. Paraassakin
tapauksessa asioiden esittaminen koko kansalle aiheuttaisi
10,000 kertaa enemman tyota kuin yksi parlamentin
keskustelu.

Mutta tosiaankin, Rittinghausenhan uskoikin, ettei
hanen valtiossaan voida loytaa syytteita ministereita
vastaan, silla kansa valitsee ne. "Ministerikollegio on
kutsuttava yleisella ja valittomalla vaalioikeudella
valtioasioita johtamaan".) Mutta mistd alkaen on se, etta
kansa valitsee virkamiehen, ollut takeena, ettda tama
myoskin moitteettomasti tayttaa tehtavansa?

Eiko Rittinghausen juuri itse sano, etta on mahdotonta
antaa yksityisedun edustaa yhteisetua, etta kansa ei saa
uskoa valitsemiaan lainlaatijoita edes matkalle? Eiko han
toista J. ]J. Rousseaun sanoja, etta englantilainen on
ainoastaan vaalipaivana vapaa? Ja han uskoo yksin-
kertaisesti sen kautta estavansa valtiovallan vaarin-
kaytokset, etta han antaa kansan valita itselleen herrat ja
valtiaat.

Onko ministeri ehka vahemmin kiusauksille altis kuin
parlamentin jasen, tai onko hanella vahemman valtaa?
Parlamentin jasenet voivat ainoastaan valillisesti, hallituk-

D Sosialidemokratisia kirjotelmia, IV, s. 9.
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sen kautta vaikuttaa valtioon. Hallituksella on kaytetta-
vissaan koko suunnaton valtiovalta. Ja parlamentissa on
aina eri ryhmat edustettuina. Enemmisto on vahemmiston
arvostelun alainen. Ministeriston sita vastoin taytyy olla
yhtenaisen. Kokoamishallitus osottaa ainoastaan, etta
yhtyneiden puolueiden valiset vastakohdat eivat enaa ole
periaatteellista laatua. Valtiota voidaan hallita ilman
periaatteita, mutta ei yhta aikaa erilaisten periaatteiden
mukaan. Hallituksessa ei siis vahemmistdo tarkasta
enemmiston toimenpiteita ja nykyaikaisessa valtiossa on
hallituksen valta paljoa laajempi ja valittomampi kuin
parlamentin valta. Ja kuitenkin selittaa Rittinghausen, etta
jokaisen parlamentin, vaikkapa se olisi taydellisesti
kansasta riippuvainenkin, vaikkapa se olisi valittu
laajimmalla aanioikeudella ja suurimmalla vaalivapaudella
ainoastaan lyhyeksi ajaksi — 2 a 3 vuodeksi — ja vaikkapa
se olisi referendumin ja aloteoikeuden kautta kansantarkas-
tuksen alainen — niin han selittaa, etta jokaisen tallaisenkin
parlamentin taytyy luonnonpakosta aina pettaa kansa.
Mutta valittu ministeristdo on yksinomaan vaalin kautta
kansan kuuliainen palvelija!

Tosin silloin talloin sukeltaa hanenkin eteensa epailyksia
siita, ettei hanen valtiossaan ole mitaan muuta suunnat-
toman suuren keskitetyn valtiovallan ylapuolella kuin
kymmeneentuhanteen osastoon jakaantunut kansa. Satun-
naisesti huomauttaa han tarkastustoimikunnasta, joka olisi
valttamaton, valvontavaliokunnasta, jonka luonnollisesti
taytyy olla valittu, siis edustuskokous.

Ei auta siis mikaan, niin paljo kuin valittoman
lainlaadinnan  kannattajat itseansa  vaantelevat ja
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kaantelevatkin, heidan taytyy aina jattaa lainlaadinta-
kokousten tehtavat — paitse lopullista aanestysta laki-
esityksista — edustajakokouksille, jos he ylimalkaan tahto-
vat niita toteutettaviksi. On luonnollisesti saman tekevaa
nimitetaanko noita kokouksia parlamentiksi, toimitusvalio-
kunnaksi tai tarkastustoimikunnaksi. Jos parlamentarismin
vastustajain luontoperainen vastenmielisyys rajottuu ainoas-
taan nimeen, niin silloin ei tarvitse apua kaukaa etsia.
Edustusjarjestelma heraa aina uudestaan eloon, vaikka he
sen kuinkakin usein kuoliaaksi loisivat.

Toimitusvaliokunta ja tarkastustoimikunta eivat voi
toimia ilman joitakin oikeuksia. Jos niiden toiminnalla pitaisi
olla jotakin tarkotusta, niin taytyy niiden voida tehda
paatoksia ja hallituksen tehtavana on kunnioittaa naita
paatoksia. Niilta ei siis voida kieltaa toimivaltaa.

Jos siis mikali mahdollista kaikkien suurempien etujen ja
eturyhmien, kansan kaikkien puolueiden ja suuntien pitaisi
olla edustettuina tassa kokouksessa, silloin taytyy jasenten
luvunkin tulla niin suureksi, ettd se vastaa tallaisen
neuvottelevan kokouksen tarkotusta, siis jokseenkin yhta
suureksi kuin nykyisten parlamenttien jasenluku.

Mutta lopuksi huomataan, etta on aivan sulaa
voimaintuhlausta, etta kaksi kamaria pitaa istuntojaan
toistensa rinnalla, vaikka ne yleensa yhtalaisella
aanioikeudella valittuina ovat puoluejaoltaan jokseenkin
samallaisia, kaksi kamaria, joiden toimet monessa kohdin
ovat samoja. Huomataan, ettei tulos muutu ollenkaan, mutta
edustuslaitosten tyo tulee yksinkertaisemmaksi, jos se
jatetaan yhden kamarin tehtavaksi, toimitusvaliokunta ja
tarkastustoimikunta yhdistetaan — ja lopuksi olemme me
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tulleet takaisin samaan tilaan, joka on jo Sveitsissa: kansan-
edustuslaitokseen, jonka toimia kansa tarkastaa.

Mutta koska kansalaiset, jotka valitsevat edustaja-
kokouksen, ovat samoja, jotka aanestavat lakiesityksista,
huomataan useimmissa tapauksissa, etta kansan aanestys ja
aanestys lakiasaatavassa, tai jos niin tahdotaan, lakia-
valmistavassa kokouksessa kayvat samoiksi. Ainoastaan
harvoissa tapauksissa, jos tassa kokouksessa ei mikaan
puolue ole ehdottomana enemmistona tai jos on kysy-
myksessa erittain laajamerkityksellinen laki, joka panee
kansanjoukot liikkeelle ja ajaa aanestysuurnalle valin-
pitamattomat, hailyvaiset ainekset, jotka tavallisesti eivat
ota osaa vaaleihin, ainoastaan silloin voi siella taalla tulla
eroavaisuutta kansanaanestyksen ja eduskuntaaanestyksen
valille — luonnollisesti edellyttaen, etta tama on taysin
vapailla vaaleilla valittu ainoastaan lyhyeksi ajaksi.

Taman kirjottaja uskoo sen vuoksi, ettei hanella ole
ollenkaan syyta muuttaa kirjassaan "Erfurtin ohjelma"
lausetta, joka on pannut kaikkien valittoman kansan
lainlaadinnan ystavain sapen kiehumaan. Lause kuuluu:

"Valittomasta lainsaadannosta kansan kautta ei meidan
tassa tarvitse puhua. Se ei voi ainakaan nykyaikaisessa
suurvaltiossa, jommoisesta tassa vain on puhe, tehda
eduskuntalaitosta tarpeettomaksi, vaan voi korkeintaan
tulla kaytantoon tamdn ohella yksityistapauksissa, sen tyon
korjaajana. Aivan mahdoton on sen kautta pitaa huolta
valtion lainsaadannosta kokonaisuudessaan, ja yhta
mahdoton on sen kautta valvoa ja tarpeen vaatiessa
muuttaa valtionhallintoa. Niin kauvan kuin nykyaikainen

94



suurvaltio on pystyssa, tulee sen valtiollisen toiminnan
painopiste aina olemaan eduskunnassa".?

Meilla on sitakin vahemman syyta tahan kun jo
valittoman kansan lainlaadinnan kannattajainkin kaytanto
puhuu meidan puolestamme.

Samoin kuin kehitys nykyaikaisessa valtiossa on
valttamattomyyden pakosta siirtanyt valtioasioiden jarjes-
telemisen edustajakokouksen huoleksi, samoin ovat kaikki
jarjestot, jotka toimivat laajalla alueella, esim. kautta koko
valtion, vielapa sen rajojen ulkopuolellakin, ennenkaikkea
valtiolliset puolueet olleet pakotettuja kayttamaan samaa
keinoa asioitensa jarjestamisessa. Meidan vuosisatamme ei
ole ainoastaan parlamenttien vuosisata, vaan se on myoskin
kongressien vuosisata. Sosialidemokratia noudattaa tassa
muiden puolueiden esimerkkia siellakin, missa, kuten
Sveitsissa, mitkaan lait eivat estaisi sita jarjestamasta
asioitaan Rittinghausenin reseptin mukaan. Mikseivat
Rittinghausenin kannattajat ehdota sveitsilaisille tovereil-
lemme, etta luopuisivat puoluekokousten pitamisesta ja
jattaisivat puolueasiat yksinomaan osastojen kasiteltaviksi
ja ratkaistaviksi? Miksi pitavat he puoluekokouksia
valttamattomina ja itsestansa selvina?

Kaikkialla on kaikki sosialidemokratisen puolue-elaman
tarkeat kysymykset tahan asti ratkaistu puoluekokouksissa,
edustajakokouksissa. Kokoukset olivat valttamattomia riitai-
suuksien sovittamiseksi ja vaarinkasitysten oikaisemiseksi.
Kokouksia tarvittiin hajaantumisten hyvaksymiseksi, seka
yhtymisten aikaansaamista varten. Ilman kokouksia ei olisi

D K. Kautsky: Erfurtin Ohjelma. Suom. J. K. Kari v. 1907. 258 siv.
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voitu keskustella ja paattaa tarkeista periaatteellisista tai
menettelytapakysymyksista. Joukkoaanestysten tarkotuk-
sena oli korkeintaan tuloksen vahvistaminen, seka
henkiloitten tai paikkojen valinta. Edustusjarjestelma on
ainoa muoto, jonka kautta puolue kokonaisuudessaan voi
kokoontua, selvittaa asioitaan ja tehda paatoksensa.
Ainoastaan kokouksen kautta on yhteistahdon mahdollista
tulla ilmi, ainoastaan kokoukset sailyttavat puolueen
yhteyden.

Niin kauvan kuin sosialidemokratia pitaa edustus-
jarjestelmamuotoa omien asioitensa jarjestamiselle valtta-
mattomana, saattaisi se itsensa ainoastaan naurun alaiseksi,
jos se tahtoisi selittaa taman muodon valtioasioiden
jarjestamiselle tarpeettomaksi ja vahingolliseksi ja julistaa
sen poistamisvaatimuksen.

Taman lapsellisen, mutta eipa suinkaan silti
vaarattoman huvin voimme jattaa anarkisteille; he kilpaa
kiistelkoot kokouksissaan edustusjarjestelman epasiveelli-
syydesta.
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XI.
OIKEUDENHOITO JA SANOMALEHDISTO.

Luulemme  kylliksi  selvittaneemme  minkalainen
epaluoma Rittinghausenin lainsaadantomenettelytapa on.

Taytyisi tosiaankin ihmetella, jos se olisi mahdollinen,
silla se olisi taydellisessa ristiriidassa kehityksen yleisen
lain kanssa, joka yha enemman laajentaa tyojakoa.

Tarve tehda itse kaikki ja vakaumus siita, etta itse kaikki
paraiten ymmartaa, ovat kotoisin noilta menneilta ajoilta,
jolloin jokainen yksityinen talous ja jokainen yksityinen liike
itse tekivat miltei kaikki tarve-esineensa. Pikkukasityolai-
senkin on viela pidettava huolta mita erilaisimmista
toimista. Han ei ole ainoastaan teollisuustyomies, han ostaa
myoskin raaka-aineita, tuopi ne kotiinsa, han vie tuotteensa
markkinoille, myo ne siella, han hoitaa itse kirjanpitoa, jos
hanella ollenkaan sellaista on j. n. e. Mutta jos liikkeen
pitaisi laajentua, jos sen pitaisi kehittya suurliikkeeksi, niin
on suorastaan mahdotonta, etta liilkkeen omistaja itse pitaa
huolta kaikista sen hoitamiseen tarvittavista asioista. Hanen
taytyy ottaa palvelukseensa virkailijoita kuten kirjanpitajia,
tehtaantyomiehia, myyjia, kauppamatkustajia j. n. e.
Kuitenkaan eivat naiden edut ole samoja kuin hanen
omansa, he eivat saannollisissa oloissa osota samaa intoa
kuin se, jolle he tekevat tyota. Voivatpa he hanta pettaakin,
jopa huolimattomuudellaan ja petoksillaan saattaa
havioonkin. Mutta onko taman asian miettiminen edes
koskaan estanyt ketaan liikkeen harjottajaa muuttamasta
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pienliikettaan suurliikkeeksi, jos han muuten vain sen
kykeni tekemaan? Etta yksityinen tavaranvalmistaja ei enaa
voi tehda itse kaikkea, etta hanen taytyy luovuttaa toisille,
sithen valtuuttamilleen osa toimista, joista itse tahan saakka
on huolta pitanyt, voi sangen usein vaikuttaa epaedulli-
sestikin, mutta se on eroamattomassa yhteydessa
kehityksen kanssa pienliikkeesta suurituotantoon. Taman
kehityksen sanomattoman suuria etuja ei voida ostaa ilman,
ettei samalla saataisi kaupanpaallisena sen epakohtiakin.
Pitaisiko sen vuoksi luopua suurliikkeesta? Vai pitaisikohan
meidan viela tehda mielipuolen yrityksia keksiaksemme
suurliikkeelle muotoa, joka tekisi mahdolliseksi jokaiselle
yksityiselle tyomiehelle yhta itsenaisena kuin pienliikkeen
tavaranvalmistaja, tayttaa kaikki taman tehtavat? Eipa
suinkaan. Me sailytamme ty0jaon ja pyrimme ainoastaan
mahdollisuuksien mukaan pienentamaan sen mahdollisia
epakohtia.

Liikkeenharjottaja koettaa suojella itseansa
virkamiestensa ja tyomiestensa petoksia ja huolimatto-
muutta vastaan naita huolellisesti valikoiden, mahdolli-
simman ankaran tarkastuksen ja irtisanomis- ja tyosta-
erottamisoikeuden kautta. Ompa olemassa muitakin
menettelytapoja voittaa tyonjaon epakohdat, ennenkaikkea
yksityisten tyomiesten yksityisetujen saattaminen sopu-
sointuun  liikkeen  kokonaisetujen = kanssa. @ Tahan
paamaaraan pyrkivat tyonantajat jo nykyisin, kapitalistisen
suurliiketuotantotavan vallitessa voitto-osuuksien jakami-
sella, mutta taydellisesti saavutetaan tama ainoastaan
suurliikkeen saadessa sosialistisen muodon.
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Mita tassa on sanottu teollisuustyonantajista, se koskee
myoskin suurinta yhteiskunnallista liikelaitosta, valtiota.
Suurvaltio on suorastaan mahdoton ilman niiden erilaisten
toimien luovuttamista, jotka ennen olivat kansankokouksen
tehtavina, yksityisille virastoille tai kokouksille. Ei
ainoastaan ulkonaisten seikkain, valtioalueen laajuuden, sen
vaeston suuruuden, huomioonottaminen tee sita valtta-
mattomaksi, vaan ennen kaikkea se seikka, etta nama
toimet ovat tulleet aivan liian laajoiksi, etta koko vaestolla
olisi aikaa tyydyttavalla tavalla hoitaa niita muiden toitensa
ohella.

Alkdamme unohtako, ettd tdmé seikka oli huomioon
otettava jo raakalaisajallakin, jolloin lainsaadantotehtavat
olivat viela sangen vahaisia. Silloinkin, kun naennaisesti
viela vallitsi kansanlainsaadanto, saati ainoastaan osa
kansasta koko kansalle lakeja. Germaanien keskuudessa
olivat ainoastaan miehet lainlaatijoita. Roomassa ja
Ateenassa eivat kansankokoukset saataneet lakeja
ainoastaan naisille, vaan myoskin orjille, kaupunkiin
muuttaneille muukalaisille, ‘liittolaisille" ja alamais-
kansoille. Mutta Keskiajalla vei tuotannon kehitys siihen,
etta lainsaadantotoimet, mikali sellaisista saattoi olla
puhetta, jaivat aateliston ja erittainkin papiston tehtaviksi,
jotka sitte pitivat niista huolta aatelis- ja hovipaivilla,
synodeissa ja kirkolliskokouksissa.

Mutta olemmehan myoskin nahneet, miten yhteis-
kunnallinen kehitys lopulta erotti lainlaatijan ja tuomarin-
tehtavat toisistaan. Alkujaan olivat nama molemmat toimet
yhdessa olleet kansankokousten suoritettavina. Nykyisin
eivat kai valittoman kansanlainsaadannon mielettomimmat
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kannattajatkaan tahtoisi edes yrittaa oikeudenhoitoa kansan
kautta, s. o. tahtoisi jattaa sita koko kansan huoleksi. On
tullut valttamattomaksi antaa se erikoisten virkamiesten
tehtavaksi. Oikeuslaitosta ei voida silla tavalla muodostaa
kansanvaltaiseksi, ettda kutsuttaisiin noin 10,000 osastoa
tutkimaan jokaista oikeustapausta ja tuomitsemaan
asianosaisia, vaan ainoastaan silla tavalla, etta kansa saa
tuomarien suhteen oikeuden, joka kapitalistilla on
virkailijainsa suhteen, oikeuden, valita ne ja tarkastaa
niiden toimintaa. Mikali kansa sekaantuu oikeudenhoitoon,
tapahtuu se jonkullaisen edustusjarjestelmdn, valamies-
laitoksen kautta. Mutta namakin tayttavat useimmiten
ainoastaan yhden tuomarintehtavista. He vastaavat
kysymykseen, onko joku syyllinen, joko myontaen tai
kieltaen. Oikeudenkaynnin johtaminen ja saannollisesti
myoskin rangaistuksen suuruuden maaraaminen on
ammattituomarin tehtavana.

Mutta ei ainoastaan lainlaatijan ja tuomarin toimia ole
jatetty erityisen ammattikunnan haltuun, vaan vielapa
sellainenkin toimi, josta voisi olettaa, ettei sita voida
jattaakaan jonkun erityisen henkilon tai henkiloryhman
huoleksi: yleisen mielipiteen muodostaminen ja sen
ilmituominen, ajatusten vaihto julkisista asioista.

Sangen hienosti sanoo Lothar Bucher: "Ajatusten
vaihtoa, joka muuten tapahtuu valittomasti yksiloiden
kesken, hoitavat nykyaan siihen erikoisesti valtuutetut
laitokset, sanomalehdet. Tama muutos tapahtuu rinnakkain
ja on vuorovaikutuksessa edustusjarjestelman kehityksen
kanssa ja sen vaikutukset ovat sangen selvasti,
matemaattisen selvasti laskettavissa. Tuhannet kansalaiset
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sulautuvat yhteen sanomalehteen, loppumaton luku
mahdollisia yksilo-yhdistelmia, pienempia ja suurempia
puhelupiireja, joissa tieto, havainto ja ajatukset
hedelmoittavasti koskettelevat toisiansa, katoaa ja supistuu
tusinaksi sanomalehtivastakohtia tai vivahduksia. Maan ja
kunnan yleisten asioiden kasitteleminen tulee valilliseksi,
muuttuu kansalaisvelvollisuudesta tai kansalaiskunniasta
liilkealaksi, ammatiksi j. n. e."!

Vertaus edustusjarjestelmaan on aivan oikea, mutta
erotus sanomalehdiston ja parlamentin valilla on siina, etta
tilaajalla on sanomalehteensa viela vahemman vaikutusta
kuin valitsijalla parlamenttiin. Tama voi aina vapaasti valita
ehdokkaiden kesken, mutta sanomalehtimiehet maaraavat
itse itsensa tai joku kapitalisti maaraa heidat yleison
edustajiksi.

Tosin voi jokainen vapaasti valita sanomalehtensa,
mutta valikoimisen vara ei ole kovin suuri. Sanomalehtea
eivat tee yksilolle valttamattomaksi sen edustamat
katsantokannat, vaan siina olevat uutiset. Kuten maailman-
markkinat nykyisin viime kadessa hallitsevat koko
yhteiskunnallista elamaa, samoin taytyy jokaisen, joka on
huvitettu politisesta ja taloudellisesta elamasta seurata koko
maailman kehitysta. Mutta yksityiselle on mahdotonta koota
uutisia koko sivistyneesta maailmasta. Sanomalehdet ovat
laitoksia, jotka kokoovat naita uutisia ja valittavat niita
yleisolle. Tallaisen laitoksen perustaminen ja kunnossapito
on sangen Kkallista ja tulee sita kalliimmaksi mita enemman
maailman liike kehittyy. Suuret paivalehdet ovat sen vuoksi

D Parlamentarismi (der Parlamentarismus) 231 ja seuraava siv.
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luonnon pakosta kapitalistisia liikeyrityksid. Mutta muukin
sanomalehdisto vaipuu yha enemman kapitalistiseen
riistamiseen. Yleison etujen edustajan sijasta on siita sen
vuoksi todellisuudessa tullut paaoman etujen edustaja.

Kuinka pieni sanomalehtien lukijain vaikutus on
sanomalehtiinsa, osottaa esim. Wienin kaupunki, jossa
enemmistd sanomalehtia ostavasta yleisosta on mieleltaan
juutalaisvihollista. Siita huolimatta ovat Wienin kaksi
juutalaisvihollista paivalehtea pysyneet ainoastaan vaivoin
hengissa. Wienilainen poroporvari parjaa suuntaydelta
"juutalaislehtia", mutta ostaa ja lukee niita kuitenkin aina
edelleen.

Sanomalehdisto olematta pienessa maarassakaan edes
vastuunalainen lukijoilleen, on sen vuoksi rappeutunut
paljoa pahemmin kuin parlamentarismi huonoimmissa
muodoissaankaan on koskaan ollut. Se hallitsee rajatto-
mammin kuin mikaan parlamentti, se on paljoa enemman
arvostelun ylapuolella kuin mikaan parlamentti, kirkkokunta
ja itsevaltias hallitsija koskaan ovat olleet. Kaikki on sen
arvostelun alaista, ja voi sita ihmista, jota se moittii, han on
pannaan julistettu, seurakunnan yhteydesta erotettu, tai
kuten nykyaan sanotaan boikottauksen alainen. Arvoste-
lusta, jota harjotetaan sanomalehdistoa kohtaan, ei tule
koskaan paljoakaan julkisuuteen, silla se mista sanoma-
lehdisto ei kerro, on kansanjoukoille tapahtumatonta, oli se
sitte miten taivasta tavottelevaa tahansa. Kuoleman-
hiljaisuuden kirous tappaa epamieluisen opin paljoa
varmemmin kuin inkvisition vankilat koskaan kykenivat.
Tosiaankin, jos vertaa kirkkoa ja sanomalehdistoa toisiinsa,
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silloin voidaan niissa kyllakin tavata yhtalaisyyttal, mutta
vastaus kokonaisuudessaan ei ole sanomalehdistolle
edullinen. Keskiajan pahimmat papit eivat osanneet
havyttomammin vetaa nenasta, riistaa, pitaa tietamatto-
myydessa, ja siveellisesti turmella uskovaista kansaa kuin
nykyaikainen sanomalehdistd.?

Pitaisik0 sen wvuoksi pyrkia lakkauttamaan sanoma-
lehdistoa? Tai pitaisiko ehka vaatia, etta kansa valittomasti
toimittaisi kansanlehtia? Tahan asti ovat sellaisen vaati-
muksen esittaneet ainoastaan jotkut anarkistit. Talou-
dellisen ja valtiollisen elaman saavutettua nykyisen
suunnattoman laajuutensa, ei ole edes ajateltavissakaan,
etta voitaisiin elaa ilman sanomalehtia. Mutta yhta tarkeata
kuin on sanomalehtien olemassa olo, on myoskin se, etta

D Jo Lothar Bucher arveli, ettd Vanhan Ajan kansat olisivat tehneet
"Yleisen mielipiteen" jumalattareksi, jos olisivat sen tunteneet, kuten he
tekivat Nemesiksen (koston hengetar): "Se on oikea jumaluusolento,
siindkin, etta usko siihen on laiskuuden paanalusena, siinakin, etta sille
voi sanella ennus-lauselmia, mutta etta jokaisen ei ole sallittu sita tehda.
Jollei uskomme vertauskuviin ja taiteemme olisi niin rappeutunutta,
olisimme sille jo aikoja sitte temppeleitd rakentaneet. Nyt taytyy sen
tyytya kotikappeleihin, joita jokainen rakentaa itselleen." Aito
ideologisesti selittaa Bucher luonnollisesti sanomalehdiston kaikkivallan
johtuvaksi, ei sen yhteiskunnallisista toimista, vaan "ainaisesta
auktoriteetin tarpeesta ja noyrasta alistumisesta, jota tapaat
ihmisjoukkojen keskuudessa". Auktoriteetin olemassa olon selittaminen
auktoriteetin tarpeesta johtuvaksi muistuttaa hiukan ladketieteen
ylioppilaasta, joka selitti opiumin nukuttavan vaikutuksen johtuvan
opiumissa olevista nukuttavista voimista.

2) Uudella kirkolla nayttaa jo olevan uusi uskontonsakin. Nietzschen
yli-ihminen, joka on ylapuolella laumatietoisuutta, ulkopuolelle hyvaa ja
pahaa, ei ole kukaan muu kuin sanomalehtimies, joka viheltelee yleiselle
mielipiteelle, jonka hén itse juuri tekee, joka uskon kautta yleiseen
mielipiteeseen, hyvéaan ja pahaan hallitsee ja riistad suuria laumoja.
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niiden toimittamisesta pitaa huolta erityinen ammattikunta.

Mutta eiko ole olemassa keinoja, joilla voisi kukistaa
turmeltuneen sanomalehdiston rajattoman herruuden?

Koyhaliston kehitys ratkaisee itsestaan sanomalehti-
probleemin samoin kuin monen muunkin probleemin.
Porvarillisten lehtien lukijat ja ostajat ovat hajanaista
joukkoa. Aivan toisin on tyovaen sanomalehdiston laita. Se
riippuu usein suurista jarjestoista. Palkkatyolaisia pakot-
tavat ne erityiset yhteiskunnalliset ehdot, joiden alaisina he
elavat, suurissa joukoissa liittymaan yhteeen, eika vain
ohimenevien tarkotusten saavuttamiseksi. He muodostavat
ainoan luokan, joka nykyaikaisessa valtiossa on liittanyt
suuret joukot pysyvaksi kansalliseksi, jopa kansain-
valiseksikin jarjestoksi. Ja jarjestonsa kautta on tyota tekeva
koyhalisto kyennyt luomaan oman sanomalehdistonsa.
Jarjesto hankkii sille lukijat ja ostajat, ja sen kautta tulevat
suureksi osaksi ne suunnattomat kustannukset tarpeetto-
miksi, joita porvarillisen sanomalehden on maksettava
hankkiakseen itselleen lukijapiiria. Tyovaenlehden perusta-
miseen tarvitaan suhteellisen vahan paaomia. Suotuisten
olosuhteiden vallitessa, kun tyolaisten jarjestot ovat erittain
lujia ja laajoja, onnistuu naiden ilman mitaan varoja
perustaa jokapaivainen lehti ja saada se menestymaan. Silla
tavalla murretaaan paaoman yksinomistusoikeus sanoma-
lehdistoon.

Mutta sama seikka, joka tekee mahdolliseksi tyovaen-
lehden perustamisen ja pystyssa pysymisen pienilla
paaomilla tai ihan ilman niita, tekee sen myoskin kokonaan
riippuvaksi  lukijakunnastaan. Koska niiden voiman
perustana ei ole niiden paaomat, vaan tyovaenjarjestot,
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jotka ovat niiden takana, niin ovat ne todellisuudessa heidan
kasissaan, siellakin, missa ne juridisesti ovat yksityis-
lilkkeita eivatka jonkun ammatillisen tai valtiollisen
jarjeston omaisuutta. Kuka toimittaa ja minkdlaisessa
hengessd han toimittaa, ei ole sellaiselle tyovaen lehdelle
omistajan ja julkaisijan yksityisasia, sen ratkaisevat
viimekadessa jarjestyneet tyolaiset itse. Sanomalehtimies ei
ole taalla niiden piirien yleisen mielipiteen tekijd, joiden
nimessa han puhuu, vaan han tuo oleellisesti julkisuuteen
ainoastaan sen, mita ne todella tuntevat.

Tama on suhde, joka on karkottanut porvarilliset
kirjailijat joka kerta luotaan pois, kun he ovat kukoistukseen
kohoavan sosialidemokratisen sanomalehdiston puoleensa
vetamina tunteneet tai luulleet loytavansa "tyhmien
tyomiesten" joukosta yleison, jota voi jos suinkin mahdollista
viela kelpommin vallata, jonka kustannuksella mahdollista
viela helpommin voi kohota kuin porvarillisessa
sanomalehdistossa. Kun he huomaavat erehdyksensa, silloin
kiljuvat he saannollisesti aanensa kaheiksi personallisen
vapauden sorrosta ja turmeluksesta ja lopettavat taman
saannollisesti silla, etta he puoluesortoa ja puolue-
turmelusta  valttaakseen  myovat  itsensa  jollekin
kapitalistille.

Mutta se mita sanomalehtimiehet pitavat alentumisena,
koska he ovat lilan itsekkaita ja lilan vaateliaita
asettuakseen jonkun asian palvelukseen, niin suuri ja hyva
kuin se onkin, on todellisuudessa kohoamista. Tyovaen
sanomalehdisto on siveellisessa suhteessa sanomattoman
paljo korkeammalla porvarislehdistoa. Se on ylempana sita
alyllisessakin suhteessa, ei tosin aina ehdottomasti mutta
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aina suhteellisesti, nimittain verraten niihin varoihin, jotka
ovat sen kaytettavissa. Ei ole rupla koskaan matkoillaan
uskaltanut lahestya tyovaenlehtia enempaa kuin Welfien
varat tai Panama-yhtion suunkiinnipitamisrahatkaan. Eivat
hallitsevat luokat ostaisi mitaan sanomalehdistoa niin
mielellaan kun tyovaenlehtia, mitaan lehdistoa eivat niin
koyhat miehet toimita kuin tata, ja kuitenkin on se jaanyt
niin puhtaaksi, etteivat edes tyovaen liikkeen likaisimmat
parjaajatkaan ole uskaltaneet syyttaa sita ostettavissa
olemisesta.

Koyhaliston vaikutuksen alaisena saa siis sanoma-
lehdisto aivan toisen luonteen. Keinosta, jolla aiottiin tehda
kansanjoukot kapitalistien taloudellisten ja valtiollisten
tarkotusten palvelijoiksi, ja tylsistyttaa seka vieda siveelli-
sesti heidat rappiolle, onkin tullut terava ase taistelussa
riistamista ja turmelusta vastaan, taistelussa tyotatekevain
luokkain henkisen, siveellisen ja ruumiillisen uudesti-
syntymisen puolesta.

Eikohan parlamentarismin laita ole sama?
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XII.
PARLAMENTARISMI JA ENGLANNIN PUOLUEET.

Monasti on levitetty sita mielipidetta, etta edustus-
jarjestelma muka merkitsisi valttamattomasti porvariston
valtaa.

"Jos on olemassa kieltamatonta totuutta", kirjotti
Rittinghausen 1869, "niin on sellainen minun kaksi-
kymmenta vuotta takaperin lausumani, etta jokainen valtion
kansalaisten suhdetta toisiinsa maaraava, heidan tyo- ja
omaisuussuhteitaan saannotteleva asiain jarjestys vaatii
erityista hallitusmuotoa, joka on samalla aikaa heille
toimeenpanemis- ja sailyttamiskeino.

"Aatelisto ja papisto olivat tosin saavuttaneet jonkun
maaran tietoa tasta totuudesta, mutta ainoastaan niin paljo
kuin se koski heidan omia etujaan. Kumpikin luokka oli
tietoinen siita, etta edellisen luokkaherruus oli yhteydessa
itsevaltaisen monarkian hallitusmuodon kanssa, jalkimainen
taas voi paasta valtaan ja pysya pystyssa ainoastaan niin
sanotun edustusjdrjestelmdn kautta. Mutta ei tamakaan
vakaumus edes ollut vapaa torkeista erehdyksista, niinpa ei
esim. porvarisluokalla ollut aavistustakaan siita, etta sen
niin kovasti pelkaaman yleisen ja valittomdn ddnioikeuden
aikaansaaminen ei voi lainkaan muuttaa edustusjarjes-
telméan varsinaista luonnetta."V

D Rittinghausen. Valittoman kansanlainlaadinnan valttaméatto-
myydesta 1 siv.
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Meita surettaa, etta meidan taytyy jyrkasti vaittaa
vaaraksi tassa esitetty kaikkien totuuksien kieltamattomin
totuus.

Etta edustusjarjestelma olisi erottamattomassa yhtey-
dessa porvariston vallan kanssa on satua, jonka pienikin
silmays historiaan haihduttaa. Edustusjarjestelma on
valtiollinen muoto, jonka sisaltd voi olla ja on ollutkin mita
erilaatuisinta lajia. Sama on itsevaltaisen monarkian laita.

Porvariston luokkaherruutta ei tuonut useimpiin
Europan valtioihin edustusjarjestelma vaan itsevaltius.
Missa kuluneina vuosisatoina on ollut rajotettuja yksin-
valtoja, siella on edustusjarjestelma ollut aateliston luokka-
herruuden valikappaleena.

Tama ei koske ainoastaan Puolaa ja Ruotsia, niinkuin jo
aikaisemmin olemme nahneet, vaan myoskin Englantia.

Englannin parlamentissa on kuten tiedetaan kaksi
kamaria, ylahuone, lordien huone, ja alahuone, kansan
huone. Edellinen oli alunpitaen suurmaanomistuksen edus-
kunta ja on sellaisena pysynytkin naihin paiviin saakka.
Siina on istunut ja istuu edelleen paaasiassa suurten aatelis-
perheiden paamiehia.

Mutta mitka syyt tekivat Englannin parlamentin ala-
huoneen 18. vuosisadalla maaomistaja-aateliston herruuden
valikappaleeksi? Toiselta puolen maaomistuksen yhteis-
kunnallinen tarkeys, jonka tama oli Englannissa muiden
luokkien suhteen osannut sailyttaa, vielapa laajentaakin ja
toiselta puolen aateliston etuja vastaava vaalioikeus.

Vaalipiirijako Englannissa on riippunut ja riippuu viela
nytkin vanhasta, laanitysajalta peruisin olevasta jaosta
kreivikuntiin, maapiireihin ja kaupunkivaalipiireihin.
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Maapiireissa vallitsi alunpitden maaomistus. Vaalioikeus
oli ainoastaan niilla maanomistajilla ("freeholders"), jotka
maksoivat maaveroa enemman kuin 40 shillingia. Mita
enemman pienviljelys 18. vuosisadalla havisi, sita enemman
maapiirit joutuivat suurten maanomistajain kasiin. Mutta
suotuisampi oli naiden asema useimmissa kaupungeissa. Me
olemme jo osottaneet, etta kapitalistisen tuotantotavan
taipumuksena on keskittaa vaestd0 asumaan muutamiin
suurkaupunkeihin, ehkaista ja laskea rappeutumaan niiden
kaupunkien kehitys, jotka ovat syrjassa kulkuteista: Tama
osottautui erittain selvasti Englannissa. Useimmat kukois-
tavat kaupungit — lukuunottamatta Lontoon Citya — olivat
nuoria "nousukkaita", olivat maapiireissa joidenkuiden
harvojen suurtilallisten mailla. Nailla kaupungeilla ei
yksinkertaisesti ollut vaalioikeutta.

Vanhoissa kaupungeissa olivat vaalisuhteet hyvin
monenlaiset, jokainen kaupunki oli alkujaan itse maarannyt
vaalioikeuden. Mita enemman ne rappeutuivat, mita
enemman elama niista katosi, sita luutuneemmaksi ja
teennaisemmaksi tuli vaalijarjestelma, sita enemman
supistui aanioikeutettujen piiri pieneksi nurkkaryhmaksi.

Ennen vuoden 1832 aanioikeuslain uudistusta oli 111
kaupunkivaalipiiria, joissa oli vahemman kuin 200 valitsijaa,
niiden joukossa 46, joissa ei ollut edes 50. Old Sarumissa oli
vain 12 valitsijaa! Sen ohella oli aanestys julkinen ja
tapahtui kasia nostamalla. Eipa ihmetta siis, etta vaali-
pakotus ja erittainkin aantenosto kukoistivat. Tama oli
sangen helppoa valitsijoiden luvun ollessa noin pienen -
sitakin helpompaa mita vahemman tuollaisessa rappeutu-
neessa maaseutukanpungissa oli muita ansiotilaisuuksia.
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Aénien myyminen tuli monelle asukkaalle tuottavimmaksi
ammatiksi.!

Pitt tunnusti julkisesti aanten myomistulot saannollisiksi
ja oikeutetuiksi esittaessaan 1782 parlamentille lakiehdo-
tuksen, jonka mukaan 36 rappeutuneinta naista
vaalipiireista menettaisi vaalioikeutensa. Korvaukseksi
heidan rehellisesti hankitun aantenmyomisoikeutensa
menettamisesta tarjosi Pitt niille vahapatoisen summan
miljonan puntaa, 25 miljonaa markkaa. Pyha on omaisuus!?

Ei pida kumminkaan uskoa, etta aanten osto ja
myominen olisi parlamentarismin luonteen ominaisuuksia.
Silla oli tarkea osansa myoskin Ateenassa ja Roomassa,
kansan kokouksen virkamiehia valitessa — siis valittoman
kansanlainsaadannon vallitessa. Mutta eipa ole vaali-
turmelus tuntematon rehellisten sveitsilaistenkaan maalais-
kunnissa, kuten sita vastaan laaditut lait osottavat.
Lahjomista tapaamme kaikissa niissa kantoneissa, joilla oli
alamaismaita, joita he nylkivat. Erittainkin oli voudin virka
tallaisessa alamaismaassa sangen tuottava ja kannatti siis
ostaa valitsijoita tallaisen voudin vaaleja varten suurilla
pidoilla tai suorastaan rahallakin. Niinkauan kuin vaalin-
alainen virka on riistamiskeino, eivat lopu vaalilahjomukset
— tai eivat ainakaan yritykset siihen.

D 18. vuosisadan lopussa laskettiin kerran menot borough
mongers'eille, pienten vaalipiirien ostajille, nousseen 1,260,000 puntaan
(31 % miljonaan markkaan). Ettei tallaista nain kallista huvia tarvitseisi
aivan liian usein kustantaa, pidennettiin jo Yrjo I:n aikana parlamentti-
kaudet 3 vuodesta 7:ksi. Tama on vield nytkin voimassa.

2) Gneist, Englannin parlamentti 9. vuosisadalta 19. vuosisadan
loppuun. Berlin 1886. 2. painos, siv. 356, 359.
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Mutta tama vaalijarjestelma ei tyydyttanyt ylimystoa.
Ollakseen aivan varma maarasi se, etta maaseutuvaalipiirin
edustajalla piti olla tuloja maastaan 600 puntaa, 15,000 mk.
Kaupunkivaalipiirin edustajankin piti olla maanomistaja,
jolla oli maastaan tuloja 300 puntaa, 7,500 mk.

Talla vaalilailla vakaannutti ylimystdo saavuttamansa
valta-aseman. Niin tuli parlamentista maanomistuksen
luokkaherruuden valikappale.

Maan omistajat puolestansa jakaantuivat kahteen
puolueeseen. Toisella puolella naemme uudenaikaiset
kapitalistismieliset maanomistajat, jotka kiskoivat itselleen
etuja kapitalistisesta kehityksesta, kaupan edistymisesta,
siirtomaapolitikasta, kapitalistisesta maanvuokraamisjarjes-
telmasta; toisella puolella olivat vanhoilliset maanomistajat,
jotka kaikella sielullaan ja mielellaan riippuivat kiinni
feodalisesta riistamismenettelysta. Ensiksi mainitut, Whig'it,
saivat kannatusta porvaristolta, he olivat taloudellisesti
muita luokkia korkeammalla ja edustivat katsantokantaa,
etta parlamentin valta silloisilla perusteilla oli aateliston
etuja vastaavin sen luokkavallan muoto. Nuo toiset taas,
toryt, takapajulle jaaneina ja heikkoina, katsoivat parhaaksi,
etta maanomistajaylimyston pitaisi koettaa samalla tavalla
saada vaikutusta valtiossa, kuin Ranskan aatelisto teki,
kayttamalla hyvakseen kuningasvaltaa. Whigit olivat
parlamentin  kaikkivallan edustajia, toryt puolustivat
rajatonta yksinvaltaa.

Mutta toryen luonne muuttui kuitenkin 18. vuosisadan
kuluessa. Parlamentin valta juurtui lilan lujaksi, ettei
vakavan valtiomiehen paahan edes palkahtanyt koettaa sita
jarkyttaa. Mutta samaan aikaan saivat kapitalistiset edut

111



yhta suuren maaraamisvallan tory-perheissa kuin whig-
perheissakin. Noiden puolueiden valinen erotus katosi yha
enemman, se ei ollut lopuksi yhtaan suurempi kuin joku
erotus jommankumman puolueen omassa keskuudessa.
Syyna siihen, etta vastakohta whigien ja toryen kesken yha
pysyi olemassa, oli se, etta valtion seimi oli liian pieni, jotta
molemmat puolueet olisivat yhtaaikaa mahtuneet siita
syomaan.

Taistelut parlamentissa menettivat yha enemman
periaatteellisen luonteensa. Ne tulivat yha enemman
onnenonkijain juonitteluiksi, onnenonkijain, jotka pyrkivat
virkoihin ja arvoasemille, eivat suinkaan saadaksensa
tilaisuutta johtaa valtiota mielipiteitensa mukaan, vaan
riistaaksensa sita.

Samaan aikaan vajosi valitsijakunta ostettavaksi
joukoksi. Valtiolliset taistelut muuttuivat kauppakeinotte-
luiksi, valtiota ryostavan huikentelevaisen seikkailijaseuran
kaupusteluliikkeeksi.

Englantilainen parlamentarismi kulki naennaisesti kohti
vararikko-tilaa. Mutta todellisuus osottikin, etta parlamenta-
rismi on ainoastaan muoto, jonka sisalto saattaa olla sangen
monellainen. Parlamentarismi ei mennyt vararikkoon, vaan
maanomistuksen parlamentarismin kautta harjottama
yksinvalta ainoastaan.

Olemme jo aikaisemmin osottaneet, etta 18. vuosisadan
lopussa pyrki vaikutusvaltaiseen asemaan maaomistuksen ja
sen kanssa liittoutuneen rahaylimyston rinnalle uusia
voimakkaita luokkia, joiden edut olivat mita jyrkimmassa
ristiriidassa maanomistajain etujen kanssa. Ratkaisevaa
laatua ennen kaikkea oli teollisuuskapitalistien ja teollisuus-
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koyhaliston luokkain muodostuminen. Kauppa ja maan-
omistus olivat sopineet sangen hyvin yhteen, mutta
teollisuus ja maanomistus joutuivat heti tukkanuottasille.

Mita voimakkaammaksi teollisuus kehittyi, sita
kipeammalle tuntui teollisuusporvaristosta valtiollisten
oikeuksien puute. He alkoivat sodan maanomistuksen
hallintoa vastaan, ja lisatakseen voimiansa tekivat he liiton
muiden valtiollisia oikeuksia vailla olevien luokkien,
pikkuporvariston ja koyhaliston kanssa, joka kasvoi
valtavasti, mutta jolla oli viela lilan vahan itsetietoisuutta,
etta porvarit olisivat huomanneet mitaan vaaraa sen
johtamisesta valtiollisen taistelun tantereelle. Taman liiton
hedelmana oli porvarillis-radikalinen, maanomistusta
vastaan jyrkasti vihamielinen puolue.

Nyt syntyneiden valtiollisten taistelujen polttopisteena,
oli ddnioikeus. Aanioikeuden omituisen muodon avulla oli
voitokas ylimystd tehnyt parlamentin yksinomaan omien
luokkaetujensa  edustajaksi.  Ainoastaan  aanioikeus-
muutoksen kautta voitiin edustusjarjestelmasta tehda
porvarisetujen edustaja. Vaalioikeudesta riippui kaikki.

Porvaristo voitti taistelussaan parlamentin uudistuksen
puolesta. Koyhalisto oli perunat pesasta poiminut, se oli
kantanut taistelun rasitukset, se oli tehnyt uudistusliikkeen
vastustamattomaksi — osaksi samalla tavalla ja samoilla
keinoilla kuin hiljakkoin urhoolliset toverimme Belgiassa —
mutta se oli itse jaanyt aanioikeutta vailla.

Vuoden 1832 aanioikeuslain mukaan menetti 88
rappeutunutta kauppalaa (rotten boroughs) erikoisen
edustuksensa parlamentissa joko kokonaan tai osaksi (jotkut
lahettivat viela yhden edustajan entisten kahden asemasta),
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muodostettiin 42 uutta kaupunkivaalipiiria. Maapiireissa
saivat maanomistajain rinnalla aanioikeuden myoskin suu-
remmat vuokraajat, joilla oli vahintain 20 vuodeksi tehty
kontrahti ja jotka maksoivat vuokraa enemman kuin 50
puntaa, 1,250 mk. Sen sijaan riistettiin pientilallisilta aani-
oikeus. Kun tahan saakka oli ollut aanioikeus kaikilla maan-
omistajilla, jotka maksoivat veroa maastansa 40 shillingia (2
puntaa), 50 mk. niin jai se nyt, hyvin pienia poikkeuksia
lukuun ottamatta, ainoastaan niille, joiden maavero oli
vahintain 10 puntaa, 250 mk. Kaupungeissa sai aanioikeu-
den jokainen, joka maksoi huone-, ikkuna- ja vaivaisveroa
ynna huoneen vuokraa vahintain 10 puntaa, 250 mk.

Valitsijain luku kasvoi reformin kautta 400,000:sta
kaksinkertaiseksi. Aanestys jai julkiseksi, vaalikelpoisuus-
sensusta ei poistettu,? edustajille ei maaratty paivapalkkoja
ja ehdokkaiden taytyi — ja taytyy viela nytkin — suorittaa
vaalikustannukset, jopa on heidan etukdteen talletettava
vastaava summa, joskus 1,000 puntaakin (25,000 mk.)

Maavaalipiirit ja osa pienemmista kaupunkipiireistakin,
joita ei suinkaan kaikkia lakkautettu, jaivat tamankin
vaalilain mukaan, kuten ennenkin, suurtilallisten haltuun.
Mutta osa kaupunkivaalipiireista lahetti teollisuusetujen
edustajia parlamenttiin. Uusi vaalilaki antoi parlamentille
uuden luonteen. Maanomistajaylimyston luokkavallan
yllapitajasta tuli nyt taistelukentta, jolla maanomistus ja
teollisuuspaaoma raivoisasti keskenansa kamppailivat.

Viela oli maanomistuksen yhteiskunnallinen valta
mahtava, viela suosi vaalilaki sita. Teollisuusporvaristo ei

D) Tama tapahtui vasta 1858.
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voinut viela pitkiin aikoihin saada ajetuksi voittoon
paavaatimustansa, vapaata kauppaa.

Mutta se ei rajottanut taistelua parlamenttiin. Ei ole
tosiaankaan mitaan hassumpaa kuin vaittaa, halventaakseen
parlamentarismin arvoa taistelevan koyhaliston keskuu-
dessa, etta puolue, joka on edustettuna parlamentissa ja
joka ottaa osaa taisteluihin parlamentissa, silla hylkaisi
kaikki muut valtiollisen taistelun muodot. Ei ole mitaan
erehdyttavampaa kuin tama. Eivat missaan parlamentti-
puolueet useammin vetoa ulkopuolella oleviin kansan
jokkoihin, kuin parlamentarismin isanmaassa, eivat missaan
ole keinot suurella kansanjoukkojen liikkeella painostaa
parlamenttia ja hallitusta niin kehittyneita kuin juuri
Englannissa. Olemme askettain nahneet kuinka ruti-
vanhoillinen ministeri saarnaa kapinaa UlsterissaV
saadakseen Home Rule -lain, Irlannin itsehallintolain,
kumoon.

Samalla tapaa menetteli viljatullien vastustusliitto.
Sekin kaantyi kansan joukkojen puoleen, se kehotti, silloin
kuin vain oli sopiva tilaisuus, koyhalistoa kapinaan j. n. e.
vielapa yleislakkoonkin.

Toiselta puolen koettivat maanomistajatkin voittaa
tyomiehia puolelleen. Kun tehtailijat lupasivat heille halpaa
leipaa, jos viljatullit menevat kumoon, tarjosivat maan-
omistajat heille 10-tuntista tyopaivaa.

Mutta se, minka maanomistajat seka tehtailijat ovat
yhta itsepintaisesti kieltaneet, on tullut jarjestyneiden tyo-
miesten paavaatimukseksi: yleinen danioikeus.

D Irlannin pohjoisin maakunta. Suomentaja.

115



Englantilaiset valtiomiehet tunsivat lilan hyvin parla-
mentin vallan, avatakseen siihen paasyn tarpeettomasti
kapitalistisen yhteiskunnan vihollisille.

Vuonna 1846 taistelu lopultakin paattyi, viljatullit
kukistuivat. Vapaakaupan aikakausi alkoi, ja erilaisten
asianhaarain kummallisen yhteensattumisen kautta tuli siita
taloudellisen kukoistuksen aikakausi, jollaista maailma ei
ole viela toista nahnyt. Englanti kohosi maailman markki-
nain yksinvaltiaaksi. Maan suurteollisuus kehittyi satumai-
sella nopeudella ja se tuotti loistavasti voittoa.

Tama kukoistus oli niin jattilaissuuri, etta melkein kaikki
kansanluokat saivat siita osansa. Ulkomaat maksoivat kaikki
kustannukset. Maanomistus teki sovinnon uuden asiantilan
kanssa. Maakorko ei laskenut, kuten se oli pelannyt, se
painvastoin kohosi. Mutta samoihin aikoihin alkoivat
maanomistajatkin ottaa osaa teollisuusyrityksiin — erittain-
kin osakeyhtioiden kautta — ja sen vuoksi saada etua teolli-
suuden vaurastumisesta.

Uudistui sama seikka, joka jo edellisen vuosisadan
toisella puoliskolla oli tapahtunut. Kuten silloin whigien ja
toryen valiset vastakohdat, niinpa nyt vapaamielisten ja
vanhoillisten valiset ristiriidat lakkasivat olemasta peri-
aatteellisia. Naemme vuoden 1848 jalkeisina vuosikymme-
nina sen kummallisen ilmion, etta vanhoilliset ministeristot
panevat kaytantoon edeltajiensa vapaamielisen ohjelman,
vielapa usein paljoa vapaamielisempanakin. Molempien
puolueiden valinen oleellinen erotus ei ollut sisapolitikassa,
vaan niiden ulkopolitikassa, etenkin suhteessa Venajaan.
Syyna siihen, etta nuo molemmat puolueet pysyivat erillaan,
oli nytkin paaasiassa se seikka, etta valtion pilttuu oli liian
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pieni, jotta siihen olisivat mahtuneet kaikki ne, jotka siihen
parlamentin kautta pyrkivat. Taaskin kadotti parlamentti-
politika periaatteellisen luonteensa, taaskin tulivat parla-
mentariset taistelut huvinaytelmiksi, joita esittivat ammatti-
politikoitsijat ja onnenonkijat.

Vuoden 1867 aanioikeusreformikaan ei sita aluksi paljoa
muuttanut.

Taloudellinen kukoistustila ei ollut ainoastaan saattanut
maanomistajia, vaan vielapa osan tyovaestostakin tekemaan
sovinnon kapitalistien hallituksen kanssa. Tama kukoistus
oli tehnyt mahdolliseksi tarmokkaimmille ja paraassa
asemassa oleville tyolaiskerroksille saavuttaa ammatti-
yhdistystensa kautta huomattavia parannuksia asemassaan.
Mutta kun samalla aikaa voitto-osuudet olivat suunnatto-
masti kasvaneet, eivat kapitalistit olleet kovasti pahoillaan
tyomiestensa voitosta. Muodostui tyolaisylimysto, joka uskoi
paaoman ja tyon sopusoinnun evankeliumiin. Ainoastaan
yksi seikka hairitsi tata suloista sopusointua: tyomiesten
valtiollinen oikeudettomuus.

Vapaamielisilla ja vanhoillisilla ei ollut enaa paljoa-
kaan sita vastaan sanottavaa, etta tyolaisylimysto
kohotettaisiin  valtiollisesti  etuoikeutettujen  luokkien
riveihin. Olihan se keino erottaa heidat tyovaeston suurista
joukoista. Senpavuoksi saivat useiden onnistumatto-
mien hyokkayksien jalkeen kaupunkien paremmassa
asemassa olevat tyomiehet v. 1867 aanioikeuden lain kautta,
joka teki kaupunkivaalipiireissa jokaisen oman talouden
pitajan aanioikeutetuksi. Valitsijain luku kasvoi sen
kautta miltei kolmenkertaiseksi. Se nousi noin miljoo-
nasta kolmeen miljoonaan, joista suurin osa oli
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kaupungeissa asuvia. V. 1872 seurasi sita laki, joka teki
vaalin salaiseksi.

Mutta edustajien palkattomuus jai yha edelleen voimaan
samoin se haitallinen maarays, etta ehdokkaan pitaa
suorittaa usein sangen korkeat vaalikustannukset ja
tallettaa jo ehdokkaaksi asettuessaan sita vastaava
rahasumma.

Viimeinen maarays ei ole estanyt tyomiehia paasemasta
parlamenttiin. Mutta se on laskenut sinne etupaassa
sellaisia tyomiehia, jotka nauttivat hyvinvoipien "tyovaen
ystavien" suosiota, jotka maksavat heidan puolestansa
vaalikustannukset.?

Mahtavat, kukoistavat ammattiyhdistykset olivat tulleet
ahdasmielisen  saatyluokkahengen ja  ammatillisen
ahdasrajaisuuden pesapaikoiksi ja olivat sen kautta
vaikuttaneet tyolaisylimystossa yleisen luokkatietoisuuden
heikkenemista. Heidan  valtiollinen  irtautumisensa
tyolaisvaeston suurista joukoista, heidan paasemisensa
valtiollisesti etuoikeutettujen luokkien joukkoon on heista
tappanut taydelleen luokkatietoisuuden. Alempana olevien
tyolaiskerrosten esitaistelijoista on tullut heidan sortajiaan.

[lman luokkatietoisuutta, yhtymatta itsenaiseksi,
suletuksi valtiolliseksi jarjestoksi, tyovaen puolueeksi,
muodostavat nama taloudellisesti niin lujasti ja laajasti
jarjestyneet tyolaiskerrokset politisesti yhta hajanaisen

D Naita tyovaen ystavia on kiittaminen siitd, ettd englantilaisten
tyomiesten uhrautuvaisuus, niin korkealle kehittynyt kuin se onkin
ammatillisissa taisteluissa, on sangen alasvaipunut valtiolliseen taisteluun
nahden ja pitaad heihin alusta alkaen uudestaan juurruttaa. Tama on ollut
esteena itsendiselle sosialidemokratiselle tyovaenliikkeelle Englannissa.

118



joukon kuin porvarilliset keskikerroksetkin. Heidan astumi-
sensa parlamentarismin alueelle ei ollenkaan muuttanut sen
luonnetta. Se jai edelleenkin porvariston luokkaedus-
tukseksi.

Kuitenkaan ei tama parlamentarinen rauhainen koti-
elama kestanyt aivan kauvan. Taloudellinen kehitys kulki
kulkuansa ja havitti paaomavoiton, maakoron ja tyopaikan
valisen yleisen sopusoinnun perusteet. Englannin rinnalla
kohosi tuon tuostakin uusia teollisuuskansallisuuksia, jotka
kykenivat maailman markkinoilla atettumaan sen tielle,
etenkin Yhdysvallat orjasodan jalkeen ja Saksa Ranskan
sodan jalkeen. Kilpailu maailman markkinoilla tuli yha
kiivaammaksi, taman lisaksi tulivat viela havittavat
kauppapulat, liikkeenseisahtumiset niin laajalla alalla ja niin
pitkiksi ajoiksi, ettei sellaisia entuudesta edes tunnettu.
Paaomavoitto alkoi pieneta.

Samaan aikaan laskivat myoskin maakorko ja tyopalkat.
Meriliikkeen kehitys toi englantilaisille markkinoille 70-
luvulta alkaen suurissa maarissa halpoja merentakaisia
elintarpeita. Se mita maanomistajat olivat odottaneet 50-
luvulla viljatullien poistamisen seurauksena, tapahtui vasta
70-luvulla: maanviljelystyosta johtuvan maakoron alituinen
pieneneminen. Tasta alkaen herasi maanomistajapiireissa
uudelleen eloon toivo suojelustullien aikaansaamisesta.

Mutta ei ainoastaan maakorko alentunut. Pitkat liikkeen
seisaukset painoivat palkkojakin alaspain. Missa eivat
palkat suorastaan laskeneetkaan, alenivat joukkojen
vuosipalkat todellisuudessa, kun liike tuli epavakaiseksi ja
kun niiden paivien luku, joita tyolaisten oli vietettava
tyottomina suureni. Ammattiyhdistykset, jotka olivat 50-

119



luvulta 70-luvun alkupuolille saavuttaneet loistavan voiton
toisensa jalkeen, joutuivat nyt usein tyokykynsa rajoille,
osottautuivat sangen usein kykenemattomiksi pienentamaan
painoa, joka alensi palkkoja, ja kyllin tehokkaasti tukemaan
tyottomia. Riidat paaoman ja tyon wvalilla tulivat yha
lukuisammiksi, yha katkerammiksi. Vanhoissa ammattiyhdis-
tyksissa alkoi jo siella, taalla herata uusi, kapitalisteille
vihamielinen henki. Samalla alkoi tyovaenliike kasvaa ja
esittaa uusia vaatimuksia valtiolle ja yhteiskunnalle.

Naissa muuttuneissa olosuhteissa jakaantui porvaristo
kahtia. Osa piti tyovaenluokkaa vaarallisempana vihollisena
ja liittyi pelosta sita luyjemmin maanomistajiin. Jalkimaisten
suojelustulliharrastukset eivat olleet pelottavia. Englannin
jarkevimmat maanomistajat tietavat varsin hyvin, etta
Englannin edistyminen riippuu ensi kadessa sen teolli-
suudesta eika maanviljelyksesta. Yleensa ovat suurtilalliset
personallisestikin huvitettuja teollisuuden kehittymisesta, s.
0. paaomavoitosta. Vanhoillinen puolue, joka 30- ja 40-
luvuilla oli viela puhdas maanomistajapuolue, joka kiihotti
tyomiehia tehtailijoita vastaan, oli 60-luvulla muuttunut
toiseksi kapitalistipuolueeksi, joka kiemaili yhta paljo kuin
sen Kkilpailijakin, vapaamielinen puolue, tyolaisylimyston
edessa. 70-luvun loppupuolella tuli se yha enemman
omistavan luokan puolueeksi ylipaansa, vastakohtana
tyovaenluokalle. Se salli kylla jonkun jasenensa siella taalla
esiintya tyovaelle ystavallisena kansan kiihottajanakin,
mutta se vastusti mita jyrkimmin jokaista kaytannollista
toimenpidetta tyovaen luokan eduksi.

Toinen osa porvaristoa, erittainkin ne, jotka olivat
sailyttaneet radikalisia muistelmia aanioikeustaistelun
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ajoilta, jolloin maanomistajaluokka kavi porvariston
paavihollisesta, jota vastaan kapitalistien, pikkuporvarien ja
tyomiesten taytyi lujasti liittya yhteen — tama osa porvaris-
toa alkoi myoskin, samoin kuin tuo toinenkin osa, joka oli
tullut "vanhoilliseksi", pelata tyovaen joukkoja. Mutta nama
porvarit, ‘"radikalit", sanovat itselleen, etta kaikkien
omistavien luokkien liittyminen "taantumukselliseksi
joukoksi" olisi paras keino manata esille se kohtalon kova
koura, jota on tahdottu valttaa. Tyovaesto tulisi silloin
muodollisestikin pakotetuksi eroamaan omistavista luokista
ja perustamaan vastapainoksi oman puolueensa, joka olisi
pian vastustamaton. Ainoa keino pidattaa tyolaisluokkaa
porvarillisten etujen palveluksessa, on siina, etta porvaristo
asettuu sen taistelussa parempien elinehtojen saavuttami-
seksi sita johtamaan, tekee sille myonnytyksia,
myonnytyksia ennenkaikkea maanomistajain kustannuk-
sella, tuon luokan, jota vastaan kapitalisteilla ja proletareilla
on yhteisia etuja. Mita vanhoilliset olivat 30- ja 40-luvuilla,
sitd on nyt vapaamielinen puolue: tyovaen ystavien ja
ihmisystavien puolue. Osat ovat vaihtuneet.

Niin muodostuu taloudellisen kehityksen vaikutuksesta
vanhojen puolueiden sisalla ja niiden nimiin kaksi uutta
puoluetta. Parlamentti lakkaa taaskin olemasta ainoastaan
onnenonkijain ja ilveilijain juonittelujen nayttamona, se
alkaa taaskin muodostua vakavien taistelujen nayttamoksi,
luokkataistelujen, periaatteellisesti erilaisten puolueiden
valisten taistelujen nayttamoksi.

Taman puolueiden kehityksen ensimaisena tarkeana
tuloksena oli adnioikeusuudistus, joka tuli v. 1885 laiksi.
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Musertaakseen maanomistajain vaikutuksen maaseutu-
vaalipiireissa, antoi vapaamielinen puolue talla aanioikeus-
uudistuksella maatyoldisille aanioikeuden. Omasta talou-
desta johtuva aanioikeus, joka tahan saakka oli ollut
voimassa ainoastaan kaupunkivaalipiireissa, ulotettiin nyt
maaseutuvaalipiireihinkin, kreivikuntiin. Se toivoi silla
pitkiksi ajoiksi vahvistaneensa valtaansa. Mutta se oli tehnyt
laskunsa ilman isantaa. Vapaamielisten laskut olisivat
ainoastaan siina tapauksessa olleet oikeat, etta heidan
kannattajansa porvarillisissa piireissa olisivat pysyneet
ennallaan. Mutta se ei voi tehda tyolaisluokalle ainoatakaan
myonnytysta vierottamatta silla porvarillisia aineksia. Mutta
heidan porvarillisen kannattajajoukkonsa katoaminen tekee
heidat viela riippuvaisemmiksi tyolaisista. Sen taytyy antaa
sille yha uusia politisia oikeuksia, ennen kaikkea laajentaa
vaalioikeutta, siten lisatakseen tyolaisista muodostuneen
kannattajajoukkonsa valtaa; mutta sen taytyy tehda heille
taloudellisellakin alalla myonnytyksia, lisatakseen tata
tyolaiskannattajajoukkoa, tai ainakin estaakseen sen
pienenemista.

Kun vanhoilliset tulevat omistavien luokkien puolueeksi,
niin ajelehtii vapaamielinen puolue kohti sellaista tilaa,
jolloin sen tukeet ovat lopuksi ainoastaan tyovaenluokan
keskuudessa.

Mutta Englannin porvarillinen tyovaenystavyys ei voi
enaa rajottua ohjelmaan: yhteiskunnallisia uudistuksia
yksinomaan maanomistuksen kustannuksella. Taloudellinen
kehitys on myllertanyt tyolaisylimyston alapuolella olevien
tyolaiskerrosten suuret joukot, v. 1885 aanioikeusuudistus
antoi suurelle osalle niista jo aanioikeudenkin. Heista tulee
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valtiollisia tekijoita. Nama kerrokset eivat viela kuitenkaan
ole kokonansa porvarillisen radikalisuuden saastuttamia.
Heidan vyhteiskunnallinen asemansa ja historiallinen
ajankohta tekevat heidat paljoa kykenevammiksi ottamaan
vastaan ja kasittamaan nykyaikaista sosialismia kuin
tyolaisylimysto on, joka sekin kaikissa tapauksissa siina
maarin kuin se vahitellen murenee, kadottaa vasten-
mielisyytensa sosialismia kohtaan.

Nama kerrokset ovat vihamielisia koko kapitalistista
yhteiskuntaa kohtaan. Ja he vaativat valitonta parannusta
yhteiskunnallisessa asemassaan, valitonta parannusta
tyoehdoissaan. 80-luvun alkupuolella panivat englantilaiset
tyomiehet paapainon maakysymyksen ratkaisemiselle.
Henry George oli paivan sankari. Nykyisin (1890-luvulla) on
kahdeksantuntinen tyopdivd tunnussanana ja vapaamielinen
puolue, joka askettain viela mita katkerimmin vastusti tata
vaatimusta, on pakotettu jattamaan vastarintansa. Se on jo
todellisuudessa tyotatekevan koyhaliston vankina, josta on
kiittaminen sen taloudellista merkitysta ja ddnioikeudesta
johtuvaa valtiollista valtaa. Vapaamieliset nakevat jo nyt
tuskikseen, etta he ovat pakotettuja tekemaan tyolaisille
myonnytyksia teollisuuskapitalistienkin kustannuksella — ei
enaa ainoastaan maaomistuksen kustannuksella.

On selvaa, mihin tama kehitys johtaa, ja mihin sen
taytyy johtaa: vapaamielinen puolue on pian joutuva
sellaiseen asemaan, etta sen taytyy ratkaista tahtooko se
jaada porvarilliseksi puolueeksi vaiko muuttua puhtaaksi
tyovaen puolueeksi. Jos se valitsee edellisen mahdolli-
suuden, eroaa se tyolaisista ja lausuu samalla varman
kuolemantuomionsa, silla sen kannattajajoukko porvaris-
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piireissa katoaa nopeasti ja on liian heikko pitamaan sita
elinvoimaisena. Mutta sen takana kohoaa itsenainen
tyovaenpuolue, joka saa uutta ravintoa vapaamielisen
puolueen jokaisesta vitkailemisesta, jokaisesta vastaan-
sanomisesta ja joka tulisi astumaan sen tilalle silla hetkella,
jona vapaamieliset tahtoisivat huudahtaa: tahan asti, mutta
ei kauvemmaksi!

Jollei vapaamielisilla ole rohkeutta tahan, jos he antavat
tyolaisten pakottaa itseansa yha kauvemmaksi myonty-
mysten tiella, silloin on mahdollista, etta he estavat
sosialidemokratisen puolueen syntymasta. Mutta tama
onnistuisi vapaamieliselle puolueelle ainoastaan sen kautta,
etta se itse kehittyisi sosialidemokratiseksi: kaikki ne
ainekset, joilla on etua kapitalistisesta riistamisesta,
katoaisivat siita ja sen porvarillisista aineksista jaisi jalelle
ainoastaan porvariston pettureita, jotka ovat asettuneet
sotajalalle kapitalistista yhteiskuntaa vastaan.

Aivan todennakoista ei tosin ole, etta kehitys
Englannissa kulkisi talla tavoin, huolimatta siita, etta
englantilaiset pitavat kiinni vanhoista muodoista ja
mielellaan kaatavat uutta viinia vanhoihin leileihin.

Olkoon miten tahansa. Tassa on tarkotus osottaa
Englannin puoluesuhteiden kehityksen nojalla kuinka vaara
on vaite, etta parlamentarismi palvelee yksinomaan
kapitalistiluokkaa. Olemme nahneet, ettda taloudellisen
kehityksen korkeuden ja aanioikeuden laadun mukaan
edustusjarjestelma palvelee erilaisia luokkaetuja ja esiintyy
erilaisessa muodossa.

Sen jalkeen kuin Englannin Alihuone oli ollut yli
puolentoista vuosisataa ylimyston diktatuurin valikappa-
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leena, muuttui se puoleksivuosisadaksi teollisuus-
kapitalistien diktatuurin valikappaleeksi. Mutta nyt jo ovat
nama menettaneet yksinherruutensa, ja nyt kykenee
koyhalisto vaikuttamaan maan sisapolitikaan omaksi
edukseen parlamentissa ja parlamentin kautta ja
jattilaisaskelin lahestyy paiva, jona Englannin kaikkivoipa
parlamentti on oleva koyhaliston diktatuurin valikappale.
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XIII.
PARLAMENTARISMI JA TYOTATEKEVAT LUOKAT.

Jos vaitamme, etta on eroa parlamentarismilla ja
parlamentarismilla, etta parlamentarismin muoto, on ase,
joka voi palvella ja on palvellutkin mita erilaisimpia
puolueita ja luokkia, niin emme silla tahdo sanoa, ettei
parlamentarismin olemus itsessaan jo suosi toisia
kansankerroksia ja vahingoita toisia.

Olemme nahneet, etta parlamentarismilla on
suoritettavanaan tehtavia, jotka eivat ole aivan yksin-
kertaisia. Nykyisen tyojaon aikakautena vaatii jokainen
toimi erikoisia tietoja ja taitoja hoitajaltaan. Parlamentin
jasen on samassa asemassa. Hanelta vaaditaan puhetaitoa,
laajaa nakopiiria, joka kykenee kasittamaan kysymyksia,
joilla on yleinen kansallinen ja kansainvalinen merkitys.
Hanelta vaaditaan lopuksi jonkun verran lainopillista,
taloudellista ja historiallista sivistysta — ainakin niilta
parlamentinjasenilta, jotka tahtovat olla tai joiden taytyy
olla muunakin kuin paljaana aanestyskarjana.

Parlamentin jasenet tulevat sen vuoksi etupaassa niista
luokista, joiden ammattitoiminta itsessaan hankkii
harjottajalleen noita edella mainittuja perusedellylyksia.
Sellaisia ovat asianajajat, professorit, sanomalehtimiehet,
virkamiehet, j. n. e. Tai tulevat he luokista, joilla on kylliksi
vapaata aikaa kaytettavanaan, etta niiden jasenet, jos
tahtovat, voivat hankkia itselleen tarpeellista tietoa ja
taitoa. Naita ovat suurkapitalistit ja suuret maanomistajat
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j. n. e. Niin pitkalle oli siis jonkullaista oikeutusta
katsantokannalla, etta parlamentarismi merkitseisi aino-
astaan porvariston edustusta, porvaristo otettuna kaikkein
laveimmassa merkityksessaan.

Silla oli jonkullaista oikeutusta silloin kun Rittinghausen
muodosti aatteensa valittomasta kansanlainsaadannosta.
Nyt ei silla ole sita enaa. Silla sen ajan ja nykyajan valilla on
koyhdliston valtavimman kehittymisen aikakausi.

Kuten pikkuporvareilta ja talonpojilta, puuttui koyhalis-
toltakin alkujaan kaikki edellytykset valita omasta
keskuudestaan valtiopaivamiehia. Mutta tama seikka on
muuttunut tyovaenliikkeen mukana.

Olemme nahneet kuinka taloudelliset olot eristivat
toisistaan kylakuntia ja pikkukaupunkeja. Jokainen muodosti
oman yhteiskuntansa. Tata eristymista kestaa suureksi
osaksi vielakin. Tosin ovat kapitalistisen tuotantotavan ja
kapitalistisen valtion kehitys, mutta erittainkin sotilaslaitos,
valtionverot, rautatiet ja sanomalehdet herattaneet
maaseuduilla ja pikkukaupungeissa kansallistietoisuutta ja
valtioasiain harrastusta. Mutta kuitenkin ovat viela
paikallisharrastukset voitolla kylakuntien ja pikkukaupun-
kien julkisessa elamassa. Ainoastaan erittain kiihkoisina
hetkina, yleisissa vaaleissa, sodan puhjetessa j. n. e.
kehittyy silla valtiollinen elama vilkkaammaksi, puolueet
yhtyvat liittyen jompaankumpaan suurista valtiollisista
puolueista. Mutta harvoin syntyy muulloin jatkuvaa
kaytannollista  osanottoa  politikaan, lakkaamatonta
toimintaa pysyvissa valtiollisissa jarjestoissa. Rauhallisina
aikoina rajottuu kylakunta- ja pikkukaupunkipolitika kannun
valamiseen kapakassa. Paremmalla kannalla on suur-
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kaupunkien pikkuporvaristo tassa suhteessa. He ovat
keskella suurten valtiollisten taistelujen tohinaa. He eivat
voi valttaa niiden vaikutusta. Heita ihan ajamalla ajetaan
alinomaan ottamaan osaa valtiopolitikaan. Kuitenkaan eivat
hekaan mielellaan yhdy pysyviksi valtiollisiksi jarjestoiksi.
Silla tyo eristaa heita toisistaan. Jokainen tekee tyota
ainoastaan itseansa varten jossakin kaapioliikkeessa. Mutta
he eivat tee tyotaan ainoastaan toisistaan erillaan, vaan
myoskin toisiansa vastaan. Kilpailu pakottaa jokaisen
pyrkimaan eteenpain toveriensa kustannuksella.

Ja kaikkialla, kaupungeissa ja maaseuduilla, on
pienomistajain joukossa lukemattomia asteita, omaisuuden
ja tulojen perustalla. Hyvinvoipa katselee halveksien
koyhempaansa, tama taas kadehtien rikkaampaansa. Kaikki
tama asettaa pikkuporvariston ja talonpoikaisvaeston yhty-
miselle suletuiksi suuriksi jarjestoiksi miltei voittamattomia
vaikeuksia. Nama luokat paasevat harvoin pitemmalle kuin
pieniin hetkentarpeita varten syntyneisiin ammatti- tai
paikallisyhdistyksiin.

Palkkatyomiehia sen sijaan johtaa teollisuus tuhansittain
joihinkuihin harvoihin keskuksiin, joissa he kaikki tekevat
vieretysten tyota samoilla ehdoilla. Useimmat eivat voi
parantaa asemaansa toveriensa kustannuksella, vaan
ainoastaan yhdessa heidan kanssaan. Kun talonpoikain ja
kasityolaisten tyoehdot vaikuttavat heidan jarjestymistaan
vastaan, niin pakottavat palkkatyomiesten tyoehdot heita
juuri jarjestymaan, yhtymaan suuriksi joukoiksi. Tasta
johtuu vastakohta, josta jo olemme ennenkin tassa
kirjasessa jonkunkerran huomauttaneet, talonpoikain ja
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pikkuporvariston hajannaisuuden ja palkkatyolaisten lujan
jarjestymisen, solidarisuuden tunteen ja kurin valilla.

Mutta naissa jarjestoissa toimiminen kasvattaa luonnon
pakostakin juuri niita ominaisuuksia, joita valtiopaivamies
tarvitsee: puhetaitoa, laajaa katsantokantaa, jarjestys- ja
hallintokysymysten ymmartamista ja — lainopillista sivis-
tysta. Tasta viimeksi mainitusta ominaisuudesta saavat
jarjestoissaan toimivat tyolaiset kiittaa viranomaisia, jotka
kaikkialla katselevat vihamielisesti tyomiesten yhteenliitty-
mista ja kaikkialla yrittavat kaikin lain kirjaimen sallimin
keinoin — usein myods sen kieltaminkin keinoin — estaa ja
sortaa tyovaenjarjestoja. Silloin tyomies selvimmin huomaa,
etta laissa ei ole ainoastaan kysymyksessa sen periaate,
vaan myoskin sen sanamuoto, silloin oppivat he tuntemaan
kaikki lainsaivartelun koukut ja mutkat, silloin on heidan
pakko tutkia lakia ja sen henkea voidakseen kayttaa
hyvakseen jokaisen pisaran oikeutta, joka laissa on, seka
myoskin voidakseen torjua jokaisen laittomuuden, jota
aiotaan kayttaa hanta vastaan.

Mutta proletarin luokka-asema sallii hanen hankkia
paitsi parlamentarista taitoa, myoskin yleista valtiollista
sivistysta, paljoa helpommin kuin pikkuporvarien ja
erittainkin talonpoikain. Tama istuu turpeeseensa sidottuna
eika tunne maailmaa lahinta ymparistoansa kauempana.
Palkkatyolainen on irti maasta, han kuljeskelee, oppii
tuntemaan vieraitakin maita ja vaikka han pysyykin
kotimaassaan, tekee han sentaan tyota yhdessa vieraiden
kanssa. Jo tama laajentaa hanen nakokantaansa, vapauttaa
hanet monista ennakkoluuloista, antaa hanelle tarkeita
tietoja. Mutta viela tarkeampi on eras toinen seikka.
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Kasityolainen, kuten talonpoikakin, ei ole ainoastaan
tyolainen, vaan myoskin kauppias. Joutoiltoinaankaan ei han
viela ole vapaa ihminen. Hanen liikkeensa pitelee hanta
viela silloinkin palveluksessaan. Hanen taytyy kayttaa
pienikin tyosta jalelle jaanyt aivotarmonsa huolia tuottaviin
laskelmiin ja aprikoimisiin, ja viela sita enemman, mita
huonommin hanen liikkeensa kay.

Palkkatyolainen — ainakin miespuolinen — on tyonsa
paatyttya vapaa ihminen, hanen ajatuksensa kuuluvat silloin
koko maailmalle. Ja mita paremmin han tuntee
solidarisuutta toveriensa kanssa, mita enemman han
huomaa, ettei han voi parantaa asemaansa ominpainsa, sita
helpommin heraa hanessa mielenkiintoa kysymyksiin, jotka
koskevat koko hanen luokkaansa ja sen asemaa
yhteiskunnassa.

Tosiasia on, porvarillisetkin kirjailijat sen tunnustavat,
etta yleinen valtiollinen, mutta erittainkin taloudellinen
sivistys, on tyovaenpiireissa paljoa suurempi kuin, ei
ainoastaan pikkuporvarien ja talonpoikain piireissa, vaan
porvaristonkin keskuudessa.

Niin synnyttaa tyovaenliike puhujia ja politikoitsijoita,
jotka hyvinkin kykenevat vaittelemaan porvarillisten
valtiopaivamiesten kanssa, eivatka ainoastaan erikoisia
tyovaen harrastuksia tuomaan esille, vaan vielapa koko
yhteiskunnallisen kehityksen yleisia etuja. Taisteleva
koyhalisto  astuu niiden luokkien riveihin, joiden
keskuudessa uusia valtiopaivamiehia syntyy. Siella missa
tyovaenliike on kehittynytta, lakkaa — aanioikeuden ollessa
yleisen — kaytannollinen osanotto parlamentariseen tyohon
olemasta omistavien yksinoikeutena.
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Mutta taisteleva koyhalisto ei ainoastaan kasvata
valtiopaivamiehia, se osaa pitaa nama myoskin tarkastuk-
sensa alaisena. Tama on edellista paljoa tarkeampi seikka.
Aivan paikkansa pitamaton on katsantokanta, etta jonkun
kansankerroksen etuja voivat parlamentissa ajaa ainoastaan
saman kerroksen jasenet ja etta tama edustuksen laatu
takaa kysymyksessa olevien etujen taydellisimman
huomioon ottamisen. Hyvin moni porvarillisista piireista
polveutuva  politikoitsija on tyovaenluokan paraita
esitaistelijoita, moni tyolainen on luokkansa pettanyt. Joka
kansanluokka on ainoastaan silloin varma siita, etta sen
edustajat parlamentissa aina paraalla ja silminnahtavasti
tarkotustaan vastaavimmalla tavalla ajavat sen etuja, jollei
se tyydy ainoastaan valitsemaan heita parlamenttiin, vaan
aina valvoo ja ohjaa heidan parlamentarista toimin-
taansakin.

Pikkuporvarit ja talonpojat hajanaisuudessaan eivat
siihen kykene. Senpa vuoksi heita, heidan ollessaan
valitsijain paajoukkona, useimmiten petetaan ja sita
enemman mita mahtavampi parlamentti on.

Nykyinen valtio on, kaikkien manchestermiesten
uhallakin, suunnaton taloudellinen liike, ja sen vaikutus
kansan koko taloudelliseen elamaan on nyt jo arvaamaton.
Keskitetyssa, parlamentarisesti hallitussa valtiossa on koko
tama taloudellinen mahti, ratkaisuvalta, ei ainoastaan
luokkaristiriidoissa, vaan suorastaan monissa tuhansissa
yksityisasioissakin  suureksi osaksi valtiopaivamiesten
kasissa. On paivanselvaa, minkalaiset kiusaukset naita
ahdistavat ja kuinka harvat kykenevat niita vastustamaan
yhteiskunnassa, jossa yleisena tunnus sanana on "kootkaa
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itsellenne rikkauksia", ja jossa rikkaus saattaa unohduksiin
jokaisen huonon teonkin.!

Mutta vaikkei tata personallista turmelemista
tapahtuisikaan, pettavat talonpoikaa ja pikkuporvaria
heidan edustajansa ihan saannollisesti. Silla kykenematto-
mina muodostamaan erikoisia lujia puolueita, ovat nama
luokat tahan asti aina nojautuneet jompaankumpaan
omistavien ryhmaan, joko kapitalisteihin tai suurtilallisiin.
He eivat ottaneet heilta ainoastaan edustajiaan, vaan
asettivat naiden tehtavaksi puolustaa yht'aikaa seka pienten
etta suurten omistajain etuja. On luonnollista, etta tama oli
mahdotonta ja etta ristiriidan sattuessa molemminpuolisten
etujen valilla hyvinvoivista luokista syntyisin olevat ja
naiden luokkien alituisen vaikutuksen alaiset edustajat
ratkaisivat asian suuromistuksen eduksi.

Lopuksi tulee viela se seikka, etta talonpoikaisvaesto ja
pikkuporvaristo ovat haviavia luokkia, joiden luokkaedut
usein ovat ristiriidassa yleisen yhteiskunnallisen kehityksen
kulun kanssa. Juuri omistavien luokkien kannalta katsoen,
pitaisi talonpoikien ja pikkuporvarien useissa tapauksissa
johtua sellaisiin  vaatimuksiin, jotka osottautuisivat
mahdottomiksi toteuttaa.

Omistavien luokkien kannalla olevain valtiopaiva-
miehien, joita talonpojat ja pikkuporvarit ovat valinneet

D Ttsevaltaismieliset parlamentarismin vastustajat vetoavat
mielelladn sen tuomaan turmelukseen. He unohtavat, ettei parlamenta-
rismin lakkauttamisen kautta lopetettaisi kapitalismin turmelevaa
vaikutusta valtioon. Turmeluksen painopiste siirrettaisiin vain parla-
mentista virkakuntaan ja se rehottaisi siella sitd pahemmin, silla siella on
se aivan toisella tavalla turvattu paljastuksilta kuin parlamentissa —
kunnes koko jarjestelma luhistuu kasaan. Katso Venajaa ja Turkkia.
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luokkaetujensa edustajiksi, taytyy sen vuoksi melkein aina
pettaa valitsijoitaan, vielapa silloinkin kun heidan onnistuu
sailyttaa personallinen kunniallisuutensa ja uskollisuutensa
valtiollisille periaatteilleen.

Palkkatyolaistenkin kay samoin kuin pikkuporvarien ja
talonpoikien kaikkialla, missa he eivat ole paasseet niin
pitkalle, etta olisivat perustaneet oman puolueensa.

Mutta luokkataistelu johtaa kaikkialla ennemmin tai
myohemmin taman puolueen syntymiseen. Samoin kuin
tyomiehia heidan elamanehtonsa pakottavat yhtymaan
mahtaviksi taloudellisiksi jarjestoiksi ammatittain, taytyy
heidan lopuksi astua ammatillisten rajojen yli ja luoda
valtiollinen jarjesto, joka kasittaa koko luokan saman valtion
rajojen sisalla. Ja yhta valttamattomasti oloihin perustuvaa,
kuin itsenaisen tyovaen puolueen muodostuminen, on se,
etta se muuttuu luonteeltaan vallankumoukselliseksi —
missa se ei ole sita jo ennestaan — etta se tulee sosiali-
demokratiseksi.

Sama sulkeutuneisuus, sama kuri, sama "puoluesorto”,
jotka ovat taloudellisten tyolaisjarjestojen tuntomerkkina,
ovat myoskin ominaista tyovaenpuolueille. Ja tama kuri ei
koske ainoastaan joukkoja, se koske myoskin niita, jotka
edustavat niita julkisuudessa, johtajia. Ei kukaan niista,
olkoon missa asemassa tahansa voi ryhtya mihinkaan
valtiolliseen toimintaan ilman toveriensa tahtoa, eipa edes
ilman heidan suostumustaankaan. Sosialidemokratinen
edustaja ei ole edustajana vapaa — niin kiusalliselta kuin se
voi kuuluakin — vaan han on puolueensa uskottumies. Jos
hanen katsantokantansa joutuu ristiriitaan puolueen kannan
kanssa, taytyy hanen lakata olemasta sen edustaja.
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Rittinghausen ja Lothar Bucher valittavat kumpikin sita,
etta nykyinen valtiopaivamies ei ole enaa valitsijainsa
valtuutettu toimitsija siina merkityksessa kuin saaty-
kokouksen (valittu) jasen oli Keskiajan lopulla. Rajotettujen
(parlamentti-)  valtuuksien  palauttaminen  silloisessa
mielessa on mahdotonta. Se olisi ristirildassa nykyisen
valtion olemuksen kanssa, joka silla tavalla hajoaisi
enemman tai vahemman taysivaltaisten pienten yhdys-
kuntien (vaalipiirien) muodostamaksi liitoksi.

Nykyaikainen  valtiopaivaedustaja on  valtuutettu
toimitsija toisessa mielessa. Han ei ole enaa vaalipiirinsd,
vaan, vaikkeikaan oikeudellisesti, niin ainakin tosiasiassa,
puolueensa valtuutettu toimitsija. Mutta missaan muussa
puolueessa ei niin suuressa maarassa kuin sosialidemo-
kratisessa. Ja kun porvarillisten puolueiden puoluekuri on
todellisuudessa pienten seurojen kuria, jotka ovat
hajanaisten valitsijajoukkojen komentajia, on se sosiali-
demokrateilla jarjeston kuria, jarjeston, joka kasittaa
taistelevan intelligentin koyhaliston kaikki joukot ja joka yha
enemman laajenee kaikkia tyotatekevia luokkia kasittavaksi.

Niin tulee sosialidemokratisesta edustajasta taas, mita
valittu saatykokouksen jasen vuosisatoja sitte oli, kansan
valtuutettu toimitsija, mutta ei pikkukunnan vaeston, vaan
sellaisen puolueen valtuutettu toimitsija, joka on levinnyt
valtion koko alueelle ja joka pyrkii sulkemaan riveihinsa
valtion koko tyotatekevan vaeston.

Missa koyhalisto jarjestyy erikoiseksi, itsetietoiseksi
puolueeksi ja ottaa sellaisena osaa parlamentarisiin
taisteluihin, lakkaa se kuulumasta niihin luokkiin, joiden
taytyy sallia, etta heidan edustajansa parlamentissa kaikissa
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tarkeimmissa tilaisuuksissa pettavat heidat. Taistelevan
koyhaliston jarjestyminen ja kuri panevat lujan esteen
turmelukselle parlamentissa samoinkuin turmelukselle
sanomalehdistossakin. Ei ole mitaan muuta puoluetta, jolla
olisi edustajansa niin vallassaan, joka niin varmasti voisi
luottaa heihin, kuin sosialidemokratinen puolue.

Mutta, tekee parlamentarismin vastustaja
muistutuksiansa, tama kaikki saattaa olla oikein. Yhdessd
suhteessa taytyy koyhaliston olla aina epaedullisessa
asemassa omistaviin luokkiin nahden: taloudellisen
riippuvaisuutensa takia ei se nykyisessa yhteiskunnassa voi
koskaan valita edustajiansa taysin vapaasti. Tuhansia,
kymmeniatuhansia saadaan joka vaalissa mita erilaisimmilla
keinoilla, lahjomisilla, pelotuksella, suoranaisella pakolla
j. n. e. ei ainoastaan siihen, etteivat anna aantansa etujensa
parhaalle edustajalle, vaan vielapa aanestavat heidan
vastustajiaankin. Vallitsevan kapitalistisen tuotantotavan
aikana on muka sen vuoksi hassutusta, odottaa koyhaliston
osanotolta parlamentinvaaleihin joitakin huomattavia
tuloksia.V

D Mita kauemmin parlamentarismi vallitsee jossakin maassa, ajatteli
Rittinghausen viela 1869, sitd enemman liséisi se "demokratien riveissa
kasvavaa masennusta ja aprikoivaa varovaisuutta". "Saman vaalilain
vallitessa taytyy jokaisen uuden lainlaadintakokouksen olla edeltdajaansa
huonomman". "Yksityinen tyomies tietaa, ettei hanen danensa taman tai
tuon ehdokkaan hyvaksi, tuskin edes sen valituksi tuleminenkaan paljoa
vaikuta kansanpuolueen vahvistumiseksi kokouksessa, mutta etta
epakohdat, jotka — valtiollisen polisin, tyonantajan tai kirkon puolelta —
voivat kohdata hanta itseansa aanestyksensa johdosta, eivat ole missaan
suhteessa niihin etuihin, joita hén hyvalla vaalillaan voi saavuttaa
puolueelleen vaalipiirissaan. Han pidattyy sen vuoksi aanestyksesta,
etenkin pikkukaupungeissa, joissa ylinvalta ankarasti valvoo kaikkea,
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Meidan ei luonnollisesti palkahtaisi paahankaan kieltaa,
ettei taloudellinen riippuvaisuus esta tyomiehia heidan
vaalitaistelussaan paljokin ja tee heille mahdottomaksi
kayttaa kaikkia voimiansa. Mutta me kiellamme mita
jyrkimmin, etta tama epakohta olisi olemassa ainoastaan
vaalitaisteluissa. Mille tielle koyhalisto kaantyneekin
asemaansa parantaakseen ja saavuttaakseen suurempaa
valtaa yhteiskunnassa, kaikkialla ovat paaoma ja valtio sita
vastaan ja kayttavat kaikkia ylivoimaisen valtansa
mahtikeinoja estaaksensa sen edistymista.

Uskovatko Rittinghausenin kannattajat, etta syrjaiset
voivat vaikuttaa kansan aanestaessa jostakin lakiesityksesta
vahemman kuin edustajavaaleissa? Tai katselkaammepa
vain tyovaenluokan aivan valtiollisille taisteluille vierasta
toimintaa! Eik0 ammattiyhdistysliikkeen kehitysta esta ja
ehkaise joka nurkassa ja kolkassa pakkokeinot, mustat kirjat
j. n. e. Jos siis puheenalaisena oleva vastavaite parlamenta-
rismia vastaan olisi oikeutettu, silloin merkitsisi se
kuolemantuomiota koko tyovaen liikkeelle ylipaansa — tai
ainakin jokaiselle sen vahankin tehokkaalle muodolle.

Mutta ei voida vaittaa, etta tyolaiset eduskuntavaaleissa
olisivat suuremman painon alaisina kuin muussa
osanotossaan  luokkataisteluun. Painvastoin.  Ainakin
vaalitaistelun ratkaisutoimen, danestyksen, ajalla voi
painostuksen lopettaa miltei aivan kokonansa salaisen
danestyksen kautta, joka jo on olemassa miltei kaikissa
parlamentarisissa maissa, vaikkei kaikissa aivan taydellisen

tuntee jokaisen valitsijan ja tietdd kuinka pitkalle saattaa menna."
(Edustusjarjestelman paikkansapitamattomat perusteet, 23. siv.)
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tehokkaassa muodossa. Salainen aanestys tekee tyomiehen
vaaleissa riippumattomammaksi kuin missaan muussa
luokkataistelun muodossa. Saksassakin, jossa vaalisalaisuus
ei ole laheskaan niin tarkoin suojeltu kuin esim.
Englannissa, voivat monet sellaiset aanestaa sosiali-
demokratia, jotka eivat uskalla liittya ammattiyhdistyksiin
tai edes kannattaa sosialidemokratista sanomalehteal).

Lyhyesti sanoen, milta puolen tahansa katselemme
edustusjarjestelmaa, emme kuitenkaan huomaa, etta se
vahingoittaisi koyhalistoa siina maarassa, etta talla olisi
syyta pysytella erillaan parlamentista, joka kerran on
meidan valtiollisen elamamme painopisteena ja jonka
nykyisessa yhteiskunnassa taytyy sellaisena olla.

Porvaristo ei olekaan enaa nykyisin kokonansa Ritting-
hausenin ja hanen oppilaitensa kannalla siina, etta
edustusjarjestelma itsessaan kaikissa muodoissaan, kansan-
valtaisessakin muodossa, takaisi sille vallan.

Siihen aikaan, kuin Rittinghausen muodosti aatteensa
valittomasta lainlaadinnasta, ja myohemminkin, kun
Bismarck suostui yleiseen aanioikeuteen (perustaessaan v.
1867 Pohjoissaksan liiton) ei porvaristo viela pitanyt sita
vaarallisena. Ainoa Europan suurvaltio, joka silloin voi tuoda

D Osotteena Bucherin ymmartamattomyydesta parlamentarismin
proletarisia puolia kohtaan on se halveksuminen, jolla han kohtelee
salaista aanestysta: "Valitsijat, jotka ainoastaan salassa tahtovat antaa
danensa ehdokkailleen, ilmottavat silla, etta he kylla osaavat lahettaa
hanet taisteluun, mutta eivat voi tukea hanta taistelussa", ajattelee han
(Parlamentarismus, 110 siv.). Han unohtaa, etteivat proletarit yksitellen
ole mitaan, mutta yhdessa kylla merkitsevat paljokin. Vaaliuurnalle astuu
proletari yksinansa, mutta koyhaliston parlamenttiedustajan takana on
hyvin jarjestynyt yhtenainen joukko, eikd ainoastaan hajanainen ryhma.
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esille kokemuksia yleisen aanioikeuden vaikutuksesta, oli
Ranska ja nama kokemukset olivat hyvin rauhottavia. Tama
on helposti selitettavissa, jos pidetaan mielessa, etta
valitsijat Ranskassa olivat valtavalta enemmistoltaan
talonpoikia. Tyovaesto oli pirstaleina, kesakuun taisteluissa
pitkiksi ajoiksi voitettuna ja masennuksissa. Osa siita
halveksi aanioikeutta, koska se wuskoi, jakobinilaisten
perinnaismuistelmien  valtaamana, vallankumouksensa
katutaisteluilla  paljoa  helpommin voivansa paasta
valtiollisen vallan omistajaksi kuin aanestyslipuilla ja koska
se ajatteli, ettd naiden kayttaminen tekisi katutaistelut
mahdottomiksi tai ainakin rajottaisi niita. Toinen osa hylkasi
valtiollisen taistelun tykkanaan ja tahtoi yksinomaan
taloudellisilla  keinoilla auttaa vanhaa yhteiskuntaa
satimestaan. Ne tyomiehet lopuksi, jotka pitivat kiinni
yleisesta aanioikeudesta, olivat suurimmaksi osaksi
porvarillisten  kansanvaltaisten liepeissa riippumassa.
Ranskassa ei ollut erikoista tyovaenpuoluetta, joka olisi
kayttanyt aanioikeutta tietoisesti ja suunnitelmallisesti
aseena koyhaliston vapautustaistelussa ja sen vuoksi ei
tama aanioikeus voinut kehittaa parlamentarismin luonnetta
mullistavaa vaikutustaan.?

D Parisin Kommunin tappio lopetti pitkiksi ajoiksi Ranskasta kaiken
tyovaenliikkeen ylimalkaan. Jarjestetty sosialidemokratinen tyovaen-
puolue, sellainen esim. kuin Saksassa, perustettiin Ranskassa vasta 1879,
Marseille'n kongressissa. Havren kongressi v. 1880 hyvaksyi minimi-
ohjelman, jonka Marx ja Engels yhdessa Lafarguen ja Guesden kanssa
olivat laatineet, ja jossa selitetdaan, etta laillista uudestimuodostelua,
taytyy pyrkia panemaan toimeeen kaikilla koyhaliston kaytettavissa
olevilla keinoilla, niiden joukossa yleinen aanioikeus, joka silla tavalla
muuttuu petkutuskeinosta, jollainen se tahan asti on ollut, vapautumisen
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Napoleon III:nen valeparlamentarismi ei ollut myoskaan
omiansa herattamaan tyolaisissa mielenkiintoa. Verrattuna
Ranskan keisarivallan lainlaatijakunnan oikeuksiin, etenkin
sen ensi aikoina, ovat Saksan valtiopaivain oikeudetkin
oikein kunnioitettavan suuria.V

Ranskan toisen keisarikunnan kokemuksien yleisesta
aanioikeudesta ei siis tarvinnut 1867 pelottaa Bismarckia
eika Disraelia aanioikeutta laajentamasta.

valikappaleeksi." Mutta sisaiset taistelut ja hajaantumiset, jotka ovat aina
nuoren jarjeston kehityksen seuralaisia ja joilta ei saksalainenkaan
sosialidemokratia olemassa olonsa ensi vuosikymmenina saastynyt,
ehkaisivat niin paljo Ranskan sosialidemokratian edistystd, etta se vasta
1889 voi ottaa osaa vaalitaisteluun jonkullaisella menestyksella. Sen
vuoksi voi maassa, jossa yleinen aanioikeus lyhytta valiaikaa
lukuunottamatta on ollut yhta mittaa voimassa vuodesta 1848 alkaen,
vasta silloin alkaa itsendisen taistelevan koyhéaliston osanotto
parlamentarismiin vaikuttaakseen sen luonteeseen.

D Lainlaatijakunnalla ei ollut oikeutta valita edes puheenjohtajaansa,
vield vahemmin oli silla aloteoikeutta lainlaadintaan, ei valtuutta, ottaa
vastaan anomuksia, viela vahemmin mahdollisuutta tehda valikyselyja
hallitukselle. Tosin sai se keskustella laeista, joita sille tuli wvaltio-
neuvoston kautta, ja jos silloin joistakuista edustajista naytti toivottavalta
parannusehdotuksen tekeminen, niin tarvittiin tdhankin ensiksi
valtioneuvoston suostumus, ennenkuin siitd voi ruveta keskustelemaan.
Kamarin valtion tulo- ja menoarvion hyvaksymisoikeudesta ei ollut
perustuslaissa puhettakaan. Vasta maaliskuun 22. paivan (1852) julistus-
kirja maarasi, etta se olisi oikeutettu kuten tahankin asti hyvaksymaan
tulo- ja menoarvion luku luvulta. Oikeus, joka, sellainen kuin se tahan asti
oli, voitiin lopettaa tai supistaa. Melkein hyvaksi tyoksi voi sanoa, ettei
talla tavalla kokoonpannun kokouksen keskusteluista saanut julaista
mitdan itsendisia kertomuksia vaan ainoastaan virallinen poytakirja.
Mutta talla keinolla oli viimeiseltakin toivolta, joka olisi voinut houkutella
vastustuspuolueita astumaan parlamenttiin, toivolta eduskunnan puhuja-
lavalta ympari maata singotun sanan tehoamisesta, kaikki juuret leikattu
poikki". Const. Bulle, Geschichte des zweiten Kaiserreichs (Toisen
keisarikunnan historia), Berlin. 1890, 20. siv.

139



Mutta juuri ne hedelmat, joita laajennettu vaalioioikeus
— joka Englannissa ei edes viela ole yleinenkaan — kypsytti
Englannissa ja Saksassa, alkoivat pahasti vaivata hallitsevia
luokkia. Se saattoi Englannissa jo toisen niista suurista
puolueista, jotka siella vuorotellen valtiota hallitsivat,
taydelliseen riippuvaisuuteen tyomiehista. Saksassa on se
huolimatta epataydellisyydestaan — parlamentin jasenten
palkattomuus, huonosti suojeltu vaalisalaisuus, korkea
aanioikeusikaraja, mutta etenkin se, ettei vaalipiireja ole
uudestaan jaettu, jonka kautta nopeasti kasvavat vallan-
kumoukselliset suurkaupungit ovat joutuneet epaedulliseen
asemaan takapajulla olevan rappeutuvan maaseudun
rinnalla, — huolimatta kaikista naista puutteista on
voimassaoleva aanioikeus kuitenkin tehnyt saksalaisen
sosialidemokratian valtion mahtavimmaksi parlamentari-
seksi puolueeksi, mikali on kyseessa sen hyvaksi annetut
aanet, ja nyt on enaa ainoastaan ajan kysymys milloin se —
nykyisen aanioikeuden nojalla — tulee edustajalukuunsa
nahdenkin voimakkaimmaksi puolueeksi. Tosiasia sanoak-
semme, Saksassa ei porvariston toivona enaa olekaan
parlamentarismi, se ei enaa usko siihen, etta se takaisi
kaikissa olosuhteissa sille herruuden. Porvariston toivona on
Saksan parlamentarismin heikkous, se, etta Saksassa
todellisuudessa hallitsevat itsevaltius ja militarismi.

Ranskassakin, niin  nuori  kuin siella  onkin
sosialidemokratian osanotto vaalitaisteluihin ja niin suuresti
kuin siella historialliset muistot ovat sita siina estaneet,
alkaa porvaristo jo kauhistua yleista aanioikeutta. Viela
aivan askettain oli siella porvarillisilla politikoitsijoilla
mielipuheenpartena kehottaa koyhalistba menemaan
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aanestysuurnille. Heidan ei pitaisi pyrkia asevallalla, vaan
aanilipuilla ajamaan lapi "oikeutettuja" vaatimuksiansa.
Nykyaan noita puheenparsia ei enaa kuule. Nykyaan olisi
Ranskan porvarillisille politikoitsijoille enemman mieleen,
jos tyomiehet rakentaisivat katusulkuja, kuin se, etta he
ottavat osaa vaalitaisteluihin. He suoriutuisivat edellisessa
tapauksessa heista helpommin.

Nykyaan ei mikaan porvarillinen hallitus enaa suo
kevein sydamin yleista aanioikeutta. Jokainen aanioikeuden
laajennus tyovaenluokalle taytyy naiden taistellen hankkia
ja ainoastaan pelkoa on kiittaminen siella, missa aanioikeus
on yleinen, ettei sita ole riistetty pois. Silla jos porvaristo on
tullut huomaamaan minkdalainen vaara siita on sille, niin
tietaa nykyisin koyhalisto jo kaikkialla, minkalainen
mahtava vallankumous-ase se on. Jos Rittinghausen ja
hanen kannattajansa olisivat oikeassa, silloin olisi tyhmyytta
tyovaenluokan puolelta sormellakaan puolustaa yleista
aanioikeutta, s. o. oikeutta ottaa osaa parlamentarismiin.
Sensijaan naemme nyt taaskin kaikkialla syntyvan mita
kiivaimpia taisteluja yleisesta aanioikeudesta. Koyhalisto ei
kammoksu ankarimpiakaan ponnistuksia, ei uhreja
taistelussa sen vallottamiseksi siella, missa se silta
vaaryydella pidatetaan, kuten askettain Belgia loistavalla
tavalla osotti ja kuten Itavallan tyolaiset pian tulevat
osottamaan. Ja jokainen yritys riistaa Saksan tyomiehilta
yleinen aanioikeus saattaisi valtakunnan hirvittavan
mullistuksen vaaraan.

Ainoastaan politisesti sokea voi nykyansa viela vaittaa,
etta edustusjarjestelma yleisen aanioikeuden aikana takaisi
vallan porvaristolle ja etta meidan pitaisi ensiksi poistaa
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edustusjarjestelma, jos mielimme kukistaa porvariston. Jo
nyt alkaa olla selvaa, etta todella parlamentarinen hallitus
voi olla yhtahyvin koyhaliston valta-aseman valikappale kuin
se nyt on poivariston valta-aseman valikappale. Tyovaen-
luokan tarkein tehtava taistelussaan valtiollisen vallan
saavuttamiseksi ei ole edustusjarjestelman poistaminen,
vaan hallitusten vallan musertaminen parlamentien eduksi,
mahdollisimman lavean tien tasottaminen koyhalistollekin
parlamentiin, tasaisen vaalipiirin jaon toimeenpaneminen,
vaalisalaisuuden sailyttaminen, lyhyiden parlamenttikausien
saataminen, taydellisen paino-, kokoontumis- ja yhdistymis-
vapauden turvaaminen ja ennenkaikkea aanioikeuden
laajentaminen kaikkia valtion 20 vuotta tayttaneita
kansalaisia kasittavaksi.

Tuskin missaan paasee se yhdella iskulla koko
valtiollisen vallan taydelliseksi omistajaksi. Tarkein askel
talla koyhaliston vallankumoustiella on todella parlamenta-
risissa maissa yleisen aanioikeuden hankkiminen. Vale-
perustuslaillisissa maissa tulee taman lisaksi viela toinen
tarkea tehtava: taydellisen parlamentarisen hallitusmuodon
hankkiminen.

Valittoman kansalainsaadannon aatteet, sellaisina kuin
Rittinghausen ne esitti, voisivat naissa taisteluissa vaikuttaa
mita suurimmassa maarin lamauttavasti ja sekottavasti.
Siella, missa kansanvalta on jo lujasti vakaantunut, ovat ne
vaarattomia  leikkikaluja. @ Niiden levittaminen on
ehdottomasti hyljattava siella, missa koyhalistolla on
edessaan viela taistelut paasysta parlamenttiin tai sen
oikeuksien laajentamisesta ylivoimaista hallitusta vastaan.
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XIV.
VALITON KANSANLAINSAADANTO JA LUOKKATAISTELU.

Uskomme todistaneemme, etta nykyaikaisessa suur-
valtiossa valtiollisen toiminnan painopiste on luonnon-
pakosta parlamentissa. Luulemme myoskin todistaneemme,
ettei tama tosiasia ole koyhalistolle mikaan onnettomuus,
koska luokkataistelut kehittavat siina joukon kykyja, joiden
kautta sille tulee mahdolliseksi saattaa parlamentarismi
palvelemaan sen tarkotuksia.

Valiton  kansanlainlaadinta  saattaa viela tulla
kysymykseen siina merkityksessa, joka silla jo on Sveitsissa
ja jollaiseksi saksalainen sosialidemokratiakin Erfurtin
Ohjelmassa sita vaatii: ei keinona edustusjarjestelman
syrjayttamiseksi, vaan ainoastaan keinona sen kansan-
valtaistuttamiseksi, kansan valvonnan ja tarkastuksen
alaiseksi saattamista varten. Valittomalla kansanlain-
saadannolla tassa mielessa — referendum ja aloteoikeus,
jota kuitenkin voisi sopivammin nimittaa kansan suoranai-
seksi osanotoksi lainlaadintaan — on luonnollisesti vaati-
mattomampi osansa politikassa kuin esim. vaalioikeudella.
Silla se jattaa valtiollisen toiminnan painopisteen
parlamenttiin, jonka luonteeseen vaikuttaa paljoa enemman
vaalioikeus, joka maaraa sen kokoonpanon ja sen kautta
sen toiminnan, kuin tarkastus- ja kehotusoikeus, joka
ainoastaan siella taalla tulee kaytantoon ja jota harjot-
tavat samat henkilot, jotka jo vaaleissa ovat ilmaisseet
tahtonsa.
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Tutkittavaksemme jaa ainoastaan se seikka, minka
merkityksen valiton kansanlainlaadinta tassa vaatimatto-
massa muodossaan saa koyhaliston luokkataisteluun
nahden.

Vanhan koulun radikalisen demokratian taytyy luonnolli-
sesti tulla huomaamaan valittoman lainlaadinnan olevan —
kaytamme seuraavilla sivuilla tata sanaa asken esitetyssa
ahtaammassa merkityksessa — kaikissa suhteissa erittain
edullisen laitoksen. Silla sehan ottaa huomioonsa ainoas-
taan "kansan" ja kansan valta laajenee taman laitoksen
kautta joka tapauksessa ihan silmin nahtavasti.

Sosialidemokratialla ei asia ole niin yksinkertainen.
Demokratia oli, kuten jo olemme huomauttaneet, sen hetken
lapsi, jolloin oli kysymyksessa kaikkien vaeston luokkien
yhdistaminen ylimyksellis-itsevaltaista hallitustapaa vas-
taan. Se voi suorittaa taman tehtavansa ainoastaan jatta-
malla huomioonottamatta luokkavastakohdat kansan-
joukkojen keskuudessa.

Sosialidemokratia syntyy siella, missa ylimyksellis-
itsevaltainen hallitus on kukistettu, koyhaliston ja
porvariston valisesta vastakohtaisuudesta, joka nyt luonnon-
pakosta astuu esille. Jos demokratian historiallinen tehtava
kaski sita peittamaan koyhaliston ja porvariston valista
luokkavastakohtaa, niin  kaskee sosialidemokratialle
ominainen historiallinen tehtavansa sita paljastamaan tata
vastakohtaa ja herattamaan koyhalistoa kaikin keinoin
tietoisuuteen. Se on koyhaliston etujen edustaja — mutta
koyhalisto ei merkitse samaa kuin kansa. Ei niin, etta
sosialidemokratia voisi edustaa ainoastaan koyhaliston
etuja. Sen historiallinen tehtava kehottaa sita edistamaan
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yhteiskunnallista kehitysta kaikilla sen saavutettavissa
olevilla aloilla ja ajamaan kaikkien riistettyjen ja sorrettujen
asiaa. On myoskin odotettavissa, etta kaikkialla, missa
sosialidemokratia on tullut mahtavaksi valtiolliseksi
puolueeksi, pikkuporvarit ja talonpojat joukottain yhtyvat
sithen. Silla he eivat kykene, kuten olemme jo nahneet,
muodostamaan omaa valtiollista puoluettaan, heilla on
ainoastaan vapaus valita liittyvatko omistavien puolueisiin
tai omistamattomain puolueeseeni Ja he taipuvat viimeksi
mainitun puoleen sita enemman, mita enemman
kapitalistinen riistaminen heita ahdistaa, mita enemman he
tuntevat itsensa omistamattomiksi.

Voidaan siis sangen helposti joutua siihen etta
sosialidemokratia voittaa puolelleen kansan enemmiston
niissakin maissa, joissa palkkatyolaiset eivat ole
enemmistona. Mutta nykyisin olemme viela jokseenkin
kaukana niista oloista; ja kuinka nopeasti me saatammekin
niita laheta, niin muodostaa puolueen selkarangan aina
taisteleva koyhalisto, jonka ominaisuudet maaraavat sen
luonteen, jonka voimat maaraavat sen vaikutusvallan.
Porvarit ja talonpojat ovat sangen tervetulleita, jos he
meihin yhtyvat ja meidan kanssamme kulkevat, mutta tieta
tulee aina koyhalisto nayttamaan.

Mutta jolleivat ainoastaan palkkatyolaiset, vaan myoskin
talonpojat ja pikkuporvarit — kasityolaiset, kaikenlaatuiset
valikauppiaat, pikkuvirkamiehet j. n. e., lyhyesti sanoen niin
sanottu, "yhteinen kansa" — muodosta joukoa, josta
sosialidemokratia saa kannattajansa, niin muodostavat
kuitenkin nama luokat, luokkatietoiset palkkatyolaiset
ainoana poikkeuksena, myoskin vastustajaimme kannattaja-
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alueen. Heidan vaikutuksensa naihin luokkiin oli ja on
vielakin heidan valtiollisen valtansa paaperustana.

Valtiollisten oikeuksien kansalle antaminen ei millaan
tavalla ehdottomasti merkitse koyhaliston ja yhteis-
kunnallisen kehityksen eduista huolehtimista. Yleinen
aanioikeus ei ole tiettavasti missaan antanut sosiali-
demokratista enemmistoa, se voi joskus antaa taantumuk-
sellisempia enemmistoja kuin rajotettu aanioikeus muuten
samallaisissa oloissa, se voi kukistaa vapaamielisen
hallituksen asettaakseen sen tilalle vanhoillisen tai
kiihkokirkollisen  hallituksen.  Tallaisissa  tapauksissa
selittavat vapaamieliset, ettei kansa ole viela "kypsynyt"
vapauttansa nauttimaan.

Siita huolimatta taytyy koyhaliston kaikissa oloissa
vaatia kansanvaltaisia laitoksia samasta syysta, josta se,
kerran saatuansa kasiinsa valtiollisen vallan, kayttaa
luokkaherruuttansa ainoastaan kaiken luokkaherruuden
lopettamiseksi. Se on yhteiskuntakerroksista alin. Se ei voi
saada valtiollisia oikeuksia, eivat ainakaan kaikki sen
jasenet, jollei se saa kaikkia oikeuksia. Jokainen muu luokka
voi olosuhteiden mukaan paasta etuoikeutettuun asemaan,
koyhalisto ei. Sosialidemokratia, luokkatietoisen koyhaliston
puolue, on sen vuoksi kansanvaltaisen liikkeen varmin tuki,
paljoa varmempi kuin — kansanvaltainen puolue itse.

Mutta vaikka se onkin kansanvaltaisen liikkeen
horjumattomin taistelija, niin ei se saa omata itselleen
taman harhakuvia. Sen taytyy olla tietoinen siita, etta
jokainen kansanoikeus, jonka se hankkii, on ase ei
ainoastaan sosialidemokratialle itselleen, vaan sen
vastustajillekin. Sen taytyy olosuhteiden mukaan kasittaa

146



sekin, etta kansanvaltaiset saavutukset hyodyttavat aluksi
enemman vastustajaa kuin sita itsea, kuitenkin ainoastaan
aluksi, silla lopuksi sentaan taytyy kansanvaltaisten
laitosten valtiossa kaantya sosialidemokratian eduksi, niiden
taytyy helpottaa sen taistelua ja johtaa se voittoon.
Taisteleva koyhalisto luottaa niin paljo yhteiskunnalliseen
kehitykseen, se luottaa niin paljo itseensa, ettei se pelkaa
mitaan taistelua, ei edes taistelua ylivoimaa vastaan, se
vaatii ainoastaan taistelutannerta, jossa se voi vapaasti
liikkua. Kansanvaltainen valtio on tallainen taistelutanner;
ja silla tantereella taistellaan viimeinen ratkaiseva
kamppailu porvariston ja koyhaliston valilla.

Sosialidemokratia eroaa demokratiasta siina, ettei se
pane mitaan arvoa taman harhakuville. Eroa on myoskin
siina mittakaavassa, jonka mukaan se arvostelee yksityisia
kansanvaltaisia laitoksia. Se ei kysy niita arvostellessaan
ainoastaan, suurentavatko ne yleensa kansanvaltaa, vaan
vaikuttavatko ne ja missa maarin erikoisesti koyhaliston
valtaan ja kehityskulkuun. Talta kannalta lahtien panee se
erityista painoa monille kansanvaltaisille vaatimuksille, joita
porvarillinen demokratia ei millaan tavalla aseta etualalle ja
painvastoin. Yhdistymisoikeus esim. on elamanehtona
koyhalistolle mutt'ei pikkuporvareille eika talonpojille,
kaikkein vahimmin kapitalisteille, joille se on sangen
epamukava. Porvarillinen demokratia ei ole sen vuoksi
koskaan mikaan erikoisella innolla tata vaatimusta ajanut.
Ranskan suuri vallankumous suorastaan kielsi kaikki
yhdistykset. Sen sijaan on yhdistymisoikeus valtaan
pyrkivan koyhaliston ensimaisia vaatimuksia.
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Sen vuoksi emme me tyydy Kkysymyksen ollessa
referendumista ja aloteoikeudesta ainoastaan varmuuteen
siita, etta se suurentaa kansan valtaa. Meidan taytyy kysya:
mitenka se vaikuttaa koyhadliston valtaan ja kehityskulkuun?
Vastauksesta tahan kysymykseen riippuu ennen kaikkea,
mika arvo on annettava valittomalle kansanlainlaadinnalle.

Olemme nahneet, ettei nykyaikainen edustusjarjestelma
ole aivan suotuisa talonpoikaisvaestolle ja pikkuporva-
ristolle, etenkin maaseutukaupungeissa. Edustusjarjes-
telman kautta tulevat paraiten merkitykseensa suurten
paaomien tai suurten maatilojen omistajaluokka, sivistyneet
ja — jos vaalijarjestelma on kansanvaltainen — teollisuus-
koyhaliston taisteleva ja luokkatietoinen osa. Yleispiirtein
voidaan siis sanoa: parlamentarismi suosii suurkaupunki-
vaestoa maaseutuvaeston kustannuksella. Kaikki ennen-
mainitut kansankerrokset, suurtilallisetkin esim. jotka
asuvat maalla, ovat monellaisissa suhteissa suur-
kaupunkeihin ja saavat sielta vaikutelmansa.

Mutta maan suurkaupungeistakin vaikuttaa paa-
kaupunki erityisesti parlamenttiin. Olemme jo eraassa
luvussa osottaneet, etta nykyaikaisen tuotantotavan
keskittavat taipumukset tekevat paakaupungin vaestolle
mahdolliseksi vaikuttaa suuremmassa maarassa kuin maan
muu vaesto hallitukseen, jonka olinpaikka luonnollisesti on
maan taloudellisessa ja valtiollisessa keskipisteessa,
paakaupungissa. Mutta yhta valttamatonta kuin on, etta
hallitus sijaitsee paakaupungissa, on parlamentarisessa
maassa se, etta parlamentinkin istuntopaikkana on
paakaupunki. Keskiajan lakia laativat kokoukset, hovipaivat
ja saatykokoukset eivat olleet sidottuja mihinkaan
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maarattyyn paikkaan, yhta vahan kuin hallituskaan. Sita
vastoin ovat kaikki taantumuksellisten hallitusten yritykset
meidan aikoinamme vapauttaa parlamentti paakaupunki-
vaikutuksesta ja siirtaa se johonkin maaseutukaupunkiin,
jaaneet ainoastaan lyhyiksi kokeiluiksi. Ranskassa taytyi
taantumuksellisen kamarin v. 1871 huolimatta siita, etta se
pelkasi vallankumouksellista Parisia, kuitenkin jaada miltei
sen kanuunain saavuttamiin, Versailles'iin.

Paakaupungin vaikutus parlamenttiin tapahtuu sangen
monella tavalla. Vallankumousaikoina voidaan joutua niinkin
pitkalle, etta paakaupungin vaestd suorastaan sanelee
parlamentille tahtonsa, etta se on ainoastaan valikappale
paakaupungin vaeston kasissa. Mutta rauhallisenakaan
aikana tuskin kukaan edustaja taydelleen voi valttaa
paakaupungin vaikutusta. Maalaisedustajain tapain yksin-
kertaisuus saattaa siita usein pahasti karsia, mutta varmasti
hanen valtiollinen nakopiirinsa laajenee.

Valiton kansanlainsaadanto vaikuttaa naita parlamenta-
rismin pyrkimyksia vastaan. Kun parlamentarismi pyrkii
asettamaan valtiollisen painopisteen suurkaupunkivaeston
keskuuteen, asettaa tama sen vaestojoukkojen keskuuteen,
jotka kaikkialla, Englantia lukuunottamatta, nykyisin viela
etupaassa asuvat maaseuduilla ja maaseutukaupungeissa.
Valiton lainlaadinta riistaa suurkaupunkien vaestolta heidan
erikoisen  valtiollisen vaikutuksensa ja antaa sen
maalaisvaestolle.

Olemme jo aikaisemmin nahneet kuinka talonpoikais-
tuotanto eristaa ihmisen. Kapitalistinen tuotantotapa ja
nykyaikainen valtio vaikuttavat kuitenkin voimakkaasti
verolippujen, sotapalveluksen, rautateiden ja sanomalehtien
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kautta talonpoikain omaan kylaansa sulkeutuneisuuden
poistamiseksi. Mutta kosketuskohtien lisaantyminen kau-
pungin ja maaseudun valilla vaikuttaa saannollisesti
ainoastaan sen, etta talonpoika tuntee aution yksinai-
syytensa paljoa kipeammin. Se ei kohota hanta talon-
poikana, vaan herattaa hanessa halun paasta kaupunkiin, se
ajaa kaikki tarmokkaat ja itsenaisesti ajattelevat ainekset
maaseuduilta kaupunkiin ja riistaa siten silta paraat voimat.
Nykyaikaisen liikenne-elaman kohoaminen edistaa maa-
seudun autioitumista ja yksinaistymista, sen sijaan, etta se
kohottaisi sita.

Tosiasia on, etta maaseutuvaesto joka maassa on
taloudellisesti ja valtiollisesti enin takapajulla. Tama ei
merkitse moitetta heille. Se on heidan onnettomuutensa,
mutta se on tosiasia, joka on laskuissa otettava huomioon.
Meilla ei ole mitaan syyta niinkauvan kuin asiat nain ovat ja
missa ne niin ovat erityisesti valittoman lainlaadinnan
puolesta sotisopaan pukeutua.

Europan kenties edistynein maalaisvaesto on Sveitsissa.
Hyva kansakoululaitos, monenlaiset kauvan kaytannossa
olleet kansanvaltaiset tottumukset, lopuksi kapilistisen
teollisuuden hajaantuminen suureksi osaksi maaseuduille —
johon maaseutuun kuuluvat syvat vuoristolaaksotkin —
tekevat sveitsilaisen talonpojan henkisesti vilkkaaksi ja
laajentavat hanen nakopiiriansa. Toiselta puolen on
sveitsilainen palkkatyolainen vanhoillisempi kuin hanen
useimmat toverinsa muussa FEuropassa. Teollisuuden
hajaantuminen ympari maata, joka kohottaa talonpoikia,
pidattaa hanta entisellaan. Taloudellisestikin han on usein
viela hyvin lahella talonpoikaa, omistaapa viela palasen
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maatakin. Taman lisaksi ei Sveitsissa ole johtavassa
asemassa olevaa suurkaupunkia. Vastakohta kaupungin ja
maaseudun valilla on siella siis paljoa vahemman kehittynyt
kuin nykyaikaisessa suurvaltiossa. Ja kaikesta tasta
huolimatta pitavat monet Sveitsin valtiomiehet referen-
dumin vaikutusta vanhoillisena®.

Ranskan vallankumouksen aikana pitivat girondistit
referendumia keinona vallankumouksen tyynnyttamiseksi.
Kun Ludvig XVI oli tuomittu kuolemaan, vaativat he
kansanaanestysta, silla he varmasti luulivat silla
pelastavansa kuninkaan. Vuoripuolue vastusti mita
kiivaimmin  referendumia  vastavallankumouksellisena
toimenpiteena.

D Seka Curti ettd Deploige esittavat teoksissaan valittomasta
lainlaadinnasta koko joukon todistuksia siitd. Huomiota ansaitsevalta
tuntuu minusta muiden muassa seuraava tosiasia. Valaliiton Liittokokous,
siis parlamentti, oli v. 1872 laatinut perustuslakiesityksen kansan-
oikeuksien lajentamisesta, valinnaisen referendumin ja aloteoikeuden
perustuslakiin ottamisesta. Toukok. 12. p. 1872 toimitettiin tasta laista
kansanaanestys ja se hylattiin 261,072 aanellda 255,609 aanta vastaan.
Uusi Liittokokous laati uuden perustuslakiesityksen, jossa oli referendum,
mutta ei enaa aloteoikeutta, ja tama hyvaksyttiin v. 1874. Valtio-
paivamiehet olivat kansanvaltaisempia kuin kansa. Deploige sanoo, etta
vanhoilliset  kaikkein mieluimmin vetoavat referendumiin hidas-
tuttaakseen lain laadinnan edistysta: "Chatelanat, Bemin tilastollisen
toimiston entinen johtaja, on valmistanut tauluja kantoneista sen mukaan
missa maarin niissa on esiintynyt taipumusta vaatia referendumia.
Katoliset (rutivanhoilliset) kantonit ovat etusijassa, ylinna kaikista
Freyburg, sitte tulevat Uri, Wallis, Obwalden, niita seuraavat Geneve ja
Waadt. Sita vastoin on radikalisista kantoneista Thurgausta Solothumista,
Glaruksesta ja Zurichistd tullut kaikkein vahimman allekirjotuksia.
Chatelenatin tilasto perustuu ainoastaan 5 vuoden kokemuksiin, mutta
minun saamieni lukujen mukaan pitaa se paikkansa myodskin seuraaviin
vuosiin nahden. "Le referendum en Suisse' (Referendum Sveitsissa)
Brissel 1892, siv. 102.
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Samasta syysta myoskin nimitti Louis Blanc riita-
kirjotuksensa valitonta lainsaadantoa, Rittinghausenia ja
Considérant'ia vastaan: "Plus de Girondins" — "Uusia
girondisteja."

Taman vallankumoukselliselle koyhalistolle epaedullisen
vaikutuksen lisaksi tulee viela muita seikkoja.

Olemme nahneet, etta parlamentarismin valttamatto-
mana ehtona ovat suuret, suljetut valtiolliset puolueet.
Ainoastaan yhtymalla sellaisiksi puolueiksi voivat yksityiset
luokat parlamentarisessa valtiossa saada merkitysta.
Vaaleissa vedetaan koko vaalioikeutettu vaesto mita
vilkkaimman puolue-kamppailun pyorteisiin. Ehdokkaat
eivat esiinny valitsijoille yksiloina vaan puolueiden
edustajina. Puolueohjelmiansa he esittavat ja vaativat
valitsijoita ratkaisemaan. Rappeutuneen parlamentarismin
aikoina, se on silloin kun parlamentissa on toisiansa
vastassa puolueita, joita ei erota toisistaan mitkaan
periaatteelliset vastakohdat, jotka eivat taistele viedakseen
voittoon erikoisia periaatteellisia vaatimuksiansa vaan
paastakseen valtion lihapatojen aareen, silloin ovat kaikki
ne vahapatoiset eroavaisuudet, joita ehdokkaat levittelevat
valitsijain katseltaviksi, erottaakseen itseansa vastustajista,
ainoastaan humpuukia; vaalitaistelu ei valista valitsijoita
vaan pettaa niita.

Mutta aivan toisellaisiksi muodostuvat vaalitaistelut
siella, missa suuret vastakohdat ovat toisiansa vastassa,
meidan aikoinamme erittain siella, missa sosialidemokratia
on ryhtynyt vaalitaisteluihin. Sillaton kuilu erottaa sen
muista puolueista, sen elamanehdot kaskevat sita tuomaan
taman vastakohdan nakyviin. Siella missa se esiintyy,
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tulevat vaalitaistelut luonnon pakosta yha enemman suurien
periaatteiden valisiksi taisteluiksi. Vaesto oppii tuntemaan
uusia aatteita ja sen on pakko ottaa niista selvaa. Jos siella
taalla jotkut pehmeasydamiset, ylen viekkaat sosiali-
demokratit koettaisivatkin salata vallankumouksellisia
paamaariansa, ei se auttaisi yhtaan. Vastustajat kylla
pitaisivat huolta siita, etta vaesto saisi tietaa ja kasittaa,
etta sosialidemokratisten ja porvarillisten ehdokkaiden
valilla ei ole erotusta ainoastaan jossakussa sivukysy-
myksessa, vaan etta kummankin maailmankatsomukset ovat
mita syvimmassa ristiriidassa keskenansa.

Mutta suurten vastakohtien kehitys vaikuttaa sitakin,
etta pienet eroavaisuudet, joskus vastakohdatkin, jotka ovat
saman luokan keskuudessa eri ammattien ja kerrosten
valilla, etta pienet erikois- ja hetken edut astuvat syrjaan
suurten, pysyvien ja yleisten etujen tielta. Jos
parlamentariset taistelut, erittainkin vaalitaistelut, edistavat
kaikkialla, missa ne ovat luokkataistelujen kuvana,
yksityisten luokkien toisistansa eroamista, niin edistavat ne
toiselta puolen saman taistelevan luokan yksityisten
ainesten yhteen liittymista. Mahtavasti ne herattavat ja
vahvistavat luokkatietoisuutta, mahtavasti kokoavat ne
koyhalistoa saman lipun alle, herattavat niissa hehkuvaa
innostusta kaukaisten paamaarien saavuttamiseksi ja
yhdistavat ne suletuksi rintamaksi taisteluja varten.

Silla tavalla edistaa vaalitaistelu puolueiden toisistaan
eroamista kansan keskuudessa, silla tavalla tulee se
valtavaksi jarjestamis- ja kuriintotuttamis-, valistamis- ja
aatteiden levittamiskeinoksi. Niin tarkea on vaalitaistelun
tama puoli, etta etupaassa sen takia sosialidemokratia

153



sangen jyrkasti asettuu vartioimaan yleista aanioikeutta
niissakin maissa, joissa parlamentti millaan tavalla ei ole
ratkaisevana tekijana ja joissa silla hallituksen rinnalla on
sangen vaatimaton osansa, joissa siis positivinen vaikutus
lainlaadintaan ja valtion hallintoon parlamentin kautta on
sangen pieni. Mutta siitapa johtuu myoskin kaikkialla, missa
on voimakas sosialidemokratinen liike, ja silla on laillinen
mahdollisuus ottaa osaa vaaleihin, porvarillisten puolueiden
pelko jokaista vaalitaistelua kohtaan.

Painvastaiseen suuntaan vaikuttaa valiton kansanlain-
laadinta. Taalla ei vaestoa kehoteta aanestamaan laajoista
valtiollisista ja yhteiskunnallisista uudistusohjelmista, vaan
ainoastaan  yksityisista =~ toimenpiteista,  yksityisista
esityksista, joiden sita paitse aina taytyy sopeutua hetken
valtasuhteisiin valtiossa ja yhteiskunnassa, jos ne ovat
tarkotetut "kaytannollisiksi" toimenpiteiksi eika ainoastaan
mielenosotuksiksi.

Olemme ennen nahneet, etta laki saannollisesti on
sovittelun tulos. Tama koskee erittainkin nykyhetkea, jolloin
valtiolliselle nayttamolle ilmaantuu niin paljo puolueita ja
jolloin vanhat valtiolliset puolueet ovat niin pirstautuneina.
Monet ovat selittaneet parlamentarisen turmeluksen syyksi
taman "kompromissailemis"-valttamattomyyden, joka on
lainlaatimistoiminnan  yhteydessa. = Luulemme heidan
liiotelleen. Parlamentteihin lahettavat puolueet toki
tarkkanakoisimmat ja kokeneimmat politikoitsijansa. Nama
tietavat saannollisesti aivan hyvin, mita he tekevat,
ryhtyessaan sovitteluihin, se ei johda heita harhaan, viela
vahemman jarkyttaa heidan periaattellisia katsanto-
kantojansa. Jos sovitteluissa lakiesityksista ilmaantuu
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luonteen heikkoutta ja periaatteettomuutta, niin on se jo
ennen ollut olemassa. Kompromissi ei ole sita siittanyt, se
on ainoastaan tuonut sen ilmoille.

Valittoman lainlaadinnan kannattajat ovat toista
mielipidetta, mutta he panevat Belsebubin ajamaan pirua
pois maasta, jos he jattavat aanestamisen lakiesityksista
kansan tehtavaksi, silla se ei ole mitaan muuta kuin
turmeluksen syiden siirtamista parlamentista kansan
keskuuteen! Silla ilman sovitteluja on kaikki lainlaadinta
mahdotonta. Mutta suuria joukkoja, jotka eivat ole mitaan
koulutettuja politikoitsijoita, taytyy kompromissin paljoa
helpommin eksyttaa ja harhateille johtaa kuin parlamentin
politikoitsijoita. Jos sovittelu lakiesityksista aanestettaessa
todella turmelisi, taytyisi sen valittoman kansanlain-
laadinnan aikana vaikuttaa viela paljoa turmiollisemmin
kuin parlamenteissa tapahtuvan lainlaadinnan aikana.

Mutta varmaa on, etta tuskin tehdaan nykyiselle
lainlaadinnalle kaytannollisia vaatimuksia, jotka olisivat
erittain  jollekin  yksityiselle  puolueelle  ominaisia.
Sosialidemokratiakaan  on  tuskin  tehnyt sellaisia
vaatimuksia. Muista puolueista sen erottaa kaytannollisten
vaatimusten summa ja pdamddrat, joihin ne viittaavat.
Vaatimus kahdeksan tuntisesta tyopaivasta esimerkiksi ei
ole itsessaan mikaan vallankumouksellinen vaatimus, mutta
se on sita solialidemokratisen ohjelman sisalla, keinona
tyovaen luokan kohottamiseksi ja sen kypsyttamiseksi
valtiollisesti ja yhteiskunnallisesti kykenevaksi ottamaan
omiin kasiinsa vapauttamisensa, yhteiskunnallisen uudis-
tuksen tyo. Sama kahdeksan tuntinen tyopaiva voi olla
vanhoillinenkin vaatimus jonkun sellaisen ‘"yhteiskunta-
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uudistuspuolueen" ohjelman kehyksissa, joka tuudittelee
itseansa sen harhakuvan katkyessa, etta tyolaisia voidaan
myonnytyksilla saada sopimaan nykyisen yhteiskunta-
jarjestelman kanssa.

Jollei kansalle anneta joko hyvaksyttavaksi tai
hyljattavaksi koko puolueohjelmia vaan yksityisia lain-
laadintatoimenpiteita, niin vie tama valttamattomasti siihen,
etta kaikki yksityiset puolueet, joilla on etua jostakin
toimenpiteesta, nyt yhtakkia, niin vihamiehia kuin ne
muuten ovat toisiansa kohtaan, toimivat samaan suuntaan,
kulkevat tavallansa kasikadessa. Uskotaanko, ettda suurien,
tahan saakka valinpitamattomien joukkojen valistaminen
tulee taman kautta helpommaksi? Valittoman kansanlain-
laadinnan taipumuksena on estaa kansan jakaantumista
puolueihin, eika edistaa sita, se rakentaa yha uudelleen
uusia siltoja eri suuntiin toisistaan eroavien puolueiden
valille.

Mutta samaan aikaan heikontaa se yksityisten
puolueiden sisaista lujuutta. Suuria puolueita, etenkin jos
niilla on taytettavinaan suuria historiallisia tehtavia, kuten
esim. sosialidemokratisella puolueella, pitavat koossa niiden
lopulliset paamaarat eivatka niiden hetkelliset vaatimukset,
ei katsantokannat suhtautumisesta puoluetta kohtaaviin
yksityiskysymyksiin. Katsantokantain, luonteiden, etujen ja
tapojen erilaisuutta on jokaisen puolueen keskuudessa ja
siita johtavat mita erilaisimmat ajatusten eroavaisuudet.
Mutta nama eroavaisuudet voivat luonnollisesti koskea
ainoastaan monia aivan edessa olevia tehtavia, vaan ei
lopullisia paamaaria, ei menettelytapaa, jota noudatetaan
yleensa niiden saavuttamiseksi. Ilman yksimielisyytta naissa
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kohdissa olisi niin erikaltaisten ainesten yhdistaminen
yhdeksi puolueeksi mielettomyytta.

Erimielisyyksia on, kuten sanoimme, puolueen
keskuudessa aina, joskus ne paisuvat uhkaavan suuriksi.
Mutta sita vaikeammaksi niille tulee murtaa puoluetta, mita
elavampi sen jasenissa on tietoisuus kaikille yhteisista
suurista paamaarista, joihin se pyrkii ja mita suurempi on
naiden paamaarien synnyttama innostus, niin etta hetken
vaatimukset ja edut jaavat sen rinnalla syrjalle. Taltakin
kannalta katsoen ovat vaalitaistelut, jotka vaikuttavat tahan
suuntaan valistavasti ja kiihottavasti, sosialidemokratialle
arvaamattoman suuriarvoisia.

Valittomalla lainlaadinnalla sita vastoin on taipu-
muksena vierottaa edut yleisista periaatteellisista kysy-
myksista ja keskittaa ne yksityisiksi konkretisiksi
kysymyksiksi. Mita enemman tama taipumus saa vaikutus-
alaa, sita enemman hollentaa se jokaisen puolueen sisaista
yhteytta, ainakin suhteessa useihin naista kysymyksista. Ja
vaittely, joka suoritetaan muuten ainoastaan puolueen
keskuudessa, siirtyy nyt kansan joukkojen, sellaisten
kerrosten keskuuteen, jotka vasta ovat alkaneet tulla
kosketuksiin puolueen kanssa ja joita hetkellisten eri-
mielisyyksien vuoksi on helppo siita irrottaa.

Lahkolaisuutta, joka yksipuolisesti oikkuilee taman tai
tuon toimenpiteen johdosta, voidaan valittoman lain-
laadinnan kautta vahvistaa. Puolue-elamaa ei se vahvista.
Jos olisi mahdollista korvata edustusjarjestelmaa
valittomalla kansanlainlaadinnalla, veisi tama taydelliseen
puolueiden hajoamiseen. Taman ovat sen puolustajatkin
myontaneet, ovatpa he sita sen ansionakin ylistaneet. Tama
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hajaantuminen tosin on mahdoton, koska on mahdotonta
antaa lainlaadintaa kokonaisuudessaan kansan haltuun.
Mutta jo referendum ja aloteoikeus, sellaisina kuin ne ovat
voimassa Sveitsissd, voivat asianhaarain mukaan vaikuttaa
ehkaisevasti puoluevastakohtien karjistymiseen toiselta ja
puolueiden sisaiseen lujittumiseen ja kuriintottumiseen
toiselta puolen.

Mutta tama ei ole lainkaan sosialidemokratian etujen
mukaista. Toiset puolueet voivat heittaa vaakalaudalle
rikkauksia tai yksityisten puoluejasentensa vaikutusvallan.
Sosialidemokratia voi paasta vaikutusvaltaiseen asemaan
ainoastaan taistelevan koyhaliston suurten joukkojen
yhdistyneiden voimien avulla.

Nykyaan on taas monissa piireissa tullut tavaksi
nyrpistaa nenaa puolue-elamalle. Se ei ole uutta. Meidan
paiviemme anarkistinen ja muu Kkirjanoppineissosialismi
toistaa sen, jota kaksi miespolvea takaperin utopistiset
sosialistit ovat esittaneet, kuitenkin paljoa perinpohjai-
semmin ja vapaana naiden herrojen vaikutuksen tavotte-
lusta ja itsetyytyvaisyydesta, ja jota sitte myoskin
kansanlainlaadinta-aatteen ensimaiset kannattajat erikoi-
sesti mieliin terottivat.

Tama katsantokanta oli silloin selitettavissa, kun
porvarillinen puolue-elama yksin hallitsi politikkaa,
(lukuunottamatta Englantia, jossa Kkartistipuolue kasvoi
voimakkaasti) ja kun ei viela selvasti tunnettu luokka-
taistelua koyhaliston vapautusaseena. Mutta tuollainen
katsantokanta on mieleton, jos asetutaan kommunistisen
manifestin kannalle.
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Ainoastaan valtiollisena puolueena voi tyovaenluokka
kokonaisuudessaan liittya lujasti ja pysyvasti yhteen.
Puhtaasti taloudelliset taistelut koskevat suoranaisesti aina
ainoastaan yhta tai harvoja ammatteja, useimmiten
ainoastaan rajotetun alueen, kaupungin tai maakunnan
ammattitovereita. Mikaan naista taisteluista ei ole
yksinansa luokkataistelu. Se ei koske ensialuksi koskaan
koko tyovaenluokan etuja, vaan erikoisen ryhman
erikoisetuja. Missa tyolaiset eivat ole paasseet niin pitkalle,
etta olisivat jarjestyneet itsenaiseksi, valtiolliseksi
tyovaenpuolueeksi, missa heidan toimintansa on rajottunut
puhtaasti taloudellisiin jarjestoihin, ammattiyhdistyksiin ja
apukassoihin, siella astuvat liiankin helposti ammatilliset
erikoisedut etualalle, luokkatietoisuus ei heraa, mutta ilman
sita on todella yhteiskunnallis-vallankumouksellinen
toiminta mahdoton. Tyomies, joka ei tunne itseansa
proletariksi, vaan ainoastaan latojaksi, hatuntekijaksi,
metallityomieheksi, joka edustaa ainoastaan latojain,
hatuntekijain tai metallityomiesten etuja, han voi joillakuilla
eri aloilla esiintya hyvinkin radikalisena, olla ehka raivoisa
ateisti, mutta hanen samoinkuin raivostuneen vallan-
kumouksellisesti  ymparilleen  huimivan  poroporvarin
radikalisuus jaa paljaaksi kannunvalamiseksi. Yhteiskunnan
uudeksi muodostamiselle ei hanen tekemisillaan ole mitaan
vaikutusta.

Sellaisen erikoisen tyovaenpuolueen, joka tahtoo
vallottaa tyovaen luokalle valtiollisen vallan, syntyminen ja
toiminta, edellyttaa jo korkealle kehittynytta luokka-
tietoisuutta eraassa osassa tyovaen luokkaa. Mutta taman
tyovaenpuolueen toiminta on paras keino luokka-
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tietoisuuden herattamiseksi ja elvyttamiseksi tyovaeston
suurien joukkojen keskuudessa. Se tietaa ainoastaan
paamaaran ja tehtavat, jotka koskevat koko koyhalistoa,
ammattityperyydella, yksityisten erikoisjarjestojen valisella
kateudella ei ole sen keskuudessa jalan sijaa.l Ja kun
puhtaasti taloudelliset jarjestot ainoastaan ammatti-
jarjestoina voivat asettaa itselleen paamaaria ainoastaan
nykyisen tuotantotavan rajojen sisalla, taytyy tyovaen
puolueen koko koyhaliston luokkaetujen edustajana
valttamattomasti — jollei se jo ennestaan ole sosiali-
demokratisella pohjalla — ennemmin tai myohemmin sille
asettua, taistella nykyista tuotantotapaakin vastaan, jonka
sisalla koyhaliston vapauttaminen on mahdoton. Jos puhdas
ammattiyhdistysmies on vanhoillinen, vaikkapa han esiin-
tyisi radikalisenakin, niin on jokainen itsenainen valtiollinen
tyovaenpuolue jo olemukseltaan vallankumouksellinen,
vaikkapa se esiintymiseensa, vielapa jasentensa tietoi-
suuteen nahden olisi hyvinkin "maltillinen."

Meilla vallankumouksellisilla sosialisteilla ei ole
pienintakaan syyta toivoa, etta "puolueet kansan
keskuudessa haviaisivat", kuten Considérant vaatii, ja mikali
valiton kansanlainlaadinta tahan suuntaan vaikuttaa, sikali
voi se ainoastaan estaa koyhaliston vapautumispyrkimyksia.

Talla ei kuitenkaan tahdota sanoa, etta valiton
kansanlainlaadinta (luonnollisesti siina muodossa, jossa sita

D Mihin ammattiyhdistysliike voi viedd, jollei se kulje kési kadessa
voimakkaan, itsendisen valtiollisen tyovaenliikkeen kanssa osottaa meille
nyt Amerika, jossa yksityiset tyovaenjarjestot katkerasti taistelevat
toisiansa vastaan, eivatka asianhaarain niin salliessa rahtustakaan
siekaile ryhtyessaan palvelemaan kapitalisteja, jos ne silla voivat antaa
vain iskun vastustavalle ty6vaenjarjestolle.
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ylipaansa on mahdollinen toteuttaa) olisi hylattava kaikkien
olosuhteiden vallitessa nykyisessa yhteiskunnassa, luokka-
ja puoluevastakohtien yhteiskunnassa. Se olisi samaa, jos
heitettaisiin lapsi pesuveden mukana tunkiolle. Meidan
nahdaksemme sisaltaa esityksemme ainoastaan sen, etteivat
referendum ja aloteoikeus kuulu niihin kansanvaltaisiin
laitoksiin, joita koyhaliston taytyy vaatia kaikkialla ja
kaikissa oloissa vapautumistaistelunsa eduksi. Referendum
ja aloteoikeus ovat laitoksia, jotka sopivissa oloissa
saattavat olla hyvinkin hyodyllisia, jolleikdaan niiden
vaikutusta saa lilan suureksi arvioida, mutta jotka
olosuhteiden mukaan voivat tuottaa suurtakin vahinkoa. Ei
sen vuoksi ole vaadittava referendumia ja aloteoikeutta
kaikkialla, ja kaikissa oloissa, vaan ainoastaan sielld, missa
on sille varmat edellytykset.

Naihin edellytyksiin laskemme me suurkaupungin ja
maaseudun valisen vastakohdan taydellisen puuttumisen,
kuten Sveitsissa lahimain on asianlaita, tai, mika on vielakin
edullisempaa, sen, etta kaupunkilaisvaesto on paljo lukui-
sampi kuin maaseutuvaesto, tila, joka tahan asti on
saavutettu ainoastaan Englannissa.

Toisena edellytyksena on korkealle kehittynyt valtiolli-
nen puolue-elama, joka on saanut valtaansa vaeston suuret
joukot, ettei enaa tarvitse pelata valittoman lainlaadinnan
puolueita hajottavia ja puoluevastakohtia sillottavia
vaikutuksia.

Mutta tarkeimpana edellytyksena on, ettei valtiossa ole
ylenmadrin  keskitettyd, kansan eduskuntaan ndahden
itsendista valtiovaltaa.
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Missa sellainen on, missa parlamentarismi on
ainoastaan valeparlamentarismia, ja tallainenhan on
asiaintila nykyisin viela useimmissa Europan valtioissa,
siella ei parlamentarismin heikontaminen valittoman
lainlaadinnan kautta koidu kansalle vaan hallitukselle
hyodyksi, tykkanaan jattaen huomioonottamatta sen, etta
"vahvan hallituksen" aikana voi valiton lainlaadinta
ylipaansa tulla kaytantoon ainoastaan siina muodossa, etta
vetoaminen kansaan tapahtuu ainoastaan silloin, kun se on
hallitukselle sopivaa. Sellaisen hallituksen aikana, jonka
todellisuudessa  rajottamattomasti  kaytettavissa  on
nykyaikaisen  valtion suunnaton koneisto  vaeston
mielipiteiden muovailemiseksi taytyy asken mainittujen
valittoman lainlaadinnan varjopuolten — vanhoillisen
maaseudun suosiminen vallankumouksellisten suurkaupun-
kien kustannuksella, puolueiden hajottaminen ja toisiinsa
sotkeminen — tulla esille mita pahimmissa muodoissa.
"Kansan lainlaadinta" muuttuu silloin "yleiseksi kansan-
aanestykseksi", ja mita se merkitsee, sen on meille Ranskan
keisarivalta osottanut.

Olemme eraassa aikaisemmassa luvussa nahneet, etta
itamaisen itsevaltiuden perustana on vaeston hajaantu-
minen lukuisiin toisistaan riippumattomiin kuntiin, jotka
ovat ilman valtiopaivain yhdistavaa keskusjasenta
yhtenaista hallitusta vastassa, jolla on kaytettavanaan kaikki
valtion apuneuvot.

Samallaiseen tilaan saattaisi Rittinghausenin
suunnittelema valiton kansanlainlaadinta maan, kun se
poistaa parlamentin ja jakaa kansan tuhansiin osastoihin,
joita ei yhdista toisiinsa muu kuin hallitus, joka tosin on
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perustuslakien kautta velvotettu uskollisesti tayttamaan
kansan maaraykset, mutta jolla, voidakseen taman tehda,
pitaa olla kaytettavanaan nykyaikaisen valtion koko
koneisto. Sen kautta on se valtavasti ylivoimainen jokaiseen
yksityiseen osastoon verraten. Jos osastot tahtoisivat
sailyttaa itsenaisyytensa hallitusta vastaan, olisivat ne pian
pakotettuja yhdistymaan ja, koska ne eivat voisi muodostaa
yhta ainoata pysyvasti koossa olevaa kansankokousta,
jarjestamaan  liittoelimekseen  kokouksen,  edustaja-
kokouksen, parlamentin, yhtenaisen kokouksen, joka olisi
vastapainona yhtenaiselle hallitusvallalle ja pitaisi sita
oikealla tiella.

Mutta jos osastoissa Rittinghausenin kunnioittaminen
olisi kehittynyt enemman kuin valtiollinen aly, jos ne
pysyisivat eristetyssa asemassaan, olisi hallituksen helppo
suoriutua yksityisista osastoista ja tyrkyttaa niille tahtonsa:
valiton lainlaadinta tulisi "kansanvaltaisen" itsevaltiuden,
uudenaikaisen keisarismin perustaksi.

Onneksi on valiton lainlaadinta, sellaisena kuin
Rittinghausen sita puolustaa, mahdoton toteuttaa. Mutta
sen lievennetyn muodonkin taytyy vaikuttaa samaan
suuntaan, virkavaltaisen sotilasvaltion syntymiseksi, jossa
hallitusta vastassa on ainoastaan parlamentin varjo, mutt'ei
todellinen parlamentti. Valtioissa, joissa tallainen tila
vallitsee, ei ylospain pyrkivien, vallankumouksellisten
luokkien tehtavana ole riistaa talta varjolta viimeisia
voimanjatteita. Se olisi itsemurhaa. He pitaisivat silla huolta
hallituksen asioista. Heidan tehtavanaan on paljoa
pikemmin puhaltaa varjoon uutta elamaa, vuodattaa siihen
verta, tehda se vastustuskykyiseksi hallitusta vastaan.
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Me ymmarramme taydellisesti sen, etta sveitsilaiset
puoluetoverit mita innokkaimmin puolustavat valitonta
lainlaadintaa. Missaan eivat sen edellytykset ole niin
taydellisesti kehittyneet kuin siella. Ja nykyhetken asema
varsinkin pakottaa heita sita tekemaan. Sveitsissa on
syntynyt jonkunlainen luokkien tasapaino, mikaan niista ei
yksin kykene ottamaan suorittaakseen jotakin suurta tyota.
Ja toiselta puolen ovat sveitsilaiset puoluetoverimme niin
onnellisessa asemassa, etta heilla oleellisesti on jo kaikki ne
valtiolliset oikeudet, joita voidaan vaatia. Jos he tahtovat
saada jotakin positivista aikaan, jos he tahtovat suorittaa
kaytannollista tyota, jolleivat he tahdo rajottaa toimintaansa
ainoastaan kiihotustyohon ja mielenosotuksiin, silloin he
eivat voi juuri muutakaan tehda, kuin kokonaisuudessaan jo
valmista valtiollista rakennusta sielta taalta hiukan korjailla,
hiukan lisata koristuksia.

Mutta sama tyo ei sovi kaikille. Meilla saksalaisilla ja
itavaltalaisilla on muutakin tehtavaa. Meilla on taisteltavana
suuri ja katkera taistelu sotilasvaltaa ja itsevaltiutta
vastaan. Taistelun taakka on miltei yksinomaan sosiali-
demokratian niskoilla. Porvaristo on aikoja sitte lakannut
pitamasta parlamenttia luokkavaltansa valioaseena, joka
olisi kaikissa oloissa silla varmasti kaytettavissaan. Se
tuntee, etta on mahdotonta pidattaa koyhalistoa etaalla
parlamentista, se tietaa, etta se hetki lahestyy, jolloin
koyhalisto vallottaa itselleen Itavallassa yleisen aani-
oikeuden ja Saksassa yleisen aanioikeuden avulla
parlamentin. Se tuntee olevansa hukassa, jos parla-
mentarismi muuttuu todellisuudeksi. Se ei etsi enaa
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itselleen pelastusta parlamentarismista, vaan sen vasta-
painosta, militarismista ja itsevaltiudesta.

Viisikymmen- ja kuusikymmenluvuilla, kun porvaristo
hallitsi rajattomasti parlamentteja — mikali niita oli —,
voitiin uskoa, etta koyhaliston taistelu valtiollisesta vallasta
kaantyisi taisteluksi parlamentarismia vastaan. Nykyaan
tulee yha selvemmaksi, etta siita, ainakin Ita-Europassa,
tulee taistelu parlamentarismin puolesta itsevaltiutta ja
militarismia vastaan.

Tosiaankin on porvaristo tullut Europassa Rheinin
itapuolella niin heikoksi, niin araksi, etta nayttaa silta kuin
ei virkavalta- ja sapelihallitusta voitaisi musertaa ennen kun
koyhalisto kykenee ottamaan itselleen valtiollisen vallan,
kuin pitaisi sotilasitsevaltiuden kukistumisen suorastaan
vieda siihen, etta koyhalisto tarttuu kasiksi valtiolliseen
ylivaltaan.

Yksi asia on ainakin varma: Saksassa, Itavallassa, niin,
lyhyesti sanoen useimmissa Europan maissa, eivat tule enaa
ne edellytykset, jotka ovat valttamattomia kansanlain-
saadannon suotuisalle toiminnalle, eivat ennen kaikkea sille
tarpeelliset kansanvaltaiset laitokset todellisuudeksi ennen
koyhaliston voittoa. Kansanlainlaadinta voi sita ennen ehka
tulla jossakin maarin kaytantoon Yhdysvalloissa, Englan-
nissa ja Englannin siirtomaissa seka olosuhteiden mukaan
myoskin Ranskassa — meilla Ita-Europassa kuuluu se
"tulevaisuuden valtion" kalunkirjotukseen.
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