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ALKULAUSE

Keskusteltaessa sosialidemokratisen puolueen uuden ohjelman
suunnitelmasta ehdottelin ”Die nene Zeit” lehdessa, ettd ohjel-
maan olisi laadittava lyhyt, kansantajuinen selitys, joka tarkem-
min esittelisi, perustelisi ja valaisisi sen lyhyitd, alastomia lau-
seita.

Kun minua itsedni kehoitettiin toteuttamaan ehdotustani, ryh-
dyin tyohon, mutta huomasin pian, ettd lyhyen julkaisun kehyk-
sissd, kuten alkuperiinen tarkoitukseni oli, on aivan mahdotonta
esittdd perusteellisesti ja yleistajuisesti kaikkia niitd periaatteita,
jotka tulevat kysymykseen sosialidemokratista puoluetta arvos-
teltaessa. Minun olisi siina tapauksessa joko taytynyt tyytyi ly-
hyeen perusteluun ja silloin olisin parhaassa tapauksessa voinut
saada aikaan vaillinaisen toisinnon Kommunistisesta manifestis-
ta, joka sekin vaatii vissin mairin esitietoja taloustieteen ja histo-
rian alalta, jos mieli sitd ymmartda. Taikka minun olisi tdytynyt
rajoittaa selitykseni ainoastaan muutamiin ohjelman pazikohtiin,
kuten olen tehnyt niissd pienissa vihkosissa, jotka ilmestyvit ti-
man kirjan kanssa yhtaikaa.

Mutta timi ei yksinddn riitd tdyttdmiin ehdotukseni alku-
periistd tarkoitusta. Lyhyitten lentokirjasten ohella, jotka huo-
mauttavat kansanjoukkoja pyrinnoistimme, tarvitsemme myos-
kin jonkinlaista Sosialidemokratista katkismusta, tarvitsemme
opasta seki niille, jotka tahtovat perehtyi aatesuuntaamme, et-
td myoskin niille, jotka tahtovat perehdyttdi toisia tihin aate-
suuntaan. Sellaista kirjaa ei ole tdhin saakka ollut kirjallisuu-



dessamme. Kaikki ne saksalaiset teokset, jotka ovat lentokirjasia
suuremmat, ovat erikoisteoksia, jotka kisittelevit nykyisen sosi-
alismin jotakin tai joitakin eri puolia, vaan ei suinkaan liikettd
kokonaisuudessaan. Tdmainlaatuinen kirjallisuus on kylla jo niin
laaja, ettd sen avulla voimme tdydellisesti perehtya sosialidemo-
kratian periaatteisiin. Marxin teos ” Pidomasta”, Engelsin kirjat
¥ Tyititekevan luokan asemasta Englannissa®), ”Sosialismin ke-
hittyminen haaveesta tieteeksi” sekd ” Perheen, yksityisomaisuuden
ja valtion alku” ynna Bebelin ”Nainen ja sosialismi” seka vihdoin
¥ Kommaunistinen manifest:”, jonka aatesuunta on punaisena lan-
kana kaikissa teoksissa® muodostavat sellaisen ryhmin, ettd ken
ne on lukenut ja ymmirtinyt, hinen tdytyy jo kyeta kaikin puolin
kisittelemain nykyisen sosialismin aatemaailmaa.

Mutta kaikkien naiden kirjojen ja varsinkin Marxin ” Pidoma”
nimisen teoksen lukeminen ei ole joka miehen tehtiva. Tdhin
saakka ei ole ollut kirjaa, joka muodostaisi ikddnkuin viliasteen
lentokirjasten ja erikoisteosten vililld sosialistisessa kirjallisuu-
desa. Meiltd on puuttunut yleistajuista ja samalla laajempaa, yhte-
niistd ja perusteellista esitystd, joka kisittdisi sosialidemokratian
kaikki eri periaatteet.

Timi nyt ilmestynyt kirja koettaa tdyttai tdtd aukkoa. Se ko-
ettaa Erfurtin ohjelman ohella yleistajuisesti esittdd sosialistisen
aatemaailman &aikkia puolia, jotka ovat joko sellaisenaan tirkei-
td, tai tarpeellisia sille ken tahtoo kasittdd sosialidemokrateja.
Asian tieteellinen, perusteellinen esitys ei tissd tule kysymyk-
seen. Lukijaa tahdotaan vaan johdattaa kisittdimain sosialide-
mokratian kaytidnnollistd toimintaa. Yleisid perustuksena olevia
teorioja kasitellddnkin sentdhden ainoastaan lyhyesti ja esitetdan
vain tutkimuksen tulokset ilman todisteluja ja perusteluja. Niiden
teoriojen syvallisempi selitteleminen kuuluu erikoisteosten alalle.

*) Engelsin teos > Tyititebevin luokan asemasta Englannissa” ilmestyi tosin
kaksi vuotta ennen kuin ”Kommunistinen manifesti”’, mutta se huokuu jo samaa
henked kuin timakin.



Sitd vastoin kisitellddn tdssi kirjassa tarkemmin lukuisia 1ahem-
pimi olevia yksityiskysymyksii, jotka parhaallaan ovat vilkkaan
keskustelun alaisina. Sellaisia ovat esim. pikkuteollisuuden hivio,
suurteollisuuden muodostamat “renkaat”, liikatuotanto, tyovien-
luokan suhde valtiolliseen ja ammattiyhdistysten toimintaanj.n.e.,
sekd varsinkin kysymys tulevaisuuden valtiosta”.

Timi kirja koettaa lyhyesti sanoen luoda yleissilmayksen nii-
hin aatteisiin, joita sosialidemokratisen kirjallisuuden peruste-
okset jo ovat sisdltineet. Mutta titd yleissilmaystd laadittaessa
on viliin ollut vilttdmitonti astua alalle, jota puoluekirjallisuu-
dessamme ei ole vield ollenkaan tai ei ainakaan tdssa yhteydessa
kisitelty. Toivon sentihden, ettd timi kirja tarjoaa monta uutta
aatetta seka niille, joille puolueemme tihin saakka on ollut vie-
ras, ettd myoskin niille, jotka tuntevat sosialidemokratisen kir-
jallisuuden.

Lopuksi tahdon mieluisena velvollisuutenani lausua ystivil-
leni ja tyotoverilleni Zdward Bernsteinille kiitokset siitd avus-
ta, jota hin on osottanut timan, kuten monen muunkin teoksen
ilmestyessa sekd neuvotteluissa ettd huolellisesti tarkastaessaan
kasikirjoituksen.

Stuttgardissa, kesikuulla 1892.

K. Rautsky.



VIIDENNEN PAINOKSEN ALKULAUSE

Kaksitoista vuotta sitte ilmestyi timin teoksen ensi painos. Sen
jilkeen on sekd maailma ettd mielipiteet paljon muuttuneet, jopa
niin paljon ettd sielld taalld itse sosialidemokratiankin alalla he-
risi kysymys, eiko sen ohjelma ja siis timd ohjelman selityskin jo
liene vanhentunut ja joutunut ristiriitaan tosiasiain kanssa.

Epiilemittd on timin kirjan aikaisemmat painokset mones-
sa kohden vanhentuneita muodollisista syistd, koska niiden pe-
rusteena on uusien tosiasiain ja uusien tietojen muuttamat seikat.
Varsinkin ovat ne vanhentuneet siind suhteessa, etta niiden ti-
lastolliset selittelyt ovat vuoden 1882 ammattitilastosta, jonka v.
1895 tilasto on tykkanain muuttanut. Luonnollisesti olen uuteen
painokseen asettanut uudet luvut vanhojen tilalle.

Mutta ei ainoastaan ajatusjuoksun selittely vaan itse ajatusjuok-
sukin olisi muka tiydellisesti vanhentunut ja osottautunut viarak-
si, joten sosialidemokratian ohjelmaa pitdisi oleellisesti muuttaa.

Olen tidssikin suhteessa tyystin tarkastanut timin teoksen,
mutta en ole huomannut siinid mitdin tirkedmpdi muutettavaa
paitse yhdessa kohdassa, josta puhun myohemmin. Kaikki “kur-
Jjistumis”- ja “katastrofi-teoriain” arvostelut eivit ole antaneet
aihetta vahimpiinkaan muutoksiin jo siitakin syysta, ettei kirjas-
sani ole puhetta kummastakaan ndisti teorioista. Vasta muutamia
vuosia Erfurtin ohjelman laatimisen jilkeen alettiin niitd sithen
tunkea kaikista vastalauseista huolimatta.
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Juuri sithen aikaan, jolloin Erfurtin ohjelma syntyi, ndytti pal-
jon todennikoisemmaltd kuin nyt, ettd koyhilist voisi monissa
maissa, esim. Englannissa, paistd valtaan ilman katastrofia. Itse
Marxkin on myontanyt rauhallisen kehityksen mahdollisuuden
Englannissa. Se seikka, ettd hin ei uskonut titd mahdollisuutta
Euroopan mannermaan suurissa valtioissa, ei viittaa mihinkian
erityiseen katastrofiteoriaan, vaan Euroopan mannermaan val-
tiovallan luonteen tuntemiseen. Tista ei vield johdu katastrofi-
teoria, yhtd vihin kuin siitd tosiasiasta, ettd rajuilma nahddin
nousevan, johtuu rajuilman teoria.

Kun minun kirjani kehittelee ainoastaan periaatteellisia sosiali-
demokratisen katsantokannan perusteita, kajoamatta erityiskoh-
taisen menettelytavan perusteluihin, ei minulla ole ollut vahinta-
kdan aihetta esittda tai puolustaa siind mitdin katastrofiteoriaa.

Jayhtd viahan tarvitsi minun esittad kurjistumisteoriaa. jo kauan
ennen Erfurtin ohjelman laatimista olivat johdonmukaiset mar-
xilaiset olleet yhtd mielta siitd, ettd koyhaliston vapauttamista
ei saa aikaan lisdytyva durjuus, vaan kasvavat Juokkavastakobdat
ja siitd johtuva koyhaliston /uokkataisteln. Kun luokkataistelun
teoria titen syrjaytti esimarksilaisen ajan sosialismille ominaisen
joukkojen kurjistumisteorian, pidimme sitd jo silloin marksilai-
suuden suurimpana voittona. Tiltd kannalta katsoen oli tirkeda
tuntea padoman vilttdmaton, sisdinen taipumus lisitd kurjuutta
kokonaisuudessaan, sortoa ja riistimista, koska timan taipumuk-
sen kautta oli kisitettdvissi luokkataistelun alituisen laajentumi-
sen ja karjistymisen vilttdmittomyys. Mutta ei kenenkian mei-
din mieleenkdin johtunut pdattdd tdstd koyhaliston lisiytyvaa
rappeutumista.

Kurjistumisteorialla ei ole mitdan tekemista tissa kirjassa. Mi-
nun ei ole tarvinnut sen tihden, paremmin kuin katastrofiteo-
riankaan tdhden “’korjata” ainoatakaan lausetta.

Niiden kummankin teorian ohella on my6skin hartaasti epail-
ty Marxin todellakin esittimai kriisiteoriaa, joka perustui puolen

II



vuosisadan kokemukseen. Sen esittimisen jilkeisten vuosikymme-
nien jatkuvat havaannot vahvistivat sen loistavasti. Mutta akkid
v. 1898 julistettiin teoria vidraksi, koska sen toteutumista saatiin
silloin odottaa kokonaista kolme, sanoo o/me vuotta. Jos Saksan
sosialidemokratia silloin olisi ottanut varteen timin arvostelun ja
muuttanut kriisejd koskevan Erfurtin ohjelman ponnen arvoste-
lua vastaavaksi, olisi se kahden vuoden kuluttua saanut tarkistaa
ponnen uudelleen. Ken kerran antaa tuollaisten ahdasmielisten
arvostelujen, jotka itse asiassa ovat vain ohimenevia paahanpis-
toja ja mielialoja, vaikuttaa suuntaa mairadvisti vakaumukseen
ja ohjelmaan, hanen tiytyy aina “tarkistaa”, hin joutuu tapahtu-
main leikkipalloksi sen sijaan kuin hinen pitdisi niihin nihden
olla kaukonikoinen mestari, joka kayttdd niitd suurten, varmasti
midrittyjen tarkoitusperien palvelukseen.

Ainoastaan yhdessa kohdassa tiytyy minun hieman rajoit-
taa edellisten painosten lausumiani, nimittdin maatalondellisten
pikkuliiketten odottamaani taantumiseen nihden. Talonpoikais-
pikkutuotannon hivio ei ole edistynyt viimeisten parin vuosikym-
menen kuluessa yhtid nopeasti kuin ennen, pdinvastoin on timi
tuotanto paikoin voittanut alaa. T4dmi ei ollut 1892 yhtd selvai
kuin nyt, ja tdssi suhteessa on minun tdytynyt lausua mielipiteeni
varovammin kuin silloin.

Mutta siindpi onkin kaikki. Ei ole pienintdkian syytd asettaa
vanhan sijaan uutta painvastaista viitostd, ettd maataloudellinen
pikkutuotanto tunkee syrjiin suurtuotannon. Siihen ovat esilla
olevat tosiasiat liian epamairiisid. Ne eivit todista muuttunut-
ta kehityssuuntaa, vaan tahin astisen kehityksen seisahtumista,
mikali tuotannon suuruus on kysymyksessi. Viimeisten parin
vuosikymmenen kuluessa eri liikekategoriain alalla tapahtuneet
muutokset ovat aivan vihimerkitsevia eivatka kay kaikkialla sa-
maan suuntaan. Muutamin paikoin vistyy suurtuotanto syrjaan,
toisin paikoin se edistyy, ja sitdpaitse on aika, jonka kuluessa py-
sahtymistd on huomattu, vield lijan lyhyt voidakseen oikeuttaa
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meiti niin himaripiirteisten tosiasiain nojalla johtopiitoksiin,
jotka heittdisivat kumoon koko vuosisadan kokemukset. Jos an-
taudumme ennenaikaisiin paitelmiin, voi meille helposti kayda
agraarikysymyksessd samoin kuin monelle revisionistille kriisi-
kysymyksessa.

Ja vihdoin on huomattava, ettd padoman keskittymisen kans-
sa, sellaisena kuin Marx sen ksitti, on sopusoinnussa ei ainoas-
taan pikkutuotannon siilyminen, vaan vieldpa sen jonkinlainen
lisaytyminenkin yksityisilld tuotannon aloilla, eiki yksin maa-
taloudessa, vaan vieldpa teollisuuden ja kaupan alallakin. Timan
lisaytymisen voi helposti kisittdd juuri siten, ettd seuraa Marxin
ajatustapaa.

Jokainen pyrint6 synnyttdi sen poistamista tarkoittavia vasta-
pyrinnoitd. Mutta nima eivit voi onnistuessaankaan vaikuttaa sen
tilan palaamista, joka vallitsi ennenkuin poistettu pyrinto ilma-
utui, vaan luovat jotakin oleellisesti uutta. Niinpa esim. se kur-
juus, johon kapitalismi luonnon vilttimittomyydella sysia koy-
hiliston, saattaa koyhaliston taistelemaan titd kurjuutta vastaan.
Mutta sielld, missd koyhaliston luokkataistelu on kyllin vahva
tunkemaan syrjain kapitalismin synnyttdman kurjuuden, ei tu-
loksena ole esikapitalistinen tyontekij-idylli. Ja edelleen, kun
koyhalisté pyrkii jirjestymédin ja siten muuttamaan yksityisen
palkkatyoliisen ja yksityisen kapitalistin vilisid voimasuhteita,
synnyttid tima pyrinto toisella puolella tyonantajan jirjestdy-
tymispyrinnon. Missi tyovienjirjesto asettuu tyonantajain liit-
toa vastaan, sielld niyttid entiset yksityisen palkkatyoldisen ja
yksityisen ty6nantajan viliset suhteet astuvan jilleen voimaan.
Mutta todellisuudessa ovat uudet voimasuhteet aivan toiset. Tul-
kootpa kapitalistit jirjestojensd kautta kuinka voimakkaiksi ta-
hansa, ei heiddn tyonantajaliittonsa kuitenkaan voi endi kohdella
koyhiliston jirjestod samoin kuin yksityinen kapitalisti eristettyad
tyontekijaa, ja kaikissa tapauksissa on jarjestyneitten tyontekijin
tietoisuus ja taktiikka aivan toinen kuin hajallisten tyontekijiin.
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Samanlainen dialektinen prosessi vaikuttaa myos etti itse ka-
pitaalin keskittyminen aiheuttaa joskus pikkutuotannon lisayty-
mistd. Mutta uusi pikkutuotanto on aivan toista kuin vanha, se on
vain ulkonaisesti vanhan kaltainen ja sen seki taloudellinen ettd
valtiollinen tehtdvi on aivan toinen.

Kuten tunnettu, aiheuttaa kapitaalin keskittyminen Marxin
katsantokannan mukaan ei ainoastaan siilyneitten itsendisten,
padasiallisesti ilman jatkuvaa palkkatyota toimineiden pikku-
liikkeiden havion vaan my6skin tyovoimien reserviarmeijan li-
saytyminen. Se viskaa markkinoille enemman tyovoimia, kuin
ne voivat sulattaa. Mutta siitd huolimatta on aivan vaairin luulla,
ettd koko teollisuuden reserviarmeija olisi yksinomaan tyottomia.
Nimai piinvastoin ovat ainoastaan pieni osa siitd, sen ylimmit
ja alimmat kerrokset, toisaalta ryysykoyhilistoliiset paivinvar-
kaat, jotka eivit kammo tyottomyyttd, toisaalta jirjestyneet tyo-
vienylimykset, joiden jirjestd on kyllin voimakas kannattamaan
tyottomiain jonkun aikaa. Mutta suuren keskikerroksen, niiden,
jotka vield etsivit palkkatyota, mutta eivit 16ydid heidin ammat-
tikykyain vastaavaa, taytyy turvautua muihin tyonsa ansioitta-
mismahdollisuuksiin. Ainoa palkkatyon vaihtopuoli on nykyjain
tyoskentely omassa pikkuliikkeessd — osuuskunnallista liikettd ei
vield voi ottaa joukkoilmionad huomioon. Kuta nopeammin siis
padoman keskittyminen tapahtuu, kuta nopeammin se havittaa
alkuperiisen pikkutuotannon ja lisii teollisuuden reserviarmei-
jaa, sitd innokkaammin pyrkivat vapaat tyovoimat perustamaan
tai sdilyttdmain pikkuliikkeitd. Toisaalla tapahtunut pientuotan-
non rajoitus synnyttia toisaalla sen laajentumisen.

Kapitaalin keskittyminen havittdd nykyjain Saksassa pikku-
tuotannon kaikkein nopeammin valaistusaineteollisuuden alal-
la, jossa pikkuliikkeet vahenivat v. 1882-1895 noin 25 %, seka
kivi- ja saviteollisuudessa (vihennys 24 %), vuorityon ja sulat-
timojen alalla (vihennys 34 %) ynnd kudontateollisuudessa (vi-
hennys 42 %).
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Mutta sama kehitys lisisi pikkuliikkeitd kaupan alalla 39 %,
vakuutusalalla 6o % ja majoitus- ja virvoitusjuoma-ammateissa
35 %. Tupakan ja sikarien valmistuksessa lisdytyivit pikkuliikkeet
5 4.65:std 9 708:aan, siis 78 %, kulkukauppa-alalle 202 709:std
312 059:d4n eli 54 %. Niihin lukuihin verraten on alle 2 ja 2—5
hehtaarin suuruisten maatalousliiketten lisdytymisprosentti san-
gen vihiinen: edellisten 5,8 %, jalkimaisten 3,5 %. Jos otettaisiin
huomioon vain nama tilaston alastomat numerot, voitaisiin viit-
tdd, ettei kapitaalin keskittymislaki pidd paikkaansa myo6skdan
kaupan, ravintolaliikkeen, tupakanvalmistuksen ja vield parin
muun pienemman teollisuushaaran alalle. ja kumminkin tiedim-
me aivan varmaan, etta se on voimassa naillakin aloilla.

Uudet, kapitaalin keskittymisestd johtuvat pikkuliikkeet — ko-
toty6, kaupustelu, pikkuviljely — ovat aivan toisen luontoisia, kuin
kapitaalin keskittymisen havittimat liikkeet. Viimeksimainittujen
perustuksena oli tuotannonvilineiden yksityisomistus, nimai vi-
lineet olivat omistajainsa vapaata omaisuutta; uusi pikkutuotanto
taas saa tirkeimmit tuotannonvilineensd kapitaalilta ja tulee sen
palvelijaksi — pikkuviljelija vuokratulla tai velkautuneella pals-
tallaan samoin kuin kototyoldinenkin, jolle isomman liikkeen
omistaja antaa raaka-aineet, tai ravintolan isanta, joka on vain
olutpanimon asiamies, kuten kulku- tai rihkamakauppiaskin, joka
saa kauppatavaransa velaksi.

Entiset pikkuliikkeet muodostivat vililuokan, niiden omis-
tajat eivit olleet varsinaisia kapitalisteja eivitka varsinaisia tyo-
ldisizkdan vaan ndiden molempain vililtd. Uuden pikkuliikkeen
omistaja on palkkatyoliistd a/empana, on paljoa turvattomampi
kuin jilkimiinen, hinen elintapansa on huonompi, tyoaika pi-
tempi, vaimot ja lapset paljoa suuremman riistimisen alaiset. Uusi
pikkuliike ei ole puolustusasema, johon palkkatyoldinen kohoaa,
vaan asema, johon hin vajoaa, samoin kuin hinen rinnallensa
vaipuvat itsendiset pikkuliiketten omistajatkin.
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Vanha kapitaalin keskittymisen hivittimi pikkutuotanto oli
pidoman kilpailija, se oli yksityisen kapitalistin vihollinen, kos-
ka sen omistajat muodostivat samanlaisen itsendisten tuottajain
luokan kuin kapitalistitkin. Mutta nykyinen pikkutuotanto on
pddoman riistimisen alainen, se on suurtuotannon tyovoimain
reservi ja siis sen menestymisen ehto; sen harjoittaja ei ole kapita-
listin vastustaja samanlaisen luokan jisenend, vaan aivan toisen,
kapitalistin sortaman ja riistiman luokan, koyhiliston jisenena.

Kapitalistinen suurtuotanto ei voi kehittyi, ellei silla ole kay-
tettdvissd tyovoimain reservid, joka toisaalta polkee tyssi olevain
palkkoja, toisaalta sallii pidoman kiyttdd hyvikseen kaikkia ti-
laisuuksia ja laajentaa aika-ajoin tuotantoa hyppayksittdin, tarjo-
amalla nopeasti uusia ty6voimia.

Paiasiallisesti saa kapitalistinen suurtuotanto timain reservin
uudenlaatuisesta, niin sanoakseni koyhilistoldistyneestd pikku-
tuotannosta eika ty6ttomien joukosta. Ainoastaan suhteellisesti
harvoilla ty6aloilla on tdhin saakka ollut mahdollista jakaa pi-
tempiaikaista riittavia tyottomyysapua. Pitemmin aikaa tyotto-
mini ollut joukko vieraantuu tyostd, on kelpaamatonta pidomana
riistettdviksi. Aivan toisin on koyhilistoldistyneen pikkutuotan-
non tyontekijiin ja omistajain laita. He ovat aina valmiit virtaa-
maan suurtuotannon palvelukseen heti kun tyoti on saatavissa ja
he tuovat mukanaan koyhilistoldistyneen pikkutuotannon luo-
man tychalun, taidon ja alistuvaisuuden.

Heti kun pitemmilta kestdvi menestymiskausi alkaa, jattavit
lukuisat sekd kaupunkilais- ettd maalaispikkutuotannon tyoliiset
entiset tyopaikkansa antautuakseen suurteollisuuden palveluk-
seen. Itse pikkuliikkeen omistaja on varsinkin maatalouden alalla
enimmikseen liian sidottu liikkeeseensa voidakseen samoin muit-
ta mutkitta siirtd tyovoimansa suurtuotantoon. Mutta han lihet-
tad sinne tarmokkaimmat ja nerokkaimmat perheensa jasenet, jo-
ten pikkuliiketta pitavit usein kdynnissa vain vanhukset ja lapset.
Siten osottaa pikkutuotanto piivin selviin, etti silld on kapita-
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lismin valtakaudella aivan uudet tehtivit: se on uusien tyonteki-
jdin valmistuspaikka ja tarpeettomiksi tulleiden varasto.

Eiainoastaan teollisuuden vaan maataloudenkin suurtuotanto
tarvitsee yha suuremmassa mairassa pikkutuotannon hankkimaa
reserviarmeijaa, vielipd maataloudellinen kipedimminkin kuin
teollisuuden. Silld painvastoin kuin teollisuuden on maatalouden
alalla yhteni kiusana se, ettd uusi tekniikka, varsinkin tyonjako
ja konety6, muuttaa kapitalistisesti harjoitetun maatalouden yha
enemmin sesonkitycksi, joka ajottain tarvitsee suuria tyoliisjouk-
koja, mutta tulee viliajat toimeen vahilld tyovoimilla. Siitd johtuu
suurtilanomistajain tyovienpuute, joka olisi vield kiusallisempi il-
man pikkuviljelijdin reservid varsinkin Iti-Saksassa ja sen rajojen
toisella puolella, josta suurtilalliset vuodesta vuoteen saavat har-
taasti kaipaamansa liikkuvan tyovoiman. Ilman tdta pikkuviljeli-
jain hankkimaa ty6voimain ylijaidmaa olisi Saksan maataloudelli-
nen suurtuotanto paljoa suuremmassa ahdingossa kuin se on. Ny-
kyisen tuotantojirjestelman vallitessa on pikkutuotanto siis zassé
subteessa valttimaton maatalouden kehitykselle; ei teknillisesti
kykenevimpini suurtuotannon kilpailijana, vaan varmimpana
ja halukkaimpana kéyhaliston hankkijana suurtilallisille. Tama
koettaakin sentidhden itsekin keinotekoisesti synnyttad pikkuliik-
keitd saadakseen hankituksi itselleen enemmaén proletareja.

Niinpa naemme siis, ettd pddoman keskittyminen vuorostaan
synnyttaa ja kehittdd pikkuliikkeitten lisddntymistarvetta.

Mutta onko Erfurtin ohjelma kehitetty jirjettomyyksiin saak-
ka sentdhden, etti siind puhutaan pikkutuotannon vilttimatto-
mastd hiviosta? Ei suinkaan. On kysymys vain sen pikkutuotan-
non haviosta, jonka perustuksena on tyontekifiin yksityisomistus
tuotannon vilikappaleisiin.

Kuten olemme nihneet, ei ole ndin laita uudessa pikkutuo-
tannossa, jonka tiarkeimmat tuotannonvilineet omistaa pidoma.
Uusi pikkutuotanto on tdysin proletaarinen muodostuma, jonka
jasenet kadottamistaan kadottavat kaikki tuotannonvilineiden
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yksityisomistuksen edut ja joutuvat vihitellen samoihin luok-
kavastakohtiin kuin palkkatyoliisena tyoskentelevd koyhalisto.
Pdinvastoin kuin entinen pikkutuotanto, joka oli tuotantovili-
kappalten yksityisomistuksen ja siis kapitalismin vahvin etuva-
rustus, on nykyinen pikkutuotanto yksityisomistuksen ja siis ka-
pitaalin eris proletarinen vastustusaines. Kun sen palveluksessa
olevat ovat suuremmassa mairissi eristettyjd, sorrettuja ja liika-
tyon rasittamia kuin suurtuotannon tyontekijat, ja kun heidan ta-
loudellinen asemansa ei ole yhtd yksinkertainen ja paivinselva
kuin varsinaisen palkkatyéliisen, on heitd vaikeampi jirjestdi ja
saada kasittimiin asemansa; voivatpa he viliin lakonrikkojina
javanhoillisina valitsijoina hidastuttaa koyhaliston vapautustais-
teilua, mutta eivit he endi koskaan voi muodostaa pohjaa, jolle
kapitaali voisi pysyvisti perustaa valtansa. Aina ennemmin tai
myohemmin kiddntyvit heidian luokkaharrastuksensa taistelevan
palkkatyovieston puolelle.

Vanha, kisiteollisuuden kukoistusajalta perinnoksi jaanyt pik-
kutuotanto oli eris aikuisensa yhteiskunnan vanhimpia ja valtei-
mattomimpid perustuksia. Uusi koyhalistoliistynyt pikkutuotan-
to on eras yhteiskunnan rappeutumistuote, joka on maaratyissa
yhteiskunnallisissa oloissa yhtd valttamaton kuin rikokset ja pros-
titutsioni, mutta voi yhtd vihin kuin nimitkian olla terveen yh-
teiskunnan perustuksena. Pikkutuotanto muuttuu muuttumistaan
loismuodostumaksi, hitdavuksi, joka vain rasittaa yhteiskuntaa ja
josta sen avulla elajitkin helposti ja mielellddn vapautuvat heti
kun hitd lakkaa. Nyt jo huomaamme, ettd pikkuliikkeitd lakkaa
joukottain sekd maalla ettd kaupungissa parempain aikain valli-
tessa. Kunhan koyhilisto valloittaa valtiollisen sananvallan ja
voi siten jarjestad koko tuotannon etujensa mukaiseksi, taytyy sen
ennen kaikkea koettaa lakkauttaa teollisuuden reserviarmeija. Ja
timi lakkauttaminen hivittdd nopeasti pikkutuotannon useim-
milla kaupan, teollisuuden ja maatalouden aloilla.
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Aivan vairi on se kasitys, ettd sosialistinen tuotanto on mah-
dollimen vasta sitte, kun kaikki pikkuliikkeet ovat sulautuneet
pois. Silloin se ei olisi koskaan mahdollinen, koska padoman kes-
kittyminen ei salli pikkuliiketten kokonaan kadota, vaan luo uu-
sia vanhojen sijalle. Nami uudet, lois-proletariset pikkuliikkeet
voivat havitd vasta sosialistisen tuotannon tultua kiytiantoon. So-
sialistinen tuotanto siis pikkuliiketten tdydellisen havidmisen eh-
to kaikilta niiltd taloudellisilta aloilta, joilla ne ovat tarpeetto-
mia, eika sen seuraus.

Sosialismin ehtona ei ole tiydellinen pikkutuotannon katoami-
nen liiketilastosta, vaan sen poistaminen yhteiskunnallista elimaa
vallitsevasta tuotantojirjestelmistd, sen alistaminen kapitaalin
alaiseksi, joka anastaa yksinoikeudekseen tuotannonvilikappa-
leet ja kaikki niiden yhi tdydellisemmisti kehityksestid johtuvat
edut. Ja nykyiin voi jo valtiollisesti ja yhteiskunnallisesti sokea-
kin sormin tuntea, ettd nima ehdot tdyttyvit mitad nopeimmin.

Titen on kisiteltdvi Erfurtin ohjelmaan otettu marksilainen
oppi kapitaalin keskittymisestd. Ja niin kasitettyni ei timd pe-
riaate suinkaan ole ristiriidassa tosiasioiden kanssa, vaan piin-
vastoin vasta sen kautta me voidaan taydellisesti kasittad. Tassa-
kidn kohden ei Erfurtin ohjelman periaatteellinen puoli tarvitse
tarkistusta enemman kuin muissakaan arvostelevan sosialismin”
ahdistamissa kohdissa.

En sano tdti kiittddkseni itsedni, silld Erfurtin ohjelma ei suin-
kaan ole yksinomaan minun tyotini. Se tosin muodosteltiin mi-
nun laatimani ehdotuksen pohjalle. Mutta Erfurtin ohjelmako-
mitea on tuntuvasti laajentanut ehdotustani. Ja ehdotukseeni oli-
vat juuri ne lauseet, joista myohemmin on enimmin keskusteltu,
otetut melkeinpa samasta sanaan Marxin ”Kapitaalista”, ohjel-
man yleinen osa on ”Kapitaalin” tunnetun luvun *Kapitalisti-
sen akkumulatsionin historiallinen suunta” selittelya. Juuri tissa
onkin minun luullakseni Erfurtin ohjelman voiman lihde ja sen
kyky vastustaa vaihtelevia muotoja. Niin kauan kuin ei ole voitu
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asettaa ”Kapitaalin” sijalle toista sosialismin teoreetista peruste-
lua, niin kauan ei Erfurtin ohjelmakaan tarvitse periaatettensa
tarkistusta.

Berlin—Friedenan, toukokuulla 1904.
K. Rautsky.
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I PIKKUTUOTANNON HAVIO

I. PIKKUTUOTANTO JA YKSITYISOMISTUS

Se ohjelma, jonka Saksan sosialidemokratit laativat puoluepdivil-
1d Erfartin kaupungissa lokak. 14—20 p:ni 1891, jakautuu kah-
teen osaan: yleiseen eli periaatteelliseen ja kiytinnilliseen. Edel-
lisessd kasitellddn sosialidemokratian periaatteita ja padmaiarii,
jalkimdinen taas sisdltdd me vaatimukset, joita sosialidemokratia
kiytannolliseni puolueena asettaa nykyiselle yhteiskunnalle ja
valtiolle, raivatakseen padmairiin johtavaa tietd.

Tissd kasittelemme ainoastaan ohjelman edellista eli periaat-
teellista puolta. Se jakautun kolmeen jaksoon: 1 nykyisen yhteis-
kunnan sen kebityksen tunnusmerkkien midritteleminen, josta joh-
tuu: 2: sosialidemokratian piimaiird ja 3 keinot, joiden avulla se
voidaan saavuttaa ja saavutetaankin.

Ensiksi tarkastelemme ensimdista jaksoa, Se kisittdd neljd ndin
kuuluvaa pykalaa:

I Porvarillisen yhteiskunnan taloudellinen kehitys havittaa
luonnonlain vilttimattomyydelld pikkutuotannon, joka pe-
rustuu siihen, ettd tuotantovilikappaleet ovat tyontekijdin
yksityisomaisuutta. Se erottaa tyontekijan tuotannonvilikap-
paleista ja muuttaa hinet omistamattomaksi koyhalistoldisek-
si, proletariksi, samalla kun tuotannonvilikappaleet joutuvat
suhteellisesti pienen kapitalisti- ja suurtilallisjoukon yksinoi-
keudeksi.

IT Samalla kun tuotantovilineiden omistaminen titen tu-
lee yksinoikeudeksi, samalla tunkevat jattildismaiset suurliik-
keet syrjain rikkipirstotun pikkutuotannon, tyokalut kehitty-
vit koneiksi ja ihmistyon tuottavaisuus, produktiviteetti, kas-
vaa suunnattomasti. Mutta kapitalistit ja suurtilalliset ottavat
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kaikki timan muutoksen edut yksinoikeudekseen. Koyhalistol-
le ja sortuville keskiluokille — pikkuporvareille, talonpojille —
tuottaa muutos vain yha lisdytyvia toimeentulon epavarmuut-
ta, yha kasvavaa kurjuutta, sortoa, orjamaisuutta, noyryytysta,
riistamista.

ITI Yha lukuisammaksi kasvaa koyhilisto, yha lukuisam-
maksi tulee liikojen tyontekijoiden joukko, yhid jyrkemmiksi
riistdjdin ja riistettyjen vilinen vastakohta, yhi katkerammaksi
porvarikunnan ja koyhaliston vilinen luokkataistelu, joka ja-
kaa nykyisen yhteiskunnan kahteen vihollisleiriin ja on kaik-
kien teollisuusmaiden yhteinen tunnusmerkki.

IV Omistavain ja omistamattomain luokkain vilistd kuilua
leventavit vield kapitalistille tuotantotavalle luonteenomaiset
liikepulat: kriisit, jotka kdyvit yhd laajaperdisemmiksi ja tu-
hoavammiksi, saattavat yleisen epivarmuuden yhteiskunnan
normaalitilaksi ja todistavat, ettd tuotantovoimat ovat kehit-
tyneet nykyistd yhteiskuntaa mahtavammiksi, ettd tuotantova-
lineitten yksityisomistus on ristiriidassa niiden tarkotusta vas-
taan kayttimisen ja taydellisen kehittymisen kanssa.

Jo ohjelmamme ensi lauseessa kohtaamme huomiota ansaitsevat
sanat: “zalondellinen kehitys”. Ne johdattavat meidit oitis sosiali-
demokratisen aatemaailman sydidmeen.

Moni luulee juttelevansa periti viisaasti selittdessdan: ”Ei ole
mitdan uutta auringon alla. Sellaista kuin tdndin on, sellaista on
aina ollut ja sellaista tulee aina olemaan”. T4m4 viitos on niin
viiri ja mieleton, ettei sen vidrempii ole. Uudempi tiede osoittaa
meille, ettd pysihtyminen, paikalleen jddminen on mahdotonta
kaikkialla, ettd yhteiskunta on samoin kuin luontokin alituisen
kehityksen alainen.

Nykyédin tiedimme, ettd ihminen alkuperiisessd tilassaan
kiytti samoin kuin eldimetkin ravinnokseen niitd antimia, joita
luonto vapaacehtoisesti tarjosi hinelle. Mutta sitte han keksi aseen
toisensa jilkeen, tyokalun toisensa peristi, toisen toistaan taydel-
lisemman. Han kehittyi kalastajaksi, metsastidjaksi, karjanhoita-
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jaksi ja vihdoin vakinaiseksi maanviljelijaksi seka kasityoldiseksi.
Yha rivakammin kavi kehityksen kulku, kunnes se vihdoin ny-
kyiselld hoyryn ja sihkon aikakaudella on tullut niin nopeaksi,
ettd voimme sitd omin silmin seurata, tarvitsematta hakea verta-
uskohtia menneisyydestd. Mutta siitd huolimatta on ihmisii, jotka
mahtavan nikoisind koettavat opettaa meille, ettei ole mitdin
uutta auringon alla!

Tapa, milla ihmiset hankkivat elantotarpeensa, miten he val-
mistavat tdtd varten valttdimattomat tuotteet, riippuu heidin tyo-
kalujensa ja raaka-aineiden laadusta, riippuu sanalla sanoen niistd
keinoista, joita he voivat kdyttdi tavaroita valmistaessaan, riippuu
siis tuotannonvalikappaleista. Mutta ihmiset eivit ole koskaan har-
joittaneet tuotantoa yksikseen, hajallaan, vaan aina suuremmissa
tai pienemmissa yAdyskunnissa, joiden muoto on aina ollut riippu-
vainen kulloinkin vallinneesta tuotantotavasta.

Tuotannon kehitys vastaa siis aina yhzeiskunnallista kehitysta.

Yhteiskuntamuodot ja sen jisenten viliset suhteet ovat taasen
mitd laheisimmassd yhteydessd sen omistuksen muodon kanssa,
jonka yhteiskunta tunnustaa ja jota se kannattaa. Omistuksen ke-
hitys kay siis kasi kadessa tuotannon kehityksen kanssa.

Esimerkki osottakoon timin. Otamme sen maatalouden alalta.

Varsinainen talonpoikaistalous kisittdi kaksi talouden haaraa:
karfanhoidon ja maanviljelyksen. Karjanhoidon yleiseni perustuk-
sena oli aina viime vuosisadalle saakka ja on usein vield nytkin
karjan ruokkiminen laidunmailla. Timi edellyttda, ettd maa on

yhteisomaisuutta. Olisi mieletontd, jos jokainen talonpoika tah-

toisi erottaa itselleen oman laidunpalstansa, aidata sen erilleen,
pitdi erityisen paimenen parille kolmelle lehmalleen j. n. e. Sen-
tihden talonpoika puolustaakin tillaisten olojen vallitessa mitd
sitkeimmin yhteislaitumia ja yhteisten paimenten kayttamista.

Toisin on laita maanviljelyksen alalla, jos sitd harjoitetaan ta-
lonpojan yksinkertaisilla tyokaluilla ilman koneita. T4llaisissa
oloissa ei ole tarpeellista eikd tuotannolle edullista, ettd kaik-
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ki kunnan talonpojat viljelisivit yhteisesti koko kunnan yhteisen
peltomaan. Talonpoikaisviljelyksessi kiytetyt tyokalut edellyt-
tdvit, ettd yksityinen henkilo viljelee pienempai erotettua maa-
palstaa joko yksindin tai ainoastaan muutamain muiden kanssa
yhdessd, esim. sellaisissa ryhmissi, kuin talonpojan perhekunta.
Kuta vapaammin viljelija voi tillaisissa oloissa kdyttda maataan ja
kuta tiydellisemmin tiluksen hoitamisen ja parantamisen tuotta-
ma voitto lankeaa hinen omaksi hyviksensi, sitd huolellisemmin
maa viljelldan ja sitd runsaammat tulot se tuottaa. Maanviljelyk-
sen taytyy siis alussa olla pikkuviljelystd, ja timin ehtona taasen
on, ettd tuotannonvilineet ovat yksityisomaisuutta. Muutoin ei
sen taydellinen kehitys ole mahdollista.

Niinpi oli maa esim. vanhoilla saksalaisilla yhteisomaisuutta
niin kauan kuin heidin paielinkeinonaan oli paimentolaisuus (ja
metsistys). Mutta samassa miarassi kuin pienten talonpoikain
maanviljelys astui etualalle, samassa midrassi muuttui maa yh-
teisomaisuudesta yksityisomaisuudeksi. Ja kun nykyinen kiintea
karjanhoito astui paimentolaisuuden tilalle, niin se teki tykka-
niin lopun maan yhteisomistuksesta.

Ttten on siis taloudellinen kehitys maatalouden alalla vaikut-
tanut ettd entisestd yhteisomistusta puolustavasta, kommunisti-
sesta talonpojasta on tullut yksityisomistuksen kiihked aseenkan-
taja.

Kisityoldisiin ndhden pitdd paikkansa sama kuin pikkutilal-
lisiinkin. Kisiteollisuus ei tarvitse suuremman tyontekijajoukon
yhteistyoskentelya. Jokainen kasityoldinen valmistaa tuottei-
ta omaksi voitokseen joko aivan yksin tai parin apulaisen, sillin
kanssa, jotka kuuluvat hinen talouteensa, hinen perheeseensa.
Yksityinen tyontekija tai tyoldisperhe pitdd niin kasiteollisuuden
kuin talonpoikaisen maanviljelyksenkin alalla erityistd talou-
dellista liikettd kiynnissi. Ja sentdhden on kasiteollisuudessa sa-
moin kuin pikkuviljelyksessakin tarpeellista, ettd tuotannonvili-
neet samoin kuin valmistetut tuotteetkin ovat yksityisomaisuutta.
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Muutoin ei tuottajain valmistuskyky, tuotantovoima, voi kehit-
tyd tdyteen mairiinsa. Tyontekijin tuote pikkuliikkeissa riippuu
hinen persoonallisuudestaan, hinen taitavuudestaan, ahkeruu-
destaan ja kestavyydestaan. Han katsookin sentahden tuotettaan
persoonalliseksi omaisuudekseen. Mutta hinen persoonallisuu-
tensa ei voi tuotteessa tdysin ilmestyd, ellei hin ole persoonalli-
sesti vapaa ja ellei hin voi vapaasti kdyttdd tuotannonvilikappa-
leita, s. t. s. elleivat nimi ole hinen yksityisomaisuuttansa.
Sosialidemokratia on timan tunnustanut ja lausuu sen nimen-
omaan julki ohjelmansa samoissa: ”Pikkutuotanto perustuu sii-
hen, etti tuotannonvilikappaleet ovat tyontekijiin yksityisomai-
suutta”. Mutta se sanoo samalla, ettd ”porvarillisen yhteiskunnan
taloudellinen kehitys hivittda luonnonlain valttimattomyydella
pikkutuotannon”. Tarkastakaamme siis tdtd kehitysta!

2. TAVARA JA PAAOMA

Porvarillisen yhteiskunnan pohjana ja ldhtokohtana on talonpoi-
kaismaatalous ja kisiteollisuus. Talonpoikaisperhe tyydytti al-
kuaikoina kaikki tarpeensa itse. Se valmisti kaikki tarvitsemansa
ravinto- ja nautintoaineet, kaikki tyokalut, kaikki vaatteet jise-
nillensa, se rakensi itse huoneensa j. n. e. Se valmisti tuotteita ai-
noastaan sen verran, kuin se itse tarvitsi, vaan ei enempai. Mutta
maatalouden kehitys vaikutti ajan oloon, etta tuotteita valmistui
enemmin, kuin perhe vilittomasti tarvitsi. Siten se voi vaihtaa
tilld ylijaamalla sellaisia tuotteita, joita se ei voinut itse joko ol-
lenkaan valmistaa, tai ei ainakaan tarpeeksi, mutta jotka olivat
haluttuja, esim. koristeita, aseita, tyokaluja. Vaihdon kautta muut-
tuivat ndma tuotteet favarozkbsi.

Tavara on tuote, jota ei ole aiottu sitd valmistavan taloudelli-
sen liikkeen kiytettavaksi tai nautittavaksi, vaan vaihdettavaksi
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toisen taloudellisen liikkeen tuotteeseen. Vehnit, joita talonpoika
viljelee omiksi tarpeikseen, eivit ole tdssa merkityksessd tavaraa,
mutta kylld ne, joita hin viljelee myytaviksi. Myyminen on mai-
rityn tavaran vaihtamista sellaiseen, joka on jokaiselle tervetul-
lutta, ja joka taten tulee rahaksi. Sellaista tavaraa on esim. kulta.

Talonpoika muuttuu, kuten olemme nihneet, taloudellisen ke-
hityksen jatkuessa favarantuottajaksi; itsendistd pikkuliikettd har-
joittava kisityoldinen on jo alunpitien sellainen. Eikd hin myy
ainoastaan liikoja tuotteitaan, vaan hin valmistaakin tuotteensa
etupaassi myytaviksi.

Tavarainvaihdon ehtona on kaksi seikkaa: ensiksikin ettei-
vit kaikki yksityiset taloudelliset liikkeet tuota samaa, vaan et-
td zyinjako on jo piissyt vallalle yhteiskunnassa, ja toiseksi, ettd
vaihtajat voivat vapaasti kdyttaa vaihdettavia tuotteitaan, ettd ne
siis ovat heidin yksityisomaisunttansa.

Myytaviksi aiottujen tavarain valmistus syrjdyttad yksinomaan
omia tarpeita tarkottavan valmistuksen, sitd suuremmassa mai-
rissd, kuta laajemmalle eri toimiin tyonjako ulottuu, ja kuta
enemmin yksityisomaisuuden suuruus ja merkitys taloudellisen
kehityksen jatkuessa kasvaa.

Lopuksi tyonjako vie siihen, ettd ostaminen ja myyminen tulee
erityiseksi ammatiksi, jonka harjoittaminen on erityisen luokan,
kauppiasten, yksinomaisena toimena. Nima hankkivat tulonsa si-
ten, ettd he ostavat tavaroita halvallaja myyvit kalliilla. He eivit
kuitenkaan voi mielivaltaisesti mairatd tavaroiden hintaa. Tava-
ran Aznta riippuu viime kidessa sen vazhtoarvosta. Tavaran arvon
taasen maaraa sen valmistamiseen tarvittava keskimairainen tyon
paljous. Tavaran hinta ei kuitenkaan juuri koskaan vastaa tarkasti
sen arvoa; hintaa ei maaraa ainoastaan zxofantosubteet, kuten ar-
voa, vaan myoskin kauppasuhteet, ennen kaikkea kysynta ja tar-
jonta, joka riippuu siitd, missa maarassa tavaraa on kauppamark-
kinoille laskettu ja missd maarassd sitd halutaan, kysytdin. Mutta
hintakin on erityisten lakien alainen. Siihen vaikuttaa ostopaikka
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ja ostamisaika. Jos kauppias siis tahtoo pitdd silmimaarinian si-
td, ettd tavaran myyntihinta on ostohintaa suurempi, s. 0. jos han
tahtoo saada wvoittoa, niin tiytyy hinen yleensi menetella siten,
ettd hin ostaa tavaransa sellaisesta paikasta tai sellaisella ajalla,
jolloin ne ovat halpoja, ja myy ne sellaisena aikana tai sellaisessa
paikassa, missd ne ovat kalliita.

Talonpoika tai kisityoldinen ostaa tavaroita sentihden, ettd
han itse tai hanen perheensi tarvitsee niitd: ne ostetaan siis tuo-
tannon tai elatuksen vilikappaleiksi. Kauppias ei osta tavaroita
omiksi tarpeikseen, vaan kayttad niitd siten, ettd ne tuottavat ha-
nelle voizzoa. Tdhin tarkoitukseen kiytetyt rahat ja tavarat ovat
padomaa, kapitaalia.

Ei voida mistdin tavarasta tai rahasummasta sellaisenaan sa-
noa, onko se kapitaalia vai eiko. Tavaran tai rahan kiyttiminen
vasta maaraa sen. Tupakka, jota kauppias ostaa myydakseen sen
jilleen toiselle voitolla, on hinelle kapitaalia. Se tupakka, jonka
hin ostaa itse polttaakseen, ei ole hinelle kapitaalia.

Kapitaalin alkuperiisin muoto on kauppakapitaali. Melkein
yhtd vanha on koronkiskomiskapitaali. Timan tuottamana voit-
tona on se korko, jonka kapitalisti ottaa lainatuista tavaroista tai
rahoista.

Kapitaali syntyy méaaritylld tavarantuotannon asteella, luon-
nollisesti yksityisomistuksen perustuksella, joka juuri on koko ta-
varantuotannon kulmakivena. Mutta yksityisomistus saa kapitaa-
lin vaikutuksen alaisena tykkinian uuden muodon, tai oikeammin
se saa nyt kaksi eri muotoa. Pikkuporvarillisen, pienteollisuuden
suhteita vastaavan muodon ohella ilmestyy siind nyt kapitalisti-
nenkin muoto. Nykyisen yksityisomistuksen puolustajat ottavat
lukuun vain sen pikkuporvarillisen puolen. Ja kuitenkin on yksi-
tyisomistuksen kapitalistinen puoli nykyain niin ilmeinen, ettd
tiytyy olla sokea, voidakseen jittdd sen huomaamatta.

Silld taloudellisen kehityksen asteella, josta nyt on puhe ja
jolloin kapitaali on vain kauppa- ja koronkiskomiskapitaalia, il-
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mestyy yksityisomistuksen kapitalistinen muoto vasta ainoastaan
muutamina piirteind, mutta nekin ansaitsevat huomiota.

Talonpojan tai kisityoldisen tulot riippuvat pikkutuotannon
vallitessa ensi sijassa heiddn ja heiddn perheeseensi kuuluvain per-
soonallisundesta, heidan ahkeruudestaan, taitavuudestaan j. n. e.
Kauppiaan voitto taasen on sitd suurempi, mitd enemman rzhaa
hin voi kdyttaa tavarain ostamiseen, siis mitd enemman tavaraa
hinelld on myytdvimai. Jos mind myyn 10 ooo kiloa tupakkaa,
niin on voittoni muutoin samanlaisten olojen vallitessa sata kertaa
suurempi, kuin silloin, jos voin myydi ainoastaan 100 kiloa. Sa-
moin on koronkiskomisen laita. Kapitalistin tulot — kapitalistina
— riippuvat siis etupaassa Aanen kapitaalinsa sunrundesta.

Yksityisen henkilon tyovoima ja kyky ovat rajoitetut; samoin
myoskin niiden tuotteiden mairi, jotka tyomies voi maaratyissa
oloissa valmistaa. Se ei voi nousta sanottavasti yli jonkun varman
keskiarvon. Rahaa sitdvastoin voi koota kuinka paljon tahaan,
siind ei ole mitddn mittaa eikd maaria. Ja kuta enemman rahaa
jollakin on, sitd enemmin se kasvattaa uutta, jos sitd kiytetdin
kapitaalina. Aarettimain ribkanksien hankkiminen kiy titen mah-
dolliseksi.

Mutta yksityisomistus synnyttia vield erdan toisenkin mah-
dollisuuden. Tuotannonvilikappaleiden yksityisomistus tuottaa
jokaiselle niiden oikeudellisen hankkimismahdollisuuden, mutta
samalla myoskin niiden &adottamismahdollisuuden, s. o. niiden
omistaja voi tdssd tapauksessa menettid elinehtonsa ja siis vajota
tiydelliseen kurjuuteen. Koronkiskomiskapitaali edellyttda aina
koyhyyttad. Kenelld on, mitd hin tarvitsee, hin ei ota lainaksi. Sa-
malla kun koronkiskomiskapitaali kiyttda koyhdn hidinalaista
asemaa nylkedksensd siitd voittoa samalla se on myos koyhyyden
kartuttamiskeinona.

Yksityisomistuksen kapitalistisen muodon tunnusmerkkini on
siis ansaitseminen ilman omaa ty6ta — toisella puolella pohjatto-
mat rikkaudet, toisella taasen tdydellinen koyhyys.
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Mutta nima piirteet eivit esiinny tdysin raikeini niin kauan
kuin kauppa- ja koronkiskomiskapitaali ovat kehityksensi alussa.
Kaikkein pahin piirre, kurjuus, esiintyy vasta heikosti, varatto-
muus on vield poikkeuksena eiki suurten kansanjoukkojen varsi-
naisena tunnusmerkkina.

Silld kauppiasten ja koronkiskurien samoin kuin kaikkien mui-
den ndiden ohella esiintyviin riistdjdin kuten esim. keskiajan maa-
taomistavain lddnitysherrain menestyksen ehtona on tilla asteel-
la se, ettd pikkuliikkeet sekd kaupungissa ettd maalla sailyvit ja
karttuvat. Tdssikin pitdd paikkansa vanha sananlasku: *Jos ta-
lonpojalla on rahaa, niin on sitd koko maailmalla”. Kauppa ei
kukista pikkutuotantoa vaan edistdakin sitd asianhaarain mu-
kaan. Koronkiskuri nylkee kylla velallistaan, mutta hinelle ei
ole mitddn hyotya timan perikadosta. Tuotannonvilikappaleiden
menettiminen, kurjuus, ei esiinny ndissi oloissa vield saannolli-
send yhteiskunnallisena ilmiona, vaan erityiseni onnettomuute-
na, harvinaisen kovan onnen tai tavattoman kykenemaittomyy-
den seurauksena. Koyhyytta pidetdinkin silloin joko jumalan
lahettimina koettelemuksena tai laiskuuden, kevytmielisyyden
J- n. e. rangaistuksena. T4dma katsantokanta on vield nytkin pik-
kuporvarillisissa piireissd sangen yleinen, huolimatta siitd, ettd
koyhyys on nyttemmin muuttunut aivan toisenlaiseksi ilmioksi
kuin ennen.

3. KAPITALISTINEN TUOTANTOTAPA

Keskiajan kuluessa kehittyi £dsiteollisuns Europassa kehittymis-
tddn; tyonjako yhteiskunnassa leveni yha laajemmalle — kanku-
rit esim. jakautuivat villa-, pellava- ja parkkumikankureihin, ja
kudonnan yhteydessi olevat eri toimet, kuten esim. verankeritse-
minen, tulivat itsendisiksi ammateiksi. Taitavuus kasvoi ja tyota-
poja seki tyokaluja paranneltiin suuresti. Samaan aikaan kehittyi
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kauppakin, varsinkin kulkuneuvojen, etupdissa laivanrakennuk-
sen parantuessa.

Kisiteollisuuden kukoistusaika oli neljasataa vuotta sitte, ja sil-
loin sattui kaupankin alalla tirkeitd tapahtumia. Loydettiin me-
ritie /ntiaan, tuohon ddrettomiin aarteiden satumaahan, ja 16ytyi
my6skin Amerika pohjattomine kulta- ja hopeakerroksineen. Eu-
ropaan virtasi tulvimalla rikkauksia, joita europalaiset seikkai-
lijat olivat haalineet kokoon dsken 16ydetyssd maassa kaupalla,
petoksilla ja ryostolla. Suurin osa niistd rikkauksista tuli niiden
kauppaherrojen hyviksi, jotka voivat varustaa laivoja ja hankkia
niihin lukuisan, voimakkaan miehiston, mika usein oli yhtd hurja
kuin haikailematonkin.

Tédhan aikaan muodostui nykyaikainen valtiokin, tuo keskitet-
ty virkamies- ja sotilasvaltio, joka pukeutui etupiissi rajattoman

yksinvallan muotoon. Timi valtio tyydytti nousemassa olevan
kapitalistiluokan tarpeita samassa kuin se itse tarvitsi kapitalis-
tien tukea. Nykyisen valtion, kehittyneen tavarantuotantovalti-
on voima ei perustu persoonallisiin palveluksiin, vaan rahantu-
loihin. Hallitsijoilla olikin sentdhden tdysi syy suojella ja suosia
niitd, jotka toivat maahan rahaa: siis kauppamiehia, kapitalisteja.
Timain suojelemisen korvaukseksi kapitalistit lainasivat hallit-
sijoille ja valtioille rahaa, tekivit heidit velallisikseen, saattoi-
vat heidat riippuvaisiksi, ja pakottivat siten valtiovallan palvele-
maan kapitalistien etuja kaikin tavoin. Kulkureittien turvaaminen
jalaajentaminen, valtamerentakaisten siirtomaiden hankkiminen
ja sdilyttiminen, sodat kilpailevia kauppavaltoja vastaan j. n. e.
tarkoittivat kaikki samaa.

Taloudelliset lastenaapisemme kertovat meille, ettd kapitaalin
alkujuurena on séastivaisyys. Mutta me olemme jo oppineet tun-
temaan tykkandan toisenlaisia kapitaalin rahteita. Kapitalististen
kansakuntien suurimmat rikkaudet johtuvat niiden sizrzomaapoli-
tiikasta (5. o. vieraiden maiden ryostostd), merirosvonksesta, sala-
kuljetuksesta, orjakanpasta ja kanppasodista. Niiden kansakuntien
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historiasta 1oyddmme aina tahin vuosisataan saakka riittavisti
esimerkkeja tillaisista kapitaalin “sadstimistavoista”. Ja *valtio-
apu” osottautui tehokkaaksi keinoksi edistimaan tatd “saastavai-
syyttd”.

Mutta uudet 16ydot ja kauppatiet eivit ainoastaan hankkineet
suuria rikkauksia kauppamichille, vaan ne myoskin laajentivat
nopeasti Europan merikansojen teollisuuden myyntialaa, var-
sinkin Englannin, joka kohosi meren valtiaaksi. Kisiteollisuus ei
kyennyt tyydyttimaan niin nopeasti ja laajalle kehittyviin kaup-
pamarkkinain vaatimuksia. Foukkomenckk: tarvitsi joukkotuotan-
toa; suuret markkinat vaativat tuotantoa, joka mukautui niiden
tarpeisiin, s. o. joka riippui yksinomaan kauppamiehista.

Kauppiaille oli periti edullista ruveta itse harjoittamaan laa-
jentuneita markkinoita vastaavaa suurtuotantoa. Heilld oli myos-
kin tarpeelliset rahavarat ostaaksensa tarpeeksi suuressa maaras-
sd kaikkea, mitd tuotannossa tarvittiin, kuten raaka-aineita, tyo-
kaluja, tyhuoneita, zyivoimia — mutta mistd ottaa nima viime-
mainitut? Europassa ei ollut enii orjia, joita olisi voinut ostaa.
Tyontekija taasen, jolla on tuotannon vilikappaleet itselldin tai
kuuluu johonkin sellaiseen perheeseen, joka on tuotannonvili-
kappaleiden omistaja, ei myy ty6voimaansa. Hin pitdd edulli-
sempana tyoskennelld omaksi tai perheensd hyviksi, jolloin hi-
nen tyonsi tulos jad kokonaisuudessaan hinelle itselleen tai per-
heelle. Hin myy zyonsi tuloksen, mutta ei tyovoimaansa. Ohi-
mennen huomautettakoon tissi, ettd lausetavan ”tyon myynti”
suhteen oltakoon varoillaan. Tyota, zoimintaa ei voida myyda.
Mutta sanaa tyo ei tavallisesti kdytetakain merkitsemain aino-
astaan toimintaa, vaan myos timan toiminnan tulosta, zyon uo-
tetta, ja myoskin sitd voimaa, jonka ilmaus tyoskenteleminen on
siis zyovoimaa. Tyi sanan kiyttiminen ylld esiteryissd merkityk-
sissd vaikuttaa ettd kaikki me taloustieteilijit, jotka tahtovat pitda
tyontekijoiri ja pikkuporvareja tietimittomyydessd oleviin oloi-
hin nihden, voivat sekottaa mita erilaisimmat kasitteet ja asettaa
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ne toistensa sijaan. Silloin on, kuten sanotaan, katsottava tarkasti
niiden herrojen sormia.

Palatkaamme sitte kauppamieheemme, jonka jitimme etsimdin
tyontekijoitd. Pikkuliikkeen omistajista tai heiddn perheistdin ei
ole toivoa. Kauppiaan tdytyy etsid tyohonsi sellaisia, jotka eivit
ole tuotannon vilikappaleiden omistajia, joilla i ole muuta kuin
tyvoimansa, joten heidan siis tiytyy myyda se, jos tahtovat elai.
Tavarantuotannon ja yksityisomistuksen kehitys oli jo kylld, ku-
ten tiedimme, synnyttanyt tdllaisia. Mutta niitd on liian vahin, ja
useimmat niistd, jotka eivit kuuluneet jonkun taloudellisen liik-
keen perhepiiriin, olivat joko tyohonkykenemittomii, raajarik-
koja, sairaita ja vanhoja, tai laiskureita, pettureita ja veijareita.
Sellaisten taysin vapaiden tyontekijdin lukumaiiri, joilla ei ollut
tuotannon vilikappaleita, oli pieni.

Mutta suosiollinen onni piti huolen siitd, etta juuri silloin, kun
kauppiaat hartaimmin etsivat omistamattomia tyontekijoita, jou-
tui kokonaisia tyomiesjoukkoja koyhyyteen ja kadulle, josta rik-
kaan kauppamiehen tarvitsi vain noukkia heita.

Tamaikin johtui tavarantuotannon kehityksesta. Kaupunkien
teollisuusmarkkinain laajentaminen vaikutti vuorostansa maata-
Jouteen. Kaupungeissa tarvittiin yhi enemman elantotarpeita ja
raaka-aineita, halkoja, villoja, pellavia, viriaineita y. m. s. Sen-
tihden maataloudellinen tuotantokin muuttui yhi suuremmassa
mairassd tavarantuotannoksi, tuotannoksi myyntii varten.

Talonpoika sai rahoja kisiinsi. Mutta timd oli hinen onnetto-
muutensa. Silld se kiihotti hinen riistdjdinsd, maataomistavain
herrojen ja ruhtinasten saaliinhimoa. Niin kauan kuin talon-
pojan ylijaidmina oli etupdissi luonnonantimia, eivit he olleet
anastaneet hanelta naitd enemman kuin voivat kuluttaa. Mutta
rahaahan voi aina kayttaa; kuta enemman sitd sai, sitd parem-
pi. Kuta laajemmiksi talonpojan kauppamarkkinat tulivat, kuta
enemman rahaa hin sai tavaroistaan, sita kirkkaammin tilusten
herrat ja ruhtinaat hanti nylkivi, sitd suuremmiksi kasvoivat hi-
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nen maksunsa ja veronsa. Ennen pitkai eivit herrat enda tyyty-
neetkdin sithen vosttoon, mitd talonpojan ty6 tuotti ylitse hinen
elantokustannustensa, vaan he puristivat hineltd yha tarkemmin
valttamattomimminkin. Eipd siis ihme, ettd talonpojat joutuivat
epitoivoon, ettd sangen monet, varsinkin senjilkeen kun kaikki
vastustamisyritykset olivat kukistetut talonpoikien kapinoissa,
jattivir talonsa ja tiluksensa ja etsivit turvaa kaupungeissa.

Téamin lisdksi tuli vield erds toinenkin seikka. Samalla kun
kauppamarkkinoitten laajeneminen synnytti kaupungeissa suur-
tuotannon tarpeen zeo/lisuusalalla, samalla herisi myoskin maa-
seuduilla suurtuotannon tarve maatalouden alalla. Suurtilalliset
koettivat maalla samaa kuin kauppiaat kaupungeissa. Tilusher-
ra, joka oli tahin saakka tavallisesti ollut ainoastaan vihin kor-
keammalla talonpoikaa, koetti nyt laajentaa liikettinsi. Tyo-
voimia hineltd ei puuttunut, silld han oli ymmartinyt velvoittaa
talonpojat palvelemaan itseddn. Ja useimmiten hin ei tarvinnut-
kaan uusia tyovoimia. Niinpa esim. villa- ja halkotnotanto, niitry-
ja metsitalous vaativat paljoa vihemmain ty6voimia, kuin maan-
viljelys. Missa titusherrat vaihtoivat maanviljelyksen niitty- tai
metsinviljelykseen, sielld kivi maatyoviesto tarpeettomaksi.
Mutta tilusherrat tarvitsivat ndin ollen kaikissa tapauksissa maata
enemmain kuin ennen. T4td he voivat saada ainoastaan ymparis-
ton talonpoikain kustannuksella. Jos mieli suurtilallisen laajen-
taa tiluksiaan, tdytyi hinen ajaa talonpojat mailtaan. Eikd tima
ollutkaan vaikeaa. Talonpoikain hiitiminen alkoi jasiti jatkettiin
suuressa mittakaavassa aina edelliselle vuosisadalle saakka. Sa-
maan aikaan kuin kauppiaat rikastuivat siirtomaiden ryostosta,
samaan aikaan kokosivat aateliset ja ruhtinaat itselleen rikkauksia
ryostimilld omia alustalaisiaan. Jaladnitysherrat kammoksuivat
yhti vihan kuin kapitalistit petosta ja vikivaltaa, ryostod ja mur-
hapolttoa, kun se ndytti heistd valttimattomaltd pidmairin saa-
vuttamisessa. Historia opettaa meille siis tdssd aivan erinomaisia
sdastamistapofa.
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Mihin ryhtyivit nuo suuret, koyhtyneet maatyovaestojoukot,
Jjotka osaksi pakenivat pdivatoita ja veroja, osaksi ajettiin petok-
sella tai vikivallalla taloistaan ja tiluksiltaan? Omin kisin he ei-
vit voineet enda mitaan tuottaa, silld heilla ei ollut tuotannonva-
lineitd, jotka heilta oli riistetty, joiden daresti he olivat karkote-
tut. Kun he eivit voineet tuoda kaupaksi mitdin tuotteita, niin ei
heilld ollut muuta neuvoa jiljelld, kuin kaupata itseinsi, myyda
pidemmiksi tai lyhemmiksi aikaa ainoa, mika viela oli jiljelld ja
mika oli jonkin arvoista, tyovoimansa, s. o. ruveta palkkalaiseksi.
Muutamat antautuivat maatyomiehiksi, ehki samoille herroille,
jotka olivat hidtineet heiddt pois maalta, Toiset antoivat pestata
itsensd sotamichiksi, auttaakseen niita herroja, jotka heidit olivat
ryostineet paljaiksi, uusilla ryostoretkilla. Toiset taasen joutuivat
hivioon, vajosivat kerjildisiksi tai rikoksentekijoiksi. Mutta use-
at, eikd suinkaan huonoimmat, kdantyivat etsimaan tyota zeo//:-
sunden alalla. Kisityoldiset koettivat suojella itseddn tuota uusien
tyovoimain tulvaa, uusia kilpailijoita vastaan siten, ettd he sul-
kivat ammattinsa ammattikunniksi. Mutta tdima toimenpide ajoi
vain yhi uusia tyottomien joukkoja niiden kauppamiesten syliin,
jotka etsivit palkkatyomichia teollisuusyrityksiinsa.

Siten laskettiin kapitalistisen teollisuuden, kapitalistisen tuo-
tantotavan perustukset omaisuuden anastuksen (ekspropriationin)
Jja vallankumounksen (revolutionin) kautta, jota julmempaa ja veri-
sempii maailmanhistoria ei tunne. Mutta timédhin olikin rikas-
ten ja mahtavain vallankumous heikkoja ja vihavikisid vastaan; ja
sentihden ylistetddnkin timin vallaukumouksen aikakautta hu-
manisuuden seka henkisen vapautuksen aikakaudeksi, ja ainek-
kdimmin laulavat tdtd ylistysvirttd nykyjdan ne, jotka vilkkaim-
min varustautuvat torjumaan sosialidemokratian kumouksellisia
aikeita.

Suurten tyontekijijoukkojen erottaminen tuotannon vilikap-
paleista, heidin muuttaminen omistamattomaksi koyhalistoksi, oli
kapitalistisen joukkotuotannon vilttimaton ehto. Taloudellinen
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kehitys pakotti tdhdn. Mutta ylospdin pyrkivit luokat eivit tyy-
tyneet tallikian kertaa paremmin kuin muulloinkaan levollisesti
katselemaan timain kehityksen omaperaistd kulkua, vaan kaytti-
vit vikivaltaa valvoakseen etujaan ja jouduttaakseen edistyksen
juoksua. Ja kapitalistisen yhteiskunnan synnytyksen avustajana
oli vikivalta royhkeimmassd, julmimmassa muodossaan.

4.« PIKKUTUOTANNON KUOLINKAMPPAILU

Ulkonaisesti ei uusi tuotantotapa ndyttinyt alussa paljonkaan
eroavan vanhasta. Sen alkuperiisin muoto oli sellainen, ettd ka-
pitalisti antoi vuokraamallensa tyomiehelle, palkkalaiselleen
raaka-aineita, kuten esim. lankaa, jos tima oli kankuri, ja tyon-
tekijd teki tyon kotonaan luovuttaakseen sen tuloksen kapitalis-
tille. Jo tdssikin muodossa, joka oli kisiteollisuutta 1ahinni, voi
kylld huomata syvin eron itsendisen kasityoldisen ja kapitalis-
tisen tuotannon palveluksessa olevan, kotonansa tyoskentelevin
palkkalaisen vililla. Jitimme tuonnemmaksi uuden tuotantota-
van vaikutuksen tyontekijdin asemaan ja seuaraamme nyt ensiksi
timin uuden tuotantotavan omaa kehitysta.

Kapitalistin seuraava askel oli, ettd hin ei endd antanut tyonte-
kijdin tehda tyotd kodeissaan, vaan kokosi heidat omaan verstaa-
seensa, jossa hin voi heitd helpommin valvoa ja pakottaa tyohon.
Vasta timi toimenpide laski varsinaisen kapitalistisen suurtuotan-
non perustuksen ja samalla my6skin tuon liiketavan mullistuksen
perustuksen, joka sen jilkeen alkoi toteutua yhi nopeammassa
tahdissa.

Vasta sen kautta ettd useat tyoskentelivit samassa verstaassa
yhdessa, tuli zyonjako yksityisessa litkkeessd mahdolliseksi. Pikku-
tuotannon vallitessa oli tyonjako johtanut siihen, ettd ammattien
luku lisdytyi, ettd jokaisen yksityisen valmistamat erilaatuiset esi-
neet tulivat yhd harvalukuisemmiksi. Mutta jokainen yksityinen
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valmisti kuitenkin teoksen kokonaisuudessaan. Tyonjako esim.
leipurinammatissa vaikutti sen, ettei jokainen leipuri enda val-
mistanut kaikkea lajia leipaa. Yksi leipoi vain vehnileipai, toinen
vain ruisleipad. Mutta jokainen leipoi leivit valmiiksi. Toisenlai-
nen on tyonjako yksityisessi liikkeessi. Eri toimet, joita tuotteen
valmistaminen vilttdmarta vaatii, joutuvat silloin eri tyontekijiin
suoritettaviksi, joten tuote kulkee toisen kidestd toisen kiteen.
Yksityisen tyontekijan toimi rajoittuu yha enemman siihen, etta
hin alituisesti uudistaa saman tempun. Suurliikettd, jossa tuotan-
toa harjoitetaan tilld tavalla, sanotaan manafaktuuri liikkkeeksi.
Yksityisen suorittaman tyon tuottavaisuus (produktiviteetti) ko-
hoaa tdten tavattomasti. Mutta tistd on vield toinenkin tirkeim-
pi seuraus. Kun tyonjako jollakin tuotannonalalla oli kehittynyt
niin kauas, etti tuotteen valmistaminen oli jakautunut yksinker-
taisimpiin temppuihin, ettd tyontekiji oli vajonnut koneeksi, niin
silloin oli jilelld vain pieni askel siihen, ettd tyontekijdn sijaan
asetettiin kone.

Tima askel otettiinkin. Sen ottamista auttoi /uonnontiedetten
kehitys, ennen kaikkea hoyryvoiman keksiminen, jonka kautta
vasta loydettiin elementtien oikullisuudesta riippumaton, ihmista
taydellisesti totteleva kiyttovoima.

Koneiden kaytintoonottaminen teollisuuden alalla merkitsi ta-
loudellista vallankumounsta. Niiden avulla kehittyivat kapitalis-
tiset suurliikkeet tdydellisimpdin muotoonsa, zehzasksi. Koneesta
sai kapitalistinen tuotantotapa mahtavimman aseensa, joka leik-
kien voitti kaikki vastukset ja muodosti taloudellisen kehityksen
juoksun kapitaalin valtavaksi voittoretkeksi.

Ensimaiset kaytinnolliset koneet kudontateollisunden alalla
keksittiin ja otettiin kdytint6on Englannissa kahdeksannentois-
ta vuosisadan seitsenkymmenluvulla. Samaan aikaan keksittiin
myoskin Aoyrykone. Koneet ovat tdstd alkaen nopeasti valloitta-
neet teollisuushaaran toisensa jilkeen, maan toisensa perista.
Kapitalistinen tehdasteollisuus oli Englannin ulkopuolella ai-
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van vihipitoistd aina edellisen vuosisadan neljazkymmenluvulle
saakka; mutta viisikymmenluvulla se alkoi nopeasti kohota Rans-
kassa ja kuusi- sekd varsinkin seitsenkymmenluvulla se valloit-
ti Yhdysvallat, Saksan ja Itivallan. Viimeisind vuosikymmenina
on se juurtunut itse Venajillekin seka Ita-Intiaan, Australiaan ja
alkaa jo tunkeutua Itd-Aasiaan, Eteld-Afrikaan ja Eterd-Ameri-
kaan. Mitd ovat edellisten vuosisatojen suuremmoisimmat maa-
ilmanvallat timan jattildisvaltion rinnalla, jonka kapitalistinen
teollisuus on alistanut valtansa alle.

Teollisuuslaitoksissa olevain hoyrykoneitten lukumaira Preus-
sissa oli v. 18377 423, kisittden 7 soo hevosvoimaa. Mutta v. 1901
oli samassa maassa jo yksistdan kiinteitad hoyrykoneita 7o 832.
Teollisuutta ja maanviljelystd palvelevain hoyrykoneitten he-
vosvoima nousee Preussissa yli neljain miljoonan.

Kaikkien maapallon hoyrykoneitten suorittama tyo arvostel-
tiin jo kymmenkunta vuotta sitte 200 miljoonaksi hevosvoimaksi,
joka vastaa tubatta miljoonaa miesta.

Hoyrykoneitten kautta on koko tuotantotapa tullut alituisten
mullistusten alaiseksi. Toinen keksinto seuraa toista. Toisaalla
koneet valloittavat yhi uusia aloja, jotka tdhin saakka vield ovat
olleet kasiteollisuuden hallussa. Ja toisaalla tulee niilla teolli-
suusaloilla, jotka jo ovat tehdasjirjestelmin vallassa, miltei joka
paiva vanhoja koneita tarpeettomiksi, kun keksitaan uusia, tyo-
kykyisempid. Jopa syntyy usein yhdelld iskulla uuden keksinnon
kautta aivan uusia teollisuuden haaroja, ja vanhat tulevat kuole-
maan tuomituiksi.

Kehruukoneen daressi tyoskentelevi tyontekija valmisti jo kol-
mekymmentd vuotta sitte sata kertaa enemman kuin kasinkehraa-
ja. Amerikalaisen tyoviraston (Departement of Labor, Vashing-
tonissa) tietojen mukaan vuodelta 1898 voittivat koneet kehramoi-
den kisityon 163 kertaisesti. Kone valmisti jo silloin 19 tunnissa 7
minuutissa yhtd paljon lankaa (100 naulaa) kuin kehraajitir 3 117
tunnissa 30 minuutissa.
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Mitapi siis voivat pienet kisiteollisuusliikkeet merkita enai til-
laisissa oloissa.

Kapitalistinen liike osottautuu kasityoliisliikettd mahtavam-
maksi jo alhaisimmalia asteellaankin, kapitalistisesti riistettyna
kotiteollisuutena. Jitdmme tdssd tykkdmiin huomioon ottamat-
ta, ettd kapitalistisessa teollisuudessa jokaisella tyomiehelld on
suoritettavana vain jokn erikoistyo, jonka kautta hinen valmistus-
kykynsi kasvaa. Paljoa tirkeimpi etu on kapitalistilla kisityoldi-
seen verraten siind, ettd hin on kauppamies. Han ostaa raaka-ai-
neita ja muita tuotannonvilikappaleita suurissa erissd; hin tuntee
kauppamarkkinat yleensi paljoa tiydellisemmin kuin kisityoldi-
nen, hin tietdi paremmin ottaa huomioon ajan, milloin voi ostaa
halvalla, ja milloin voi myyda kalliilla hinnalla, ja hin kykenee
varttomaan niita aikoja. Kapitalisti on jo timin kautta niin pal-
jo voimakkaampi kisityoliistd, ettei timi voi kestda edes kozo-
teollisunden kilpailua kaikilla niilld aloilla, joissa joukkotuotan-
%o, tuotanto myyntia varten, tulee kysymykseen. Yksin niillakin
teollisuus-aloilla, joilla vield nyky4in on vallitsevana ty6tapana
tyontekijan kodissaan suorittama kisiteollisuus, loppuu tyonte-
kijan itsendisyys heti, kun tuotteita aletaan valmistaa ulosvientia
varten. Kisiteollisuuden muuttuminen ulosvientiteollisuudeksi
merkitsee kisiteollisuuden kukistumista; se muuttuu kapitalismin
riistimiksi kototeollisuudeksi. T4sta kay selville, kuink viekkaita
nuo “yhteiskunnanparantajat” ovat, jotka tahtovat pelastaa uha-
tun kisiteollisuuden siten, ettd laajentavat sen myyntialaa.

Kapitalistinen tuotanto on siis jo aivan alusta alkaen, jolloin
se vield on sangen yksinkertaista, paljoa voimakkaampi kuin ka-
siteollisuus kaikilla joukkotuotannon aloilla. Koneet kohottavat
taimin etevimmyyden kerrassaan musertavaksi.

Kisiteollisuus voi enda pitdd puoliaan ainoastaan niilld tyo-
aloilla, joilla ei vield vallitse joukkotuotanto, vaan yksityistuotanto,
siis ainoastaan silloin, kun myyntiala viel4 on ahtaampi.
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Mutta koneet eivit ole mullistaneet ainoastaan zeollisuuntta,
vaan myoskin bulkuneavor. Hoyrylaivat ja rautatiet alentavat
tavarain kuletuskustannuksia yhi pienemmiksi, yhdistavat mitd
kaukaisimpia ja vaikeapidsyisimpid paikkoja teollisuuskaupun-
keihin ja laajentavat niiden myyntialuetta paiva paivald. Vasta
timin kautta voi koneitten vaikutus teollisuudessa taysin kehittya.
Koneitten kdyttimisen synnyttima jattildismainen tuotannon ko-
hoaminen vaatii vastaavaa menekin kohoamista.

Samassa maarassa kuin kulkuneuvot kehittyvit ja kayvit tdy-
dellisimmiksi, samassa méaarissa kuin yksityisten teollisuushaa-
rojen myyntialue laajentuu, samassa mairissi supistuu kasiteol-
lisuuden ala. Sananlasku kisiteollisuuden kultaisesta maaperasti
on jo kauvan sitte menettanyt merkityksensi. Niiden tyoalojen ja
seutujen lukumairi, joissa kisiteollisuus vield voi taata toimeen-
tulon, on jo jotenkin rajoitettu ja vihenee yhi. Tehdas ballitsee ja
kasiteollisuuden paivat ovat luetut.

Pienen maatalousliikkeen laita on sarna kuin kasiteollisuuden-
kin, vaikkakaan ei samassa maarissi. Missd maatalous seka pik-
ku- ettd suurliikkeissd on muuttunut etupiissi tavarantuotannok-
si, missa siis tuotanto tarkoittaa myyntii, eiki ainoastaan omaa
tarvetta, sielli on suurliikkeella, vaikkapa sen tuotantokyky ei
olisikaaan suurempi kuin pikkuliikkeen, samat edut tdhin ver-
raten kuin kapitalistilla on kaikkialla kasityoldiseen nihden, se
tuntee paremmin kauppamarkkinain tilan ja voi siis niitd vallita.
Mutta kapitaalia omistava suurtilallinen tai hinen arentimiehen-
sd voivat sitdpaitse myoskin saada liikkeensa paljoa tuotantoky-
kyisemmaksi kuin talonpoika, he voivat hankkia ja kayttid pa-
rempia aseita ja tyokaluja, parempia siitos- ja tyoeldimii, parem-
paa lantaa, parempia siemenii j. n. e., kuin jilkimainen.

Maataloudellisen suurliikkeen seka teknillistd ettd kauppaa
koskevaa etevimmyyttd Europassa on viimeisten parin vuosikym-
menen kuluessa tosin jossakin midrdssd rajoittanut valtameren-
takainen maataloudellinen kilpailu, joka kohtasi Europan maa-
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taloudellisia suurliikkeitd kovemmin kuin pikkuliikkeitd senkin
tihden, ettd se koski etupaissa viljan viljelysta, jossa suurliikkeen
etevimmyys pikkuliikkeeseen nihden maanviljelyksen alalla par-
haiten esiintyy. Suurliikkeessi on viljan viljeleminen vallitsevana,
ja tima karsii enin amerikalaisen ryostoviljelyksen kilpailusta.
Ulkomainen kilpailu tuotti tuntuvampaa haittaa suurviljelyksel-
le siitdkin syystd, ettd se tuottaa viljaa padasiallisesti myytaviksi,
kun taas pikkuviljelys kuluttaa vield suuren osan viljaansa itse,
eika siis ole yhta riippuva markkinoista, kuin suurviljelys.

Mutta nimi pikkuviljelykselle suotuisat suhteet lienevit ohi-
menevii. Ulkomaiden kilpailu ei pysahdy viljanviljelykseen, vaan
ulottuu karjanhoitoonkin ja tavarantuotantoon, tuotanto myyntia
varten tunkee yhid enemmin syrjiin talonpojan tuotannon omik-
si tarpeiksi. Varsinkin rautateiden ja verotusjarjestelmin kehitys
edistdd tavarantuotantoa maatalouden alalla. Rautatiet yhdista-
vit talonpojan maailmanmarkkinoihin ja verot pakottavat ha-
net etsimain myyntipaikkoja, silld hin ei voi niitd maksaa, ellei
hin myy vastaavaa miirai tuotteitaan. Kuta korkeammat verot
ovat, sitd suuremmassa miarissi ne pakottavat talonpoikaa etsi-
main myyntipaikkoja, sita suuremmassa maarassa muuttuu ha-
nen harjoittamansa tuotanto tavarantuotannoksi ja sitd suurem-
massa madrdssi hin joutun kilpailemaan suurtuotannon kanssa.
Veroknorman lisiytyminen ei ole millaan kansanluokallemme niin
tuhoatuottava kuin pikkutilallisille. Militarismi on nykydin ver-
rattomasti suurimpana verojen lisiytymisen syyni. Ne henkilot,
jotka tuppautuvat talonpoikain parhaiksi ystaviksi, suurtilalliset,
ovat militarismin

innokkaimpia kannattajia. Militarismista on suurtilallisille ai-
noastaan etua. Se tekee valttdmattomaksi sekd ihmisten ettd he-
vosten elantotarpeiden hankkimisen suurissa eriss, joita suurti-
lalliset voivat parhaiten toimittaa. Ja militarismi avaa suurtilal-
listen pojille joukon hyvipalkkaisia upseerinvirkoja. Talonpojalta
taasen militarismi riistdd hinen parhaat ty6voimansa, hinen poi-
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kansa. Sen lisiksi se silyttdd hanen kannettavakseen ylenpaltti-
sen verokuorman ja pakottaa hanet markkinoille, jolla kotimai-
sen suurtuotannon ja ulkomaiden ryostoviljelyksen ylivoimainen
kilpailu lannistaa hanet.

Vallassa olevat luokat pitivit talonpoikia ja sotalaitosta ainoina
varmoina nykyisten olojen tukipylviini. Mutta he eivit huomaa,
ettd toinen niistd pylviistd on toisen varassa ja musertaa timan
yhi lisadntyvalld painollaan.

Maataloudessa oli kapitalistisen tuotantotavan synnyttyd san-
gen selvisti huomattavissa aina viime vuosisadan yhdeksinkym-
menluvulle saakka itsendisten talonpoikain pikkuviljelysten il-
meinen vihentyminen. Talonpoika joutui koyhalistoliiseksi joko
sentdhden etti joku suurliike mieli hanen pikkuviljelyksensa, tai
missa ei suurliiketta ollut 1ahella, sentahden ettd hanen tilansa
tuli palstoitetuksi. Ttd kehitysta jatkuu ehka vielikin, mutta
monin paikoin on se jo lakannut paiasiallisesti yllimainitun val-
tamerentakaisen kilpailun vaikutuksesta ja osaksi myoskin maa-
laistyovaeston yhi lisaytyvan kaupunkeihin muuttamisen tihden,
johon emme voi tdssd lahemmin kajota. Tilasto osottaa meille
esim. seuraavaa:

Ranskassa 1882-1892, Saksassa 1882-1895,

tilan suuruus vihentyminen (-) | tilansuuruus | vihentyminen (-)
tai lisdytyminen (+) tai lisiytyminen (+)

alle r hehtaari | +234 420 heht. alle 2 heht. —17 494 heht.

-5 7 -108434 7 2—5 » +95781 7

s-10 7 -13140 7 s—20 7 +563477”

10—40 ” -532243 7 20-100 7 —38333 ”

yligo ” +197288 7 ylitoo ” +45533 7

Kaikkialla huomaamme izseniisten, kapitaalista riippumattomain
maatalousliiketten vihentymista. Arentifarjestelma ja velkaantu-
minen kasvavat. Saksassa lisdytyivit maatilojen velat kymmenessa
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vuodessa, vuonna 1886-1895, noin 23 miljoonaa Saksan markkaa.
Jaarentimaata viljeleviin liiketten luku kasvoi vuosina 1882-1895
2 322 899:std 2 6077 210:€en, siis 284 3n. Ja vihdoin huomaamme
koko maata viljelevin vieston vihentyvin. Saksassa niitd oli v.
1882 18 7704 038, v. 1895 enid vain 177 815 187 henkilod, siis lihes
miljoonan vihennys.

Mutta paljon selvemmin kuin maatalonden alalla huomataan
pikkuliiketten viheneminen zeol/isunsalalla. Sielld se on ehdoton.
Saksan valtakunnassa oli:

1882 18905 lisdys (+) tai
viahennys (-)
Pikkuliikkeitd (1-5 tyontek.) 2175857 1989572 —8,6 pros.
Keskikokoisia (6—50 ) 85 oo1 139 459  +64,1 7
Suurliikkeita (yli 50 ) 9 481 17 941 +89,3 7

Samaan aikaan lisdytyi asukasluku 14,5 prosenttia.

Pikkuliikkeissa tyoskenteleviin lukumaira teollisuusaloilla oli
vield v. 1882 paljoa suurempi kuin puolet (59 prosenttia) koko te-
ollisuustyGviestosta (7 340 789 tyontekijistd 4 335 882) mutta
vuonna 1895 ainoastaan 4.6,s prosenttia (10 269 2.69 tyontekijasta
47770 669). Suurliiketten tyontekijdin lukumiara kasvoi samassa
ajassa kaksinkertaiseksi. (1 613 24.7:5td 3 04.4. 267:ddn).

Nima ovat sangen himmistyttavid numeroita, kun otamme
huomioon Saksan kapitalismin nuoruuden, silli pikkuliiketten
havidminen edistyy tavallisesti sangen hitaasti.

Esimerkki selittikoon timan. Koneella kudotut kankaat (eng-
lantilaiset nimittdin) kilpailivat Saksassa jo edellisen vuosisadan
neljakymmenluvulla kisinkudottujen kanssa niin kovasti, ettd
kisikankurin kurjuus tuli sananparreksi ja synnytti nalkikapi-
noita. Siitd huolimatta oli vuoden 1882 tilaston mukaan Saksassa
vield 491 796:sta kankurista 285 4.4 4 ty0ssd 1—5 tyontekijad ka-
sittdvissd pikkuliikkeissa.
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Mutta tuskinpa orisi silloin palkahtinyt kuitenkaan kenenkdian
pdahin timin nojalla viittda, ettd kisikankureilla on viela tu-
levaisuutta, ettei heidin perikatonsa ole varma. Englannissa on
viimeinen kasikankuri jo aikoja sitte kuollut nilkain. Ja Saksas-
sakin on timin ammatin péivit luetut. Pikkuliikkeissd tyosken-
televiin kankurien lukumaira aleni v. 1882-1895 285 4.4.4:std
156 2.4.2:een. Joskin kisikankureita tdstd huolimatta vield on niin
paljon, niin ei timi seikka suinkaan osota pikkuliiketten kilpailu-
kykya, vaan ainoastaan kasikankurien kykyi kirsia nilkia.

Pikkutuotannon tiydellinen katoaminen ei suinkaan ole en-
simdinen vaan viimeinen ndytos siind murheniytelmassi, jonka
nimeni on pikkuliikkeen hivio. Kapitalistisen tuotannon luoman
kilpailun ensi seurauksena on etti kasityoldinen — ja talonpojan
laita on melkein sama — menettda vahitellen kaiken, mita hinen
tai hinen esi-isdinsd ahkeruus on saanut kokoon haalituksi. Hin
koyhtyy, ja koyhtymista tiytyy torjua ahkeruudella, sanotaan.
Tyoaikaa jatketaan myohdiseen yohon, vaimon ja lasten tiytyy
myoskin koettaa ryhtyi ansaitsemaan, kallispalkkaisten tdysi-
ikdisten sillien sijaan otetaan halvempia oppipoikia, joiden luku-
miara lisdtdan kohtuuttomasti. Ja sanalla kuin tyGaikaa jatketaan
ja tyoskenteleminen tulee kuumeentapaiseksi, ilman lepoaikoja,
ilman pysihdyksii, samalla tdytyy huonontaa ravintoa, supistaa
asuntoon ja vaatteisiin tarvittavia menoja yha enemman.

Ei ole surkeampaa, kurjempaa asemaa, kuin ylivoimaista ka-
pitaalia vastaan taistelevan pikkuliikkeen harjoittajan tai pien-
tilallisen asema.

On paljon perii siind, kun sanotaan, ettd palkkatyomiehen ase-
ma on nykyjdan parempi kuin pientilallisen tai pikkumestarin.
T4lli tahdotaan todistaa, ettei tyontekijilli ole oikeutta olla tyy-
tymiton. Mutta tima sosialidemokratiaa vastaan tahditty nuoli
ei satu sithen, vaan yksityisomistukseen. Jos omistamattomilla ro-
siaankin on paremmat olot, kuin pienliikkeissi tyoskentelevilla
omistavilla, niin minka arvoista omistus silloin on jalkimaisille?
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Selakkaa hyodyttamasta heitd, alkaa heitd vahingoittaa. Jos esim.
kisikankuri pysyy ammatissaan, joka ei voi hanta eldttaa, vaikka
hin tehtaassa voisi ansaita enemmain, niin tekee hin niin ainoas-
taan sentihden, ettd hin vield omistaa jotakin, mokkipahasen tai
perunamaakaistaleen, jotka hinen tdytyisi uhrata, jos hin luo-
puisi liikkeestaan. Tuotannonvilikappaleiden omistaminen, jo-
ka ennen suojeli tyontekijia joutumasta kurjuuteen, on nyt tullut
vahivikisen kahleeksi, joka sitoo hinet kurjuuteen; yksityisomai-
suuden vaikutus on vahavaraiseen nihden muuttunut painvastai-
seksi kuin ennen. Mika vield sata vuotta sitte tuotti kisityolaiselle
ja talonpojalle siunausta, tuottaa nyt hinelle kirousta.

Mutta sanotaan, etti tima suurempi kurjuus tuottaa kasityolai-
selle ja talonpojalle kuitenkin suuremman itsendisyyden ja vapau-
den, kuin koyhilli palkkatyoldiselld on. Tamakain ei pidi paik-
kaansa. Missd pikkutuotanto joutuu tekemisiin kapitaalin kanssa,
sielld tulee edellinen lijankin pian jilkimaiisesta riippuvaiseksi.
Kisityoldisesta tulee kototyoldinen, joka tyoskentelee kapitalis-
tille; hanen kotonsa muuttuu tehtaan haaraosastoksi; tai hanesta
tulee kapitalistin asiamies, tehdastavarain kauppias, joka timin
toimensa ohella harjottaa ainoastaan paikkaustyotd. Kummassa-
kin tapauksessa hin riippuu tdydellisesti kapitalistista. Ja talon-
poika, joka ei talonpoikana voi kestda kilpailua tai joka sortuu
koronkiskurin tai valtiorasitusten painosta, ryhtyy joko harjoit-
tamaan kototeollisuutta kapitalistin palveluksessa tai antautuu
suurtilanomistajan pdivipalkkalaiseksi. Hanestd voi myoskin
tulla liikkuva tyontekijd tai hin menee tehtaaseen tai vuorikai-
vokseen ja jittdd maatyot vaimon ja alaikdisten lasten huoleksi.
Missi on silloin hinen riippumattomuutensa ja vapautensa? Hi-
nen omistuksensa on ainoa, joka erottaa hinet proletaarista, mut-
ta juuri tima omistus estdd hanta etsimasta parasta tyoansiota,
se kahlehtii hinet turpeeseen ja asettaa hinet riippuvaisempaan
asemaan, kuin omistamattoman paivipalkkalaisen. Tuotannon-
vilikappaleiden yksityisomistus ei siis lisdd ainoastaan aineellista
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karjuutta, vaan myoskin vihavakisen rippuvaisuutta. Tissikin
suhteessa on yksityisomistuksen vaikutus muuttunut vastakohdak-
si, se on ollut aikoinaan vapauden etuvarustuksena, mutta tullut
orjuuttamisen vilikappaleeksi.

Sanotaan tosin, etti yksityisomistus takaa kisityoldiselle ja ta-
lonpojalle omistusoikeuden heidin tyonsa tuloksiin. Mutta tima
on periti huono lohdutus, jos niiden tuotteiden arvo on alennut
siind maarassa, ettei se riitd taiyttdmain tuottajan eikd hanen per-
heensi tarpeita. Eiki edes timikain heikko lohdutus pida paik-
kaansa. Ensiksikdin se ei luonnollisestikaan pida paikkaansa sii-
hen suureen joukkoon nihden, jonka on tiytynyt turvautua ko-
toteollisuuteen tai paivipalkkalaisuuteen pysyiksensi hengissa.
Eika se myoskain pida paikkaansa useimpain niidenkain pienten
kisityoldisten ja talonpoikain suhteen, joita ei ylivoimainen ka-
pitaali viela ole alistanut suorastaan palvelijoikseen, vaan jotka
ovat tahin saakka olleet niin onnellisia, ettd ovat nikojdin voi-
neet sdilyttdd taydellisen itsendisyytensi. Se ei pidd paikkaansa
kaikkiin niihin nihden, jotka ovaz velkaantuneet. Koronkiskuril-
la, jonka rahat ovat sijoitetut talonpojan tilaan, on suurempi oike-
us talonpojan tyon tuotteisiin kuin talli itsellddn. Koronkiskurin
vaatimukset 0vat ensin suoritettavat, ainoastaan se, mika jii ylitse,
on talonpojan. Koronkiskuri ei valitd siitd, riittddko tima jadnnos
talonpojan ja hinen perheensi yllapidoksi vai eiko. Talonpoika
ja kasityoldinen tyoskentelevit kapitalistin hyviksi aivan samoin
kuin palkkatyoldinen. Omistavan ja omistamattoman tyonteki-
janvilinen yksityisomistuksen synnyttima ero on tdssd suhteessa
vain siind, etti jalkimdisen palkka yleensd riittdd hinen tavalli-
siin tarpeisiinsa, kun taasen omistavain tyomiesten tuloilla ei ole
tillaista rajaa. Heille voi viliin kiyda niin, ettd koronkiskurille
tulevan koron maksettua ei heidin tyonsi tuloksista mitdin muuta
jadkain, ettd he siis ovat tyoskennelleet aivan i/maiseksi — kiitos
yksityisomistuksen!
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Jos vield kaukaisissa seuduissa 16ytyisikin talonpoikia ja kasi-
tyoliisid, joilla ei ole velkoja, niin valtiovelat pitavit kylld huolen
siitd, ettd hekin saavat suorittaa korkoja kapitalille. Talonpojat ja
kisityoldiset maksavat hypoteekki-, vekseli- ja muina sellaisina
korkoina korkoa ainoastaan siitd kapitaalista, jonka he itse ovat
saaneet. Mutta veroja, jotka kdytetdin valtiovelkain korkoihin,
saavat he suorittaa korkoina padomasta, jonka valtio on lainannut,
rikastuttaakseen siten heidin kustannuksellaan heidan kilpaili-
joitaan ja riistajoitaan: tavaranhankkijoita, rakennusurakoitsijoi-
ta, suurteollisuudenharjoittajia, suurtilallisia y. m. s. Militarismi
Jja valtiovelat, kas siind kaksi tehokasta keinoa, joiden avulla ny-
kyinen valtio vetda kaukaisimmamkin kylan kapitalistiseen riis-
tdmispiiriin ja edistdi talopoikain ja kasitycldisten haviota.

Mika on lopputuloksena tastd tuskallisesta taistelusta suurtuo-
tannon ylivoimaista kilpailua vastaan? Minka palkan saa talon-
poikaja kisityoldinen “sddstavaisyydestddn” ja "ahkeruudestaan”,
s. 0. siitd, ettd hin on saattanut itsensa, vaimonsa ja lapsensa or-
juuteen, ruumiilliseen ja henkiseen rappioon? — Taman kaiken
palkkana on Aivio, tiydellinen riistiminen, tuotannon vilikap-
paleiden menettiminen, vajoaminen kiyhaliston joukkoon.

Timai on taloudellisen kehityksen vilttimiton lopputulos ny-
kyisessd yhteiskunnassa, yhtd valttimaton kuin kuolema. Ja sa-
moin kuin kuolema tuntuu vapauttajalta sen mielestd, joka sai-
rastaa tuskallista tautia, samoin tuntuu vararikko vahavakisesta
nykyisten olojen vallitessa liiankin usein vapauttajalta, joka va-
pauttaa omistuksesta, miki on tullut hinelle rasittavaksi taakaksi.
Pikkuliikemuotojen siilyttiminen johtaa sellaiseen rappeutumi-
seen, sellaiseen kurjuuteen, ettd voidaan kysyi, olisiko pikkutuo-
tannon havion pidittiminen oikeutettuakaan, jos sita todella voisi
pidartedd. Olisiko suotavaa, ettd kaikki pikkuliikkeen harjoittajat
ja talonpojat vajoavat Erzgebirgevuoriston kisikankurien asteel-
le, ennenkuin he joutuvat palkkatyoldisiksi suurliikkeisiin?
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Ainoastaan tiltd kannalta voi puhua pikkutuotannon siilyt-
timiskokeista, silld kisiteollisuuden ja pikkutalonpojan maata-
louden uudelleen elvyttiminen siind maarassa, ettd se voi tuottaa
vihivaraiselle harjoittajalleen riittdvin osan nykyisestd kulttuu-
rista, on hoyryn ja sihkon aikakaudella mahdotonta.

Itsendinen, kapitaalista riippumaton pikkutuotanto, joka tdy-
dellisesti hallitsee tuotannonvilikappaleensaja tuotteensa — tima
tuotanto, joka oli keskiajalla ja vieldpi aina seitseminnelletoista
vuosisadalle saakka kaiken taloudellisen elimin pohjana, sortuu
vilttimittomisti edistyvin kapitalismin edessd, joka valtaa tuo-
tannonhaaran toisensa peristi. Se, mitd pikkutuotannosta viela
onjilelld ja ehkipi toisinaan uudelleenkin muodostuu kapitaalin
vallitsemalla alueella on vain koyhiliston verhottu eika suinkaan
sen paras muoto. Se on niiden onnettomain omistamattomain vii-
meinen pakopaikka, jotka eivit saa toimeentuloaan suurtuotan-
nossa, mutta ovat liian ylpeitd kerjidmaian, liian rehellisid varas-
tamaan.
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II KOYHALISTO

I. KOYHALISTO JA KASITYOLAISSALLIT

Olemme jo edellisessd nihneet, ettd kapitalistisen tavaraintuo-
tannon ehtona on tyinzekifin erottaminen tuotannonvilineista.
Kapitalistisessa suurliikkeessd on toisella puolella kapizalisti, jo-
ka omistaa tuotannonvilikappaleet, mutta ei ota osaa tuotantoon;
toisella puolella taas palkkatyoliiset, proletaarit, jotka eivit omis-
ta mitdin muuta kuin tyovoimansa, minka he myyvat eldakseen.
Heidin tyonsa yksin luo suurliikkeen tuotteet.

Alussa tarvitsi kapitali, kuten olemme nahneet, vikivaltaista
apua, ennenkuin se voi hankkia tarvettaan vastaavan koyhalis-
tomidran. Nykyjiin ei titd apua endi tarvita. Suurliikkeen ete-
vimmyys pieneen verraten kykenee nykyjain loukkaamatta yksi-
tyisomistuksen lakeja, jopa juuri niiden perustuksella, vuosittain
riistimain ja heittimain kadulle niin monta talonpoikaa ja kisi-
tyoldistd, ettd heididn lukumairinsi seki jo ”vapautetun” koyhi-
liston jalkeliiset riittdvit ylenpalttisesti tyydyttimain kapitalis-
tien tuoreen ihmislihan tarvetta.

Koyhailiston lukumiara kasvaa niin lakkaamattoman nopeas-
ti ja on niin ilmeinen tosiasia, etteivit edes nekdan voi olla sitd
myontamatta, jotka koettavat saada meitd uskomaan, etta yhteis-
kunta on vield samoilla perusteilla, kuin yli sata vuotta sitten, ja
jotka osottavat meille pikkutuotannon tulevaisuuden miti toivo-
rikkaimmassa valossa.

Samoin kuin kapitalistinen suurtuotanto on tuotannon alalla
tullut vallitsevaksi liikemuodoksi, samoin ovat palkkatyoldiset
— etupdissi teollisuusalojen palkkatyoldiset — tulleet valtiossa ja
yhteiskunnassa ensi sijalle tyGtitekevien luokkien joukossa. Tami
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sija oli vield neljdsataa vuotta sitte talonpojilla, sata vuotta sitte
pikkuporvareilla.

Koyhilist6 on nykyjdin sivistysmaissa vahvin luokka; heidin
tilansa ja katsantokantansa alkaa yhid enemman mairitd muiden-
kin tyotitekeviin luokkain elimia ja ajatuksia. Ja tima merkitsee
taydellistd mullistusta kansan suurten joukkojen tavaksi tulleissa
elantosuhteissa ja ajatustavassa. Silld koyhiliston, nimittidin teol-
lisuuskoyhaliston (ja kapitalistinen tuotantotapa muuttaa maata-
loudenkin teollisuudeksi) olot eroavat tykkdniin aikaisempain
tyovaenkerrosten oloista.

Jos talonpoika tai kisityoldinen on tuotannonvilikappaleit-
tensa vapaa omistaja, kuulun myoskin hidnen tyonsa koko tulos
hinelle. Koyhilistoldisen tyon tulos ei sitdvastoin kuulu hinelle,
vaan kapitalistille, joka ostaa hinen ty6voimansa ja omistaa tar-
peelliset tuotannonvilikappaleet. Kapitalisti tosin maksaa koy-
haliston ty6voimasta, mutta heidin palkkansa arvo ei suinkaan
ole sama kuin heidan tuotteittensa arvo.

Kun teollisuutta harjoittava kapitalisti ostaa tyovoimaksi kut-
suttua tavaraa, niin tekee han timin luonnollisesti ainoastaan
siind tarkoituksessa, ettd han aikoo kayttai sitd voittoa tuotta-
valla tavalla. Me olemme nihneet, ettd miirityn tyonpaljouden
kayttaminen synnyttda mairityn arvon. Kuta enemman tyonte-
kijd saa valmiiksi, sitd suuremmaksi tulee — muutoin samanlaisten
olojen vallitessa — hinen luomansa arvo. Jos teollisuutta harjoit-
tava kapitalisti antaisi vuokraamansa palkkatyoliisen tyosken-
nelld ainoastaan niin kauan, ettd timin synnyttimai arvo olisi
yhté suuri, kuin hinen palkkansa arvo, niin ei tyonantaja saisi
mitdin voittoa. Mutta vaikka hin yleensi tahtookin mielellain
niytelld puutetta kirsivin ihmiskunnan hyvintekijin osaa, vaa-
tii kapitaali aina voittoa, ja tille vaatimukselle eivat kapitalistin
korvat ole kuurot. Kuta kauemmin tyontekijd raataa kapitaalin
palveluksessa yli sen ajan, joka on tarpeen hinen palkka-arvonsa
luomiseen, sitd suurempi on koko hianen tuotantonsa arvon ja hi-
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nen palkkansa arvon vilinen ero, sitd suurempi on pliarvo, kuten
tatad eroa kutsutaan, sitd suurempi tyontekijan riistiminen. Tata
rajottaa ainoastaan riistetyn uupuminen ja — hianen vastustusky-
kynsa riistajaa vastaan.

Tuotannonvilineiden yksityisomistus merkitsee siis koyhalis-
tolle jo alunpitden aivan toista, kun kasityoliiselle ja talonpojalle.
Jalkimiisille se oli alkujaan keino, joka turvasi heille tiyden tuot-
teittensa omistusoikeuden, koyhalistolle se ei ole koskaan ollut
eikd tule olemaankaan muuta kuin vilikappale heidin riistami-
sessddn, heidin luomansa ylivoiton pidattimisessa. Sentihden on
koyhilistoldinen kaikkein vihimman yksityisomistuksen ihailija.
Timin kautta hin eroaa sekd omistavista talonpojista ja kisityo-
ldisistd ettd myoskin esikapitalistisen ajan silleistd.

Sillit muodostivat viliasteen itsendisen kisityoliisen ja koy-
hiliston vilille, samoin kuin ne liikkeet, joissa he suuremmissa
joukoissa tyoskentelivit, olivat viliasteena pikkuteollisuuden ja
suurteollisuuden valilla. Mutta siitd huolimatta he olivat tykka-
ndin eri asemassa kuin koyhailisto.

He kuuluivat mestarin perheeseen ja voivat itsekin toivoa joskus
pidsevinsi mestareiksi. Koyhilisto on tykkindan yksikseen jatet-
ty ja on tuomittu ikuisesti pysymaan koyhalistond. Nima kaksi
kohtaa ovat kasityolaissillien ja koyhaliston vilisen eron perus-
tuksena. Kun silli kuului mestarin perhekuntaan, niin hin s6i
timain kanssa samalta poydailtd ja nukkui timan huoneessa. Hin
ei tuntenut asunto- eikd vatsakysymystd. Hinen rahapalkkansa
oli ainoastaan osa siitd, mitd hin sai mestarilta tyovoimastansa.
Palkkaa ei kdytetty vilttdmattomdin tarpeitten tyydyttimiseen,
silld nehan tyydytti mestari, vaan huvituksiin, tai se saastettiin,
kerdttiin siten varoja, joita silli tarvitsi saavuttaakseen mestari-
naseman.

Silli tyoskenteli mestarin kanssa yhdessi. Jos tima jatkoi koh-
tuuttomasti ty6aikaa, niin ei hin jatkanut sitd ainoastaan silleil-
lensa, vaan itselleenkin. Mestari ei siis erittdin suuresti halunnut
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jatkaa tyoaikaa uuvuttavaksija tdllainen halu oli vihalld vaivalla
rajoitettavissa. Jos mestari sitavastoin koetti jarjestaa tyoehtonsa
mahdollisimman mukaviksi, niin tuli sallikin tasta mukavuudes-
ta osalliseksi.

Tuotannonvilikappaleet, joita pikkumestari tarvitsi, olivat
niin vahaiset, ettei salli tarvinnut kovin suurta omaisuutta mes-
tariksi paastaksensa. Jokainen silli voikin sentihden saavuttaa
mestarin aseman, hin piti itsedan jo tulevaisuuden mestarina, ja
kun saistavaisyys hankki hinelle varoja mestarinarvon saavutta-
miseen, niin hin oli yhtd innokas yksityisomistuksen puolustaja
kuin itsendinen kasityoldinenkin.

Pidettikoon mielessd, ettd puhumme téssd sellaisista kdsityo-
liisten oloista, jommoisiksi me olivat muodostuneet esikapitalis-
tisella ajalla.

Verrattakoon nyt proletarien oloja ndihin oloihin.

Kapitalistisessa liikkeessi ei paivapalkkalainen tyoskentele yh-
dessd kapitalistin kanssa. Taloudellisen kehityksen jatkuessa ero-
aa tosin teollisuutta harjoittava kapitalisti varsinaisesta kauppi-
aasta ja kaupan alalla seka teollisuuden alalla toimivat kapitalistit
muodostavat kaksi eri luokkaa. Mutta teollisuutta harjoittava ka-
pitalisti on siitd huolimatta pohjalta kauppias. Hinen toimintansa
kapitalistina — mikili hidn yleensa toimii liikkeessdan — rajoittuu
markkinoihin samoin kuin kauppamiehenkin toiminta. Hinen
tehtdviniin on ostaa tarpeelliset raaka-aineet, apuaineet, tyo-
voima j. n. e. niin tarkoituksenmukaisesti ja halvalla kuin suin-
kin ja myyda liikkeessdin valmistetut tavarat mahdollisimman
kalliilla hinnalla. 7zotannon alalla hinelli ei ole mitiin muu-
ta tekemistd, kuin pitdd huolta siitd, ettd tyontekijit valmistavat
mahdollisimman pienelld palkalla niin paljo kuin suinkin, ettd
heistd puserrettu yliarvo on mahdollisimman suuri. Hin ei ole
tyontekijdinsa zyozovers, vaan pakottafa, voitonriistifi. Kuta kau-
emmin tyontekijit raatavat, sitd parempi hinelle. Hintd ei vi-
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sytd, vaikka tyoaika onkin liian pitka eikd hin joudu kirsimidan,
vaikka tyotapa onkin murhaava.

Kapitalisti valittddkin sentihden paljoa vihemmin tyonteki-
jan terveydestd ja elimistd, kuin kisityoldismestari. Tyopaivin
pidentiminen, vapaapiivien poistaminen, yotyo, kosteat tai ylen-
méarin kuumat tai vahingollisten kaasujen tdyttimat tyGhuoneet,
j-n.e.,]. n.e. ovat ne “parannukset”, joita kapitalistinen tuotanto
on hankkinut tyomiehille.

Koneitten kiytintoon ottaminen suurentaa vield tyontekijdin
terveyden- ja hengenvaaraa. Hin on nykyjdan kahlehdittu jatti-
ldismiisiin, uskomattomalla voimalla ja huimaavalla vauhdilla
lakkaamatta kieppuviin hirvioihin. Ainoastaan darimmaisyyksiin
Jjannitetty, aina visahtymiton tarkkaavaisuus voi tallaisen koneen
ddressi suojella tyomiestd joutumasta koneen ulottuville ja murs-
kattavaksi. Suojeluslaitokset maksavat, eiki kapitalisti ota niitd
kdytintoon, ellei hinen ole pakko tehdi sitd. Saastavaisyyshin
on kapitalistin padhyve, se kiskee hinet sidstimain myoskin ti-
laa, tunkemaan mahdollisimman paljon koneita samaan tyGhuo-
neeseen. Mitdpd hin siitd valitedd, vaikka hanen tyontekijdinsa
terveet jasenet joutuvatkin sen kautta mita suurimpaan vaaraan?
Tyomiehet ovat halpoja, mutta suuret, laajat tychuoneet ovat kal-
liita.

Kapitalistinen koneitten kdyttiminen huonontaa viela toisel-
lakin tavalla tyontekijdin tyoehtoja.

Kisityoliisen tyokalut olivat halpoja. Ne olivat ainoastaan
aniharvoin suurempain muutosten alaiset, jotka olisivat tehneet
ne hyodyttomiksi, Toisin koneet. Ne maksavat, maksavat paljon.
Jos ne tulevat ennen aikaansa hyodyttomiksi, tai jos ei niita tar-
peenmukaisesti kdytetd, niin ne tuottavat kapitalistille vahinkoa
hyodyn asemasta. Ja kone kuluttaa silloinkin, kun se seisoo jouti-
laana, eikd ainoastaan kiydessiin. Toisaalta on tieteen ohjaami-
nen taloudellisille aloille, joka juuri on koneet luonut, myéskin
johtanut sithen, ettd lakkaamatta tehddin uusia enemmin tai va-
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hemmin mullistavia parannuksia ja keksinnoiti, jotka alituises-
ti tekevit milloin yhden, milloin toisen koneen, jopa kokonaiset
tehdaslaitoksetkin kykenemattomiksi kilpailuun, ja siis arvotto-
miksi, ennen kuin koneet ovat kokonaan kuluneet. Niiden ali-
tuisten teknikan mullistusten tihden uhkaa jokaista konetta se
vaara, ettd se kadottaa arvonsa ennen kuin se on loppuun saak-
ka kaytetty. Tissd on kapitalistille kyllin syytid koettaa kayttda
koneitansa alusta alkaen mahdollisimman paljon. Koneet toisin
sanoen erityisesti kiihottavat kapitalistin pidentdmain tyoaikaa
niin paljon kuin suinkin, ja kdyttimiin koneita mahdollisuuden
mukaan lakkaamatta, jirjestimdin piivi- ja yovuorot, joten tuo
turmiollinen yoty6 tulee pysyviksi sadnnoksi.

Muutamat idealistit luulivat alussa, etta koneet valmistavat
kultaisen ajan ihmiskunnalle. Ne muka vihentavit tyontekijain
tyoti ja korottavat heiddt vapaiksi ihmisiksi. Mutta kapitalistin
kisissd on koneista painvastoin tullut mahtava kiihotin, joka si-
lyttdd musertavan tyotaakan koyhiliston kannettavaksi ja tekee
sen orjuuden sietdmattomaksi, murhaavaksi.

Kapitalistisen tuotantotavan palkkalainen ei ole ainoastaan zyo-
ajan, vaan myoskin palkan suhteen huonommassa asemassa kuin
kisityolaissalli ennen. Proletari ei sy6 kapitalistin poydassa eika
asu hinen asunnossaan. Asukoonpa hin kuinka kurjissa oloissa
tahaan, syokoon mitd ilkeimpid jatteitd tai ndhkoonpa vaikka nil-
kiakin, timd ei hiiritse kapitalistin hyvinvointia. Kisitteet #na/ki
ja palkka eivit ennen sopineet yhteen. Vapaa tyomies voi siihen ai-
kaan nihdi nilkai korkeintaan silloin, kun hin ei loytinyt tyota.
Ken teki tyotd, hinelld oli myoskin syomistd. Kapitalistisen tuo-
tantotavan ansio on, ettd vastakohdat #a/k4 ja palkka ovat tehneet
sovinnon keskeniin ja nilkipalkka on tullut piivajirjestykseen,
jopa yhdeksi yhteiskunnan tukipylvaiksi.
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2. TYOPALKKA

Tyopalkka ei voi kohota niin korkeaksi, ettd se tekisi liikkkeen
jatkamisen ja siitd elimisen kapitalistille mahdottomaksi. Silla
silloin olisi liikkeen lakkauttaminen hinelle edullisinta. Tyon-
tekijin palkka ei siis voi koskaan nousta yhtd suureksi, kuin hi-
nen suorittamansa tyon arvo. Siitd tdytyy aina jiadd, ylijdima,
yliarvo, silld ainoastaan yliarvon toivo saa kapitalistin ostamaan
tyovoimaa. Tyopalkka ei siis voi kapitalistisessa yhteiskunnassa
koskaan kohota niin suureksi, ettd tyontekijiin riistiminen lop-
puisi.

Tuo ylijddma, yliarvo on suurempi, kuin yleensi otaksutaan. Se
ei sisalld ainoastaan tehtailijan voittoa, vaan lisiksi paljon muu-
ta, joka luetaan zuotanto- tai myyntikustannuksiin: maankoron
(vuokran), perustamispaioman koron, korvauksen kauppiaalle,
joka myy teollisuudenharjoittajan tavaroita, verot j. n. e. Kaikki
nima menot korvaa tyontekijin tuotteen arvon ja hinen palkkan-
sa vilinen ero. Tdmin yliarvon tdytyy siis olla jotenkin suuren
ennenkuin yritys “kannattaa”, eiki palkka siis voi nousta niin
suureksi, ettd tyomies saisi laheskaan koko tyonsa arvon. Kapita-
listinen palkkajirjestelma merkitsee kaikissa tapauksissa tyonte-
kijan riistimista. Tatd riistimistd on mahdoton poistaa niin kauan
kuin itse jirjestelmad on vallalla. Ja siellikin, missd palkat ovat
korkeimmat, tdytyy tyontekijin riistimisen olla suuren.

Mutta palkka ei kohoakaan tuskin koskaan niin korkealle, kuin
se voisi. Usein se sitdvastoin lihestyy alimpaa astettaan. Tdmain se
saavuttaa silloin, kun se ei endi riitd edes tyydyttimain tyonteki-
jan vilttimateomid elimintarpeita. Kun tyontekija ei endd ainoas-
taan nie nilkad palkkansa ddressi, vaan kun pikainen nilkikuo-
lema alkaa uhata hinti, niin silloin tyonteko yleensa lakkaa.

Niiden ddrimmaisten rajojen vilissd palkka hiilyy ylos ja alas.
Kuta pienemmat tyontekijiin tottumuksenmukaiset elimintar-
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peet ovat, kuta suurempi ty6voiman tarjonta on tyomarkkinoilla
Jja kuta pienempi tyontekijdin vastustuskyky on, sitd pienempi on
palkka.

Yleensa tiytyy palkan luonnollisesti olla niin suuren, ettd se
pitaa tyontekijan tyokykyisena, tai paremmin sanoen sen taytyy
olla niin suuren, etti se voi taata kapitalistille niin paljon ty6voi-
maa, kuin hin tarvitsee. Sen tdytyy siis pysya niin korkeana, ettd
tyontekija voi ei ainoastaan itse pysya tyokykyisena, vaan myos-
kin kasvattaa tyokykyisia lapsia.

Taloudellisessa kehityksessd ilmestyy kapitalistille vallan mie-
luisa taipumus alentamaan tyontekijan elantokustannuksia, ja s/-
ten myoskin alentamaan palkkofa.

Tyomies tarvitsi entisaikaan valctdmattomasti taitoa ja voimaa.
Kisityoldisen oppiaika oli sangen pitkd ja hinen kasvatuskustan-
nuksensa siis jommoisetkin. Yha laajemmalle ulottuva tyonjako
Jja koneitten kehitys tekevat nyt erityisen taitavuuden ja voiman
tuotannossa yha tarpeettomammaksi. Siten voidaan kayttaa oppi-
neitten tyovoiman asemasta oppimattomia, halvempia, ja voidaan
myo6skin kdyttdd miesten asemasta heikkoja naisia, jopa lapsiakin.
Tamad taipumus astuu nikyviin jo kapitalistisessa kisiteollisuu-
dessa, mutta vasta koneiden tultua kdytant6on tuotannon palve-
luksessa, alkoi suunnaton naisten ja aivan nuorten lasten riistimi-
nen, noiden turvattomista turvattomimpain, jotka olivat kauhis-
tuttavimman pahoinpitelyn ja nylkemisen alaisia. Téssd opimme
tuntemaan uuden kauniin koneitten ominaisuuden, kun ne ovat
kapitaalin kasissa.

Palkkatyoldisen, joka ei kuulunut tyonantajan perheeseen, tu-
li alkujaan saada niin paljon palkkaa, etti se riitti ei ainoastaan
hinen itsensi, vaan myoskin hinen perheensi elantokustannuk-
siin, jos mieli hanen kyeti lisdytymaan ja jittdimain tyovoimansa
perinnoksi. Ilman tdtd perinnoksi jattdimisti ei kapitalistien pe-
rillisilla olisi proletareja riistettdvikseen. Mutta jos tyontekijin
vaimo ja lapsetkin aina aikaisimmista ikdvuosistaan alkaen kyke-
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nevit pitimain huolta itsestdin, niin silloin voidaan miespuolisen
tyoldisen palkka alentaa vaikkapa niinkin alas, etta se parahiksi
riittad hanen itsensa elantokustannuksiin, ilman ettd tima toi-
menpide tekee tyovoiman saamisen vaaranalaiseksi.

Naisten ja lasten tyosta on lisiksi vield sekin etu, etteivit he
ole niin vastustuskykyisia kuin miehet. Ha kun hekin vedetdin
tyontekijdin piiriin, niin karttuu ty6voimain tarjonta markkinoil-
la tavattomasti.

Naisten ja lasten tyo ei siis ainoastaan alenna tyontekijin elan-
tokustannuksia, vaan se vihentaa myoskin hinen vastustusvoi-
maansa ja lisdi tyovoiman tarjontaa: ja jokainen niistd asianhaa-
roista vaikuttaa tyontekijin palkkojen alentumiseen.

3. KOYHALISTOPERHEEN HAJOAMINEN

Naisten teollisuusty6 merkitsee kapitalistisessa yhteiskunnassa
myoskin tyontekijin perhe-elimin tdydellistd havittimisti, kor-
vaamatta sitd jollakin korkeammalla perhemuodolla. Kapitalisti-
nen tuotantotapa ei tosin useimmassa tapauksessa hajoita tyonte-
kijan yksityistaloutta, mutta se ryostai siltd kaikki valokohdat ja
jatedd jiljelle vain varjopuolet, ennen kaikkea voiman tuhlauksen
ja naisen sulkemisen julkisen eliméin ulkopuolelle. Vaikka vaimo
tyoskenteleekin teollisuuden palveluksessa, niin ei hin nykyain
suinkaan silti pdase vapaaksi taloustoimistaan, hin vain saa enti-
sen taakkansa lisiksi uuden. Mutta kahta herraa ei voida palvel-
la. Tyomichen taloudenpito joutuu rappiolle, jos hinen vaimonsa
tdytyy olla apuna ansaitsemassa. Nykyinen yhteiskunta asettaa
yksityistalouden ja yksityisperheiden sijaan tosin jotakin, mutta
vain kurjia tdytteitd, kansankyokkefi ja koyhiinkouluja, jotka vis-
kaavat alemmille luokille rikasten henkisen ja ruumiillisen ra-
vinnon jatteet.
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Sosialidemokratiaa syytetdin siiti, ettd se muka tahtoo pois-
taa perheen. Me kylli tiedimme, ettd jokaisella tuotantotavalla
on erityinen talousmuotonsa, joka vastaa erityistd perheen muo-
toa, emmeka me pidi nykyjdin vallitsevaa perhemuotoa viimei-
send, vaan odotamme, ettd uusi yhteiskuntamuoto kehittaa uuden
perhemuodonkin. Mutta onhan tillainen odottaminen toki aivan
toista, kuin kaikkien perhesiteiden katkominen. Ne, jotka havitta-
vit perheen — eivatka ainoastaan fehdo havittaa, vaan suorastaan
havittdvit sen silmadimme edessi — ne eivit ole sosialidemokrate-
Ja, vaan kapitalisteja. Monet orjainpitajat riistivat muinoin mie-
hen vaimolta, tyokykyiset lapset vanhemmilta, mutta kapitalistit
vievit voiton orjuuden kauheudeltakin, he riistavit rintalapset
ditiensd helmoista ja pakottavat heidat jattimain ne vieraisiin ka-
siin. Ja yhteiskunnalla, jossa sattuu tdllaisia tapauksia sadottain ja
tuhansittain joka piivi, yhteiskunnalla, joka on luonut erityiset
vallanpitdjdinsd suosimat “hyvintekeviisyys”-laitokset, joiden
tulee helpottaa didin eroa lapsestaan — tillaisella yhteiskunnalla
on otsaa viskata meitd vastaan syytos, ettd me muka tahdomme
havittdd perheen, koska olemme vakuutetut siitd, ettd talouden-
pidossa esiintyvit tyot tulevat edelleenkin kuten tahankin saakka
yhi enemmin muuttumaan erityisiksi ammateiksi, ja etti talou-
denpito ja perhe-elima siten muodostuvat toisenlaisiksi.

4. PROSTITUTSIONI

Kisi kadessa edellisen syytoksen kanssa perhe-eliman havittimi-
sestd kdy myoskin se soimaus, ettd me muka vaatisimme vapaata
rakkautta. Tama syytos on yhtd valheellinen kuin edellinenkin.
Me piinvastoin viitimme, ettd sosialistisessa yhteiskunnassa tulee
Jjokaisen aviosopimuksen perustukseksi kaiken naisten yhteyden,
kaiken sukupuolipakon ja irstaisuuden taysi vastakohta, ihanteel-
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linen rakkaus, ja ettd tima rakkaus vasta sellaisessa yhteiskun-
nassa voi tulla yleiseksi. Mutta kuinka on sitdvastoin nykyisessi
yhteiskunnassa? Tdhin saakka ahtaaseen taloudenpitonsa piiriin
suljetut naiset, jotka yleensa vain hamaristi kasittdvat julkista ela-
mid ja yhteenliittymisen voimaa, ovat niin vastustuskyvyttomia,
ettd kapitalistinen tyonantaja uskaltaa jatkuvasti maksaa heille
palkkoja, jotka eivit riitd heidin yllipitoonsa, ja pakottaa heidit
siten prostitutsioniin. Naisten teollisuustyon lisaytyessi lisdytyy
prostitutsionikin kaikkialla. Jumalanpelon ja hyvien tapojen val-
tiossa on kokonaisia kukoistavia” teollisuushaaroja, joissa tyos-
kentelevit naiset ovat niin huonosti palkattuja, ettd heidin taytyy
kuolla nilkain, elleivit antaudu prostitueratuiksi. Ja tyonanta-
jat selittdvit, ettd heidan kilpailukykynsa perustuu juuri naihin
alhaisiin palkkoihin, niihin perustuu koko heidin teollisuutensa
”kukoistus”. Korkeammat palkat havittdisivat sen kokonaan.

Prostitutsioni on yhtid vanha kuin koyhin ja rikkaan vilinen
vastakohta. Mutta ennen muodostivat prostitueratut viliasteen
kerjildisten ja varkaiden vililld, olivat loisina, jotka yhteiskun-
ta kylld voi suvaita, mutta joiden haviiminenkiin ei saattanut
sen pysymistd minkainlaiseen vaaraan. Nykyjdin eivit ole ai-
noastaan tallaiset ryysykoyhilistot, vaan tyotatekevit naisetkin
pakotetut uhraamaan ruumiinsa rahasta. Tama uhraaminen on
nykyjdin muuttunut teollisuuden kehityksen perustukseksi. Ka-
pitalistisen tuotantotavan vallitessa muodostun prostitutsioni yh-
deksi yhteiskunnan tukipylviiksi. Nykyisen yhteiskunnan puolta-
jat harjoittavat itse sitd, mistd he meitd syyttavit. Luonnollisesti
pitdvit he ainoastaan &oyhiliston naisia yhteisini. Ja niin syville
on tama kurjuus juurtunut nykyiseen yhteiskuntaan, etti sen puo-
lustajat selittdvit yleisesti prostitutsionin va/ztamattomaksi. He
eivat voi kuvitella, ettd koyhaliston poistaminen on sama kuin
prostitutsionin poistaminen, koska he yleensi eivit voi kuvitel-
lakkaan yhteiskuntaa ilman prostitutsionia.
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Nykyinen vapaa rakkaus on ylempien yhteiskuntakerrosten
keksinto, eika koyhaliston. Sekin on yksi koyhaliston riistamis-
keino. Se €i ole sosialismia, vaan sen vastakohta.

5. TEOLLISUUDEN VARAJOUKKO

Naisten- ja lastentyo teollisuuden palveluksessa on, kuten olem-
me nihneet, tullut kapitalistien kasissd mitd vaikuttavimmaksi
tyopalkkojen alentamiskeinoksi.

Mutta aika-ajoin vaikuttaa erds toinenkin keino yhta valtavasti:
tyomiesten hankkiminen sellaisista takapajulle jaineistd seuduis-
ta, joiden asukkailla on vield pienet tarpeet tyydytettdvini, mut-
ta jotka sensijaan omistavat ty6voiman, miti ei tehdasjirjestelma
vield ole murtanut. Suurliikkeen ja varsinkin koneiden kehitys
vaikuttaa, ettd niita harjaantumattomia tyontekijoitad voidaan
kidyttdd tottuneiden asemasta, ja ettd niitd voidaan halvallaja no-
peasti hankkia saataville. Kulkuneuvojen kehitys kdy kisikides-
s tuotannon kehityksen kanssa: joukkotuotantoa vastaa joukko-
kuljetus, ei ainoastaan tavaroiden vaan henkiloidenkin. Hoyrylai-
vat ja rautatiet, nuo ylistetyt kulttuurin kannattajat, eivit kuljeta
ainoastaan kivairejd, viinaa ja kuppatauteja raakalaisille, vaan
ne tuovat myos raakalaisia ja heidin kanssansa raakuutta meille.
Maatyomiehia virtaa kaupunkeihin aina vain yhd suuremmassa
miirissi. Ja yhd laajemmilta aloilta vetdytyvit nuo vahivaativai-
set, sitkedt, vastustukseen kykenemattomat joukot saataviin. Slaa-
vilaisia, ruotsalaisia ja italialaisia tulee palkkojen polkijoiksi Sak-
saan; saksalaisia, belgialaisia ja italialaisia Ranskaan; slaavilaisia,
saksalaisia, italialaisia, irlantilaisia, ja ruotsalaisia Engrantiin ja
Yhdysvaltoihin, kiinalaisia Amerikaan ja Australiaan, ehkipi
ennen pitkdi Europaankin. Saksalaisilla laivoilla anastavat kii-
nalaiset ja neekerit jo valko-ihoisten tyontekijiin paikkoja.
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Nimi muukalaiset tyontekijit ovat osaksi omaisuutensa kadot-
taneita, pientilallisia ja pikkuporvareita, jotka kapitaristinen tuo-
tantotapa on saattanut havioon, karkottanut mailta Ja mannuilta;
ja joilta se ei ole ryostinyt ainoastaan kotia, vaan kotimaankin.
Katsottakoon vain noita lukemattomia siirtolaisjoukkoja ja kysyt-
takoon, sosialidemokratiako heidat on isinmaattomiksi tehnyt,
sosialidemokratiako isinmaattomuutta kasvattaa?

Riistimilld pientilallisilta ja pikkuporvareilta omaisuuden,
hankkimalla tyontekijdjoukkoja kaukaisista maista, kehittimal-
14 naisten ja lasten tyotd, lyhentdmilld oppiaikaa ainoastaan har-
joitusajaksi, kykenee kapitalistinen tuotantotapa suunnattomas-
ti kartuttamaan kaytettavinian olevia tyovoimia. Ja kisi kadessd
timan kanssa lisdaytyy ihmistyon tuottavuuskin teknillisten pa-
rannusten ja tiydennysten alituisen kehityksen seurauksena. Eika
tissd kyllin, vaan kapitalistinen riistiminen kehittia yksityisen-
kin ty6voiman kiyttimisen ddrimmaisyyksiin, osaksi jatkamalla
tyoaikaa ja osaksi my6skin, varsinkin sielld, missd lainsddadanto
tai tyovienjirjestot ovat tehneet edellisen keinon mahdottomaksi,
siten ettid tyontekijaltd vaaditaan suurempaa jinnitysta.

Fa samaan atkaan vahentivat koneet tysvoimain tarvetta. Jo-
kainen kone sadstda tyovoimaa — ellei se tatd tekisi, niin se olisi
tarkoitukseton. Kisityon vaihtuminen konety6hon on jokaisella
teollisuuden alalla tuottanut mitd suurimpia kirsimyksii niille
tyontekijoille, joita se on kohdannut, silld he, olkootpa sitte ki-
sityoldisid tai teollisuuden palveluksessa olevia, ovat tulleet tar-
peettomiksi ja menettaneet paikkansa. Tyontekijat huomasivatkin
ensiksi vain timin puolen koneitten vaikutuksesta. Lukuisat vii-
me vuosisadan ensi kymmenilli puhjenneet kapinat todistavat si-
td kirsimyksien paljoutta, jonka konetyon kiytintoon ottaminen
tuotti kisityontekijoille, osottavat, mitd mullistuksia ja toivotto-
muutta se toi mukanaan. Koneiden kiytidntoon ottaminen samoin
kun niiden jokainen mychempi parannuskin ovat yksityisille tyon-
tekigakerroksi/le aina turmioksi: erityisissi tapauksissa voivat to-
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sin toiset tyontekijajoukot — kuten esim. koneiden valmistuksessa
tyoskentelevit — voittaa tastd muutoksesta. Mutta en usko, ettd ti-
mi tieto paljonkaan lohduttaa niitd, joita ndlkikuolema uhkaa.

Jokaisen kiytdntoon tulevan uuden koneen avulla voi pienem-
pi tyontekijdjoukko valmistaa saman mairin kuin ennen, tai jos
tyontekijoitd kdytetdan entinen mairi, tulee valmistus entistd
suuremmaksi. Jos mieli siis jossakin maassa toimivain tyonteki-
jain lukumiirin pysyi entisellddn koneiden yhi kehittyessd, niin
taytyy tuotteiden myyntialan, markkinoiden laajeta samassa mai-
rissi, kuin tyontekijdin tuotantokyky kasvaa. Mutta kun talou-
dellinen kehitys samaan aikaan kohottaa tyontekijiin tyokykya ja
nopeasti kartuttaa kiytettivissi olevain tyovoimain miirai — jopa
paljoa nopeammin, kuin vieston kokonaislisidntyminen — niin
markkinain tdytyisi, jos mieli estda tyottomyyttd, Jaajentua vield
paljoa nopeamminkin, kuin mitd koneiden laajentama tyontekijiin
tuotantokyky vaatii.

Niin nopeaa markkinain laajentumista on kapitalistisen suur-
teollisuuden vallitessa, tuskin koskaan tapahtunut, ei ainakaan
milloinkaan pitemmaksi ajaksi jollakin vihinkdin laajemmalla
kapitalistisen teollisuuden alalla. Zysttimyys on siis kapitalisti-
sen suurteollisunden synnyttima pysyvi ilmis, joka eroamattomasti
liittyy tihin teollisunstapaan. Parhainakin aikoina, kun markkinat
akkid suuresti laajenevat ja liike kdy mainiosti, ei teollisuus kykene
antamaan tyotd kaikille tyottomille; ja huonojen aikojen vallites-
sa, litkepulan sattuessa tyottomaiin luku kasvaa suunnattomasti.
Heistd ja tarpeettomain pikkuliiketten tyontekijoistd muodostuu
kokonainen armeija — teollisunden reserviarmeija, kuten Marx on
sitd kutsunut, tyovoimien armeija, joka on aina padoman kaytet-
tdvissi ja josta se aina voi hankkia uusia varajoukkoja, jos taistelu
alkaa teollisuusalalla kayda kuumaksi.

Tima varajoukko on kapitalistille korvaamattoman tarkea. Sii-
td han saa tehokkaimman aseensa pitaakseen tyotitekevid jouk-
koja aisoissa ja saadakseen heidat myontyviksi. Sitte kun toisten
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liikaty6 on saanut toiset ty6ttomiksi, tulee ndiden jalkimaisten
tyoteomyys vilikappaleeksi, jonka avulla edellisten liikatyotd yl-
lipidetdin ja lisdtddn. Sanottakoonpa vield sitte, ettei kaikki ole
tdssd maailmassa parhaimmalla tavalla jirjestetty!

Vaikka teollisuuden varajoukon koko riippuukin liike-elimin
kallistumisesta puoleen tai toiseen, niin on siind kuitenkin yleen-
sd huomattavissa taipumaus sunrenemaan. Silli teknilliset uudis-
tukset tapahtuvat yhi nopeammin, kasittavit yhi laajempia alo-
ja; markkinain laajenemiselle taas ilmestyy yha useampia rajoja.
Palaamme tdhin seikkaan vield toisten asiain yhteydessi. Tissa
on kylliksi, ettd olemme siihen viitanneet.

Mutta mitd tyottomyys merkitsee? Se ei merkitse ainoastaan
niiden hatia ja kurjuutta, joita se kohtaa, ei ainoastaan lisdytyvaa
tyontekijdin orjuuttamista ja riistimistd, vaan se merkitsee myos
koko tyivienluokan elamisen epivarmauntta.

Mitd seurauksia ennen vallinneista riistimistavoista lienee riis-
tetylle ollutkin, oli niilld yksi hyvi puolikin, heidin elimisensi
oli turvattu. Seki henki- ettd maaorjien yllipito oli taattu, aina-
kin niin kauan, kuin heidan herransa itse pysyi pystyssa. Ainoas-
taan hinen hivionsi voi riistad heiltd elimisehdot.

Miki kurjuus, mitka kirsimykset aika-ajoin lienevitkin kansoja
kohdanneet edellisten tuotantotapojen vallitessa, eivit ne olleet
tuotannon, vaan tuotantoa kohdanneiden bazrividen, kuten kadon,
kulkutautien, tulvien, sotien y. m. s. seurauksia.

Nykyjddn ei riistdjdin ja riistettdviin elima ole toisistaan riip-
puva. Tyomies voi joka hetki tulla vaimoineen ja lapsineen heite-
tyksi kadulle ja nilkikuoleman saaliiksi, eikd timd vihimmas-
sikddn madrdssd muuta riistdjin oloja, jonka hin on rikkaaksi
tehnyt.

ja tyottomyyden kurjuus johtuu nykyjaan ainoastaan harvoissa
poikkeustapauksissa ylivoimaisten, ulkoa tulevien vaikuttimien
synnyttamista tuotantoa kohdanneista hairioista. Se on piinvas-
toin itse tuotannon kehityksen vilttimaton seuraus. Ulkonaiset
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tuotantoa kohtaavat hairiot nykyjain usein lisdavit tyonteonti-
laisuutta, eivitkd vihenna: muistettakoon v. 1870 sodan seurauk-
sia Saksan ja Ranskan taloudellisessa elimassa sodan jilkeisind
vuosina.

Pikkutuotannon vallitessa ansaitsi tyontekijd omassa liikkees-
sdin sitd enemman, mitd ahkerampi hin oli. Laiskuus sitdvastoin
saattoi hanet perikatoon, teki hanet tyottomaksi. Nykyjaan tu-
lee tyottomyys sitd suuremmaksi, kuta enemman, kuta kauemmin
tyontekijit tekevit tyotd. Tyontekijd saattaa omalla tyolldidn it-
sensd tyottomaksi. Kapitalistinen suurtuotanto on muuttanut
pdinvastaiseksi sen pikkutuotannon maailmasta saadun periaat-
teen, ettd tyomiehen ahkeruus on hanen onnensa, samoin kuin se
on muuttanut niin monta muuta senaikuista periaatetta. Niinpa on
vaintynyt valheeksi sekin, ettd jokainen, joka tahtoo tehda tyoti,
pysyy leivissd, vaikka monet poroporvarit vielakin sitd vatkutta-
vat vastustaessaan tyomiesten pyyteita.

Yhti vihin kuin omaisuus, yhta vihin voi tyovoiman omista-
minen nykyjdin luoda varmaa turvaa hitia ja kurjuutta vastaan.
Samoin kuin vararikon peikko alituisesti uhkaa pienitilallista ja
pikkukisityolaistd, samoin uhkaa tyortomyyden peikko alituisesti
palkkatyomiesta.

Tima alituinen epavarmuus on nykyisen tuotantotavan rasit-
tavin, mutta myoskin kiihottavin epiakohta. Se katkeroittaa sy-
vimmin mielid, hivittdd perusteellisesti kaikki konservativiset,
vanhoilliset taipumukset. Tuo ikuinen oman aseman epavarmuus
Jjarkyttdd uskon olevien olojen varmuuteen ja havittaa niiden sai-
lyttdmista tarkoittavan harrastuksen. Eiki se, jota olevat olot pi-
tivit alituisessa pelossa, tunne kammoa uusia oloja kohtaan.

Kapitalistinen tuotantotapa tuottaa koyhilistolle liikatyota,
tyottomyyted, hajoittaa perheen ja pitdd samalla huolen siiti, et-
td koyhilistonomainen tila levidd yha laajempiin piireihin ja il-
meisesti tulee suurten kansanjoukkojen tilaksi.



6. KOYHALISTON ALITUINEN KASVAMINEN.

KAUPPIAS- JA ”SIVISTYNYT’ KOYHALISTO

Suurteollisuuden alituisen levidmisen kautta saa kapitalistinen
tuotantotapa aikaan sen, ettd koyhilistonomainen tila tulemis-
taan tulee kansan yleiseksi tilaksi. Samaan suuntaan se vaikuttaa
myoskin sen kautta, ettd suurteollisuuden palkkatyomiesten ti-
la miarad muilla aloilla tyoskentelevien palkkatyomiesten tilan.
Suurteollisuus mullistaa ndidenkin ty6- ja elimisehdot; ne edut,
joita nailli tyomiehilli ehka on ollut kapitalistisen teollisuuden
tyontekijdin rinnalla, muuttuvat nyt viimemainittujen vaikutuk-
sesta yhtd useiksi varjopuoliksi. Missd esim. kasityoldistyomies
vield nykyjddn asuu ja sy6 mestarin luoma, saa hin asua ja syo-
dd huonommin, kuin palkkatyomies, joka pitdd oman taloutensa.
Pitkd oppiaika esti muinoin lijallista tulvaamista kisityon alalle;
nykyjdin tdytedd oppipoikajirjestelma kisityolisalan halvoilla
tyovoimilla ja tekee tdysikasvuiset tyontekijit leivattomiksi.

Mika pikkutuotannon vallitessa oli jirkevia ja hyodyllistd, se
on kapitalistisen tuotantotavan vallitessa muuttunut tdlld kuten
muillakin aloilla mielettomyydeksi ja vitsaukseksi.

Kun ammatinharjoittajat pyrkivit elvyttimain vanhaa ammat-
tikuntalaitosta, koettavat he titen vanhoja muotoja uudistamalla
saada kasiinsd uusia tyontekijdinsa riistimiskeinoja. He tahtovat
pelastaa itsensi suchon uppoamasta siten, ettd he asettavat allensa
joitakuita koyhalistoldisruumiita. Ja herrat akdmystyvit kovasti,
jos ei koyhalisto voi innostua tilld tavalla edes hiukan viivytta-
main pikkuliiketten vilttimatonti perikatoa.

Kaupan alalla on kehirys samanlainen kuin kisityonkin. Suur-
liikkeet alkavat vilikaupankin alalla tunkea pienid syrjdan. Pik-
kukauppojen luvun ei suinkaan silti tarvitse viheta. Se pdinvas-



toin lisddntyy. Vilikauppa on vararikkoon joutuneiden pikkupor-
varikunnan jisenten viimeinen turva®). Vilikaupan rajoittami-
nen — esim. ahdistamalla kulkukauppaa — merkitsee vain sitd, ettd
niiltd henkiloiltd riistetddn maaperi tykkinain jalkojen alta ja
he sysitdan ryysykoyhilistoon, heistd tehddin kerjaliisid, maan-
kulkureita, kuritushuonekokelaita: tosiaankin eriskummallinen
yhteiskunnallinen parannusyritys!
Suurliiketten kehityksen vaikutus ei ilmesty vilikaupan alalla
pikkuliiketten lukumairin vibenemisessa, vaan niiden rappiolle
joutumisessa. Itsendisen pikkukauppiaan asema tulee yha epi-
varmemmaksi, koyhilistonomaisemmaksi. Ja sen ohella lisdin-
tyy suurliiketten palveluksessa olevain luku, noiden todellisten
proletarein, jotka eivit voi koskaan toivoa padsevinsa itsendisiksi;
lisddntyy lasten ja naisten tyo ja sen seuralaisena prostitutsioni;
lisaantyy liikatyo, tyottomyys ja palkkojen polkeminen tallikin
taloudellisen elimin alalla. Kauppa-alalla palvelevan asema la-
hestyy lihestymistdin teollisuusproletarin asemaa. Se eroaa sii-
td melkein yksinomaan vain sen kautta, ettd kauppias-proletarin
taytyy yllipitad korkeamman eliminaseman a/kokuorta ja sitd
varten tehdi uhrauksia, joita teollisuusproletari ei tunne.
Sen lisiksi alkaa vield kehittya erds uusi koyhilistoluokka,
sivistynyt koyhalisto”. Olla sivistynyt on nykyisen tuotantotavan

*) Saksassa toimi v, 1882 jokaisesta tuhannesta tyontekijdsta:

Teollisuus alalla Kaupanja kulkuncuvo{en
Liikkeissd joissa on (myos ravintolain) alalla

1882 1895 1882 1895
-5  tyontekijad 531 399 757 697
6—s50 ,, 186 238 202 243
yliso,, 263 363 41 6o

Tistd nikyy, ettd pikkuliikkeitd on kaupan ja ravintolanpitoalalla enemmin
kuin teollisuuden ja ettd ne vihenevit suhtecﬁisesti hitaammin. Absoluuttisesti
lisaytyvit pikkuliikkeet nopeasti kaupan ja ravintolanpitoalalla. Niiden hen-
kiloluku kasvoi v. 1882-1895 1 013 981:sta 1 509 4.53:€€n.

65



aikana tullut erityiseksi ammatiksi. Tiedon ala on direttomaisti
laajennut ja laajenee pdivi paivaltid. Ja kapitalistinen yhteiskun-
ta tarvitsee samoin kuin kapitalistinen valtiokin yha enemman
tieteen ja taiteen taitajoita ohjaamaan yrityksidin ja alistamaan
luonnonvoimia joko tuotannon tai hivityksen palvelukseen, tai
tarvitaan heitd, jotta yha lisidntyvia rikkauksia voitaisiin kayt-
tdd mitd ylellisimmin. Mutta samoin kuin ei talonpojalla eiki
kisityolaiselld, koyhilistostd puhumattakaan, ole aikaa ruve-
ta harjoittamaan tieteitd ja taiteita, samoin ei sitd myoskain ole
kauppiaalla, tehtailijalla, pankkiirilla, porssikeinottelijalla eika
suurtilallisella. Heiddn liikkeensa ja huvituksensa vievit heidat
kokonaan. Nykyisessa yhteiskunnassa eivat riistajat itse, eipd edes
joku erityinen luokkakaan heistd ole tiedetten ja taidetten harjoit-
tajina, kuten edellisten yhteiskuntamuotojen aikana. He jittdvit
timain toimen erityiselle luokalle, jolle he maksavat siitd. Sivistys
tulee tavaraksi.

Mutta se oli vield muutamia vuosikymmenia sitte harvinaista
tavaraa. Kouluja oli vihin, ja lukeminen tuli kalliiksi. Talonpo-
jat olivat enimmakseen niin kurjassa asemassa, etteivit he voineet
hankkia varoja lihettdikseen poikiaan ylempiin kouluihin. Ki-
sityon ja kaupan alalla vallitsivat sitdvastoin vield kultaiset pai-
vit, ken sielld oli, han pysyi alallaan; ainoastaan erityinen lah-
jakkuus tai aivan erikoiset olot saivat kauppiaan tai kisityoldisen
pojan antautumaan tieteiden tai taiteiden harjoittajaksi. Samalla
kun virkamiehii, teknikkoja, ldikireitd, opettajia, taiteilijoita j.
n. e. tarvittiin yhi enemman, samalla oli niille aloille antautu-
vain miira rajoittunut melkein yksinomaan niiden virkamiesten
omiin jilkelaisiin.

”Sivistys”-tavaran hinta oli silloin korkea. Sen omistaminen
tuotti ainakin niille, jotka kayttivit sitd kaytannollisiin tarkoi-
tuksiin, kuten asianajajille, virkamiehille, ladkareille, professo-
reille y. m., enimmakseen runsaan toimeentulon, tuottipa usein
mainetta ja kunniaakin. Taiteilija, runoilija, filosofi olivat kunin-
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gasten seuralaisia. Hengen ylimysto tunsi itsensd syntyperin ja
rahan ylimystod mahtavammaksi. Sen ainoana huolena oli hen-
kisen omaisuutensa kartuttaminen. Sivistyneet voivatkin sentah-
den olla ja olivatkin usein idealisteja. He olivat toisten luokkien
ja ndiden aineellisten harrastusten seka ristiriitojen yldpuolella.
Sivistys merkitsi valtaa, onnea ja elimin suloutta, mikipa oli-
kaan silloin luonnollisempaa, kuin johtopaitos, ettd kaikki ihmi-
set voidaan tehdi onnellisiksi ja herttaisiksi. Luokkavastakohdat
voidaan poistaa, ja kurjuus seka alhaisuus karkoittaa maailmasta
vain siten, ettd levitetdan sivistysta?

Sen jilkeen on korkeampi koululaitos — ja tdssd onkin puhe ai-
noastaan korkeammasta sivistyksesta — edistynyt tavattomasti.
Oppilaitosten lukumaira on suunnattomasti kasvanut. Ja vield
suuremmassa maarissi on kasvanut oppilasten luku. Kaupan ja
teollisuuden pikkuliiketten kultaiset ajat ovat olleet ja menneet.
Pikkuporvarilla ei ole endd muuta keinoa suojella lapsiaan vajoa-
masta koyhilistoon, kuin antaa heidin lukea, jos hin vain jollakin
tavalla voi haalia kokoon siihen tarvittavat varat. Eikd hinen tar-
vitse pitda huolta ainoastaan poikainsa vaan myos zyttariensd tule-
vaisuudesta. Silld yha laajemmalle kehittynyt tyonjako muuttaa,
kuten jo on mainittu, taloustoimia yhi enemmin ja enemmin eri-
tyisiksi ammattit6iksi ja vihentda vihentdmistain taloustoitd, jo-
ten avioliitot, joissa vaimo ei ole muuta kun emintd, alkavat kiayda
yhi harvinaisemmaksi ylellisyydeksi. Pikkuporvaristo koyhtyy,
kuten olemme nihneet, samaan aikaan koyhtymistdin, joten sen
on yhi vaikeampi hankkia itselleen titd ylellisyyttd. Yha suu-
remmaksi tulee naimattomain luku, yha suuremmaksi niiden per-
heiden luku, joissa vaimojen ja tyttGjen tdytyy tehdd tyotd ansai-
taksensa. Siten kasvaakin naisten ty6 kasvamistaan ei ainoastaan
suur- ja pikkuteollisuuden seki vilikaupan alalla, vaan myéskin
valtion ja yksityisissd toimissa postissa, sananlennitinlaitoksissa,
rautateilld, pankeissa seki taiteen ja tieteen alalla. Ennakkoluu-
lojen ja personallisten harrastusten danekkaistd vastavaitoksistd
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huolimatta kotiutuu naisten tyo yhd enemmin miti erilaisimmilla
henkisen tyon aloilla. Ei turhamielisyys, ei tungettelevaisuus ei-
ki ylpeys, vaan taloudellisen kehityksen synnyttimi pakko ajaa
naisen tyoskentelemiin niilld kuten muillakin inhimillisen toi-
minnan aloilla. Vaikka miehet ovatkin voineet sulkea naisen kil-
pailusta muutamilla henkisen tyon aloilla, jotka vield ovat am-
mattikuntamaisesti jarjestetyt, niin tunkeutuvat nama sita suu-
remmassa miirassi toisille aloille, jotka eivit ole suletut, kuten
esim. kirjallisuuden, maaraus- ja soittotaiteen alalle.

Kaiken timin kehityksen seuraus on, ettd sivistyneiden luku
on entiseen verraten suunnattomasti kasvanut. Mutta ne suotui-
sat seuraukset, joita idealistit odottivat lisdytyvastd sivistyksestd,
ovat jaaneet tulematta. Niin kauan kuin sivistys on tavaraa, mer-
kitsee sivistyksen levittiminen tdmén tavaran lisddmistd ja siten
sen hinnan laskeutumista, siis sen omistajain aseman huonontu-
mista. Sivistyneiden luku on kasvanut siind maarassa, ettd heita
on enemmin, kuin kapitalistit tai kapitalistinen valtio tarvitsee.
Sivistyksen tyontekijdin tyomarkkinat ovat nykyjaan yhta tulvil-
laan tyovoimia kuin kisityonkin. Henkisen tyon tekijoillakin on
Jo varajoukkonsa, tyottomyys on heidan piirissadn yhtd vakinainen
vieras, kuin teollisuustyoviestonkin. Niiden, jotka tahtovat saada
valtion viran, tiytyy odottaa vuosikausia, usein yli vuosikymme-
nen, ennenkuin saavat jonkun alemman huonopalkkaisen paikan.
Toisten keskuudessa vaihtelee tyottomyys ja liikaty6 aivan samoin
kuin kisityolaistenkin ja palkkojen polkeminen on piivajirjes-
tyksessd ndiden kuten tyovaestonkin keskuudessa.

Sivistyksen tyontekijdin luokka-asema huononee silminnahti-
visti; muinoin puhuttiin hengen ylimystosti, nyt puhutaan intel-
ligenssin koyhalistostd; ja pian erottaa timin koyhiliston palk-
katyovaestosta vain yksi ainoa seikka: heidan turba itserakkan-
tensa. Useimmat heistd luulevat vield olevansa jotakin parempaa,
kuin koyhilist6d, he lukevat itsensi yha vieldkin porvarikuntaan
kuuluviksi, mutta samoin kuin palvelija lukee itsensd herransa
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perheeseen. He eivit ole endi porvarikunnan henkisid johtajia,
vaan ovat alentuneet sen kynasotureiksi. Onnen onginta rehottaa
heidin keskuudessaan, heididn suurimpana huolenaan ei ole enia
kehitys, vaan henkisen omaisuuden rahdaksi muutto, ja eteenpiin
paasemisen paikeinona on oman minuutensa lokaan polkeminen.
Muutamat onnelliset voittoliput heidin eliminsa arpajaisissa so-
kaisevat heidat kuten pikkuliikkeen harjoittajatkin; he eivit ota
huomioon vastassaan olevia lukuisia tyhjid arpoja ja myyvit seka
sielunsa ettd ruumiinsa, kun vaan on kysymyksessa paljas ensi-
voittojen mahdollisuuskaan. Oman vakaumuksensa myyminen ja
rahojen naiminen ovat meidin sivistyneittemme enemmiston sil-
missd tulleet yhtid luonnollisiksi kuin valttimateomiksikin kei-
noiksi “onnensa luomisessa”. Tammaoisiksi on kapitalistinen tuo-
tantotapa tehnyt idealistit, tutkijat, ajattelijat ja haaveksijat!

Mutta tarjonta kasvaa liian suureksi, eikd yleensd itse sivistyk-
sestd saada huutokaupassa silloinkaan paljoa, kun oma personal-
lisuus annetaan mukana kaupassa. Sivistyneiden joukon vaipumis-
ta koyhilistoon ei enda voida estda.

Epdvarmaa on vieli, johtaako timi kehitys sithen, ettd sivisty-
neet liittyvit taistelevaan koyhalistoon joukossa vaiko vain yk-
sitellen, kuten tihinkin saakka. Mutta yksi seikka on varma: si-
vistyneiden vajotessa koyhilistoon sulkeutuu koyhalistoon kuulu-
vilta viimeinen tie omin kasin, yksiksensi pelastua koyhalistosta,
kohota korkeammaksi luokaksi.

Alunpitien on jo mahdotonta, ettd palkkatyomies voisi aina-
kaan saannollisten olojen vallitessa kohota kapitalistiksi. Hampu-
rin arpajaisten voittoa tai rikasta setaa Amerikassa eivat jarkevat
ihmiset voi ottaa lukuun tutkiessaan tyotatekevin luokan asemaa.
Mutta erittiin suotuisissa oloissa voipi kylla sielld tailla joku pa-
remmassa asemassa oleva tyomies kovalla kieltdaytymiselld saada
niin paljon sddstetyksi, ettd hin voi avata pienen kasityoliikkeen
tai rihkamakaupan, tai ettd hin voi antaa jonkun poikansa lukea,
tulla joksikin paremmaksi”. Vaan olisi naurettavaa viitata ty6-
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michille tillaisia mahdollisuuksia parantaakseen heidin omaa tai
lastensa asemaa. Silld tavallisissa oloissa voi tyomies, jos hin lain-
kaan haluaa sdistid, olla iloinen, saadessaan hyvind aikoina niin
paljo kokoon, ettei hin tyottomyyden sattuessa jad aivan puille
paljaille. Ja nykyjdin on tyontekijin lohduttaminen tilli keinol-
la narrimaisempaa kuin ennen. Silld taloudellinen kehitys ei ai-
noastaan tee tyontekijin saast6ja yha mahdottomammaksi, vaan
se estdd hinet tai hinen lapsensa padsemistid ylos koyhilistosta,
vaikka hinen onnistuisikin sdastaa valttdmateomistakin. Silla
vaikka hin voisikin saada itseniisen pikkuliikkeen, niin merkitsisi
se vain syoksymista toisesta kurjuudesta toiseen, josta hanen tay-
tyy sadnnollisesti ennen pitkai palata aikaisempaan kurjuuteen,
ostettuansa siastorahoillansa sen tiedon, ettd pikkutuotantoa on
mahdotonta pitda pystyssa.

Vield vaikeampaa kuin itsendisen pikkuliikkeen hankkiminen,
jopa melkein toivotonta on nykyjain koyhilistoldisen yrittdd an-
taa poikansa lukea. Jos otaksummekin ettd yritys onnistuisi, niin
mitd hyodyttdd koyhalistoldispoikaa, joka ei voi odottaa tietojensa
rahaksimuuttamisen tilaisuuttaja jolla ei ole suosittelijoita, hinen
korkeampi sivistyksensa nykyjain, jolloin tuhansien juristien tay-
tyy vuosikausia varttoa vuoroaan piistikseen valtion palveluk-
seen, jolloin teknikkoja, kemisteja, kauppakoulun kiyneitd juok-
sentelee sadottain paikattomina?

Mihinka koyhilist6 nykyjaan kdintyneekin, kaikkialla on sitd
vastassa koyhilistonomaiset elimis- ja tyoehdot. Koyhalistoisyys
valtaa valtaamistaan koko yhteiskunnan; kansan varsinaiset jou-
kot ovat jo nykyjdin vajonneet kaikissa sivistysmaissa koyhiliston
kannalle. Yksityiseltd koyhaliston jaseneltd on kadonnut kaikki
mahdollisuus paistd omin kisin, omin voimin ylos suosta, johon
nykyinen tuotantotapa on hanet syossyt. Hin voi siitd nousta ai-
noastaan siten, ettd koko se luokka nousee, johon hin kuuluu.
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ITTI KAPITALISTILUOKKA

I. KAUPPA JA LUOTTO

Olemme nahneet, ettd kansan suuret joukot kapitalistista tuo-
tantotapaa harjoittavissa maissa muuttuvat muuttumistaan pro-
letareiksi, tyontekijoiksi, joilla ei ole tuotannonvilikappalei-
ta eivitkd siis voi itsekseen harjoittaa minkaanlaista tuotantoa,
vaan joiden tdytyy myydi ainoa omaisuutensa, miki heilld viela
on jiljella, zyovoimansa, elleivit tahdo nadntyd nialkddn. Useim-
mat talonpojat ja pikkuliikkeen harjoittajat kuuluvat itse asias-
sa jo koyhalistoon. Se, mika heidit erottaa koyhalistosti, heidin
omaisuutensa, on enaa vain ohut esirippu, joka paremmin sopii
peittdmain kuin poistamaan heidan riistimistdnsa ja riippuvai-
suuttansa, esirippu, jonka jokainen vahvempi ilmavirta kohottaa
Ja siirtaa pois.

Toisella puolella nizemme pienen omistavain joukon, kapitalis-
tit ja suurtilalliset, jotka yksindin pitdvit hallussaan tirkeimmat
tuotannonvilineet, tirkeimmit koko kansan elinehdot, ja jotka
timin yksinomistuksen nojalla voivat tehda ja tekevit omista-
mattomat valtana alaisiksi ja riistettavikseen.

Samalla kun kansan enemmisto vaipuu yhi syvemmalle hatdan
jakurjuuteen, samalla timi pieni kapitalisti- ja suurtilallisryhma
seka heistd riippuvat kuokkavieraat anastavat yksindan omikseen
kaikki me suunnattomat edut, jotka ovat nykyisen kehityksen, en-
nen kaikkea luonnontiedetten edistyksen ja kdytannollisen sovit-
telun tuloksina.

Katsokaamme nyt lihemmin tdti valittujen pienti joukkoa,
tarkastakaamme sitd tehtivii, joka heilld on suoritettavana ta-
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loudellisen elimin alalla, ja niitd seurauksia, joita tistd on yh-
teiskunnalle.

Olemme jo oppineet tuntemaan ne kolme eri lajia, joihin ka-
pitaali jakautuu: auppakapitaali, koronkiskontakapitaali, ja teolli-
suuskapitaali. Viimemainittu kapitaalinlaji on nuorin, tuskin yhta
monen vuosisadan kuin molemmat edelliset vuosituhansien van-
ha. Mutta nuorin veli on kasvanut nopeammin, pal_joa nopeammin
kuin vanhemmat veljet, siitd on tullut jittildinen, joka on laskenut
heidat ikeensd alle ja pakottanut heidat palvelijoikseen.

Pikkutuotanto taydellisessi (klassillisessa) muodossaan ei vilt-
timittomasti tarvitse kauppaa apulaisekseen. Talonpoika kuten
kisityoldinenkin voivat ostaa tuotannonvilineet, jos heidin tay-
tyy niitd ostaa, suorastaan valmistajalta, ja he voivat myydai tuot-
teensa suorastaan niiden kayttijille. Kauppa on tilld taloudelli-
sen kehityksen asteella paiasiallisesti ylellisyyden palveluksessa,
mutta se ei ole tuotannolle kokonaisuudessaan, siis yhteiskunnan
sdilymiselle valttamaton.

Kapitalistisen tuotannon perustuksena sitdvastoin on, kuten
olemme nihneet, jo alunpitien kauppa. Samoin tarvitsee kauppa
mairatylld asteella toiselta puolelta kapitalistista tuotantoa, voi-
dakseen edelleen kehittyd. Kuta laajemmalle kapitalistinen tuo-
tanto leviaa, kuta suuremmassa maarassa se tulee vallitsevaksi,
sitd valttdamattomampi on koko taloudelliselle elimille kaupan
menestyminen. Nykyjain se ei endi palvele ainoastaan ylellisyyt-
td, loistoa. Kapitalistisen maan koko tuotanto jopa koko asuja-
miston ruokkiminenkin riippuu nykyjaan siita, etta kauppa saa
hiiritsemattd kulkea ratojaan. T4dssd onkin yksi niistd syistd, jotka
vaikuttavat, ettd maailmansota tulee nykyjiin paljoa turmiolli-
semmaksi, kuin muinoin. Sota aiheuttaa kaupan seisahduksen, ja
se taas merkitsee nykyjdin tuotannon ja koko taloudellisen eli-
mén pysihtymistd, merkitsee taloudellista perikatoa, joka ulot-
tuu laveammalle ja on yhti vahingollinen, kuin havitykset sota-
ndyttimolla.
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Yhti tirked kuin aupan kehitys, on koronkiskomisen kehityskin
kapitalistiselle tuotantotavalle. Koronkiskuri oli pikkutuotannon
vallitessa loiskasvi, joka kaytti hyvikseen toisten hidinalaista
asemaa tai kevytmielisyyttd, imedksensa heidin kuiviin. Rahat,
joita hin toisille lainasi, kdytettiin sidnnollisesti — ja sddntond
oli, etti jokaisella tavaran valmistajalla oli omat tuotannonvi-
likappaleet — ainoastaan sellaisiin kulunkeihin, jotka eivit tar-
koittaneet tuotantoa. Jos esim. aatelismies lainasi rahoja, niin hin
kaytti ne ilonpitoon, talonpoika taasen lainasi maksaakseen ra-
hallisia menojansa tai oikeudenkiyntikustannuksiansa. Lainaa-
mista korkoa vastaan pidettiin sentdhden episiveellisena tekona,
jota yleensa paheksuttiin.

Aivan toisin on kapitalistisen tuotantotavan alalla. Raha on
nykyjdan vilikappaleen kapitalistista liikettd perustettaessa, tyo-
voimia ostettaessa ja riistettdessa. Jos tyonantaja nykyjain lainaa
rahoja perustaakseen uuden liikkeen tai laajentaakseen entista,
niin ei hinen silti tarvitse — luonnollisesti otaksuen, etta yritys
menestyy — kuluttaa timin rahasumman korkoihin niitd tuloja,
joita hinelld on sithen saakka ollut. Lainattu raha piinvastoin
auttaa hinta riistimain voittoa tyovoimista, siis lisidmaan tulo-
jansa, vieldpid paljoa suuremmassa maarissi, kuin lainasumman
korko. Koronkiskominen kadottaa nyt alkuperiisen luonteensa.
Sen aikaisempi tehtdvi, hitddntyneiden ja kevytmielisten nylke-
minen, viistyy yhd enemman syrjiin uuden tehtavin, kapitalisti-
sen tuotannon “hedelmoittimisen” tieltd. Taman kautta tuotan-
non kehitys voi kiyda vield paljoa nopeammin, kuin silloin, kun
sithen tarkoitukseen kiytetdin ainoastaan se kapitaali, joka ko-
koontuu teollisuuttaharjoittavan kapitalistin kassakaappiin. Ko-
ronkiskurin inhottavaisuus lakkaa, hanesta tulee moitteeton mies
ja hin saa uuden, sointuvan nimenkin: Jaznan, kreditin antaja.

Samalla on korkoakasvavan kapitaalin liikunnon piasuun-
ta muuttunut. Ne rahat, joita koronkiskurikapitalistit kasasivat
kassakirstuihinsa, virtasivat sieltd tuhansia kanavia myoten ei-
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kapitalisteille. Nykyjdin on koronkiskomispaidoman kassakirs-
tut — krediittilaitokset — painvastoin tulleet siiliciksi, joihin ei-
kapitalistien rahat virtaavat tuhansia kanavia myéten ja joista ne
johdetaan kapitalistien kaytettaviksi. Luotto on nykyjidn kuten
muinoinkin keino, jonka avulla ei-kapitalistit — sekd omistavat
ettd omistamattomat — saadaan kapitaalin verollisiksi. Mutta siitd
on timin ohella kehittynyt nykyjdin mahtava keino muuttamaan
kapitaaliksi ne varat, jotka ovat ei-kapitalistien eri luokkain kisis-
sd, alkaen katoolisen kirkon ja vanhan aatelin ddrettomista rikka-
uksista aina palvelustyton ja paivipalkkalaisen pieniin sidstoihin
saakka. Ndiden varojen muuttuminen kapitaaliksi merkitsee nii-
den muuttumista toisen luokan riistinnon ja toisen luokan havion
vilikappaleiksi. Nykyisid krediittilaitoksia, kuten sadstopankkeja
Jj-m.s. ylistelldan, koska ne muuttavat palkkatyomiesten, kisityo-
ldisten ja talonpoikain sadstimat rovot kapitaaliksi ja heidat siis
“kapitalisteiksi”, kuten nykyisen yhteiskuntajirjestyksen puolus-
tajat viittavit. Mutta timd ei-kapitalistien rahojen kerddminen ei
tarkoita mitdadn muuta kuin uusien pidomien hankkimista kapi-
talisteille ja siis kapitalistisen tuotantotavan kehityksen joudut-
tamista. Ja me olemme nihneet, miti seurauksia tistd on palkka-
tyoviestolle, talonpojille ja kisityolaisille.

Samalla kuin nykyiset krediittilaitokset pitdvat toiselta puolel-
ta huolta siité, ettd eri luokkiin kuuluvain ei-kapitalistien kaikki
omaisuus tulee padomaksi, joka asetetaan kapitalistiluokan kay-
tettdviksi, samalla ne pitdvit toiselta puolelta huolta siitd, ettd
kapitalistiluokan pidomat tulevat kiytetyiksi paremmin kuin
ennen. Ne ovat kaikkien niiden yksityisten kapitalistien rahojen
sdiliond, joita kapitalisti ei silld haavaa voi kdyttii liikkeessdan,
ja siten nimad rahat, jotka muutoin olisivat maanneet “’kuollei-
na”, ovat toisten kapitalistien saatavissa, jotka niitd tarvitsevat.
Krediittilaitosten valitykselld voidaan myoskin muuttaa tavaroi-
ta rahaksi, ennenkuin ne ovat myydyt, ja siten lyhentdi tavarain
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myynnin kiertoaikaa, siis my6skin vihentdi sen kapitaalin mai-
rii, joka nykyjain on tarpeen jonkun liikkeen hoidossa.

Kapitalistiluokan kaytettdvini olevan pidoman maira ja vai-
kutusvoima lisddntyy tdten tuntuvasti. Sentahden onkin luotto
nykyisen kapitalistisen tuotannon mahtavimpia vipusimia. Se on
koneiden korkean kehityksen ja teollisuuden varajoukon karttu-
misen ohella erdina paisyyni nykyisen tuotantotavan pikavoi-
maan, jonka avulla teollisuus voi vihdpitoisestikin syysti kohota
korkeaan ja laajaan kehitykseen.

Mutta luotto, krediitti on paljon arempi kaikille hiirioille kuin
kauppa. Ja jokainen jirkytys, jonka alaiseksi se joutuu, levidi koko
taloudelliseen elimain.

Monet taloustieteilijat ovat pitdneet luottoa keinona, jonka
avulla varattomat tai vihavaraiset voivat tulla kapitalisteiksi.
Mutta luotto nojautuu, kuten jo nimikin ilmaisee, sithen, missa
méarassi lainanantaja luottaa lainanottajaan. Kuta enempi omai-
suutta lainanottajalla on, sitd suurempi on hdnen tarjoamansa va-
kuus, sitd suurempi se luotto, jota hin nauttii. Krediittilaitos on
siis ainoastaan keino, jonka kautta kapitalistit saavat kapitaalia
kaytettavikseen enemman kuin heilld on. Se suurentaa kapita-
listin valtaa ja jyrkentid yhteiskunnallisia vastakohtia, eika suin-
kaan lievenna niita.

Krediittijarjestelma ei siis ainoastaan kehitd kapitalistista tuo-
tantoa nopeammaksi ja tee sitd kykeneviksi kayttamaan hyvak-
sensi kaikkia suotuisia suhteita, vaan se myos jouduttaa pikkutuo-
tannon haviota ja muodostaa vihdoin koko nykyisen tuotantotavan
liikemuodon yhi monimutkaisemmaksi ja hdiri6ille herkemmak-
si, levittden siten epavarmuuden tunteen kapitalistienkin piiriin ja
saattaen sen maaperan, jolla he liikkuvat yha horjuvammaksi.
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2. TYONJAKO JA KILPAILU

Samalla kun taloudellinen kehitys toisaalta saattaa kaupan ja
luoton yha laheisempiin yhteyteen teollisuuden kanssa, samal-
la se vaikuttaa toisaalta, ettd ne eri toimet, joita kapitalistin on
suoritettava taloudellisessa elimissd, muuttuvat yhi lisddntyvin
tyonjaon vaikutuksesta erityisiksi, toisistaan erotetuiksi yrityk-
siksi ja laitoksiksi. Ennen eivit kauppiaan tehtdvit rajoittuneet
ainoastaan tavarain ostoon ja myyntiin, vaan hinen tuli myoskin
haalia ne kokoon, sdilyttdd varastossaan ja kuljettaa usein sangen
kaukaisillekin markkinoille; hinen tuli lajitella tavarat, panna
ne ndytteille ja laittaa ne yksityisen ostajan saataviin. Nykyjaan
meilla ei ole ainoastaan tukku- ja vihittiiskauppiaan vilistd tyon-
jakoa, vaan sen lisiksi erityiset suuret liikkeet tavarain kuljet-
tamista ja sdilyttdmistd varten. Ostaminen ja myyminen suuril-
la keskusmarkkinoilla, porsseissa, on muuttunut aivan erityisek-
si toiminnaksi, joka on niin erillidn kauppamiehen varsinaisesta
toimesta, etti sielld ei ainoastaan osteta ja myydai tavaroita, jotka
vield ovat hyvin kaukana, tai joita ei vield edes ole tehtykaan, vaan
myoskin ostetaan tavaroita, joita ei tahdotakkaan ottaa haltuun-
sa, tai myydiin tavaroita, joita ei myyjilla ole.

Ennen ei voinut kuvitella kapitalistia ilman suurta kassakaap-
pia, jonne hanen vastaanottamansa rahat keraytyivat ja joista han
otti sen, mitd han tarvitsi maksuihinsa. Nykyjdan on kapitalis-
tien kassalaitoksen hoito tullut taloudellisesti kehittyneimmissa
maissa, Englannissa ja Amerikassa, erityisten liiketten, pankkien
toimeksi. Nykyjdin ei endd makseta kapitalisteille, vaan heidin
pankeilleen, ja saadaan sielti eikd kapitalistilta, mitd hin on vel-
kaa. Siten voivat muutamat harvat keskuslaitokset hoitaa jonkun
maan koko kapitalistiluokan kassoja.

Mutta kun kapitalistien eri toimet tdten jakautuvat erityisiksi
itsendisiksi liikkeiksi, niin tulevat ne ainoastaan ulkonaisesti, ju-
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ridisesti toisistaan riippumattomiksi; taloudellisessa suhteessa ne
ovat kuten ennenkin kietoutuneet miti liheisimpdin yhteyteen
toistensa kanssa ja riippuvat toisistaan. Toisen liikkeen toiminta
ei voi kunnolla menestyi, jos jonkun toisen, sen kanssa liikeyhte-
ydessi olevan liikkeen toiminta karsii hiiriota.

Kuta enemmain kauppa, luotto ja teollisuus tulevat toisistaan
riippuviksi ja kuta enemman kapitalistiluokan eri toimet hajaan-
tuvat erityisiksi liikkeiksi, sitd suuremmassa miarissa tulee yk-
sityinen kapitalisti toisista riippuvaksi. Eri maiden — jopa eris-
s suhteissa koko maailmanmarkkinoiden — kapitalistinen talous
muodostun muodostumistaan yhdeksi ainoaksi suunnattomaksi
kokonaisuudeksi, jonka osat ovat miti liheisimmassad yhteydessa
toistensa kanssa. Samalla kun kansan suuret joukot tulevat yha
suuremmassa maarassi kapitalisteista riippuviksi, samalla joutu-
vat nama yhi enemman riippumaan toisistaan.

Nykyisen tuotantotavan taloudellinen toiminta muodostuu
muodostumistaan yha monimutkaisemmaksi ja aremmaksi ko-
neistoksi, joten sen hdiriytymaiton kehitys riippuu yhi suurem-
massa madrissi siitd, ettd kaikki sen lukemattomat pienet pyorat
soveltuvat tarkkaan toisiinsa ja tdyttdvit tehtavinsa. Tuotanto-
tapa ei ole koskaan tarvinnut niin tarkkaa jirjestelyi, kuin ny-
kyinen. Mutta yksinomistus tekee tdimin liikkeen tarkoituksen-
mukaisen jirjestimisen mahdottomaksi. Samalla kuin yksityiset
liikkeet tulevat zaloudellisesti yhi riippuvammiksi toisistaan, sa-
malla ne ovat ofkendellisessa subteessa toisistaan riippumattomat.
Jokaisen yksityisen liikkeen liikevarat ovat yksityisomaisuutta ja
sen omistaja voi menetelld sen kanssa mielensd mukaan.

Kuta enemmain suurtuotanto kehittyy, kuta suuremmiksi yk-
sityiset liikkeet tulevat, sitd tarkemmin jirjestetyksi, miaratyn,
tarkkaan harkitun suunnitelman mukaiseksi tulee jokaisen tal-
laisen liikkeen taloudellinen toiminta aina pienimpiin seikkoi-
hin saakka. Mutta yksityisten liikkeiden vilinen yhteisvaikutus
toistensa kanssa jai sokean vaikuttimen, vapaan kilpailun ohjat-
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tavaksi. Tuhlaten suunnattomasti voimia ja varoja ja aiheuttaen
yhi ankarammaksi tulevia keikahduksia pitdd vapaa kilpailu ta-
loudellista liikettd kdynnissa, ei sen kautta, ettd se asettaisi jokai-
sen oikealle paikalleen, vaan siten, ettd se musertaa jokaisen, joka
seisoo liikkeen edistyksen tielld. Sanotaan, ettd ”parhaat voittavat
olemassaolon taistelussa”. Mutta vapaa kilpailu ei heitd hylyksi
ainoastaan kykenemattomid, vaan myoskin ja vieldpd suuremman
joukon viiralld paikalla olevia, jonka puolustamiseen heilli ei
ole kykya tai — miki onkin tirkeinti, kylliksi péaomaa. Eiki se
tyydykaan enaa havittimaan yksinomaan niita, jotka eivit kykene
“taistelemaan olemisesta”. Jokaisen tallaisen heikomman havio
tuo mukanaan perikadon tai hiirioitd lukuisille muille liikkeille,
jotka ovat vararikkoon joutuneen liikkeen kanssa taloudellises-
sa yhteydessd — palkkatyoliisille, velkojille, tavaran vilittdjille
J-n.e.

Nykyjdin kiytetdin vield sananlaskua: ”Kukin on oman on-
nensa seppi”. Se johtuu pikkutuotannon ajoilta, jolloin jokaisen
yksityisen tyontekijin persoonalliset ominaisuudet loivat hinen
kohtalonsa —ja loivat yksistddn hanen sekd hinen perheensi koh-
talon. Nykyjdan riippuu kapitalistisen yhteiskunnan jokaisen ji-
senen kohtalo yhd vihemmin hinen persoonallisuudestaan, mut-
ta sitavastoin yhi enemman tuhansista seikoista, joihin han ei voi
vaikuttaa mitddn. Vapaa kilpailu ei enda nykyjdin saata paraita
voitolle.

3. VOITTO

Mista kapitalistiluokka saa tulonsa? Kauppa- ja koronkiskomis-
kapitaali saivat alkujaan voittonsa ja korkonsa vihentimalld sen
niiden mitd erilaisimpiin kansankerroksiin kuuluvain henkiloiden
omaisuudesta, joiden tiytyi kiyttdd heidin apuaasa ja vilitystin-
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si. Teollisuuspiioma hankkii voittonsa riistimalld omistamat-
tomia palkkalaisiaan. Mutta kuta enemmain kapitalistinen tuo-
tantotapa kehittyy, sitd voitollisemmaksi teollisuuspadoma tulee
muihin pidomalajeihin verraten, sitd suuremmassa madrassi se
pakottaa niitd palvelukseensa, kuten olemme nahneet. Tdmin se
voi tehdi ainoastaan siten, ettd se luovuttaa niille osan siitd yli-
eli liika-arvosta jonka se on riistinyt palkkatyontekijoiltd. Koy-
hiliston luoma yliarvo tulee timan kehityksen jatkuessa ainoaksi
lihteeksi, josta koko kapitalistiluokka ammentaa tulonsa. Samoin
kuin kisiteollisuus ja talonpoikain maatalous menettivit talou-
dellisen merkityksensd ja vaikuttavat yhd vihemman nykyiseen
yhteiskuntaan, samoin on myo6s vanhan kzuppa- ja koronkiskomis-
pddoman laita, jotka saivat voittonsa ei-kapitalististen luokkien
riistimisestd. Nykyjdin jo on valtioita, joissa ei ole kisityolaisid
eikd talonpoikia, kuten Englanti. Mutta ei ainoatakaan nykyistd
valtiota voida ajatella olevaksi ilman suurtuotantoa. Ken tahtoo
ymmirtii kapitaalin nykyistd muotoa, hdnen tiytyy ottaa teolli-
suuskapitaali lihtokohdaksi: kapitalistisen teollisuuden luomasta
yliarvosta on paiasiallisesti ja yha selvemmin loydettavissd 1h-
teet, joista kaikki kapitalistinen voitto virtaa.

Olemme jo edellisessd kappaleessa tutustuneet yliarvoon, jon-
ka teollisuuskoyhalisto synnyttda ja teollisuuskapitalisti anastaa
itselleen. Olemme myoskin nihneet, miten yksityisen tyontekijin
synnyttimain yliarvon mairi alituisesti nousee hanen palkkansa
suuruuteen verraten: siten nimittdin, ettd tyontekijan tyotakkaa
lisdtddn ja uusia, tyotdsadstavid koneita sekd halvempia tyovoi-
mia otetaan kaytantoon j. n. e. Samaan aikaan kasvaa myoskin
rinnakkain kapitalistisen teollisuuden kehityksen kanssa riistet-
tavin koyhiliston lukumiara. Kapitalistiluokalle virtaavan yli-
arvon maara paisuu siten paisumistaan.

Mutta “elimin sekoittamaton riemu ei tule kenenkain kuole-
vaisen osaksi”, valitettavasti, ja niinpi kapitalistiluokankin tay-
tyy “jakaa”, niin vihattua kuin jakaminen siitd lieneekin. Sen tay-

i”
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tyy jakaa viekkaudella anastamansa yliarvo maanomistuksen ja
valtion kanssa. Ja se osa, jonka nima molemmat pistavit pussiinsa,
kasvaa vuosi vuodelta.

4. MAANKORKO

Puhuessamme niistd luokista, jotka yhi suuremmassa mairissa
tulevat yksinomistaviksi ja riistaviksi tuotannonvilineiden yksin-
oikeutetuiksi haltijoiksi, tdytyy meidin erottaa kapitalistit ja sunr-
tilalliset toisistaan. Silld itse maa on aivan omituista laatua oleva
tuotannonvilinekappale. Se on va/ttimittimin kaikista, ilman si-
td ei ole mikain inhimillinen toiminta mahdollista; yksin meren-
kulkijat ja ilmassapurjehtijatkin tarvitsevat 1dht6— ja maihintulo-
paikan. Mutta maaperi on samalla tuotannonvilikappale, jota e/
suinkaan voi mielinmairin kartuttaa. Tahin saakka ei kuitenkaan
ole tuskin koskaan ollut mitdin laajempaa aluetta, jossa asukkaat
olisivat ottaneet kaiken maa-alan viljelykseen. Yksin Kiinassakin
on vield laajoja aloja viljelematontd maata.

Talonpoikain pikkuviljelyksen aikana keskiaikaisessa Europas-
sa omisti jokainen talonpoika yksininsi talonsa ja peltomaansa.
Vedet, metsit ja niityt olivat yhteisomaisuutta, ja viljelemitonta
maata oli niin paljon, ettd jokainen sai yksityisomaisuudeksi sen
maan, jonka hin raivasi viljeltaviksi. Mutta sitte kehittyi tava-
rantuotanto seurauksineen, jotka jo olemme tulleet tuntemaan.
Maantuotteista tuli tavaraa, ne saivat arvon. Tama taas teki itse
maankin tavaraksi, jolla on arvoa. Yksityiset talonpoikaiskunnat
ja yhteisot koettivat nyt sulkea jasentensa piirin, ja nimi eivit
enaa katsoneetkaan sitd maata, jonka he yhteisesti omistivat ja
osaksi (kuten metsit ja niityt) yhteisesti kdyttivatkin, luovutta-
mattomaksi kunnan tai yhteison yhteisomaisuudeksi, vaan alkoi-
vat pitdi sitd jonkunlaisena yhteiseni yksityisomaisuntena, miki
kuului ainoastaan silloisille jasenille ja heiddn perillisilleen, joi-
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den piiristd kaikki mychemmin tulevat kunnan jisenet sulettiin
pois. He tahtoivat tehdd maan omistamisen ylsinozkendekseen.

Mutta joku muukin rupesi haluamaan kuntain yhteisomaisuut-
ta, nimittdin se maataomistava herra, joka oli ollut yhteisomai-
suuden suojelusherrana. Jos tuo nyt arvoon tullut maa tulee yksi-
tyisomaisuudeksi, taytyy sen tulla Azmen yksityisomaisuudekseen.
Useimmilla seuduilla, ja varsinkin sellaisilla, missd maataloudel-
linen suurtuotanto alkoi kehittya, onnistui heidan anastaakin ta-
lonpoikain yhteisomaisuus itselleen. Ja sitte seurasi hddtiminen,
yksityisten talonpoikain karkottaminen tiluksiltaan. Kaikki maa,
sellainenkin, jota ei oltu maatalouteen kiytetty, muuttui nyt yk-
sityisomaisuudeksi, ja maan omistus tuli muutamien harvain etu-
oikeudeksi.

Siten oli maakin joutunut taloudellisen kehityksen ja erittdin-
kin suurtilojen muodostumisen kautta yksinoikeudeksi jo paljoa
ennen, kuin kiyttokelpoinen viljelysmaa oli lopussa, paljoa en-
nen kuin voitiin puhuakkaan liika-asutuksesta. Vaikka maa siis on
poikkeusasemassa tuotannonvilikappaleena, koska siti ei voi mie-
lin mairin kartuttaa, niin tima ei johdu siitd ettd kaikki saatavissa
oleva maa jo olisi ozettu vifjeltiviksi, vaan siitd, ettd vahemmists
on fo — ainakin sivistysmaissa — ottanut sen haltuunsa. Tdten syn-
tyy aivan omituisen laatuinen yksinoikeus. Varattomain luokkain
vastakohtana on kapitalistiluokalla kylla yksinoikeus tuotannon-
vilikappaleihin. Mutta itse kapitalistiluokan piirissa ei sen erityi-
silli jasenilld ole mitddn ainakaan pitempiaikaista yksinoikeutta
mairittyihin tuotannonvilikappaleihin. Vaikka kapitalistirengas
muodostuisikin ottamaan yksinoikeudekseen jonkun erittdin tar-
kedn keksinnon, esim. uuden koneen, niin voi aina ilmestya toisia
kapitalisteja, jotka myoskin joko ostavat niiti koneita, tai voitta-
vat ne uuden keksinnon kautta, tai jiljittelevit niitd ennemmin tai
myohemmin. T4dma ei ole mahdollista maaomaisuuden suhteen.
Maanomistajilla on yksinoikeus ei ainoastaan omistamattomiin,
vaan kapitalistiluokkaankin nahden.
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Maanomistuksen ominaisuudet ovat muodostuneet jyrkimmiksi
Englannissa, jossa koko valtakunnan maaomaisuus on muutamien
harvalukuisten perheitten kisissa, ja he pitavat siitd kiinni, eivit-
ki myy maata. Ken tarvitsee maata, hin saa sitd heiltd ainoastaan
lainaksi, midrittyd arentia, maankorkoa™) vastaan. Kapitalisti, jo-
ka tahtoo rakentaa tehtaan tai asunnon, perustaa vuorikaivoksen
tai alkaa maatalouden, i voi Englannissa useimmissa tapauksissa
ostaa maata, vaan ainoastaan vuokrata.

Meilla on kapitalisti useimmiten myoskin maanomistaja. Teh-
tailija omistaa sen alueen, jossa hinen tehtaansa on, ja kaivos-
liikkeen harjoittaja on kdyttiminsi kaivoksen omistaja. Toiselta
puolelta hoitaa Europan mannermaan suurtilallinen maatalou-
dellisen liikkeensikin useimmiten itse, sen sijaan ettd vuokraisi
sen muille. Jos kapitalisti harjoittaa liikettd omalla maallaan, jos
hin itse on maanomistaja, niin ei hinen luonnollisesti tarvitse ja-
kaa yliarvoa timin kanssa. Mutta tima ei muuta oleellisesti asi-
aa. Silld hin on tullut maanomistajaksi ainoastaan siten, ettd hin
on maksanut edelliselle maanomistajalle pddoman, jonka korot
vastaavat maakoron maarai. Han maksaa siis kaikissa tapauk-
sissa maakorkoa, se vihentda aina toisessa tai toisessa muodossa
hinen voittoaan.

Maa-omaisuuden yksinoikeudellinen luonne esiintyy sitd jyr-
kemmin, kuta enemmain maata kysytaan, siis kuta enemman asu-
kasluku kasvaa, kuta enemmin kapitalistiluokka tarvitsee maa-
ta, kuta enemmin kapitalistinen tuotantotapa kehittyy. Samassa
mairissid kasvaa myoskin maankorko, nimittiin kapitalistisessa
yhteiskunnassa maksettu maakorko kokonaisuudessaan. Jokai-
sen maapalstan tuottaman koron ei suinkaan tarvitse silti kas-
vaa. Maa-alue tuottaa muuten samallaisten olojen vallitessa sitd
enemman korkoa, kuta hedelmallisempia ja kuta edullisemmalla

*) Tarkkaan katsoen ei arenti ja maakorko ole sama. Arentiin sisdltyy tavalli-
sesti osa kapitaalikorkoa. Mutta tissi voimme kuitenkin pitdd arennin ja maa-
koron samana.
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paikalla (esim. lahelld kauppapaikkoja) se on — itse koron lakeja
emme luonnollisesti voi tdssd ryhtya selittelemdan. Uusien hedel-
millisten maa-alojen avautuminen voi siis alentaa uuvutetun alu-
een maakorkoa, mutta sitd suuremmaksi kasvaa dsken avautuneen
alueen maakorko. Samoin voi kulkuneuvojen kehittyminen alen-
taa markkinapaikkojen lihelli olevain seutujen maakorkoa kau-
kaisempain seutujen eduksi. Kumpikin on tapahtunut viimeisten
kahden vuosikymmenen kuluessa. Amerikassa on maakorko nous-
sut, vieldpa Linsi-Europan kustannuksella, mikili eivit maata-
louden hyviksi saddetyt suojelustullit ole sitd ehkiisseet. — Y1la-
sanottu koskee kuitenkin ainoastaan maaseudulla olevaa maata.
Kaupungissa on maakorko kaikkialla alituisesti ja nopeasti nouse-
massa. Silld kapitalistinen tuotantotapa kasaa yha suurempia asu-
kasjoukkoja kaupunkeihin. Onnettomuudeksi krsii tistd alem-
pain kansankerrosten ruumiillinen ja henkinen terveys enemmain
kuin teollisuutta harjoittavan kapitalistin voitto. Asuntokysymyk-
sessé opimmekin tuntemaan koyhaliston uuden kirsimysten lah-
teen. Mutta siitd emme voi tdssa yhteydessa puhua.

§. VEROT

Samoin kuin maanomistaja riistdd yhd suurempia osia kapitalistien
yliarvosta — joko vilittomisti tai valillisesti, esim. korottamalla
tyontekijiin yllipitokustannuksia, samoin koettaa va/tiokin saada
siitd osansa. Nykyinen valtio on kohonnut mahtavuuteen kapita-
listiluokan kanssa ja sen kautta, samalla kun se on toiselta puo-
lelta tehokkaasti auttanut timan luokan kohoamista. Molemmat
ovat keskeninsa tukeneet toisiansa. Kapitalistiluokka ei voi tulla
toimeen ilman valtiota. Se tarvitsee sen suojelusta sekd sisille et-
td ulospdin.

Kuta enemmin kapitalistinen tuotantotapa kehittyy, siti jyr-
kemmiksi tulevat sen synnyttamat ristiriidat ja vastakohdat; sitd
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monimutkaisemmaksi tulee myoskin sen liike, sitd suuremmaksi
yksityisen riippuvaisuus toisista, ja sitd tuntuvammaksi sellaisen
auktoriteetin tarve, joka on heidin ylipuolella ja pitda huolta sii-
td, ettd jokainen tdyttiid ne velvollisuudet, joita hinen taloudelli-
nen toimintansa asettaa hinelle. Niin herkkituntoinen liike kuin
nykyinen tuotantotapa sietdd vihemman kuin mikdian muu tahan-
astinen tuotantotapa sitd, ettd ne, joiden edut ovat kysymyksessa,
itse ratkaisevat ristiriitoja ja vastakohtia. Oman avun tilalle astun
valtion valvoma /z#:.

Kapitalistinen riistiminen ei suinkaan ole minkdin miiratyn
lain synnyttima. Voimme piinvastoin sanoa, ettd timi riista-
minen on ollut sditelemissi ja panemassa kiytintoon nykyjaan
voimassa olevia lakeja. Namd eivit synnyta riistimistd, ne vain
pitdvit huolta siiti, ettd se, kuten muutkin taloudellisen elimin
menot, kdy niin tasaisesti kuin suinkin. Olemme jo osottaneet, ettd
kilpailu on nykyisen tuotantotavan liikevoimana. Lakia voimme
pitdi vosteena, joka koettaa saada kihnutuksen taloudellisessa ko-
neistossa niin tuntumattomaksi kuin mahdollista. Kuta enemmain
tima kihnautuminen kasvaa, kuta jyrkemmaksi toisella puolel-
la tulee riistdjdin ja riistettyjen, omistavain ja omistamattomain
vilinen ero, kuta suuremmaksi ryysykoyhilisto paisuu; ja kuta
enemmin taas toisella puolella kapitalistiluokan piirissa, jokaisen
yksityisen ty6nantajan tdytyy turvautua lukuisain muitten kapi-
talistien suoranaiseen myotavaikutukseen, saadakseen liikkeensa
hairiottd edistymain, sitd tuntuvammaksi kdy tarkotustansa vas-
taavan lainsiddinnon tarve, sitd suuremmiksi ozéens- ja poliisilai-
tokselle asetettavat vaatimukset ja sitd voimakkaammaksi vahvan
valtiovallan tarve, joka voi antaa laille kyllin pontta.

Mutta kysymys ei ole yksistdin siitd, ettd kapitalistit voisivat
omassa maassaan hairitsematta harjoittaa tuotantoa ja ostaa seka
myyda. Kauppa ulkomaiden kanssa on jo alusta alkaen ollut san-
gen tirkei kapitalistisessa tuotannossa ja kuta vallitsevammaksi
tama tuotanto tulee, sita tirkeammaksi koko kansan elinehdoksi
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tulee ulkomaisten markkinoiden turvaaminen ja laajentaminen.
Mutta toisen kansan kapitalistit kohtaavat maailmanmarkkinoil-
la toisiin kansoihin kuuluvia kilpailijoitaan. Voidakseen asettua
niitd vastaan kutsuvat he silloin avukseen valtion, joka sotavoi-
mansa nojalla voi hankkia kunnioitusta heidin oikeuksilleen tai
—mikd on vield parempi — karkottaa vieraat kilpailijat tykkanain.
Samoin kuin valtiot ja hallitsijat tulevat yha riippuvammiksi kapi-
talistiluokasta, samoin joutuvat sotajoukotkin yhd enemmin pal-
velemaan ei ainoastaan hallitsijan persoonallisia tarkoituksia vaan
myoskin kapitalistiluokan tarkoituksia. Sodat muuttuvat muuttu-
mistaan hallitsijain sodista kauppasodiksi ja lopuksi kansallisiksi
sodiksi, jotka viime kadessa johtuvat ainoastaan yksityisten kan-
sojen kapitalistiluokkain vilisistd taloudellisista vastakohdista.

Kapitalistinen valtio tarvitsee siis ei ainoastaan laajaa virka-
miesjoukkoa oikeus- ja poliisilaitoksen tarkoituksiin (kuten luon-
nollisesti myoskin raha-asiainsa hoitoon) vaan myoskin vahvan
sotafoukon. Nimi molemmat joukot kasvavat kapitalistisissa val-
tioissa alituisesti, sotajoukko kuitenkin viime aikoina nopeammin
kuin virkamiesjoukko.

Niin kauan kuin ei tiede vield ollut astunut teollisuusteknikan
palvelukseen, muuttui sotateknikakin vain hitaasti. Mutta kun
koneet tulivat valtaan teollisuudessa ja saattoivat timén alituisen
mullistuksen alaiseksi, niin lakkasi sotakoneidenkin tahan saak-
ka kestanyt muuttumattomuus. Jokainen pdiva tuo mukanaan uu-
sia keksinnoiti, joita tuskin on ehditty koetella ja ottaa kiytin-
toon, ennenkuin toiset mullistavat uudistukset tunkevat ne syr-
jadn. Sodassa kiytettavit koneet tulevat yha laajaperiisimmiksi,
monimutkaisimmiksi ja kalliimmiksi. Kulkulaitosten kehitys te-
kee samaan aikaan mahdolliseksi yhd suurempain sotajoukkojen
kuljetuksen sotaniyttimolle, ja timin johdosta armeijoja yha li-
sataan.

Asiain niin ollen onkin sotalaitokseen kiytettyjen valtiova-
rojen maara (johon on luettava myoskin useimmat valtiovelat)
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kohonneet aivan hirvittavisti kaikissa Europan suurvaltioissa vii-
meisten kahden vuosikymmenen kuluessa.

Valtio tulee yha kalliimmaksi, sen silyttdmit taakat yha ras-
kaammiksi. Kapitalistit ja suurtilalliset koettavat luonnollisesti
kaikkialla, missa lainsaadannon avaimet ovat heidan kasissain,
vierittdd rasituksia niin paljon kuin mahdollista muiden kansa-
luokkien hartioille. Mutta nailtd on yhd vihemmin ottamista,
ja niinpi taytyy valtion saada kaikista herrojen riistdjiin juonista
huolimatta yhd suurempi osa yliarvosta.

6. VOITON ALENEMINEN

Ylldesitetyn kehityksen ohella pyrkii se kokonaiskapitaalin maa-
ri, jonka kapitalistiluokka on pannut eri liikkeisiinsd, kasvamaan
nopeammin, kuin tyovienluokan riistiminen, nopeammin, kuin
tyontekijdin luoman yliarvon maara.

Ttssd emme voi ryhtyid tarkemmin selittelemain timin ilmion
perusteita, joiden ymmartiminen edellyttid laajoja tietoja talous-
tieteen alalta. Koetamme esimerkilli valaista asiaa.

Ottakaamme sellaiseksi esimerkiksi oikein silmiinpistiva tapa-
us, ja verratkaamme sata vuotta sitte elanyted kasinkehradjaa, joka
kototyoldisena oli kapitalistin riistinnin alainen, nykyiseen ko-
neella kehraajian. Kuinka paljon piiomaa onkaan tarvittu, en-
nenkuin jalkimiisen ty6 on tullut mahdolliseksi! Ja kuinka pieni
tihin verraten on sitdvastoin se pidoma, jonka kapitalisti kaytti
kisinkehrddmossi: hin maksoi vain kehraijin palkan ja hankki
hinelle kehrittdvin puuvillan tai pellavan. Palkka ei ole paljo
muuttunut, mutta koneellakehridja kdyttdd nykyjain ehki sata
kertaa enemmain raaka-aineita, kuin kasinkehraaja; ja mitka ta-
vattomat rakennukset, hoyrykoneet, kehruukoneet j. n. e. ovat-
kaan tarpeen, ennenkuin koneellakehruu voi kayda!
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Tissa tdytyy ottaa huomioon vield eris toinenkin seikka. Ka-
pitalisti, joka sata vuotta sitte harjoitti kehruuteollisuutta, kaytti
liikkeessdin ainoastaan sen verran rahaa, kuin tarvittiin zygpalk-
koihin ja raaka-aineisiin. Kiinteaa kapitaalia tuskin oli, ellei ruk-
keja oteta lukuun. Hanen kapitaalinsa kiertokulku tavarasta ra-
haksi tapahtui hyvin nopeasti, sanokaamme vuosineljanneksessa.
Hinen tarvitsisi siis panna liikkeeseensa kiinni edeltdpdin ainoas-
taan neljis osa sitd pidomaa, jonka hin vuodessa kaytti. Nykyjain
on kehruutehtaassa koneisiin ja rakennuksiin kaytetty padoma
suunnattoman suuri. Vaikkapa tyopalkkoihin ja raaka-aineisiin
edeltdpdin kdytetyn padoman kiertoaika olisikin sama, kuin sata
vuotta sitte, niin on toisen kapitaalinosan, jota ei sata vuotta sitte
tarvittu tuskin nimeksikain, kiertoaika hyvin pitka.

Kokonainen syiden sarja vaikuttaa tosin painvastaiseen suun-
taan, kuten esim. krediittijirjestelma, mutta varsinkin tuotteiden
arvon alentuminen, joka on lisiytyneen tyon tuottavaisuuden
vilttdmaton seuraus. Mutta nima seikat eivat suinkaan riita tyk-
kiniin lakkauttamaan puheenaolevaa kehitystd. Tama on huo-
mattavissa kaikilla teollisuuden aloilla, toisissa se tapahtuu vain
hitaammin, toisissa taas nopeammin, ja vaikuttaa sen, etta vuo-
sittain etukateen kutakin teollisuustyontekijaa kohti kiytettavin
kapitaalin mdara kasvaa nopeasti ja suurin askelin.

Otaksukaamme, ettd tima kapitaalisumma oli sata vuotta sitte
100 markkaa ja ettd se nyt on kasvanut 1 ooo markkaan. Otak-
sukaamme edelleen, ettd tyontekijin riistiminen on tullut viisi-
kertaiseksi. Jos siis tyontekijin luoma yliarvo oli sata vuotta sitte
so mk vuodessa, on se nyt saman vuosipalkan vallitessa 250 mk
vuodessa. Synnytetyn yliarvon maara sellaisenaan on siis tdssd ta-
pauksessa tavattomasti noussut, mutta verrattuna sithen pddoman
méarain, jonka kapitalisti vuosittain kdyttdi, on yliarvo alentu-
nut; sata vuotta sitte oli pidoman ja yliarvon suhde so prosenttia,
nyt se nousee ainoastaan 25 prosenttiin.
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T4mi on luonnollisesti vain esimerkki, mutta se taipumus, joka
siina havaannollisesti ilmenee, on todella olemassa.

Jossakin kapitalistisessa maassa vuosittain luodun yliarvon ko-
konaissumma on tosin alituisesti ja nopeasti kasvamassa. Mutta
vield nopeammin kasvaa erilaisiin kapitalistisiin yrityksiin kiin-
nitetyn kapitaalin kokonaissumma, jolle yliarvo lankeaa. Kun
otamme vield lukuun, ettd valtiorasitukset ja maakorko anastavat,
kuten olemme nihneet, yhi suurempia osia vuotuisesta yliarvos-
ta, niin kisitimme, ettd se yliarvon miari, joka vuosittain keski-
mairin saadaan maaritystd pddomasta, on alituisesti alenemassa,
huolimatta siitd, ettd tyontekijdin riistiminen kasvaa.

Voitto, s. o. se yliarvon osa, joka jai kapitalistiselle tyonanta-
jalle, pyrkii siis alenemaan, verrattuna sithen padoman mairiin,
joka liikkeeseen on kiinnitetty. Toisin sanoen: mairityn kapitaa-
lisumman tuottama voitto tulee yleensi kapitalistisen tuotanto-
tavan kehittyessd yhd pienemmaksi. Tama koskee luonnollisesti
kuitenkin ainoastaan pitemmilti ajanjaksoilta laskettua keskiar-
voa. Tamain alenemisen merkkini on korkokannan alituinen las-
keutuminen.

Samalla kun siis tyovdeston riistiminen lisidntymistain lisdan-
tyy, samalla kapitalistin voittoprosentti alenemistaan alenee. T4-
ma on mitd merkillisin ristiriita ristiriidoista niin rikkaassa kapi-
talistisessa tuotantotavassa.

Timain alenemisen nojalla on otaksuttu, ettd kapitalistinen
riistiminen loppuisi joskus itsestddn. Kapitaali tuottaisi lopuksi
muka niin vihan voittoa, ettd nalkai nikevi kapitalisti alkaa etsid
tointa. Mutta niin voisi kdyda ainoastaan siini tapauksessa, etta
voittoprosentti alituisesti alenisi samalla kuin kokonaiskapitaalin
madra pysyisi muuttumattomana. Niin ei suinkaan ole laita. Kapi-
talististen maitten kokonaiskapitaalin maird kasvaa nopeammin,
kuin voitto alenee. Pidoman lisddntyminen on voiton alenemisen
chtona, ja jos korkokanta alenee s:std 4:44n ja 4.:std 3:een prosent-
tiin, niin ei se vihenna sellaisen kapitalistin tuloja, jonka kapitaali
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on saman ajan kuluessa kasvanut yhdestd miljoonasta kahteen tai
neljiin miljoonaan.

Korkokannan tai voitto-osuuden aleneminen ei suinkaan mer-
kitse kapitalistiluokan tulojen vihentymistd, silld sille virtaavan
yliarvon miara lisadntyy lisddntymistdan. Aleneminen supistaa
vain niiden kapitalistien tuloja, jotka eivit voi kartuttaa kapitaa-
liaan vastaavassa mairissi. Se raja, jonka ylipuolella kapitaali
alkaa “sdddynmukaisesti” eldttda kapitalistia, kohoaa yha kor-
keammalle taloudellisen eliman kehittyessd. Yha suuremmaksi
tulee se omaisuuden miird, jonka vihintiin tarvitsee, ennen kun
voi tyotd tekemattd eldid toisten tyostd. Se, mitd vield viisikym-
menti vuotta sitte pidettiin suurena omaisuutena, olisi nyt mitét-
toman pieni.

Voiton ja korkokannan aleneminen ei aiheuta kapitalistiluokan
hivioti, vaan se supistaa ttd luokkaa. Sieltd sysitdan joka vuosi
ulos pienid kapitalisteja, ja heidat jitetddn samanlaisen kuolin-
kamppailun kasiin kuin kisityoliiset, pikkukauppiaat ja pikku-
tilalliset. Kestakoonpi tima kuolinkamppailu lyhemman tai pi-
temmin aikaa, pidttyy se kumminkin aina siten, ettd taistelija tai
hinen lapsensa vaipuvat koyhilist6on. Ne keinot, joilla he ko-
ettavat kohtaloansa vilttdi, jouduttavat vain useimmiten heidin
haviotdan.

Thmetellddn, ettd nykyjdin on niin paljon tyhmeliineji, joiden
rahat jokainen huijari voi houkutella haltuunsa, kunhan vain lu-
paa heille oikein korkean koron. Ndami henkilot eivit tavallisesti
ole niin tyhmia, kuin he niyttivit; huijausyritykset ovat heidin
viimeiseni oljenkortenaan, johon he tarttuvat voidakseen saada
pienen omaisuutensa tuottamaan tarpeeksi korkoa. Heitd ei so-
kaise saaliinhimo vaan puutteen pelko.
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7. SUURLIIKETTEN KASVAMINEN. RENKAAT

Kisityon ja kapitalistisen suurteollisuuden vilisen kilpailutais-
telun ohella riechuu sama kilpailutaistelu suurempain ja pienem-
pdin kapitalististen liiketten vililld. Joka hetki tuo helmassaan
uusia keksinnoitd, uusia parannuksia, joiden kayttiminen kohot-
taa suuresti valmistuskykya. Jokainen tallainen edistysaskel alen-
taa suuremmassa tai pienemmassd miarassi jo toiminnassa olevien
liikelaitosten arvoa, ja pakottaa ne uudistuksiin, usein myoskin
liikkeen laajennuksiin. Kenelld ei ole tihin tarvittavaa pidomaa,
hin tulee ennemmin tai myéhemmin kykenemattomiksi kilpai-
luun ja joutuu perikatoon, tai tdytyy hinen muuttaa kapitaalineen
sellaiselle teollisuuden alalle, jossa pienempikin liike vield ky-
kenee kilpailemaan. Kilpailu suurteollisuuden alalla tayttad siis
pikkuteollisuudenkin alan ja hivittdd titen kisityolidiset niiltdkin
harvoilta teollisuusaloilta, joissa pikkuliikkeet ovat

vield jotenkin elinvoimaisia.

Suurteollisuus-liikkeet tulevat yhi suuremmiksi, yhi laajem-
miksi. Suurliikkeet, joissa on satoja tyontekijoitd, laajenevat jit-
tildisliikkeiksi, joissa tyoskentelee tuhansia (kehruutehtaat, pani-
mot, sokuri- ja rautatehtaat j. n. e.). Pienemmat liikkeet hividvit
hividmistdin: teollisuuden kehitys johtaa midritysta rajasta al-
kaen siihen, etti kapitalistisen suurtuotannon liiketten lukumaira
ei enaa kasva, vaan alituisesti vahence.

Eika tissd kyllin. Taloudellinen kehitys vaikuttaa senkin, etta
kapitalistiset liikkeet kokoontuvat kokoontumistaan yksiin kisiin
— olkoonpa sitte yksityiskapitalistin tai kapitalisti-yhtion, joka
viimemainittukin on taloudellisesti y&s/ henkil6 (juriidinen hen-
kilo).

T4dhin johtavia teitd on paljo.

Kapitalistit raivaavat yhden niistd pyrkiessaan poistamaan kil-
pailua. Olemme edelld nihneet, ettid kilpailu on nykyisen tuotan-
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totavan liikkeelle paneva voima. Se on yleensi tavarantuotannon
ja tavarankaupan kiihotin. Mutta niin varttdmaton kuin kilpailu
onkin tavarantuotantoa harjoittavalle yhteiskunnalle kokonai-
suudessaan, haluaa kuitenkin jokainen tavaranomistaja nihda
omat tavaransa markkinoilla ilman kilpailijaa. Jos hidn yksindan
on halutun tavaran omistaja, jos hinelld on yksinoikeus siihen,
niin silloin hin voi kohottaa tavaran hinnan paljoa suuremmaksi,
kuin sen arvo on, silloin ovat titd tavaraa haluavat tykkinian ha-
nesta riippuvia. Jos useampia samanlaatuisen tavaran kauppiaita
esiintyy markkinoilla, niin he voivat keinotekoisesti muodostaa
yksinoikeuden siten, ettd he liittyvit keskendin ja muodostavat
siten yhden ainoan myyjin. Tillainen liitto, rengas eli kartells,
trusti, syndikati j. n. e. on luonnollisesti sitd helpommin muodos-
tettavissa, kuta pienempi niiden kilpailijain luku on, joiden vas-
takkaiset edut ovat yhdistettavit yhdeksi.

Mikaili kapitalistinen tuotantotapa laajentaa markkinoita ja
kilpailevain lukua siell, sikili se vaikeuttaa yksinoikeuksien syn-
tymistd kaupan ja teollisuuden alalla. Mutta jokaisella kapitalis-
tisella liikealalla tulee, kuten olemme jo maininneet, ennemmin
tai myohemmin hetki, jolloin yhi jatkuva kehitys alkaa supistaa
silld alalla olevain liiketten lukua. Silloin tima ala alkaa olla
kypsa rengasten muodostamiseen. T4atd kypsymisaikaa voidaan
erityisissd maissa jouduttaa siten, ettd kotoiset markkinat suojel-
laan suojelustullin avulla ulkomaiselta kilpailulta. Téten vihenee
kilpailevain luku nailtd markkinoilta ja kotomaisten tuottajain on
helpompi toimia yhdessa, hankkia yksinoikeus, ja, kiitos ”koto-
maisen tyon suojelukselle”, peijata kotomaisia kuluttajia.

Rengasten luku, joiden kautta midrittyjen tavarain tuotantoa
ja hintaa on ”jarjestetty”, on viimeisten kahden vuosikymmenen
kuluessa, kuten tunnettu, kasvanut suuresti, varsinkin suojellus-
tullien maissa — Yhdysvalloissa, Saksassa ja Ranskassa. — Ren-
kaan synnyttya muodostavat yhdistyneet liikkeet itse asiassa vain
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yhden liikkeen, joka on saman johdon alainen, ja ne asetetaan
sangen usein muodolrisestikin yhden johdon alaisiksi.

Renkaita muodostetaan mieluummin juuri tirkeimpdin, tuo-
tannon edistykselle valttimattomimpdin tavarain, bizlen- ja rau-
dan tuotannon ja valmistuksen alalla. Useimpain rengasten vai-
kutus ulottuu laajalle niiden kautta yksinoikeudeksi anastettujen
teollisuusalojen ulkopuolella; ne tekevit koko tuotannon riippu-
vaksi muutamista renkaan muodostajista.

Samalla kun jonkun médarityn teollisuusalan eri liikkeitd ko-
etetaan yhdistda yksiin kisiin, samalla koetetaan yhdistad yhdeksi
sellaisiakin erilaisten teollisuusalojen eri liikkeitd, joista toinen
valmistaa toisen tarvitsemia raaka-aineita tai tyokaluja. Useilla
rautatieyhti6illd on omat hiilikaivoksensa ja lokomotiivitehtaan-
sa; sokuritehtaat koettavat itse viljelld osan tarvitsemiansa sokuri-
juuria, perunanviljelija hankkii oman viinapolttimon, j. n. e.

On vield mainittava erds kolmaskin eri liiketten yhdistamiseen
johtava tie. Se on kaikkein yksinkertaisin.

Olemme nihneet, ettd kapitalistin on nykyisessa tuotantotavas-
sa suoritettava sangen tarkeita tehtdvia. Niin tarpeettomia kuin
nima lienevitkin toisen tuotantojirjestelmin vallitessa, niin on
suurtuotanto, tavarantuotannon ja tuotannonvilineiden yksin-
omistuksen vallitessa mahdollinen ainoastaan kapitalistisena
tuotantona. Jos mieli tuotannon kiyda ja tuotteiden saapua ku-
luttajille, on vilttdmitonti, ettd kapitalisti sekaantuu asiaan ka-
pitaalineen ja kayttdd tdtd tarkoitustavastaavalla tavalla. Vaikkei
kapitalisti suorastaan tuotakkaan mitdin, vaikkei hin luokkaan
mitdan arvoa, on hinelld kuitenkin tirkea tehtava taloudellises-
sa liikkeessa.

Mutta kuta suuremmaksi kapitalistinen liike tulee, sitd vilt-
timdttomampaa on, ettd kapitalisti luovuttaa osan karttuvista
toimistaan joko toisille kapitalistisille laitoksille, kuten olemme
nihneet, tai erityisille henkiloille, jotka hin on palkannut niitd
toimia suorittamaan. Suorittaako nima toimet joku palkattu hen-
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kilo vai kapitalisti, ei luonnollisesti merkitse mitdin taloudelli-
sessa eldmassd; ne eivdt muutu arvoa synnyttaviksi sen kautta, ettd
kapitalisti antaa ne toisen suoritettavaksi. Kapitalistin taytyy siis
maksaa nimi kustannukset mikali ne eivat ole arvoa synnyttavii,
yliarvosta. T4ssd siis opimme tuntemaan vield yhden yliarvosta
vahennettavan menon, jonka kautta voitto yha vahenee.

Vaikka liikkeen kasvaminen pakottaakin asianomaisen kapi-
talistin palkkaamaan erityisid virkamiehii suorittamaan hinen
tehtdvidnsd, niin yliarvon lisidntyminen korvaa hinelle tastd
syntyvit menot. Kuta suurempi yliarvo on, sitd suuremman osan
toimistaan voi kapitalisti jittdd virkamiestensd suoritettavaksi,
kunnes hin lopulta on tykkidniin vapaa kaikista toimista ja hi-
nen ainonna huolenaan on, miten hin edullisimmin voi kiyttaa
sen osan saamastaan voitosta, jota han ei ole kuluttanut.

Niin kauas ehtineiden liiketten luku lisdantyy vuosi vuodelta.
Sen osottaa selvimmin osakeyhtividen lisiintyminen. Tylsinikoi-
sinkin huomaa, ettd kapitalistin persoona ei ndissi yhtivissa nykyi-
senkain tuotantotavan vallitessa merkitse mitaan, ainoastaan ha-
nen paiomallaan on merkitystd. Saksasta ei ole vanhempia lukuja
saatavissa, mutta Englannissa perustettiin v. 1845 ainoastaan 57
osakeyhtiotd, v. 1861 ainoastaan 344, mutta v. 1888 sitdvastoin
2 550 ja v. 1896 4 735 Vuonna 1888 oli toimessa 11 oor osake-
yhtiotd, joiden osakepaioma oli yli 12 ooo miljoonaa markkaa,
v. 1896 oli niitd 21 223, osakepadoma 23 ooo miljoonaa markkaa.

Osakeyhtioitd on pidetty keinona, jonka avulla “vihiviki-
set” paisevit osallisiksi suurliiketten eduista. Mutta samoin kuin
krediittilaitokset, samoin ovat osakeyhtiotkin, jotka vain ovatkin
luoton toinen muoto, piinvastoin keinona, jonka avulla vihiva-
raisten omaisuus asetetaan suurkapitalistien kdytettavaksi.

Kun kapitalistin persoona on tullut jossakin liikkeessi tarpeet-
tomaksi, niin silloin voi titd liikettd harjoittaa jokainen, jolla vain
on tarvittava kapitaali, ymmirtdkoonpd hin tati liikettd tai al-
koon. Titen voi kapitalisti yhdistad kasiinsa mitd erilaatuisim-
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pia liikkeiti, jotka eivit ole minkainlaisessa yhteydessi toistensa
kanssa. Suurkapitalisti saa mukavimmin haltuunsa osakeyhtiot.
Hinella tulee olla vain joku suurempi murto-osa osakkeita — jotka
saa yhtd helposti ostetuksi kuin myydyksikin — saadaksensa koko
yrityksen riippumaan itsestdan ja palvelemaan hinen etujansa.

Lopuksi on vield huomattava, ettd suuret padomat kasvavat
yleensi nopeammin kuin pienet; silld kuta suurempi piioma on,
sitd suurempi on (muuten samanlaisten olojen vallitessa) voiton
maird, siis pidoman tuottamat tulot, sitd pienempi osa voitosta se
summa, jonka kapitalisti kdyttdd persoonallisiin tarpeisiinsa, sitd
suurempi taas se osa, jonka hin voi lisitd edelliseen pidomaan-
sa. Kapitalisti, jonka liike tuottaa vuodessa 10 ooo markkaa, voi
kapitalistisen kisitystavan mukaan ainoastaan kohtuullisesti elad
niilld tuloilla. Hin voi olla iloinen, jos hinen onnistuu vuodessa
sddstad 2 ooo markkaa, siis viidennen osan voitostaan. Kapita-
listi, jolla on niin paljo pddomaa, ettd hin saa 100 ooo tulot, voi
kiyttaa bo/me viidesosaa tuloistaan padomansa lisddmiseksi, vaik-
kapa hin perheineen kuluttaisikin viisi kertaa niin paljon, kuin
edellinen kapitalisti. Ja jos kapitalistin pidoma tuottaa vuodessa
miljoonan, niin silloin hin tuskin voi kuluttaa kymmenetti osaa
tuloistaan, jos hin on normaali-ihminen, ja voi suurista menois-
taan huolimatta helposti lisitd ybdeksan kymmenenesosaa voitos-
taan alkuperdiseen pidomaansa.

Samalla kun pienten kapitalistien tdytyy yha tyolddmmin tais-
tella olemisestaan, samalla suuret omaisuudet kasvavat yha nope-
ammin ja paisuvat lyhyessa ajassa tavattomasti.

Jos pidimme mielessimme kaikki yllamainitut seikat: liikkei-
den paisumisen, suurten pidomien nopean kasvamisen, liikkeiden
luvun vihenemisen ja yhd useampain liiketten kokoontumisen yk-
siin késiin, niin huomaamme selvisti, ettd kapitalistinen tuotanto-
tapa pyrkii kokoamaan kapitalistiluokan yksinoikeuksiksi tulleet
tuotannonvilikappaleet yhd harvempain kisiin. T4ama kehitys
johtaa lopulta siihen, ettd koko kansan, jopa koko maailmanta-
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louden tuotannonvilikappaleet tulevat yhden ainoan henkilon tai
osakeyhtion omaisuudeksi, joka kayttid niitd mielensi mukaan;
ettd koko taloudellinen liike muuttuu yhdeksi ainoaksi summat-
tomaksi liikkeeksi, jossa kaikki palvelevat yhti ainoata herraa,
kaikki on yhden ainoan herran omaisuutta. Tuotannonvilikap-
paleiden yksityisomistus vie kapitalistisessa yhteiskunnassa siihen,
ettd kaikki muut ovat omistamattomia, paitsi yksi ainoa.

Se siis johtaa omaan havioonsa, kaikkien koyhdyttamiseen ja
kaikkien orjuuttamiseen. Kapitalistisen tavarantuotannon kehi-
tyksen seurauksena on sen omien perusteiden hivio. Kapitalis-
tinen riistiminen on jirjetontd, jos riistajalli ei ole endd ketddn
muita tavaran kiyttdjid, kuin omat riistettynsi. Jos palkkatyon-
tekijit ovat ainoat kuluttajat, niin silloin ei voida my6da tuotteita,
joissa yliarvo on toteutettu, yliarvo tulee — arvottomaksi.

Itse asiassa on tdssd kuvailtu asema yhtd kauhea kuin mahdo-
tonkin. Kehitys ei johda eikd voikaan johtua sinne saakka. Silla
timin tilan lihestyminenkin jo saattaisi yhteiskunnalliset kar-
simykset, vastakohdat ja ristiriidat niin kireille, ettei niitd voi-
taisi sietdd, ettd yhteiskunnan liitokset ratkeaisivat, ja se hajoaisi,
ellei kehitysta jo sitd ennen ole suunnattu uudelle uralle. Mutta
vaikkei timi tila todellisuudessa olekaan tdysin saavutettavis-
sa, niin ohjaamme kuitenkin sitd kohden nopeasti, nopeammin
kuin useimmat uskovat. Silld samalla kuin yksityiset kapitalisti-
set liikkeet toisaalla yhi edelleen kokoontuvat harvojen kisiin,
tulevat toisaalla nikojain itseniiset liikkeet tyonjaon kehittyessa
yhi riippuvammiksi toisistaan, kuten olemme nihneet. Tdma mo-
lemminpuolinen riippuvaisuus muuttuu muuttumistaan yksipuoli-
seksi pienten kapitalistien riippuvaisuudeksi suurista. Samoin kuin
useat nikojadn itseniiset kototeollisuuden alalla tyoskentelevit
ovat itse asiassa vain kapitalistien palkkalaisia, samoin ovat myos-
kin useat nikojidn itsendiset kapitalistit jo toisten kapitalistien
vallassa ja useat vield nidkojdan itseniiset kapitalistiset liikkeet
itse asiassa vain summattoman kapitalistisen liikkeen haaraosas-

95



toja. Ja tima pienempiin kapitalistien riippuvaisuus suurista li-
sdintyy ehka vield nopeammin, kuin eri liiketten kokoontumi-
nen harvojen kisiin. Muutamat jattildiskapitalistit hallitsevat ja
riistdvit nyt jo kapitalististen maiden koko taloudellista liiketta.
Heiddn yhtyminen muutamiksi harvalukuisiksi firmoiksi on vain
muodon asia.

Samalla kuin kansan suuri enemmisto tulee taloudellisessa
suhteessa yha riippuvammaksi kapitalistiluokasta, samalla tulee
kapitalistiluokankin enemmist6 yha riippuvammaksi alituisesti
pienenevistd vihemmistostd, jonka valta ja rikkaus kasvavat lak-
kaamatta.

Mutta timd riippuvaisuus ei suinkaan ole omiaan lisidmaan ka-
pitalistin zurvallisuntta enemman kuin koyhaliston, kasityolais-
ten, pikkukauppiasten tai talonpoikienkaan. Piinvastoin, heille
kiy kuten kaikille muillekin: riippuvaisuuden ohella lisddntyy
heidin asemansa epivarmuuskin lisddntymistain, luonnollisesti
suuremmassa mairissi pikkukapitalisteihin nihden. Mutta suu-
rinkaan kapitaali ei tuota nykyjain tdydellistd varmuutta.

Olemme jo maininneet muutamia kapitalististen liiketten yha
kasvavan epidvarmuuden syitd: Koko kapitalistisen liike-elimin
herkkyys ulkonaisia hairi6itd vastaan kasvaa, ja samalla kun ka-
pitalistinen tuotantotapa yha jyrkentdi eri luokkien ja kansojen
vilisid vastakohtia seki kartuttaa toisiaan vastaan nousevia jouk-
koja ja antaa heille yhi tuhoavammat taisteluaseet, samalla se
myoskin valmistaa yhi useammin tilaisuutta tillaisiin hdirioihin
Jja tekee niiden tuottaman tuhon yha tuntuvammaksi. Yha kas-
vava tyon tuotantokyky ei ainoastaan kartuta kapitalistille lan-
keavaa yliarvoa, vaan se lisid myoskin niiden tavarain paljoutta,
joiden tdytyy joutua markkinoille ja tulla myydyksi. Riistimisen
ohella lisiantyy myoskin kilpailu, kaikkien tyonantajain karkera
taistelu kaikkia tyonantajia vastaan. Ja samalla tapahtuu lakkaa-
matta teknillisid mullistuksia, yhtd mittaa tehddin uusia paran-
nuksia ja keksinnoitd, jotka riistavat entisiltd arvon eivitka saa-
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ta ainoastaan yksityisia tyontekijoita tai yksityisid koneita, vaan
usein kokonaisia liikkeitd, jopa kokonaisia teollisuushaarojakin
tarpeettomiksi.

Eikukaan kapitalisti voi luottaa tulevaisuuteen, ei kukaan tieda
varmaan, voiko hin siilyttdd hankkimansa omaisuuden ja jttaa
sen perinnoksi lapsilleen.

Kapitalistiluokkakin jakautuu yhi jyrkemmin kahteen kerrok-
seen. Toisen muodostaa se alituisesti lisddntyva joukko, joka on
tullut aivan tarpeettomaksi taloudellisessa elimassi, ja jolla ei ole
mitdan muuta tekemistd, kuin koota sille virtaava alituisesti kas-
vava yliarvon miird ja tuhlata se ylellisyyteen, ellei sitd kiytetd
uusien padomien kokoamiseen. Muistakaamme vain, mitd edel-
lisessd luvussa on sanottu sivistyneitten asemasta nykyisessa yh-
teiskunnassa, niin ei meidan tarvitse ihmetelld nahdessimme, etta
verrattomasti suuri rikasten tyhjintoimittajain enemmisto tuhlaa
rahansa jirjettomiin ja raakoihin huvituksiin. Toinen kapitalis-
tiluokan kerros taas, he, jotka eivit vield ole tulleet liikkeissdin
tarpeettomiksi, pienenee pienenemistian, mutta heidan huolensa
ja vastuunalaisuutensa kuorma kasvaa yhi. Samalla kun osa kapi-
talisteja kuluttaa paivinsa laiskassa tyhjintoimituksessa, samalla
raataa toinen osa alituisessa kilpailutaistelussa.

Ja kummankin luokan olemisen epavarmuus kasvaa kasvamis-
taan. Nykyinen tuotantotapa ei salli edes riistdjdin, ei edes niiden,
jotka ovat tehneet kaikki suunnattomat etunsa yksinoikeuksik-
seen, nauttia taydellisesti niita etujansa.

8. TALOUDELLISET PULAT

Vaikka kaikkien luokkien tuntema yleinen epavarmuus on jo ta-
vallisten olojenkin vallitessa suuri, tulee se vield tuntuvammak-
si niiden palien tai seisahdusten, kriisien kautta, joita midratylle
kehitysasteelle kohonnut tavarantuotanto valttdmattomasti syn-
nyttaa aika-ajoin.
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Kun kriisit ovat viime vuosikymmenien kuluessa saavuttaneet
suuren merkityksen koko taloudellisen elimimme alalla ja kun
niiden syyt ovat kuitenkin laajoissa piireissa vield aivan tuntemat-
tomat, lienee paikallaan puhua niistd vihin tarkemmin.

Nuo nykyiset suuret kriisit, jotka jirkyttavit koko maailman
markkinoita, saavat alkunsa Zzkatuotannosta. Tama taas on seu-
raus siitd suunnittelun puntteesta, joka vilttimartomisti liiteyy
tavarantuotantoon.

Liikatuotanto siind merkityksessa, ettd valmistetaan enemmin
kuin kéytetddn, voi syntya minka tuotantotavan vallitessa tahaan.
Mutta siitd ei voi luonnollisesti olla mitdan vahinkoa, jos tuotteita
valmistetaan ainoastaan omiksi tarpeiksi. Jos esim. alkuperdinen
talonpoikaisperhe saa joskus suuremman viljasadon, kuin se tar-
vitsee, niin se sdilyttdd jidnnoksen huonojen satojen varalle tai,
jos aitat ovat tiynni, syottda sen karjalle tahi antaa sen pahim-
massa tapauksessa maata kayttamarea.

Toisin on tavarantuotannon alalla. Timi edellyttai (kehitty-
neessd muodossaan), ettei kukaan tuota omiksi tarpeikseen, vaan
kaikki toisia varten. Jokaisen tdytyy ostaa, mitd han tarvitsee.
Mutta kokonaistuotantoa ei suinkaan ole tarkoituksenmukaisesti
jaettu. Jokainen tuottaja saa painvastoin itse arvata, kuinka paljon
hinen valmistamiansa tavaroita tarvitaan. Ellemme ota lukuun
rahojen ja jalojen metallien tuottajia, niin ei myoskadin kukaan
voi tavarantuotannon vallitessa, kun tdma nimittdin on kehitty-
nyt alinta vaihdon kantaa korkeammalle, ostaa, ennenkuin hin
on myynyt. Tassd ovat ne kaksi juurta, joista pulat eli kriisit kas-
vavat.

Ottakaamme asian valaisemiseksi yksinkertaisin esimerkki.
Rahanomistaja, esim. kullankaivaja, jolla on kultaa kahdenkym-
menen markan arvosta, viinitarhan omistaja, jolla on astia viini,
kankuri, jolla on kappale pellavakangasta, ja mylliri, jolla on
sikki jauhoja, kohtaavat toisensa markkinoilla. Jokaisen tavara
olkoon kahdenkymmenen markan arvoinen — jos otaksumme toi-
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sin, niin se vain tekee asian mutkaisemmaksi, mutta ei muuta lop-
putulosta. Otaksukaamme vield, ettd nima neljd tavaranomistajaa
ovat yksin markkinoilla, ja ettd he ovat oikein laskeneet toistensa
tarpeet. Viinitarhanomistaja myy silloin viininsi kullankaivajal-
le ja ostaa siten saamallaan kahdellakymmenelld markalla pel-
lavakankaan kankurilta, joka taasen kiyttda tdten saadut rahat
jauhoihin. Jokainen palaa tyytyviisend markkinoilta.

Vuoden kuluttua nuo nelji kohtaavat taas toisensa. Jokainen
otaksuu, etta menekki on sama, kuin edellisenakin vuonna. Ra-
hanomistaja ostaakin viinitarhurin viinin. Mutta viinitarhuri ei
kovaksi onneksi tarvitsekaan kangasta, tai ehka hin tarvitsee
rahan velkansa maksuksi ja pitdd sentdhden rikkindisen paidan
kiyttimisen kankaan ostoa edullisempana. Han pistad kaksikym-
mentd markkaa taskuunsa ja menee kotiinsa. Kankuri varttoo nyt
turhaan ostaja. Ja kun kankuri varttoo, saa myllirikin varttoa.
Kankurin perhe tosin nikee nilkii ja hin haluaisi saada jauho-
sikin, mutta hin on valmistanut ainoastaan pellavakangasta, ja
kun kangas ei mene kaupaksi, niin eivit jauhotkaan mene. Kan-
kurilla ja myllarilli ei ole rahaa, he eivit voi ostaa, miti tarvitse-
vat; ja heidin tuotteensa ovat nyt liikatuotteita, samoin my6skin
ne tuotteet, joita on valmistettu heitd varten, kuten esim. poyta,
jonka puuseppa luuli voivansa myydi myllarille, jos tahdomme
jatkaa esimerkkid laajemmalle.

Taloudellisen pulan oleelliset ilmiot esiintyvit jo tassi esimer-
kissa. Todellisuudessa ei pula kuitenkaan esiinny niin yksinker-
taisissa oloissa. Tavaratuotannon alkuaikoinahan jokainen tuot-
taja valmistaa enemman tai vihemmin omiksi tarpeikseenkin;
tavaranvalmistus on ainoastaan osa kunkin perheen tuotannosta.
Esimerkissimme mainitulla myllarilld ja kankurilla on kummal-
lakin kaistale maata ja ehka lehmi, joten he voivat levollisesti
varttoa jonkun aikaa, kunnes he 16y tavit ostajan tavaroilleen. He
voivat hdtatilassa tulla toimeen, vaikkei ostajaa ilmestyisikdan.
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Ja markkinatkin ovat tavarantuotannon alkuaikoina vield san-
gen ahtaat, helposti tiedettdvit, ja tavaran tuotanto seki kulu-
tus, koko yhteiskunnallinen elima, kulkee vuodesta vuoteen van-
haa tavallista rataansa. Niissa entisaikojen pienissd oloissa tunsi
toinen toisensa, tunnettiin toisen tarpeet ja ostokyky tarkkaan.
Taloudellinen elimi pysyi aina samana; tavarantuottajain luku,
heidin valmistuskykynsi ja tuotteitensa maira, kuluttajain luku,
niiden tarpeet ja kdytettdvissi olevat rahat — kaikki nima suhteet
muuttuivat ainoastaan verkalleen, ja jokainen muutos huomattiin
helposti ja otettiin heti varteen.

Mutta olot muodostuivat toisenlaisiksi tavarakaupan edistyes-
sd. Tamin vaikutuksesta joutuu omiksi tarpeiksi valmistaminen
yhi syrjemmalle, yksityisten tavaranvalmistajain ja varsinkin ta-
varan kauppiasten tdytyy turvautua yhi suuremmassa mairassa
yksinomaiseen tavarainsa myyntiin, jopa mahdollisimman nope-
aan myyntiin. Jonkun tavaran myynnin viivytys ja varsinkin sen
estyminen kiy nykyjaan yha turmiollisemmaksi tavaran omista-
jalle, voipa viliin saattaa hinet taloudelliseen perikatoonkin. Ja
kaupan seisahtumisen mahdollisuus kasvaa samalla.

Tavarankauppa saattaa mitd erilaatuisimmat, kaukaisimmat
markkinat toistensa yhteyteen. Yleismarkkinat laajenevat timan
kautta suuresti, mutta samalla niitd on my6s vaikeampi tuntea.
Monet kaupan synnyttimat, tavaran valmistajain ja kuluttajain
vilille ilmestyvit vilittdjat vaikeuttavat yhd markkinain tunte-
mista. Kaupan ja kulkulaitosten kehitys tekee tavarat samalla
paljoa liikkkuvammiksi. Pieninkin syy saa ne virtaamaan suurissa
joukoissa samaan paikkaan.

Saatavilla olevain tavaravarastojen ja tavarain kulutuksen ar-
vioiminen tulee nykyjiin aina vaikeammaksi. Tilaston kehitys ei
voi poistaa titd epavarmuutta. Sen avulla tulee mahdolliseksi vain
ylimalkainen arvioiminen, joka sekin olisi mairityltd tavaran-
valmistuksen kehitysasteelta alkaen mahdotonta ilman tilastoa.
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Koko taloudellinen elima tulee yhi riippuvammaksi kauppakei-
nottelusta, joka kdy aina hurjemmaksi.

Kauppias on jo alunpitien keinottelija; keinottelua ei suinkaan
ole vasta porsseissd keksitty. Ja keinottelu on kapitalistille viit-
timitontd. Kun kauppias keinottelee, s. o. kun hin arvioipi tule-
vaa tarvetta, ostaa tavaransa sielta, missa niita on halvalla, siis
runsaasti saatavissa ja myy ne sinne, missd ne ovat kalliita, siis
missd niitd on niukasti, koettaa hin saada edes jonkinlaista jirjes-
tystd toisistaan riippumattomain yksityisliiketten tolkuttomalle
tuotannolle. Mutta hin voi my6skin pettyi keinottelussaan. Ti-
mad voi tapahtua sitd helpommin, kun hinelld ei ole pitkid miet-
timisaikoja, silld hin ei ole maailman ainoa kauppamies. Sadat
ja tuhannet kilpailijat viijyvit samoin kuin hinkin jokaista suo-
tuisaa tilaisuutta, ja ken sen ensiksi huomaa, hinelle on siitd aina
suurin hyoty. Silloin tiytyy joutua, i saa kauan miettii, ei kau-
an kyselld, vaan uskaltaa: rohkea voittaa! Mutta hin voi myos-
kin havita. Jos jonkin tavaran kysynti on joillakin markkinoilla
suuri, niin niitd virtaa sinne kohta suunnattomasti, kunnes niita
on enemman, kuin markkinat voivat niita sulattaa. Hinta laskeu-
tuu silloin, kauppiaan tdytyy myyda halvalla, usein tappiollakin,
tai hdnen tdytyy etsid tavaroillensa uusia parempia markkinoita.
Hinen tappionsa voivat kdyda tissi leikissd niin suuriksi, ettd ne
syoksevat hanet hivioon.

Kehittyneen tavaranvalmistuksen vallitessa on kaikilla mark-
kinoilla aina joko liian vihin tai liian paljon tavaraa. Porvaril-
liset taloustieteentutkijat selittdvit, ettd timd on sangen viisas ja
ihmeteltdva jirjestys. Me tosin ajattelemme vihin toisin. Mutta
tdtd jirjestystd ei voida missddn tapauksessa vilttdi, niin kauan
kuin mairatylle asteelle kehittynyt tavarantuotanto on vallitse-
vana. Tdma viisas jirjestys voi my6skin viliin viedi siihen, ettd
tavaroita virtaa erityisistd syisti joillekin markkinoille suunnat-
tomasti, ettd siis kauppamiesten tappiotkin ovat erittdin suuret,
Ja ettd useat heista seuraavasti eivat voi suorittaa sitoumuksiaan,
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— tekevit konkurssin. Silloin meilld jo on kauppapula parhaassa
muodossaan.

Kulkulaitosten kehitys toiselta ja krediittilaitosten kehitys toi-
selta puolelta helpottaa tavarain dkillistd tulvaamista joillekin
markkinoille, mutta samalla se myoskin edistda kriisien synty-
mistd ja suurentaa niiden havittavaa vaikutusta.

Niin kauan kuin pikkutuotanto oli vallitsevana tuotantota-
pana, oli kauppapulien laajuudella ja syvyydella rajansa. Ei mi-
kiin kiihotin voinut nopeasti paisuttaa myytavaksi valmistettujen
tuotteiden miarai kokonaisundessaan. Tuotantoa ei voida nopeasti
laajentaa pienten kasityoliisliiketten ollessa vallitsevina. Sita ei
voi suurentaa lisdamalld tyontekijoitd, silld naissd liikkeissa riit-
tad tavallisina aikoina muutoinkin tyotd kaikille niiden kaytetta-
vind olevain kansankerrosten tyokykyisille jasenille. Tuotantoa
voidaan suurentaa ainoastaan siten, ett lisatdan yksityisten tyon-
tekijain tyotaakkaa — jatketaan tyoaikaa, kaytetdan pyhatyota,
J» n. e. Mutta siihen oli itsendisilld kisityoldisilla ja talonpojilla
sangen vihin taipumusta noina vanhoina hyvini aikoina, jolloin
heidin ei vield tarvinnut kestai suurliiketten kilpailua. Ja jos he
mukautuivatkin ylityohon, niin tdma ei isosti hyodyttinyt, silla
tyon tuottavaisuus oli vahiinen.

T4ma muuttuu, kun kapitalistinen suurteollisuus syntyy. Se ei
ainoastaan kehitd ennen aavistamattomassa mairassa kaikkia nii-
td apukeinoja, joita kayttden kauppa voi nopeasti tayttaa markki-
nat tavaroilla, se ei ainoastaan laajenna markkinoita maailman-
markkinoiksi, jotka kisittavit koko maapallon, se ei ainoastaan
lisdd tavaran valmistajain ja sen kdyttdjiin vilisten valittdjdin lu-
kua, vaan se saa tuotannonkin kykeneviksi seuraamaan jokaista
kaupan vaatimusta ja laajenemaan hyppayksittain.

Jo senkin kautta, ettd tyontekijit nykyjdian ovat taydellisesti
kapitalistin vallassa, ettd hin voi jatkaa heidin tyoaikaansa, pois-
taa heiddn sunnuntai- ja yoleponsa, voi kapitalisti lisdtd tuotantoa
nopeammin, kuin ennen oli mahdollista. Turmin ylity6 merkitsee
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nyt, kun tyon tuotantokyky on karttunut suunnattomasti, paljoa
suurempaa tuotannon lisdysti, kuin kisityon aikoina. Kapitalis-
tit voivat sen ohessa myoskin laajentaa liikettddn nopeasti. Kapi-
taalin suuruus on sangen venyvii laatua, josta saadaan etupaissi
kiittda luottolaitoksia. Kun liike kdy hyvin, niin luotto kasvaa ja
tuo liikkeeseen yhd enemmin rahoja, kapitaalin kiertoaika lyhe-
nee osaksi, joten sen vaikutusvoima lisdintyy, j. n. e. Mutta kai-
kista tarkeinta on, etta padomalla on aina teollisuustyovieston va-
rajoukko kaytettivinain. Siten kapitalisti voi aina suurentaa liiket-
taan, aina ottaa uusia tyontekijoita, aina nopeasti lisata tuotantoa
ja kdyttdd asianmukaisesti hyvakseen kaikkia suotuisia suhteita.

Olemme maininneet timéin luvun alussa, etti teollisuuspadoma
astuu suurteollisuuden vallitessa yhd enemman etualalle ja tulee
yhd midridvimmaksi kapitalistisessa tuotannossa. Kapitalisti-
sen teollisuuden piirissd taas tulevat erityiset teollisuuden haarat
johtaviksi, kuten varsinkin kudonta- ja rantateollisuus. Jos jompi-
kumpi niistd alkaa menni eteenpiin jostakin erityisestd syystd —
sellaisia ovat esim. uusien suurien kauppapaikkojen kuten Kiinan
avaaminen tai laajojen rautatieverkkojen killinen rakentaminen
esim. Amerikassa — niin tima edistys ei rajoitu ainoastaan niille
teollisuusaloille, vaan jatkun nopeasti yli koko taloudellisen eli-
min. Kapitalistit laajentavat liikkeitdin, perustavat uusia ja al-
kavat kayttaa raaka- ja apuaineita suuremmassa maarassa; uusia
tyomiehid otetaan tyohon ja maankorko, voitto ja palkat kohoovat
samalla. Miti erilaatuisimpain tavarain kysynti kasvaa, miti eri-
laatuisimmat teollisuusalat alkavat saada osansa taloudellisesta
vaurastumisesta, joka lopulta tulee yleiseksi. Nayttai siltd, ettd
jokaisen liikkeen tdytyy menestyi, luotto tulee sokeaksi, lainoja
annetaan rajattomasti; kelld on vihinkin rahoja, hin koettaa saa-
da ne voittoa tuottaviksi, ja ken saa osansa yha kasvavasta koros-
ta tai voitosta, han koettaa muuttaa jonkin osan siitd padomaksi.
Onnenhuumaus on yleinen.
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Tuotanto on sillivilin lisdytynyt suunnattomasti, markkinain
ylimairiinen tarve on tyydytetty; mutta siitd huolimatta jatke-
taan tuotantoa yha. Toinenhan ei tieda toisestaan, jajos yhden tai
toisen kapitalistin mielessd alkaisikin jirjellisind hetkini herdtd
epailyksid, niin nima tukehduttaa se tieto, etta tilaisuutta on vilt-
timited kdytettdvi, ettei kilpailussa saa jaida jiljelle. Jalkeen-
jadnyttd purevat koirat. Liiallisessa mairissd valmistetut tavarat
kayvit yhi vaikeammin ja hitaammin kaupaksi, kauppahuoneit-
ten makasiinit tdyttyvat, mutta huumausta kestia yha. Sattuu, ettd
jonkun kauppahuoneen taytyy maksaa tavarat, jotka hian on kuu-
kausia sitte ottanut velaksi tehtailijalta. Tavarat ovat vield myy-
mattd; hinelld on kylld ne hallussaan, mutta rahaa ei ole; hin
ei voi suorittaa sitoumuksinsa ja joutuu konkurssiin. Tehtailijalla
on myo6skin suoritettavia maksuja, ja kun hianen velallisensa ei
voi maksaa, niin hankin on valmis. Konkurssi seuraa toistansa.
Yleinen himminki syntyy, sokean luoton sijaan astun yhti sokea
pelko, kauhu on yleinen ja pula valmis.

Koko taloudellinen elimi horjun perustuksiaan myéten. Jo-
kainen liike, jolla ei ole lujia juuria, menee kumoon. Tuho ei koh-
taa ainoastaan hurjia keinotteluyrityksid, vaan myoskin kaikkia
niitd, jotka tavallisina aikoina pysyivit ainoastaan hadin tuskin
pystyssa. Talonpojat, kisityoldiset ja pienet kapitalistit padsevit
kriisin aikana nopeimmin omaisuudestaan. Mutta moni suurikin
sortuu, eikd kukaan ole varma siitd, ettei yleinen hivié tempaa
hintakin mukanaan. Ne suurkapitalistit, jotka pysyvit pystyssi,
saavat luonnollisesti suuria voittoja; kriisin aikana on helpompi
kuin muulloin seka riistdd ”vahavikisten” omaisuus, ettd koota
liikkeitd samoihin kasiin ja kartuttaa suuria rikkauksia.

Mutta kukaan ei tiedd, pysyyko han pystyssa, kestdako han pu-
lan, ja sen kestdessi aina siihen saakka kun yleinen liikkeen juoksu
on tullut edes jossakin maarissi vanhalle ladulleen, ovat kaikki
nykyisen tuotantotavan luomat kauhut kohonneet huippuunsa;
epavarmuus, hitd, prostitutsioni ja rikokset lisidntyvit. Tuhan-

104



net sortuvat nilkain ja viluun sentdhden, ettd he ovat valmista-
neet liian paljon ravintoaineita, liian paljon vaatteita, liian pal-
jon asuntoja. Silloin kdy mitd raikeimmin selville, ettd nykyinen
tuotantotapa joutuu yha pahemmin ristiriitaan tavaran tuotan-
non kanssa, ettd tuotannonvilikappaleiden yksityisomistus tuot-
taa yhi suurempaa kirousta ennen kaikkea varattomille, mutta
lopullisesti myoskin omistaville.

Muutamat taloustieteilijit toivovat, ettd kriisit voidaan poistaa
rengasten avalla. Ei ole vidrempid luuloa, kuin tima!

Tuotannon jirjestiminen rengasten kautta edellyttdd ennen
kaikkea, ettd he kisittavit kaikki tirkeimmat tuotantoalat ja ovat
perustetut £ansainviliselle pohjalle, ulottuvat kaikkiin kapitalis-
tisen tuotantotavan maihin. Tdhin saakka ei vield ole ollut ai-
noatakaan kansainvilistd rengasta millddn teollisuusalalla, jo-
ka johtaa koko taloudellista elimii. Kansainvilisid renkaita on
sangen vaikea muodostaa ja yhta vaikea pitad koossa. Marx on
jo enemman kuin viisikymmenta vuotta sitte huomauttanut, etta
kilpailu synnyttdd yksinoikeuksia, ja yksinoikeudet vuorostaan
kilpailua. Kuta suurempi se voitto on, jonka muutamat renkaksi
liittyneet liikkeet saavat, sitd suuremmaksi kay se vaara, ettd jo-
ku renkaan ulkopuolella oleva mahtava kapitalisti koettaa riistad
heiltd timan voiton perustamalla kilpailevan liikkeen.

Itse kartellit ja trustitkin tulevat kauppakeinottelujen esineiksi
ja syiksi. Ne ovat osakejirjestelman korkein muoto ja niiden avul-
la voidaan osakekeinottelu kehittda huippuunsa; Keinottelukausi
v. 187173 oli osakeyhtioitten perustamiskausi, mutta nuorin kei-
nottelukausi v. 1896-1900 oli kartellien ja trustien perustamis-
kausi varsinkin Yhdysvalloissa.

Renkaat eivit yleensi voi estid liikatuotantoa. Niiden paiteh-
tava litkatuotannon suhteen ei ole sen estiminen, vaan sen seura-
usten vierittiminen kapitalistien niskoilta tyontekijiin ja tavaran
kuluttajain niskoille. Ne auttavat suurkapitalisteja kestimain pu-
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lia, rajoittamaan aika-ajoin tuotantoa, vahentamaan tyovaked j.
» 13 Y > \ J
n. e., ilman ettd voitto karsii siita.

Mutta otaksutaanpa, ettd mahdotonkin voisi toteutua, ettd suu-
ri maailmanteollisuuskin voitaisiin jarjestdd kansainvilisiksi ja lu-
jiksi renkaiksi. Mika olisi seurauksena? Ne voisivat parhaassa ta-
pauksessa poistaa samalla teollisuusalalla toimivien kapitalistien
vilisen kilpailun ainoastaan yAde/ta puolelta. Joutuisimme liian
kauas aineestamme, jos koettelisimme tdssd saada selville, mitd
seurauksia olisi siitd kilpailusta, joka vield jiisi jaljelle. Terotam-
me mieliin ainoastaan yhden puolen tistd: Kuta pienemmiksi kil-
pailu tulee saman teollisuusalan tyonantajain vililld, sitd jyrkem-
miksi tulevat vastakohdat heidin ja niiden toisten teollisuusalo-
jen tyonantajain vililla, joiden tiytyy kdyttdd heiddn tuotteitaan.
Vaikka siis samalla teollisuusalalla olevain yksityisten valmista-
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jain vilinen taistelu lakkaisikin, niin tulee tavaran valmistajain
ja kuluttajain vilinen taistelu sitd tuimemmaksi - kuluttajat kasi-
tettynd sanan laveimmassa merkityksessd. Tédssd merkityksessd on
jokainen tavaranvalmistaja my6skin kuluttaja; pumpulikehrimon
omistaja esim. on personallista kulutusta lukuunottamatta puuvil-
lan, hiilten, koneitten 6ljyn y. m. kuluttaja. Koko kapitalistiluok-
ka ei jakautuisi silloin endd yksiloihin, vaan eri kerroksiin, jotka
kévisivat mitd katkerinta sotaa keskenaan.

Jokainen kapitalisti koettaa nykyjdin valmistaa, tuoda mark-
kinoille #niin paljon tavaraa bun suinkin, silla kuta enemman ta-
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varaa, sitd suurempi on voitto muutoin samallaisten olojen valli-
tessa. Ainoastaan hinen laskemansa markkinain vastaanottokyky
ja luonnollisesti hinen pidomansa miird voivat rajoittaa hinen
tuotantoansa. Jos sitdvastoin renkaat tulevat yleisiksi, niin ei tuo-
tanto silti tule jirjestetyksi eivitka siis kriisit poistetuiksi, kuten
jotkut haaveilijat koettavat uskotella, vaan jokainen rengas koet-
taa yleensa valmistaa tavaraa niin vahin kun suinkin, silla kuta
vihemman tavaraa on saatavissa, sitd korkeammat ovat hinnat.
Silloin tulee yleiseksi se kauppiasten aikaisempi menettely, ettd he
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havittivat osan tavaraa, kun sita oli liiaksi tulvinut markkinoille,
saadaksensa jadnnoksesti voittoa. Selvii on, ettei yhteiskunta tal-
laisten olojen vallitessa voi pysyi pystyssid. Samalla kun jokainen
rengas itse koettaa valmistaa niin vihan kuin suinkin, samalla
taytyy jokaisen koettaa pakottaa liikatuotantoon niitd renkaita,
joiden tavaroita se kayttaa. Tahan on useampia keinoja. Yksinker-
taisin on se, ettd omaa kulutusta koetetaan rajoittaa vield suurem-
massa maarassa, kuin toiset renkaat ovat rajoittaneet tuotantoaan.
Toinen keino on se, etta tiede koetetaan saada valmistamaan nii-
den tavarain korvausaineita, joiden tuotanto on rajoitettu. Kolmas
se, etta asianomaiset kuluttajat koettavat itse valmistaa ne tavarat,
joita he tarvitsevat.

Otaksukaamme esim., ettd kuparikaivokset muodostavat ren-
kaan, rajoittavat kuparintuotannon ja korottavat sen hinnat. Mika
on seurauksena? Muutamat niistd teollisuudenharjoittajista, joi-
den liikkeissd kuparia kdytetdin, sulkevat lifkkeensi odottamaan
parempia aikoja, toiset koettavat kayttaa kuparin sijasta muita
metalleja, ja toiset taasen itse hankkivat tai ottavat kdytintoon
kuparikaivoksia, paastaksensa siten kuparirenkaasta riippumat-
tomiksi. Lopullisena seurauksena on timan renkaan hivio ja kon-
kurssi, szis kriisi.

Jos tima ei onnistu, niin johtuu renkaan vahennetysta tuotan-
nosta keinotekoinen tuotannon rajoittaminen, szs taaskin kriisi,
niilla teollisuusaloilla, jotka kdyttivit renkaan tuotteita raaka-
aineina, tyokaluina, j. n. e.

Renkaat eivat siis voi poistaa kriiseja. Jos he voivat tdssa suh-
teessa jotakin vaikuttaa, niin vaikuttavat he korkeintaan sen, etta
kriisit saavat toisen muodon, joka ei suinkaan ole parempi. Kon-
kurssit eivat lakkaa, ero on ainoastaan siina, etta ne tulevat laa-
jemmiksi, ettd ne eivit kohtaa ainoastaan yksityisid kapitalisteja,
vaan aina kokonaisia kapitalistikerroksia, ja samalla myos luon-
nollisesti koko sitd suurta joukkoa, joka on heisti riippuva. Ren-
kaat eivit voi poistaa kriisejd, vaan voivat kylld synnyttdi niiti,
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jopa paljoa laajempia ja turmiollisempia, kuin kaikki ne, joita ta-
han saakka on nihty.

Vasta sitte, kun kaikki renkaat ovat sulautuneet yhdeksi aino-
aksi, jonka kasiin kaikkien kapitalististen maitten kaikki tuotan-
nonvilikappaleet ovat kokoontuneet, kun siis tuotannonvalikap-
palten yksityisomistus olisi itse asiassa lakannut, vasta sitte voisi
rengasten muodostaminen tehdi kriisin poistamisen mahdolli-
seksi. Sitdvastoin ovat kriisit maaratylea taloudellisen kehityk-
sen asteelta alkaen valttamattomat, niin kauan kuin tuotannon-
vilikappaleet ovat yksityisomaisuutta. Mahdotonta on siilyttaa
yksinomistus voimassa kuten tahinkin saakka ja poistaa ainoas-
taan sen varjopuolet.

9. ALITUINEN (KROONILLINEN) LIIKATUOTANTO

Ajottaisten pulien, ajottaisen liikatuotannon ja siitd johtuvan ajot-
taisen arvonhavion sekd voiman tuhlauksen ohella kehittyy py-
syvd (kroonillinen) litkatuotanto ja alituinen voimantuhlaaminen
kehittymistaian yha tuntuvammaksi.

Olemme nihneet, ettd teknillisid uudistuksia tapahtuu lakkaa-
matta. Niiden piiri laajenee laajenemistaan, silli kapitalistinen
suurtuotanto valloittaa vuosi vuodelta yhi uusia aloja, yhi uusia
teollisuuden haaroja. Valmistuskyky kasvaa senvuoksi lakkaa-
matta, jopa yhd nopeammin ja nopeammin, kun nimittdin otam-
me lukuun koko kapitaiistisen yhteiskunnan. Uusia pidomia ke-
raytyy samaan aikaan keskeytymattd. Kuta enemman yksityista
tyontekijaa riistetdan ja kuta suuremmaksi riistettyjen tyonteki-
jdin luku tulee (ei ainoastaan jossakin erityisessd maassa, vaan kai-
kissa kapitaalin riistimissd maissa yleensi) sitd suuremmaksi kas-
vaa yliarvon maara, ja sitd suuremmiksi ne varat, jotka kapitalisti-
luokka voi vuosittain sadstid, muuttaakseen ne uusiksi padomiksi.
Kapitalistinen tuotanto ei siis voi seisahtua millekddn miaratylle
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asteelle, sen alituinen kehittyminen ja markkinain alituinen laa-
jeneminen on sen eliminehto, paikalleen pysahtyminen on sen
kuolema. Piin vastoin kuin muinoinen jossakin maassa vallin-
nut kasiteollisuus ja talonpoikaisviljelys, joiden tuotanto pysyi
vuosikausia samana ja kasvoi ainoastaan samassa mairassa, kuin
viesto lisddntyi, vaatii kapitalistinen tuotanto jo alunpitien ali-
tuista tuotannon kasvamista. Jokainen tuotannon hiirié metkit-
see yhteiskunnallista sairautta, joka tulee sitd tuskallisemmaksi
Jja sietimdttomammaksi, mita kauemmin se kestaa. Ajoittaisesta
markkinain laajentumisesta johtuvan tuotannon laajentamisha-
lun ohella huomaamme myo6skin toisen, itse tuotantosuhteista
johtuvan, pysyvin, tuotannon laajenemista vaativan pakon, joka
ei aiheudu markkinain laajentumisesta, vaan painvastoin valeei-
mattomasti vaatii sita.

Mutta timi laajentuminen ei ole enid kolmena viimeisena vuo-
sikymmenena tahtonut oikein kdyda laatuun s. t. s. se on kylla
huomattavissa, mutta samalla kuin tuotanto pyrkii laajenemaan
yhi suuremmassa midrdssi, samalla tapahtuu markkinain laajen-
tuminen yha hitaammin ja hitaammin.

Se alue, jonka kapitalistinen tuotantotapa voi valloittaa kaup-
pa-alueekseen, on tosin ddreton; silld ei ole paikallisia eika kan-
sallisia rajoja, vaan se kisittdi koko maapallon. Mutta maapal-
lokin kiy sille pieneksi. Vield sata vuotta sitte olivat ainoastaan
erityiset vierasten maanosien rannikot ja saaret Linsieuropan
ulkopuolella ainoina kapitalistisen teollisuuden kauppapaikkoi-
na, jota teollisuutta pidasiallisesti Englanti harjoitti. Mutta ka-
pitalistien ja heidin esitaistelijainsa sekd kityriensa toimintakyky
ja saaliinhimo olivat niin suuret, ja heiddn kiytettdvindin olevat
keinot niin valtavat, ettd melkein kaikki maapallon maat ovat
sen jilkeen avatut kapitalistiselle, ei ainoastaan Englannin, vaan
yleiseuropalaiselle ja pohjoisamerikalaiselle teollisuudelle, joten
nyttemmin on Kiinaa lukuunottamatta vallattavissa melkein ai-
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noastaan sellaisia uusia kauppapaikkoja, joista ei ole saatavissa
paljon muuta, kuin kuumetautia ja — selkisaunoja.

Kulkuneuvojen alituinen himmistyttavi kehitys vaikuttaa kyl-
ld sen, ettd jokaisesta kauppapaikasta voidaan riistdd voittoa yhi
enemman, mutta markkinat muuttuvat samalla muuttumistaan
tykkanian toisiksi juuri niilld paikoilla, joiden asukkaat eivit ole
aivan villeja, vaan joilla on joku mairi sivistystd, maaratyt sivis-
tyksen synnyttimait tarpeet. Kun kapitalistisen suurteollisuuden
tavarat tunkeutuvat maahan, niin ne tappavat kotomaisen pikku-
teollisuuden kaikkialla muuallakin eikd ainoastaan Europassa, ja
muuttavat kisityoldiset ja talonpojat proletareiksi. Tama vaikut-
taa kaksi tirkedd muutosta jokaisella kapitalistisen teollisuuden
myyntialueella. Se alentaa asujamiston ostokykya vahentien siten
menekkia kysymyksenalaisella myyntialueella. Mutta se laskee
samalla my6skin — ja timi onkin paljoa tirkeimpi muutos — luo-
mansa koyhiliston kautta perustuksen kotimaiselle kapitalistisel-
le tuotantotavalle. Europalainen suurteollisuus kaivaa siten omaa
hautaansa. Kun kehitys on ehtinyt maaratylle asteelle, niin jokai-
nen uusi markkinain laajennus merkitsee uuden kilpailijan syn-
tymistd. Yhdysvaltojen suurteollisuus, joka on tuskin miespolvea
vanhempi, ei pyri ainoastaan tykkandin riippumattomaksi euro-
palaisesta teollisuudesta, vaan koettaa myoskin saada haltuunsa
koko Amerikan markkinat. Vield nuorempi Venajin teollisuus pi-
tdd yksindin huolta niiden direttomien alueiden tarpeista, joita
Venijilli on Europassa ja Aasiassa. Itdintia, Kiina, Japani, Aust-
ralia kehittyvit teollisuusvaltioiksi, jotka ennemmin tai mychem-
min kykenevit itse tyydyttimiin tarpeensa teollisuustavaroihin
nihden. Lyhyesti sanoen se aika niyttda olevan lihelli, jolloin
Europan teollisuuden myyntiala ei endi voi laajentua, vaan alkaa
pdinvastoin supistua. Ja timai taas merkitsee koko kapitalistisen
yhteiskunnan konkurssia.

Markkinain laajeneminen onkin jo jonkun aikaa ollut lijan hi-
dasta kapitalistisen tuotannon tarpeille. Yha lukuisammat pidak-



keet kohtaavat siti ja sen on yhd mahdottomampaa taysin kehittda
tuotantovoimiansa. Taloudellisen vaurastumisen ajat kdyvit yha
lyhemmiksi, kriisit eli liikepulat yha pitemmiksi varsinkin van-
hoissa teollisuusmaissa, kuten Englannissa ja Ranskassa. Maat,
joissa kapitalistinen tuotantotapa on vasta nousemassa, kuten
Amerika ja Saksa, voivat vield saada kokea pitempii menestymis-
kausia. Mutta sen ohella on jo kapitalistisesti nuoriakin maita,
kuten Itdvalta ja Venaji, joissa vaurastumisajat ovat jo sangen ly-
hyet ja kriisiajat pitkat.

Tistd seuraa, ettd niiden tuotannonvilikappaleiden maara,
joita ei ole kiytetty joko ollenkaan tai ei ainakaan kyllin suu-
ressa maarassa voiton riistimiseen, kasvaa yha; samoin karttuu
myoskin kayttamateomia rikkauksia, karttuu tyovoimia, joiden
tdytyy maata joutilaina. Nijihin ei ole luettava ainoastaan tyot-
tomien joukot, vaan my6skin kaikki nuo lukemattomat ja yha li-
sdantyvit loiseldjit yhteiskunnan ruumiissa, jotka koettavat tur-
vata olemistansa mitd moninaisimmalla, enimmakseen aivan tar-
peettomilla, mutta usein sangen turmiollisilla toimilla, koska he
eivit voi toimia tuotannon palveluksessa. Tillaisia ovat pienet
vilikauppiaat, ravintoloitsijat, agentit, vilittdjit; niihin kuuluu
my6skin koko tuo ddreton ryysykoyhaliston joukko eri asteineen,
ylemmit ja alemmat petturit, rikokselliset, ammattimaisen pros-
titutsionin palveluksessa olevat parittelijoineen ja heistd riippu-
vat; niihin kuuluu edelleen nuo lukuisat joukot, jotka antautuvat
varakasten persoonalliseen palvelukseen; ja vihdoin suuret soti-
lasjoukot: sotajoukkojen alituinen kasvaminen viimeisten parin
vuosikymmenen kuluessa olisi tuskin ollut mahdollinenkaan il-
man liikatuotantoa, joka vaikuttaa sen, ettd teollisuus voi luopua
nidin lukuisista tyovoimista.

Kapitalistinen yhteiskunta alkaa tukehtua omaan ylellisyy-
teensd. Se kdy yha vihemman kykeneviksi taydellisesti kehitta-
main luomiansa tuotantovoimia. Yhi enemman tuotantovoimia



tdytyy maata kayttamattd, yha enemman tuotteita taytyy havita
hyodyttomind, jos mieli sen pysya pystyssa.

Kapitalistinen tuotantotapa, pikkuteollisuuden korvaaminen
kapitalistisella suurteollisuudella, jonka tuotannonvilineet ovat
yksityisomaisuutena harvojen kisissa, ja jonka tyoviesto on va-
ratonta koyhilistod, timid tuotantotapa oli vilikappaleena, jo-
ka laajensi suunnattomasti kisityolle ja talonpoikaisviljelykselle
omituista, periti rajoitettua tyon tuotantovoimaa. Tima oli ka-
pitalistiluokan maailmanhistoriallinen tehtiva. Se on suorittanut
timan tehtavin. Se on kylld tuottanut kauheita karsimyksia niil-
le kansajoukoille, joilta se on riistinyt omaisuuden ja joita se on
nylkenyt, mutta se on samalla suorittanut tehtavinsa. Se on ollut
historiallisesti yhtd vilttimiton, kuin ne molemmat perustukset,
joista se kehittyi: tavarantuotanto ja sen kanssa laheisessd yhtey-
dessd oleva tuotannonvilineitten ja tuotteitten yksityisomistus.

Mutta vaikka se ja sen perusteet ovaz olleet historiallisesti valt-
timdttomat, niin eivit ne endi ole. Kapitalistiluokan tehtavat
siirtyvit siirtymistadn palkattujen virkamiesten suoritettaviksi,
kapitalistien suuren enemmiston ainoana toimena on vain sen ku-
luttaminen, mité toiset ovat luoneet; kapitalisti on kdynyt yhtd
tarpeettomaksi, kuin lddnitysherra sata vuotta sitte.

Javield enemman. Kapitalistiluokka on jo nykyjain, kuten 144-
nitysherrat edelliselld vuosisadalla, jatkuvan kehityksen esteeni.
Tuotannonvilineiden yksityisomistus ei ole enid pitkiin aikoihin
voinut turvata kunkin tuottajan vapautta ja omistusoikeutta tyon-
sd tuloksiin. Se johtaa nykyjdin nopeasti siihen, ettd tima omis-
tusoikeus ja vapaus hividd kapitalististen maiden koko asujamis-
tolta; oltuaan yhteiskunnan perustuksena, muuttuu se vahitellen
vilikappaleeksi, joka hajoittaa kaikki yhteiskunnan perusteet.
Ja oltuaan keinona, joka kiihotti yhteiskunnan mitd nopeimmin
kehittimain tuotantovoimiansa, on se nyt muuttunut vilikappa-
leeksi, joka pakottaa yhteiskunnan yhi enemmin tuhlaamaan ja
jattdmaan kayttimated tuotantovoimiansa.



Tuotannonvilineiden yksityisomistuksen alkuperiinen luonne
on muuttunut aivan pdinvastaiseksi ei ainostaan pikkuteollisuu-
den tuottajiin vaan koko yhteiskuntaankin nihden. Oltuaan al-
kujaan yhteiskunnallisen kehityksen kiihottajana, on siitd tullut
yhteiskunnallisen rappeutumisen, yhteiskunnallisen vararikon
syy. Nykyjdin ei ole endd kysymys siitd, tahdotaanko tuotan-
nonvilineiden yksityisomistus sdilyttad, vai eiko. Sen hivio on
varma. Kysymys onkin vain siitd, vieko tima yksityisomistus yh-
teiskunnan mukanaan perikatoon, vai tulecko yhteiskunta lnomaan
hbartioiltaan tuon turmiollisen kuorman, voidakseen vapaana ja uu-
delleen voimistuneena kulkea eteenpiin siti tietd, jonka kehityksen-
lait sille maariavar?
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IVTULEVAISUUDENVALTIO

I. YHTEISKUNNALLISET UUDISTUKSET JA KuMoOuUus

Erfurtin ohjelman viides kohta kuuluu:

»Tuotannonvilineiden yksityisomistus, joka ennen turvasi tuot-
tafan omistusoikenden tuotteeseensa, on nyt tullut talonpoikien, ki-
sityilaisten ja pikknkauppiasten riistamiskeinoksi, joka saattaa tyo-
ti tekemattomit — kapitalistit, suurtilalliset — tyontekifin tuotteen
omistajiksi. Ainoastaan siten, etti tuotannonvalineiden — maan,
kaivosten ja vaorilaitosten, raaka-ainetten, tyokalujen, koneitten,
kulkunenvojen — kapitalistinen yksityisomistus munttun yhteiskun-
nalliseksi omistukseksija tavarantuotanto vaihtuu sosialistiseksi, yh-
teiskuntaa varten ja sen kautta harjoitetuksi tuotannoksi, ainoastaan
siten voi suurtuotanto ja yhteiskunnallisen tyon yha kasvava tuot-
tavaisuus, oltuaan kurjunden ja sorron lahteend, muuttua tihan
saakka riistetyille lnokille korkeimman hyvinvoinnin ja kaikinpuo-
lisen sopusointuisen tiydellisentymisen lahtecksi.”

Sen jilkeen mitd edelld on sanottu, ei ole vaikea kisittdd, miten
timi pykild on ymmarrettiva.

Tuotantovoimat, jotka ovat kehittyneet kapitalistisen yhteis-
kunnan helmassa, ovat joutuneet ristiriitaan sen omistusjirjestel-
man kanssa, johon tima yhteiskunta perustuu. Jos tati omistus-
jarjestelmai tahdotaan ylldpitda, niin jokainen yhteiskunnallinen
edistys tulee mahdottomaksi, yhteiskunta tuomitaan pysymiin
paikallaan, matinemiin, mutta mitinemain eldvina, josta on
seurauksena mita tuskallisimpia kipuja.

Jokainen tuotantovoimien jatkuva kehitysaskel suurentaa nii-
den ja vallitsevan omistusjirjestelmin valistd ristiriitaa. Kaikki
niiden ristiriitojen poistamista tai vain lieventdmistakin tarkoit-
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tavat yritykset, jotka samalla koettavat sadstid yksityisomistusta;
ovat ndyttaytyneet ja niiden taytyykin nayttaytya turhiksi.

Omistavain luokkain ajattelijat ja politikoitsijat ovat jo vuosi-
sadan ajan koettaneet torjua uhkaavaa tuotannonvilineiden yk-
sityisomistuksen mullistusta — vallankumounsta — yhteiskunnalli-
silla wadistuksilla, reformeilla, kuten he nimittavat kaikkia niitd
toimenpiteita taloudellisen elimin alalla, joiden tarkoituksena
on poistaa tai ainakin lieventdi siti tai ttd yksityisomistuksen
seurausta, mutta ei kajota itse omistukseen. Ja vuosisadan ajan on
mitd erilaatuisimpia tdtd tarkoittavia keinoja kehuttu ja koeteltu;
tuskinpa voidaan endi keksid mitdan uutta tilld alalla. Kaikki
meidan yhteiskunnallisten puoskaroitsijaimme kaikkein uusim-
mat” ehdotukset, jotka muka parantavat piintyneimmankin pa-
han kivutta ja kustannuksitta muutamissa paivissa, ovat tarkem-
min katsoen vain uudestaan limmitettyjd periti vanhoja keksin-
t0]d, joita on jossakin toisessa paikassa jo joskus koeteltu ja jotka
ovat kyllin osottaneet tehottomuutensa.

Alko6n meitd ymmirrettiko viirin! Me selitimme yhteiskun-
nalliset uudistukset tehottomiksi, mikili ne koettavat poistaa tuo-
tantovoimien ja vallitsevan omistusjirjestelman vililld olevaa
taloudellisen kehityksen jatkuessa alituisesti kasvavaa ristiriitai-
suutta, ja samalla sdilyttda ja vahvistaa titd omistusjirjestelmaa.
Mutta silti emme tahdo sanoa, ettd yhteiskunnallinen vallanku-
mous, tuotannonvilineiden yksityisomistuksen poistaminen, ki-
visi itsestdnsd, ettd vastustamaton, valttimaton kehitys vaikuttai-
si timin ilman ihmisten apua, emmekd myoskian tahdo sanoa,
ettd kaikki yhteiskunnalliset uudistukset olisivat hyodyttomia,
ettd niiden, jotka karsivat tdstd tuotantovoimien ja omistusjarjes-
telman vilisestd ristiriidasta ja sen seurauksista, ei tarvitse tehda
muuta, kuin panna toimettomin kadet ristiin jajaida odottamaan,
kunnes ne poistuvat.

Kun puhutaan yhteiskunnallisen kehityksen vastustamatto-
muudesta ja sen valttimattomyydestd, niin luonnollisesti edel-
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lytetdin, ettd ihmiset ovat ihmisid, eivitka kuolleita nukkeja;
ihmisid, joilla on mdarityt tarpeet ja intohimot, madrityt ruu-
miin ja hengen voimat, joita he koettavat kayttaa hyodyksensa.
Toimeton alistuminen nikojddn vilttimattomain ei merkitse si-
td, ettd yhteiskunnallisen kehityksen annetaan kayda kulkuaan,
vaan sitd, ettd se pysahdytetdin. Kun pidimme tuotannonvilinei-
den yksityisomistuksen poistamista vilttdimattomina, niin emme
silld tarkoita, ettd yhteiskunnallisen vallankumouksen paistetut
kyyhkyset lentdvit jonakin kauniina piivina riistettyjen suuhun
ilman heiddn omaa toimintaansa. Me pidimme nykyisen yhteis-
kunnan kukistumista valttimattomana, koska tiedimme, etta ta-
loudellinen kehitys synnyttid luonnonlain pakolla sellaisia oloja,
ettd ne ajavat riistetyt taisteluun titd yksityisomistusta vastaan;
ettd riistettyjen luku ja voimat kasvavat ja niiden riistdjdin luku
ja voimat vihenevit, jotka pitdvit kiinni vallitsevista oloista; ja
ettd tima kehitys johtaa kansojen enemmiston vihdoin siihen sie-
tamattomain asemaan, ettei nailla ole muuta valitsemisen varaa,
kuin perikato tai vallitsevan omistusjirjestelmin tarmokas ku-
moaminen.

Sellainen kumous voi pukeutua mita erilaisimpiin muotoihin
aina niiden olojen mukaan, joissa se toteutuu. Siihen ei suinkaan
vilttamattomasti tarvitse liittyd vikivaltaisuuksia eikd veren-
vuodatusta. Maailmanhistoriassa on jo sattunut tapauksia, jol-
loin hallitsevat luokat ovat olleet erittdin alykkaita tai — erittdin
heikkoja ja pelkureita, joten he ovat pakkoaseman nihdessiin
vapachtoisesti luopuneet vallasta. Sosiaalisen vallankumouk-
sen ei tarvitsekkaan tulla ratkaistuksi yhdella iskulla. Tuskinpa
voi koskaan niin tapahtuakkaan. Vallankumoukset valmistuvat
vuosia ja vuosikymmenii kestavissa valtiollisissa ja taloudellisissa
taisteluissa ja toteutuvat yksityisten luokkien tai puolueiden val-
tasuhteiden alituisesti vaihtuessa ja hdilyessa, usein pitkien taan-
tumisaikojen katkaisemina.
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Mutta kuinka monilukuisia ne muodot lienevitkin, joihin val-
lankumous voi pukeutua, niin ei yhteiskunnallista vallankumo-
usta ole vield koskaan tapahtunut huomaamatta ja ilman etta val-
litsevain olojen eniten sortamat ovat tarmokkaasti kayneet kasiksi
asiaan.

Kun viitimme, ettd me yhteiskunnalliset uudistukset, jotka
sdilyttavat yksityisomistuksen, eivit kykene poistamaan nykyi-
sen taloudellisen kehityksen synnyttimi ristiriitoja, niin emme
suinkaan silti tahdo sanoa, etti riistettyjen olisi mahdotonta val-
litsevan omistusjirjestelmin puitteissa laisinkaan taistella heidin
kannettavinaan olevia kirsimyksii vastaan, ettd heiddn olisi kar-
sivallisesti mukauduttava kaikkeen pahoinpitelyyn, kaikkiin riis-
timismuotoihin, joita kapitalistinen tuotantotapa heille tarjoaa,
ja ettd niin kauan kuin heitd yleensa riistetdan, olisi samanteke-
vii, milld tavalla tima tapahtuu. Tahdomme vain sanoa, ettd he
alkoot pitako yhteiskunnallisia uudistuksia liian suuressa arvossa,
alkootka uskoko, etta vallitsevat olot voivat niiden kautta muo-
dostua heita tyydyttiviksi. Ja tarkastelkoot he tyystin niiti yh-
teiskunnallisia uudistuksia, joita heille tarjotaan ja joita he astu-
vat puolustamaan. Yhdeksin kymmenesosaa uudistusehdotuksista
ei ole ainoastaan hyodyttomii, vaan suorastaan vahingoksi riis-
tetyille; pahimmat ovat ne ehdotukset, jotka koettavat pelastaa
uhatun omistusjirjestelman siten, ettd sovittavat tuotantovoimat
timian mukaan, tahtovat saada viime vuosisadan kehityksen ole-
mattomaksi. Koyhilisto, joka asettuu titd puolustamaan, tuhlaa
voimansa yhtd mielettomiin yritykseen kuin kuolleen henkiin
herattaminen.

Taloudelliseen kehitykseen voidaan vaikuttaa monella tavalla;
sitd voidaan jouduttaa ja hidastuttaa, sen vaikutuksia voidaan lie-
ventaa tai vahventaa, tehda ne kivuttomiksi tai tuskallisemmik-
si, riippuen vaikuttajain taidosta ja yhteiskunnallisesta vallasta.
Mutta yhti ei voida tehda: siti ei voida pysihdyttai, vield vihem-
man ohjata taaksepain. Kokemus opettaa painvastoin, etta kaikki
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tukahduttamiskeinot ovat joko olleet tehottomia tai suorastaan li-
sinneet niitd kirsimyksid, joita niiden olisi pitanyt lieventaa, silla
ne keinot, jotka todella olisivat omiaan torjumaan suuremmassa
tai vihemmassd mairissa joitakin vallitsevia epikohtia, hidastut-
tavat samalla taloudellisen kehityksen kulkua.

Jos esim. kisityolaiset tahtovat asettaa ammattikuntalaitoksen
uudelleen voimaan, voidakseen sen avulla kohottaa kasiteollisuut-
ta, niin timd on ja sen tiytyy olla aivan hy6dytontd puuhaa, sil-
14 se on ristiriidassa suurteollisuuden nykyisten tuotantovoimain
vaatimusten kanssa. Ennenkuin ammattikuntalaitos voisi menes-
tyd, taytyisi ensin poistaa nima tuotantovoimat, taytyisi saada
koko uudemman ajan teknillinen kehitys olemattomaksi. Mut-
ta timihin on tykkidniin mahdotonta. Ammattikuntalaitoksen
uudistamisen tarkoituksena onkin sitdpaitse nykyjaan ainoastaan
kisityoliisten voiman, rahan ja valtiollisen vallan saattaminen
taantumispuolueiden kasiin, jotka kiyttdisivit niitd “vihavakis-
ten” vahingoksi eikd hyodyksi, korottaisivat esim. leivin hinnan,
lisdisivit veroja ja sotilastaakkaa j. n. e.

Ne aseman parantamiskeinot taasen, joita kisityoliiset voisi-
vat erityisten olosuhteiden vallitessa menestykselld kayttaa, ovat
ainoastaan sellaisia, joiden avulla he voivat laajentaa liikettdan,
ruveta harjoittamaan joukkotuotantoa, kohota pikkukapitalis-
teiksi. Sellaiset keinot kuin erilaatuiset osuuskunnat, halvempain
moottorein kdyttdminen y. m. s. voivat kylld auttaa kykenevim-
pid kasityoldisid, mutta ainostaan siten, ettd he ndiden avulla voi-
vat jattdd pikkutuotannon. Vihemmain lahjakkaat, jotka eivit voi
hankkia moottoreita, joilla ei ole luottoa j. n. e., joutuvat silloin
mitd pikemmin perikatoon. Nimi keinot siis kylld auttavat yksi-
tyisid kdsityoldisid, mutta eivit voi pelastaa kisiteollisuutta, vaan
painvastoin jouduttavat sen haviota.

Palkkatyontekijatkin koettivat alussa ehkaistd kapitalistisen
suurteollisuuden kehitysta. He sarkivit uusia koneita, vastustivat
naisten ty6td j. n. e. Mutta he ovat pikemmin kuin kisityolai-
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set tulleet huomaamaan, kuinka typeria tillainen menettely on.
He ovat keksineet toisia, tehokkaampia keinoja torjuaksensa ka-
pitalistisen riistimisen vahingollisia vaikutuksia niin paljon kuin
suinkin. Sellaisia ovat heidin taloudelliset jirjestonsd (ammatti-
yhdistykset) ja heidin valtiollinen toimintansa, jotka tiydenta-
vit toisiansa ja joiden kautta he ovat saavuttaneet suurempia tai
pienempii tuloksia eri maissa. Mutta jokainen tillainen voitto,
olkoonpa se sitte palkankorotus, tyoajan lyhennys, nuorten las-
ten tyon kiertiminen, terveydenhoitoa tarkoittava toimenpide tai
muuta sellaista, antaa uutta vauhtia taloudelliselle kehitykselle,
esim. siten, ettd se kiihottaa kapitalistia korvaamaan kalliimmat
tyovoimat uusilla koneilla, tai ettd se pakottaa ennakkokustan-
nuksiin, jotka rasittavat pienta kapitalistia enemmin kuin suurta,
ja siten tekevit kilpailutaistelun edelliselle vaikeammaksi, j. n. e.
Niin oikeutettua, jopa vilttdimatontd kuin lieneekin, ettd yk-
sityiset kasityoldiset koettavat parantaa asemaansa esim. kaytta-
milli pienid moottoreita tai ettd tyontekijit perustavat jirjestojd
tai liittyvit laillisiin liittoihin, joiden avulla he saavuttavat lyhem-
mén ty6ajan, tyoehtojen parannuksia tai muita helpotuksia, olisi
kuitenkin vadrin luulla, ettd sellaiset uudistukset voivat pidattaa
sosiaalista vallankumousta. Ja yhtd vdarin on otaksua, ettei voitai-
si tunnustaa erdiden yhteiskunnallisten uudistusten hyotya, tun-
nustamatta samalla, ettd yhteiskunta voidaan siilyttad nykyisilla
perusteilla. Niitd uudistuksia voidaan painvastoin puolustaa val-
lankumoukselliseltakin katsantokannalta, koska ne jouduttavat
asiain menoa, kuten olemme nihneet, ja koska ne eivit suinkaan
poista kapitalistisen tuotantotavan itsemurhataipumuksia, joista
olemme edlelld kertoneet, vaan piinvastoin vahvistavat niitd.
Kansajoukkojen vajoaminen koyhilisto6n, kaiken padoman
kokoontuminen muutamain harvain kisiin, jotka hallitsevat ka-
pitalististen maiden koko taloudellista elimai, pulat, olemisen
epavarmuus, kaikki nima tuskalliset, hiiritsevat ja alituisesti li-
saantyvit kapitalistisen tuotantotavan vakutukset eivit ole poistet-
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tavissa minkianlaisten nykyiselle omistusfirjestelmalle perustuvan
uundistusten kautta, olkootpa nimai undistukset kuinka laajaperiisii
tahansa.

Ei ole yhtdin niin piintynytti ja rutivanhoillista puoluetta, jo-
ka ei aavistaisi tatd. Kaikki he kylld vield kehuvat erityisid uu-
distuksiaan tehokkaiksi torjumaan suurta yhteiskunnallista mul-
listusta, mutta ei kukaan heistd enai itsekdan voi oikein luottaa
ihmeldikkeisiinsa.

Tissa eivat auta mitkdidn kdantelemiset eikd viantelemiset.
Nykyisen tuotantotavan oikeudellista perustusta, zzotannonva-
likappaleiden yksityisomistasta, on yhi mahdottomampi yhdistda
tuotannonvilikappaleiden luontoon, kuten olemme edelld nih-
neet. Taman yksityisomistuksen havio vain ajan kysymys. Se tulee
varmaan, vaikka ei kukaan tiedakkaan tarkkaan sanoa, koska ja
mill4 tavalla se tapahtuu.

2. YKSITYISOMISTUS JA YHTEISOMISTUS

Nykyjdan ei ole enii todellisuudessa kysymysta siitd, onko tuo-
tannonvilikappaleiden yksityisomistus sdilytettdva ja milla ta-
valla, vaan siitd, mitd sen sijaan olisi asetettava tai paremmin z3y-
tyy asettaa, silld tdssd ei ole kysymys jostakin mielivaltaisesti kek-
sittdvistd, vaan edeltdpdin varmasti maaratysti. Kysymys, minka
omistusjirjestelmin asetamme vallitsevan sijaan, on yhti vihin
meidan vapaasti maarattivissa, kuin kysymys, hyvaksymmeko vai
hylkaimmeko nykyisen jirjestelman.

Sama taloudellinen kehitys, joka asettaa vastattavaksemme
kysymyksen: miti asetetaan tuotannonvilineiden yksityisomis-
tuksen sijaan, antaa meille myoskin timin kysymyksen vastaa-
miseen tarvittavat edellytykset. Vanhan omistusjirjestelmin hel-
massa uinuu jo uusi. Jos tahdomme tutustua tahan, niin ei meidan
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tarvitse pitd lukua omista niin erilaisista taipumuksistamme eika
toiveistamme, vaan nahtavissimme olevista tosiasioista, jotka ovat
kaikille samat.

Joka tuntee nykyiset tuotantoehdot, tietdd myos, mitd omis-
tusmuotoa ne vaativat, kun nykyinen on kaynyt mahdottomaksi.
Seuraavassakin tulevaisuutta kasittelevassa esityksessd pyydimme
sentihden lukijaa pitimaan mielessdin, mitd olemme edelld sano-
neet vallitsevan tuotantotavan nykyisyydestd ja entisyydesta.

Tuotannonvilineiden yksityisomistuksen juuret ovat, kuten tie-
dimme, pikkutuotannossa. Yksityistuotanto tekee yksityisomis-
tuksen vilttimattomaksi. Suurtuotanto sitivastoin merkitsee yA-
teisti, phdyskunnallista tuotantoa. Tyontekijd ei tyoskentele suuris-
sa liikkeissa itsekseen, vaan suuri tyontekijdjoukko, koko yhdys-
kunta vaikuttaa yhdessd luodakseen kokonaisuuden. Ja nykyisen
suurteollisuuden tuotannonvilineet ovat kehittyneet ja valtavat.
Sentihden ei ole nykyjdin enid ensinkdin mahdollistakaan, et-
td jokaisella yksityiselld tyontekijalld olisi omat erityiset tuotan-
nonvilikappaleensa. Nykyisen tekniikan kannalla oleva suur-
tuotanto sallii siis ainoastaan kaksi omistusmuotoa: joko sen, ettd
tyontekijdyhdyskunnan tuotannonvilineet ovat jonkun yksityisen

yksityisomaisuutta, jolloin nykyinen kapitalistinen tuotantotapaja

sen luoma tyontekijdin kurjuus ja riistiminen toisella puolella se-
ki kapitalistien rdiked ylellisyys toisella puolella tulevat valtaan;
tai sen, ettd yhteiset tuotannonvilineet ovat kaikkien tyontekijiin
yhteisomaisuntta, jolloin yhdyskunnallinen tuotantotapa tulee
vallitsevaksi, tyontekijdin riistiminen lakkaa, he tulevat omien
tuotteittensa herroiksi ja saavat sen yliarvon, jonka kapitalisti on
tahdn saakka anastanut.

Taloudellinen kebitys vaatii yhi valttimaittimimmin, yhi pa-
kottavammin, etti tuotannonvalineiden yksityisomistuksen sijaan
on asetettava niiden yhteisomistus.

Ti4mai vakaumus yhteisomistuksen valttdmittomyydesta ei ole
ainoastaan sosialidemokrateille omituinen. Anarkistit ja — vapaa-
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mieliset eli liberaalit ovat myoskin omistaneet sen. Viimemainitut
tahtovat tosin suositella ainoastaan sellaisia teitd tahin paimai-
rain, joita myoten sinne ei paasta. Kun tyontekijoitd neuvotaan
sddstorahoillaan perustamaan suurliikkeitd, niin on se heiddn
pilkkaamista, mutta ei neuvomista, vield vihemman auttamista.

Tissd meidin ei kuitenkaan ole tarvis puhua padmaarain joh-
tavasta tiestd. Teemme sen seuraavassa luvussa; tassa meidan vain
on lihemmin puhuttava yhteisomistuksesta.

Yksinkertaisinta olisi julistaa, ettid jokainen yksityinen kapita-
listinen liike on muutettava osuuskunnaksi. Liikkeen tyontekijit
olisivat samalla sen omistajat. Muutoin jdisi kaikki entiselleen, ta-
varantuotanto jatkuisi edelleenkin ja jokainen yksityinen liike oli-
si tdysin riippumaton muista ja valmistaisi tavaroita myytavaksi.

Ei tarvitse paljon mielikuvitusta, voidakseen kuvitella tillaista
tuotantotapaa. Se on niin suuressa maarissi nykyisen kaltainen,
kuin suinkin mahdollista. Se on anarkistien ja vapaamielisten, li-
beraalien ihanne. Nima ovat eri mieltd ainoastaan keinojen suh-
teen. Anarkistit tahtovat, ettd tyontekijit anastaisivat eri liikkeet
haltuunsa yleisen vallankumouksen kautta, vapaamieliset taasen
suosittelevat yllamainittua saastavaisyyden tieta.

Katsokaamme nyt, mitd seurauksia tistd ratkaisusta olisi.

Sen lopputarkoituksena on tehdd tyomichet liikkeenharjoitta-
jiksi — ei kapitalistiksi, silld kapitalisteja ei ole enaa silloin, kun
kaikki tyontekijit ovat tuotannonvilineittensd omistajina. Tama
ratkaisu vapauttaa tyontekijit niistd epikohdista, joita kapitalis-
tinen riistiminen tuottaa heille, mutta ne vaarat, jotka nykyjiin
uhkaavat jokaista itseniistd riikkeenharjoittajaa, ovat edelleenkin
jaljella: kilpailu, liikatuotanto, pulat, konkurssit eivit suinkaan
ole silloinkaan poistetut maailmasta. Paremmin jirjestetyt liik-
keet tunkevat huonommin jirjestetyt pois markkinoilta ja saat-
tavat ne lopuksi hivioon aivan samoin kuin ennenkin. Ja vaikka
erityisten teollisuushaarojen yksityiset liikkeet muodostuisivatkin
renkaiksi, niin tima ei muuta kehityksen kulkua. Minun tarvitsee
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vain viitata sithen, mita edelli olen renkaista sanonut, selittaak-
seni asian.

Samoin kuin kapitalistiset liikkeet joutuvat nykyjain havioon,
samoin tulee kaymain yheeisliikkeillekin. Niiden tyontekijat me-
nettdvit silloin tuotannonvilineensa ja tulevat uudelleen — pro-
letaareiksi, joiden tiytyy myyda tyovoimansa, voidaksensa elda.
Onnellisempain yhteisliiketten tyontekijit huomaavat siiloin, ettd
on edullisempaa kayttda palkkatyolaisid, kuin itse tyoskennella,
ja heistd tulee riistdjoitd — kapitalisteja. Lorun loppuna olisi, et-
td vanhat olot, vanha kapitalistinen tuotantotapa on jonkun ajan
kuluttua jilleen vallalla.

Tavarantuotanto ja tuotannonvalineiden yksityisomistus ovat
mitd liheisimmassi yhteydessa toistensa kanssa. Tavarantuo-
tanto edellyttdi yksityisomistusta, se tekee turhaksi kaikki yksi-
tyisomistuksen poistamista tarkoittavat yritykset.

Tavarantuotannon vallitessa sunrtuotannon tiytyy valttimatts-
miisti pukentua kapitalistiseen muotoon. Y hteistuotantomuoto voi
silloin esiintyd ainoastaan epitdydelliseni ja yksityistapauksissa,
mutta se ei voi kohota vallitsevaksi.

Jos siis todella tahdotaan asettaa tuotannonvilineiden yhteis-
omistus kapitalistisen omistuksen sijaan, niin tiytyy astua askel
etemmaksi, kuin anarkistit ja vapaamieliset, taytyy poistaa zzava-
rantuotanto.

3. SOSIALISTINEN TUOTANTO

Tavarantuotannon poistaminen merkitsee, ettd tavarain valmis-
taminen myytavaksi lakkaa, ja sen sijaan aletaan valmistaa vain
omiksi tarpeiksi.

Tuotanto omiksi tarpeiksi voi taas pukeutua kahteen eri muo-
toon: yksityisen tuotanto omien persoonallisten tarpeittensa tyy-
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dyttamiseksi ja yhdyskunnan harjoittama tuotanto omiksi, siis
tassd jasentensa tarpeiksi.

Ensiksi mainittu tuotannon laji ei ole koskaan ollut tuotannon
yleisend muotona. IThminen on aina, niin kauaksi kuin voimme
hinen jilkidnsi seurata, ollut yhteiselimia kaipaava olento, yk-
sityinen on aina nahnyt olevansa pakotettu tyoskentelemdin mui-
den kanssa yhdessa voidakseen tyydyttdd tarkeimmit tarpeensa.
Muiden tyo hinen hyvikseen edellyttdd aina hinen tyotdan mui-
den hyvaksi. Yksityisen harjoittama tuotanto ainoastaan omiksi
tarpeiksi on aina ollut vihiarvoinen. Nykyjain sitd tuskin an-
saitsee mainita.

Yhdyskuntien ty6 omiksi tarpeiksi oli vallitseva tuotannon
muoto niin kauan kuin tavarantuotanto ei ollut kehittynyt. Se
on yhti vanha kuin tuotanto yleensa. Jos otaksuttaisiin, ettd joku
tuotantotapa erityisesti vastaisi ihmisluontoa, niin silloin tdytyisi
julistaa timi tuotannonlaji luonnolliseksi. Se on ehki yhtd monen
vuosituhannen, kuin tavarantuotanto vuosisadan vanha. Tuotan-
toa harjoittavan yhdyskunnan luonto, laajuus ja kokoonpano on
vaihdellut tuotannonvilineiden ja tuotantotavan laadun mukaan.
Mutta muodostakoonpa timan yhdyskunnan erityinen joukkio tai
koko heimo, koko seudun asujamisto tai yksityinen perhekunta
(esim. suuri talonpoikaisperhe) niin ilmeni niissd aina joukko kai-
kille yhteisid oleellisia peruspiirteita. Jokainen yhdyskunta tyy-
dytti kaikki omien jisentensa tarpeet, tai ainakin kaikki valcea-
mattomit ja padasialliset, omilla tuotteillaan. Tuotannonvili-
kappaleet olivat yhteistd omaisuutta. Yhdyskunnan jisenet tyos-
kentelivit yhdessd yhdenarvoisina ja vapaina joko vanhan tavan
tai erityisen suunnitelman mukaan, jonka he itse olivat laatineet,
ja erityisen, heidin itsensi valitseman ja heille edesvastuunalai-
sen hallinnon alaisina. Yhdyskunnan tyon tuotteet olivat yhdys-
kunnan, joka kdytti ne osaksi yhteisten tarpeitten, kulutuksen tai
tuotannon tyydyttimiseen, osaksi jakoi ne vanhan tavan tai yh-
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dyskunnan maariiman jakoperustuksen mukaan yksityisille hen-
kiloille tai ryhmille, jotka muodostivat yhdyskunnan.

Tillaisen omia tarpeitansa tyydyttavin yhdyskunnan hyvin-
vointi riippuu luonnon- ja persoonallisista suhteista. Kuta vilja-
vampaa se seutu, jossa he asuivat, kuta ahkerammat, kekselidmmit
ja voimakkaammat yhdyskunnan jisenet, sitd suurempi ja taatum-
pi oli yleinen hyvinvointi. Kulkutaudit, tulvat, ylivoimaisen vi-
hollisen hyokkaykset voivat kiusata, jopa viliin havittaikin yh-
dyskunnan, mutta yAzz, nimittidin markkinain hiilyviisyyttd ne
eivit tunteneet joko ollenkaan tai ainoastaan ylellisyystavaroihin
nahden.

Tillainen omia tarpeita tarkoittava yhteistuotanto juuri on
kommunistista, tai kuten nykyjaan sanotaan, soszalistista tuotan-
toa. Ainoastaan tillaisen tuotantotavan kautta voidaan tavaran-
tuotanto poistaa; timd yksin on ainoa mahdollinen tuotantomuo-
to, kun tavarantuotanto on kaynyt mahdottomaksi.

Mutta tilla ei suinkaan ole sanottu, ettd olisi kysymyksessa
kuolleen henkiin herittiminen ja vanhan yhteisomistuksen ja yh-
teistuotannon muotojen uudestaan kaytantoon ottaminen. Nama
muodot vastasivat midrittyja tuotannonvilineitd, ne olivat ja ovat
ristiriidassa korkeammalla kehittyneiden tuotannonvilikappalei-
den kanssa. Sentihden ne taloudellisen elimin kehittyessa katoo-
vatkin kaikkialta kohoavan tavarantuotannon edestd, ja missi ne
vield kykenevit vastustamaan sen hyokkayksid, ovat ne tuotan-
tovoimien kehityksen esteind. Jos tavarantuotantoa koetettaisiin
poistaa siten, ettd koetettaisiin pysyttaa voimassa ja herattaa uu-
delleen henkiin vanhan kommunismin jitteet, joita etupaissi on
sdilynyt takapajulla olevissa talonpoikaisyhdyskunnissa, niin se
olisi yhtd taantumuksellista ja tarkoituksetonta, kuin ammatti-
kuntaliikkeen uudestaan herittiminen.

Sosialistisella tuotannolla, joka on nykyjiin tullut valeea-
mattomaksi tavarantuotantoa uhkaavan perikadon tihden, on
ja tdytyykin olla joukko yhteisid peruspiirteitd kommunistisen
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tuotannon vanhempain muotojen kanssa, koskapa molempien
tarkoituksena on sama yhteistuotanto omiksi tarpeiksi. Mutta
kapitalistisella tuotannolla on myoskin yhtalaisia peruspiirtei-
td kisityolaistuotannon kanssa, koskapa molemmat tarkoittavat
tavarantuotantoa. Samoin kuin kapitalistinen tuotanto tavaran-
tuotannon korkeampana asteena eroaa tykkanain kisityoldistuo-
tannosta, samoin on nykyaan valttimittomaksi kaynyt yhteistuo-
tannon muoto aivan erilainen, kuin sen aikaisemmat muodot.

Tuleva sosialistinen tuotantotapa ei liity vanhentuneeseen
kommunismiin, vaan kapitalistiseen tuotantotapaan, joka itse
kehittdd ne ainekset, joista sen seuraaja muodostuu. Se itse luo,
kuten tulemme myohemmin nikemaiin, ne uudet ihmiset, joita
uusi tuotantotapa tarvitsee. Se luo myoskin ne yhteiskunnalliset
organisatsionit, jotka tulevat muodostamaan uuden tuotantotavan
perustuksen heti kun uudet ihmiset ovat ottaneet ne haltuunsa.

Sosialistinen tuotantotapa vaatii toisaalta yksityisten kapitalis-
tisten liikkeiden muuttamista yhteisliikkeiksi. T4td valmistaa se
seikka, ettd kapitalistin persoona tulee yhd vihemmin tarpeel-
liseksi taloudellisessa liikkeessa, kuten olemme nahneet. Mutta
toisaalta vaatii sosialistinen tuotantotapa, ettd kaikki ne liikkeet,
jotka tuotannon maaratyn tilan mukaan ovat vilttimattomi jon-
kun yhteiskunnan varsinaisten tarpeitten tyydyttamiseen, yhds-
tetian yhdeksi sunreksi yhteislitkkeeksi. Edelld olemme jo ndhneet,
kuinka taloudellinen kehitys nykyjain jo on valmistanut titi, yh-
distdessdan yhd useampia kapitalistisia liikeyrityksid muutamain
harvain kasiin.

Mutta kuinka suuren tulee tuollaisen omia tarpeitansa tyydyt-
tavan yhteisliikkeen olla? Yhtd vihin kuin sosialistinen yhteis-
liike yleensi on mielivaltainen houre, vaan vilttimiton talou-
dellisen kehityksen tulos, jonka jokainen kasittda sitd selvemmin,
kuta paremmin hin ymmartii taloudellista kehitystd, yhtd vihan
on yhteisliikkeen suuruuskaan mielivaltainen, vaan sen miaaria
silloinen kehitys. Kuta korkeammalle kehitys on kohonnut, kuta
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suurempi tyonjako, kuta kehittyneemmat kulkuneuvot, sitd suu-
remman tdytyy yhteisliikkeen olla.

Jo on kulunut yli kaksisataa vuotta siitd, kun eris hyvaa tarkoit-
tava englantilainen nimeltd Yohn Bellers, teki Englannin parla-
mentissa ehdotuksen (1696) sen kurjuuden poistamiseksi, jota ka-
pitalistinen tuotantotapa levitti ympirilleen jo silloin, niin nuori
kuin se olikin. Hin ehdotteli, ettd olisi perustettava jonkinlai-
sia osuuskuntia, jotka itse tuottaisivat kaikki tarpeensa niinhyvin
teollisuuden kuin maanviljelyksenkin alalla. Jokainen osuuskunta
tarvitsisi hanen laskujensa mukaan ainoastaan 200-300 tyonte-

Silloin oli viela kisiteollisuus vallitsevana tuotantomuotona
teollisuuden alalla. Sen ohella vallitsi kapitalistinen manufak-
tuuriteollisuus. Kapitalistisista tehtaista konevoimineen ei vield
ollut puhettakaan.

Sosialistiset ajattelijat omistivat sata vuotta mychemmin saman
aatteen melkoisesti syvennettyna ja tiydennettyna. Mutta silloin
oli jo tehdasjirjestelmin alkua huomattavissa, kisiteollisuus kulki
sielld taalld perikatoansa kohti, koko yhteiskunnallinen elima oli
ehtinyt korkeammalle asteelle. Omien tarpeittensa tyydyttimi-
seksi tyoskentelevit yhteisliikkeet, joita sosialistit vuosisatamme
alussa vaativat kapitalistisen tuotantotavan luomain epikohtain
poistamiseksi, olivat jo kymmentd kertaa suuremmat kuin Bel-
lersin ehdottamat (niinpa esim. Fourier’in falansterit eli siirto-
kunnat).

Mutta niin suurenmoisia kuin taloudelliset olot olivatkin
Fourier’in aikana Bellers’in aikaisiin oloihin verraten, niyttivat
ne jo miespolvea myohemmin turhanpiiviisilta. Koneet ovat lak-
kaamattomassa voittokulussaan mullistaneet koko taloudellisen
eliman. Kapitalistiset liikkeet ovat tulleet yhd laajemmiksi, joten
yksityisten liiketten vaikutusalana on pian kokonaiset valtakun-
nat; saman maan eri liikkeet ovat tulleet yha riippuvammiksi toi-
sistaan, joten ne muodostavat taloudellisessa suhteessa ainoastaan
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_yhden liikkeen; ja pyrkimistddn pyritddn sithen, ettd kapitalistis-
ten kansojen koko taloudellinen elima yhdistyy yhdeksi ainoaksi
taloudelliseksi liikkeeksi.

Tyonjako kehittyy yhi; yksityiset liikkeet alkavat yhd enem-
man valmistaa ainoastaan erityisyyksid, mutta niitd koko maa-
ilmaa varten; ja yksityiset liikkeet paisuvat samalla yhad suurem-
miksi; moni laskee jo tyontekijinsi tuhatluvuissa.

Silloin tdytyy yhteisliikkeen, joka itse tyydyttdd omat tarpeen-
sa ja kisittdd kaikki liikkeet, jotka ovat vilttimattomid ndiden
tyydyttimiseen, olla laajuudeltaan toisenlaisen, kuin falansterit
ja sosialistiset siirtokunnat edellisen vuosisadan alussa. Nykyisten
yhteiskunnallisten organisationien joukossa on vain y&sz, joka on
niin suuri, ettd se kelpaa kehykseksi, jonka puitteissa sosialistinen
yhteisliike voi kehittyd, ja se on nykyinen valtio.

Ja ompa yksityisten liiketten tuotanto jo kehittynyt niin valta-
vaksi, ja erityisten kapitalististen maitten vilinen taloudellinen
yhteys niin likeiseksi, ettd pian voidaan epdilli, ovatko valtion-
kaan puitteet endd kyllin suuret sosialistiselle yheeisliikkeelle.

Seuraavat seikat ovat kuitenkin tissd suhteessa otettavat huo-
mioon: Kansainvilisen riikenteen nykyinen laajeneminen on vi-
hemmassa mairassa seurauksena vallitsevista tuotanto-, kuin val-
litsevista riistimissuhteista. Kuta ylellisempi kapitalistinen tuo-
tanto on jossakin maassa, ja kuta suurempi sen vaikuttama tyolais-
luokkien riistiminen, sitd suurempi on sainnollisesti se tuotteiden
ylijddma, jota ei voida itse kotomaassa kuluttaa ja joka sentihden
tiytyy viedi ulos. Jos jonkun maan asukkailla ei ole rahaa itse
ostaa joitakin joukkotuotteita, joita he ovat valmistaneet, niin ko-
ettavat timin maan kapitalistit viedd niitd tuotteita ulkomaille,
huolimatta siitd, tarvitsisiko kansa niita vai ei. He etsivat osta-
Jia, eivitka kdytedjid. Sentdihden olemmekin niin usein nahneet
tuon ilkedn ilmi6n, ettd Irlanti vie tavattoman paljon vehnia ulos
silloin, kun nildnhitd vallitsee sielld; ja venaliisia kapitalisteja
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voitiin estdd viemistd viljaa ulos ainoastaan erityiselld ulosvienti-
kiellolla, silloin kun heidan maassaan on hirmuinen nialanhata.

Kun riistiminen lakkaa, ja kun myyntii tarkoittavan tuotan-
non sijaan astuu tuotanto omiksi tarpeiksi, niin vihenee eri mai-
den tuotetten tuonti ja vienti melkoisesti.

Tama yksityisten valtioitten vilinen kauppaliike ei kuitenkaan
voi koskaan tykkindan lakata. Toiselta puolelta on tyonjako niin
kauas kehittynyt ja se menekkialue, jonka yksityiset jattildisliik-
keet tarvitsevat tuotteilleen, niin laaja, ja toiselta puolelta taas on
kansainvilisen liikkeen kehitys herdttinyt nykyisissa valtioissa
paljon tarpeita, jotka jo kuuluvat vilttimattomiin ja voidaan tyy-
dyttdd ainoastaan tuonnilla vieraista maista — esim. kahvin tarve
Europassa — ettd yksityisten sosialististen yhteisliiketten nayttad
olevan mahdoton tyydyttda kaikki tarpeensa oman tuotantonsa
kautta, vaikkapa he tdyttdisivitkin kokonaisen valtion puitteet.
Jonkunlaista tavaranvaihtoa taytyy siis ainakin aluksi olla yksi-
tyisten yhteisliiketten vililla. Mutta tima ei kuitenkaan vahin-
goita niiden taloudellista itsendisyytta ja turvallisuutta, jos he it-
se tuottavat kaikkia va/ztimattoman ja vaihtavat toistensa kanssa
ainoastaan sen, mika on ylijianytta, siis tarpeetonta niinkuin esim.
talonpoikaisperheet tekivit tavaranvalmistuksen alkuaikoina.

Kun siis jokainen sosialistinen yhteisliike itse tuottaa kaiken
sen, mikd on sen yllipidolle va/ztamatonti, niin silloin riittdd sille
toistaiseksi nykyisen valtion laajuus.

Kuitenkaan ei tima laajuus suinkaan ole muuttumaton. Ny-
kyinen valtio on vain itse asiassa, kuten jo olemme huomautta-
neet, kapitalistisen tuotantotavan tuote ja vilikappale. Ei aino-
astaan valtion voima, vaan myoskin sen laajuus kasvaa kapita-
listisen tuotantotavan kanssa ja sen tarpeita vastaavalla tavalla.
Sisiiset, kotomaiset markkinat ovat joka maan kapitalistiluokalle
turvallisimmat, niitd on huokein puolustaa ja niiti voi perusteel-
lisimmin riistdd. Samassa miarassi kun kapitalistinen tuotanto-
tapa kehittyy, samassa miarassi kasvaa siis myos jokaisen valtion
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kapitalistiluokan halu laajentaa maansa rajoja. Se valtiomies, joka
viitti, etteivat nykyiset sodat ole enii Aal/itsijain vaan kansalli-
sista pyrinnoistd johtuvia, ei siis ollut aivan vairissi, kun vain
kisitimme kansallisilla pyrinnoilld kapitalistiluokan pyrinnoi-
td. Jonkun kansan kapitalistien elinehtoja ei voi mikiin loukata
niin syvisti, kuin heidin alueensa supistaminen. Ranskan porva-
rikunta olisi jo aikoja sitte unhottanut Saksalle sotakulunkeina
maksetut viisi miljardia, mutta Elsas-Lothringin menettimistd
se ei voi unhottaa.

Kaikki nykyiset valtiot tuntevat alueensa laajentamistarvetta.
Timi on huokeinta Yhdysvalloille, joiden kiytettivini on itse
asiassa koko Amerika, sekd Englannille, joka lakkaamatta laa-
jentaa valtaansa valtamerientakaisissa siirtomaissaan, silla kun
on ylivalta merella. Vendjinkain ei ole tdhin saakka ollut vai-
kea siirtdd rajojaan loitommaksi muutamilla seuduilla; mutta nyt
silld on melkein

kaikkialla vastassa vertaisensa naapurit: Itd-Aasiassa Japani ja
Englanti, jotka koettavat vilillisesti tai vilittomasti estdd idan eri
valtioissa Vendjin vallan suurempaa laajenemista.

Europan mannermaalla olevat valtiot ovat tdssa suhteessa huo-
noimmassa asemassa. Heiddn tarvitsisi alituisesti laajentaa aluei-
taan kuten muidenkin, mutta he ovat lujasti kiilautuneet toisiinsa,
joten kukaan heistd ei voi siirtdd rajojansa loitommaksi, loukkaa-
matta samalla tasa-arvoista naapuriansa. Niiden valtioiden siir-
tomaapolitiikka voi ainoastaan vaillinaisesti tyydyttdi heiddn ka-
pitalistisen tuotantonsa laajenemistarvetta. Tama on vaikuttavin
syy militarismin yhd kasvavaan valtaan, joka muuttaa Europan
sotaleiriksi ja uhkaa syostd meiddn maanosamme valtiot perika-
toon. Kahta tietd voidaan paasta tastd sietimattomastd asemas-
ta ja tyydyttdd meidin taloudellisen elimimme kehittymistar-
vetta. Toinen on maailmansota, joka havittaad muutamia nykyisia
Europan valtioita ja uuvuttaa samalla kaikki perinpohjin; toinen
taas on naiden yhtyminen valtioliztoksi, jolle tullisopimukset voi-
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sivat valmistaa alaa. Tulliliitto olisi ehki jo muodostunutkin, el-
lei Saksa olisi tehnyt Ranskaa leppymattomaksi vihollisekseen,
riistdessdan siltd kaksi maakuntaa. Saamme kiittaad tded valtiotai-
don mestarindytettd siitd, ettd militarismi on tullut vuoren pai-
noiseksi ja on Europan valtioitten taakkana, kunnes vallanku-
mous tai valtiokonkurssi yhdessi tai useammassa naissa valtioissa
pudistaa sen pois.

Olkoon tissa kyllin. Varma on, etti jokainen meidin aikamme
valtio koettaa laajentaa aluettansa taloudellista kehitysti vastaa-
vasti. Tidten nykyiset valtiot pitdvit huolta siiti, ettd tulevaisuu-
den sosialististen yhteisliiketten puitteet ovat kaikkialla kyllin
laajar™).

Nykyinen valtio ei suinkaan ole ainoastaan ainoa nykyjain val-
litseva yhteiskunnallinen organisatsioni, joka tarjoaa kyllin laajan
kehyksen sosialistiselle yhteisliikkeelle, vaan se on myoskin ainoa
sosialistinen yhteisliikkeen luonnollinen perustus. Ymmairtaak-
semme timin paremmin, poikkeamme hiukan aineestamme.

4.« VALTION TALOUDELLINEN MERKITYS

Yksityisilld yhdyskunnilla on aina ollut taloudellisia tehtavia
taytettavind. Vanhoissa kommunistisissa yhdyskunnissa, joita ta-
paamme kansojen historian alkuaikoina, on timi itsestdin sel-
vai. Kun pikkuliiketten yksityistalous, tuotannonvilikappaleiden
yksityisomistus ja tavarantuotanto kehittyi, ilmestyi koko joukko

*) Ainoastaan ohimennen olkoon tissi mainittu, ettd sosialistisen yhteiskun-
tatilan taloudellinen kehitys ei suinkaan voi pysy4 paikallaan. Sen edistymi-
nen vaikuttaa, ettd se ala yhi kasvaa, jonka sosialistinen yhteisliike tarvitsee
menestyaksensi. Meidin syvi vakaumuksemme on, ettd yksityiset sosialistiset
kansakunnat lopuksi sulautuvat yhdeksi ainoaksi yhteisoksi, ettd koko ihmis-
kunta muodostaa lopuksi yhden ainoan yhteiskunnan. Tissd meidin kuitenkin
on kisiteltdvi vain sosialistisen yhteiskuntamuodon lahtokohtia, eikd sen myo-
hemmin kehityksen kulkua, eikd meidin sentahden esityksessimme tarvitse
kajota tahin maailmantasavaltaan.



yhteiskunnallisia tehtdvid, joiden suorittamiseen eivit yksityiset
voimat riittaneet, tai jotka olivat niin tirkeiti, ettei niitd voitu jat-
tad yksityisen mielivallan ratkaistaviksi. Paitse huolenpitoa kas-
vavasta nuorisosta, koyhistd, vanhuksista ja sairaista — siis paitse
koululaitosta, vaivais- ja sairashoitoa — oli yksityisten yhdyskun-
tien huolena vieli liikenteen jirjestiminen ja kehittiminen — kul-
kureitit, rahat, markkinain turvaaminen — seka tarkeimpain tuo-
tannon perusteiden — metsinkaytantooikeuden, vesivoiman kayt-
timisen — jarjestiminen ja turvaaminen y. m. s. Keskiaikaisissa
yhteiskunnissa olivat nima tehtdvit erityisten kaupunki- ja ky-
lakuntien seka kirkollisten organisationein velvollisuutena. Sen-
aikuinen valtio ei valittanyt niistd rahtuakaan.

Kun valtio kehittyi nykyiseksi virkamies- ja sotilasvaltioksi,
muuttui asia. Maata-omistavan aatelin ohella astui vallitsevain
luokkain piiriin kapitalistiluokka, joka taisteli sen kanssa vallasta
joko jakaen sen tai tunkien aateliston tykkinain syrjaan maaraa-
vistd asemasta, ja teki valtion vilikappaleekseen. Nykyinen valtio
on luokkavallan vilikappale, kuten kaikki muutkin valtiot. Mutta
se ei voinut tdyttdi tehtdviinsi eika tyydyttda kapitalistiluokan
tarpeita, ellei se havittdnyt noita vanhempia taloudellisia organi-
sationeja, jotka olivat esikapitalistisen talouden kulmakivina, tai
ellei se ainakin riistanyt niiden itsendisyyttd. T4lloin sen taytyi
valttamattomasti myoskin ottaa suoritettavakseen useimmat nii-
den tehtavat.

Mutta siellakin, missa valtio jatti keskiajan organisationit rau-
haan, joutuivat ne rappiolle ja voivat yhd huonommin tiyttia teh-
tdvinsd, silld nimai tulivat sitd laajemmiksi, kuta enemman kapi-
talistinen tuotantotapa kehittyi, ja kasvoivat sekd kasvavat yhi
niin valtaviksi, etteivit yksityiset organisationit voi niita suorit-
taa, joten valtion tdytyi lopulta ottaa huolekseen nekin tehtivit,
jotka eivit suorastaan olleetkaan sille mieluisia. Niinpi on valtion
vilttdmittomasti tdytynyt jo ruveta pitimain huolta koko koy-
hidinhoito- ja koululaitoksesta. Rahalaitos on jo alunpitien jou-
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tunut sen hoidettavaksi; metsin suojeleminen, vesivoiman kayt-
tamisen jarjestiminen ja teiden teko joutuivat joutumistaan sen
huostaan.

Oli aika, jolloin kapitalistit itsetietoisuudessaan uskoivat, ettd
he voivat tulla toimeen ilman valtion taloudellista toimintaa. Sen
tehtdvina olisi vain heidan turvallisuutensa suojeleminen seki ko-
timaassa ettd ulkomailla, ja koyhaliston ynni ulkomaisten kil-
pailijain kurissa pitiminen. Koko taloudellinen elimi saisi jaada
rauhassa kehittymain itseksensa. Kapitalisteilla oli kylld syyta
toivoa tatd. Heidan suuresta vaikutusmahdistaan huolimatta ei
valtiovalta aina ollut taipunut niin noyristi palvelemaan heidin
etujaan, kuin he olisivat halunneet; ja sitdpaitse se oli ajoittain
tykkanian riippuva toisista hallitsevista luokista, ennen kaikkea
maataomistavasta aatelistosta. Ja sielldkin, missa valtiovalta oli
osottautunut kapitalistiluokalle suopeaksi, oli valtion virkamie-
histd, jotka eivit ymmartineet liike-elimid rahtuakaan, tullut
usein sangen epamiellyttavid ystavid, yhtd kompeloitd ja taita-
mattomia, kuin karhu, joka tahtoi ajaa kirpasen ystivansa erakon
otsalta ja 16i timéin paikallon halki.

Juuri samaan aikaan kun sosialistinen tyovaenliike alkoi kehit-
tyd, paisi se suunta, joka vastusti valtiovallan sekautumista talo-
udelliseen elimain, vallalle kapitalistiluokassa, ensin Englan-
nissa, jossa se sai nimen manchester-opp:. Timan nimen se sailytti
Saksassakin. Manchester-opin viitteet olivat ensimdiset henki-
set aseet, joita kapitalistiluokka kaytti taistellessaan sosialistis-
ta tyovaenliikettd vastaan — niin Englannissa kuin Saksassakin.
Ei olekkaan siis ihmettd, ettd sosialistisiin tyontekijoihin ehka
juurtuikin se luulo, ettd manchesterilainen ja kapitalisti tai kapi-
talistiystiva toisaalta ja valtion sekaantuminen talondellisiin oloi-
hin ja sosialismi toisaalta merkitsivit samaa. Ei ollut my6skaan
ihmeellisti, ettd he uskoivat manehesteriopin kumoamisen mer-
kitsevin kapitalismin kumoamista. — Niin ei suinkaan ole laita.
Manchesterilaisuus on ollut ainoastaan paljas oppi, teoria, jonka
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kapitalistiluokka on lyonyt valttina tyontekijoille ja viliin val-
tiollekin, kun niin on sopinut; mutta he ovat kaikkialla tarkkaan
varoneet ajamasta sitd johdonmukaisesti lipi. Ja nykyjdin on ma-
nehesterioppi jo kadottanut melkein kaiken vaikutuksensa kapi-
talistiluokkaan.

Kapitalistiluokka ei ole ainoastaan kadottanut itsetietoisuut-
taan, joka oli manchesteriopin vilttdimiton edellytys, vaan se on
myo6skin tullut huomaamaan, etti valtion tiytyy taloudellisen ja
valtiollisen kehityksen valttimattomina seurauksena ottaa huo-
lekseen mairatyt taloudelliset tehtavat.

Ja ndma tehtdvit kasvavat paivi pdiviltd. Toisaalta ne toimet,
joita valtio on ottanut edellimainituilta organisatsioneilta, tule-
vat yhi laajaperdisemmiksi — muistettakoon vain nykyisid kana-
varakennuksia ja vesilaitosten jirjestimistd —ja toisaalta kasvattaa
kapitalistinen tuotantotapa tehtivii, joista ei keskiajan taloudelli-
silla organisatsioneilla ollut aavistustakaan, ja joiden kautta val-
tio voi mitd syvimmin vaikuttaa taloudelliseen elimaan. Edellis-
ten vuosisatojen valtiomiesten taytyi olla etupdissa diplomaateja
jajuristeja, valtiotaidon- ja lainoppineita, mutta nykyisten tdytyy
tai ainakin tdytyisi olla etupaissa taloustieteilijoitd. Meidin ai-
kamme valtiollisissa ratkaisuissa ei endi ole tirkeimpini perustei-
na sopimukset eika etuoikeudet, ei vanhat perustuskirjat eika en-
nakkopaitokset, vaan taloudelliset perustotuudet. Muistettakoon
vain, mitd kaikkea nykyjaan kuuluu valtiotaidon piiriin: pankki-,
siirtomaa-, tulli-, rautatie- ja sosialipolitiikka, kuten ty6viensuo-
jeleminen, tyovdenvakuutus, koyhiinhoito, j. n. €., j. n. e.

Eika siind kyllin. Taloudellinen kehitys pakottaa valtion myos-
kin liikkeenharjoittajaksi, osaksi jotta se voisi sdilyttda itsedan,
osaksi jotta se voisi paremmin pitdd huolta tehtdvistdin, ja osaksi
tulojen kartuttamisen tihden.

Valtiovallan omistajan mahti perustui keskiajalla paaasiallises-
ti omiin tai valtion maatiluksiin. Titd viela lissivat 16, 17 ja 18
vuosisadalla usein kirkon ja talonpoikain tilukset. Toiselta puo-
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lelta on ruhtinasten rahantarve pakottanut myymain kruununti-
loja kapitalisteille. Mutta useimmissa maissa on vield huomattava
méard nditd sdilynyt valtionmaina ja vaorikaivantoina. Militaris-
min kehitys on niihin liittdnyt asepajaz ja laivaveistimot, liike-
neuvojen kehitys postilaitoksen, rantatiet ja sibkisanomalaitoksen
ja vihdoin valtion yhi kasvava rahapula kaikenlaiset monopoolit,
valtion yksinoikendet.

Kapitalistisen tuotantotavan alkuaikoina, kun ruhtinasten ra-
hantarve ori suuri ja tulot pienet, turvautuivat he aina siihen, et-
td he pidattivit itselleen erityisten tavarain valmistusoikeuden ja
hankkivat siten tuloja valtion monopooleista, yksinoikeuksista.
Mutta valtion virkamiehisto osottautui aivan pian kykenemitto-
miksi johtamaan tavarantuotantoa voittoa tuottavalla tavalla; ja
verotusjirjestelmin kehittyminen opetti tuottavampia tulolahtei-
td. Tamin lisaksi tuli manchesterioppi yhi yleisemmiksi; por-
varikuntaan kuuluvat valtiomiehetkin omistivat sen omakseen.
Silloisen katsantokannan mukaan oli synti riistda kapitalistilta
voiton tilaisuus. Senpitihden ei monopoolitalous olekkaan sa-
nottavasti edistynyt meidin vuosisadallamme aina viime aikoihin
saakka. Se on pdinvastoin ollut taantumassa.

Vasta parin viimeisen vuosikymmenen kuluessa on monopoo-
liaate taas herdnnyt henkiin. Valtioitten rahatarpeet kasvavat
nopeasti, samalla kun kansanjoukot yha koyhtyvit, joten vero-
tuspuristimen kiristiminen kiy yhi tehottomammaksi. Toiselta
puolelta on juuri kapitalistisen tuotantotavan kehitys johtanut
sithen, ettd kapitalistin persoonalliset ominaisuudet tulevat yhi
tarpeettomammiksi. Juuri tima kehitys on itse luonut kokonaisen
armeijan yksityisvirkamiehia, jotka ovat ottaneet suorittaakseen
ja suorittaneet kapitalistien tehtavit; se on itse jirjestinyt use-
ammat kapitalistiset suurliikkeet sellaisiksi, ettd he voivat ilman
muuta muuttua persoonattomaksi omaisuudeksi.

Voittoatuottavan monopooliliikkeen edellytykset ovat siis ny-
kyjdin paljoa suotuisammat, kuin kahdeksannellatoista ja jopa
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yhdeksinnellikintoista vuosisadalla aina viimeisiin vuosikymme-
niin saakka. Katsoen tdhin ja ottaen huomioon valtion alituisen
rahapulan, ei siis olekaan ihmeellista, ettd yksinoikeusaate herai
jalleen henkiin kaikkialla, ja etti se jo on saavuttanut monta voit-
toa. Nykyjain on valtiolla jo tupakka-, suola-, paloviina- ja tuli-
tikkumonopoolit, ja ehdotuksia moniin muihin on kyllin kylla.
Samalla kun valtion taloudelliset toimet ja taloudellinen valta
taten yha lisdytyvit, samalla tulee, kuten olemme nihneet, koko
taloudellinen liike yhd monimutkaisemmaksi, yha herkemmiksi,
ja yksityiset kapitalistiset liikkeet yha riippuvammiksi toisistaan.
Samalla kasvaa myos niiden herkkyys ja riippuvaisuus kapitalis-
tiluokan suurimpaan tyonantajaan, valtioon nihden. Ja sen ohella
lisdytyvit myos hdiriot ja epajarjestykset taloudellisella alalla,
joita poistamaan kapitalistiluokka taas kutsuu suurinta nykyistd
taloudellista mahtia, valtiota. Siten tiytyy valtion jo nykyisenkin
yhteiskuntamuodon vallitessa ryhtya yhd enemman jirjestimaan
ja ohjaamaan taloudellista elimaa, ja yhd valtavammiksi kayvit
ne keinot, joita se voi tihin tarkoitukseen kiyttda. Valtion talou-
dellinen kaikkivaltaisuus, joka oli manchestersuunnan mielestd
sosialistinen tuulentupa, on heidin silmiensi edessa toteutunut
kapitalistisen tuotantotavan vilttdmattomina seurauksena.

5. VALTIOSOSIALISMI JA SOSIALIDEMOKRATIA

Nykyisen valtion taloudellinen toiminta on sen kehityksen luon-
nollinen ldhtokohta, joka johtaa sosialistiseen yhteiskuntaan.
T4lld emme suinkaan tahdo sanoa, ettid jokaisen taloudellisen
tehtivin tai taloudellisen liikkeen joutuminen valtion huostaan
olisi askel sosialistiseen yhteiskuntaan johtavalla tielld, emmeka
liioin, ettd tima yhteiskunta voisi syntyi, kun valtio vain ottaa



haltuunsa koko taloudellisen liikkeen, ilman etta valtion tarvitsee
oleellisesti muuttua.

Tama niinkutsuttujen valtiososialistien katsantokanta johtuu si-
td, ettd he kisittdvit vairin valtion. Nykyinen valtio on, kuten jo-
kainen muukin valtiomuoto, etukidessi vilikappale vallitsevain
luokain yhteisten etujen sdilyttimiseksi. Tama sen luonne ei muu-
tu, vaikka se ottaakin suorittaakseen sellaisiakin yleishyodyllisia
tehtdvid, jotka eivit ole eduksi ainoastaan hallitseville luokille
yksindin, vaan koko yhteiskunnalle. Se ryhtyy naihin tehtiviin
usein yksistadn sentahden, ettd niiden laiminlyominen kavisi vaa-
ralliseksi hallitseville luokille, samalla kun se kavisi vaaralliseksi
koko yhteiskunnalle. Valtio ei pidd missdan tapauksessa huolta
naista tehtavistaan siten, ettd sen toimenpiteet voisivat vastustaa
yliluokan etuja, puhumattakaan siitd, ettd ne voisivat uhata sen
valtaa.

Vaikka nykyinen valtio ottaakin huostaansa mairittyja liik-
keitd ja toimia, niin ei se tee tdti rajoittaakseen kapitalistista riis-
timistd, vaan suojatakseen ja turvatakseen kapitalistista tuotan-
totapaa, — tai paastakseen itse osalliseksi tdstd riistimisestd, voi-
dakseen siten lisdtd tulojaan vihentdakseen niitd menoja, joita ka-
pitalistiluokah on veroina suorittaminen sen yllapitimiseksi. Ja
riistdjini on valtio mahtavampi kuin yksityinen kapitalisti, silla
se kdytraa riistettyjd vastaan seka kapitalistien taloudellista ettd
valtiovallan poliitisia pakkokeinoja.

Ja samoin kuin valtio ei tihin saakka ole ottanut huostaan-
sa taloudellista toimintaa suuremmassa maarassa, kuin mika on
vastannut vallitsevain luokkain etuja, samoin tulee asianlaita ole-
maan vastakin. Niin kauan kuin omistavat luokat ovat myoskin
hallitsevina, niinkauan ei valtio ota erityisia liikkeitd eikd toimia
haltuunsa siind maarissa, ettd se yleensi vahingoittaisi yksityista
padoman- ja maanomistusta, tai rajoittaisi niiden mahtia tai riis-
tamistilaisuuksia.



Vasta sitte, kun tyotatekevat luokat ovat pidsseet yhteiskuntansa
ballitseviks, lakkaa valtio olemasta kapitalistinen laitos; vasta sitte
se voidaan muuttaa sosialistiseksi yhteiskunnaksi.

Tima kisitys johtuu siitd tehtdvistd, jonka sosialidemokratia on
asettanut paamaarikseen.: se zahtoo, ettd tyititekevit luokat omista-
vat valtiollisen vallan, voidakseen sen avulla muuttan valtion suu-
reksi, padasiallisesti omien tarpeittensa tyydyttimisti varten tyis-
kentelevaksi talondelliseksi yhdyskunnaaksi.

Meitd syytetdan siitd, ettei meilld muka ole varmaa paamaairia,
ettd me kylld osaamme arvostella, vaan emme tiedd, mita olisi
asetettava olevien olojen sijaan. Meidin mielestimme taas ei mil-
ldan muulla puolueella ole niin varmaa ja selvid paamairad, kuin
juuri sosialidemokrateilla. Ja onko muilla puolueilla edes mitdin
paamairaa? He pitavit kaikki kiinni olevista oloista, vaikka he
kaikki nikevit, ettd ne ovat sietimittomid ja mahdottomia siilyt-
tdd; heiddn ohjelmansa ei sisilld mitddn muuta, kuin vihapatoisia
paikkauskeinoja, joiden avulla he /upaavat ja toivovat saavansa
kestamattoman kestdvaksi, sietimattoman siedettavaksi.

Sosialidemokratia sitdvastoin ei perustu toiveisiin eiki lupa-
uksiin, vaan taloudellisen kehityksen jirkihtdmattomain vale-
timittomyyteen. Joka tdiman tunnustaa oikeaksi, hinen taytyy
myoskin tunnustaa oikeaksi meidin paimaaramme. joka tahtoo
todistaa, ettd meidan padmaaramme on harhaanviepa, hianen tay-
tyy todistaa, ettd meiddn oppimme taloudellisesta kehityksestd on
vaari, hanen tiytyy todistaa, ettd pikkutuotanto ei kehity suur-
tuotannoksi, ettd tuotanto on nykyjain samalla kannalla, kuin
sata ja kaksisataa vuotta sitte, ettd se on aina ollut sama kuin nyt.
Joka timan voisi todistaa, hanella yksin olisi oikeus uskoa, et-
td yhteiskunnan tdytyy edelleenkin pysy4 samanlaisena, kuin se
nyt on. Mutta ken ei ole kyllin hupsu uskomaan, etti yhteiskun-
nan nykyinen tila on aina ollut samanlainen, hin ei luonnollises-
ti myoskain voi uskoa, ettd nykyinen tila kestai ikuisesti. Mutta



voiko joku muu puolue osottaa hinelle, mitd sen sijaan zulee ja
taytyy tulla?

Kaikki muut puolueet eldvit ainoastaan nykyisyydessa, kades-
td suuhun. Sosialidemokratia on ainoa, jolla on selvi ohjelma tu-
levaisuutta varten, ja joka suuntaa nykyisen toimintansa timan
suuren paamaaran saavuttamiseksi. Mutta muut puolueet eivit voi
eivitkd tahdo nahdai tdtd pddmaarai, silld sosialidemokratia voi
saavuttaa sen ainoastaan siten, ettd se kay heidin ohitsensa. Ja
koska he eivit voi eivitki tahdo nihda sita, koska he itsepiisesti
katsoa tuijottavat vain sen yli avaruuteen, niin viittavit he urhe-
asti, ettei meilld ole varmaa piimairid, ja ettd me muka tahdom-
me havittad kaiken sen, mika on olemassa, asettamatta mitaan
sijaan.

6. TULEVAISUUDENVALTION RAKENNE

Meidin tehtdvinimme ei luonnollisesti ole kaikkien niiden vasta-
viitteitten, vadrinkisitysten ja viiristelyjen torjuminen, joita vas-
tustajamme esittavat kumottavaksemme. Haijyyttd ja tuhmuutta
on turhaa opettaa. Saisimme kirjoittaa sormemme uuvuksiin, eika
sekdan auttaisi.

Kajoamme tissd ainoastaan yhteen vastaviitokseen, koska se on
aiheutunut itse sosialismin piiristi. Se on siksi tirked, ettd meidan
tdytyy kasitelld sitd perusteellisesti. Tdmain vastaviitoksen ku-
moaminen esittdd sen lisiksi sosialidemokratian kannan ja pai-
mairin vield selvemmin.

Vastustajamme selittdvit, ettd sosialistista yhteiskuntaa voi-
daan vasta silloin pitdd mahdollisena ja se voi vasta silloin olla
jarkeviin ihmisten pyrintojen pidmairind, kun sen suunnitelma
on esitetty valmiina maailmalle, kun se on koeteltu ja tunnustet-
tu hyodylliseksi sekd mahdolliseksi toteuttaa. Ei kukaan jarkeva
ihminen ala rakentaa taloa, ennenkuin sen piirustukset ovat val-
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miit ja asiantuntijain hyviksymat. Ja vield vihemmain suostuisi
hin ilman sellaista valmiiksi laadittua piirustusta repimiin ai-
noan majansa saadaksensa tilaa aiotulle uudelle rakennukselle.
Meidin taytyisi siis esittdd piirustukset “tulevaisuudenvaltioon”,
kuten sosialistista yhteiskuntaa mielelldan kutsutaan. Jos emme
sitd tee, niin tdma todistaa, ettemme muka itsekaan oikein tieda,
mitd tahdomme, emmeka voi lujasti luottaa asiaamme.

Timahin kuuluu todellakin varsin selvalti, niin selvalta, ett-
eivit ainoastaan vastustajamme, vaan useat sosialistitkin, ovat
puolustaneet sellaisen suunnitelman tarpeellisuutta. Ja sellais-
ta taytyi todellakin pitdd uuden yhteiskunnan vilttimattomana
perusehtona, niin kauan kun ei tunnettu yhteiskunnallisen kehi-
tyksen lakeja ja uskottiin, ettd yhteiskuntamuotoja voi rakennel-
la mielensd mukaan kuten taloja. Nykyjdanhan vield puhutaan
mielellain yhteiskunnallisesta rakennuksesta.

Yhteiskunnan kehitys ei ole yleensa vield kauan ollut ajatte-
lemisen aiheena. Taloudellinen kehitys tapahtui ennen niin hi-
taasti, ettd sitd voitiin tuskin huomata. Thmiset pysyivit vuosisa-
toja, jopa vuosituhansia kerran saavuttamallaan kehitysasteella.
Talonpoikaistyokalut ovat takapajulla olevissa paikoissa, kuten
esim. Venijilli, vield nytkin melkein samanlaiset, kuin muinais-
historiallisina aikoina.

Yksityisen henkilon kannalta katsoen oli entisaikaan siis ker-
ran vallitsevaksi tullut tuotantotapa muuttumaton: hinen isinsi
jaisoisinsd olivat hoitaneet taloutta samoin kuin hinkin, ja hinen
poikansa ja pojanpoikansa tulivat sitd hoitamaan samalla tavalla.
Kerran médaritty yhteiskunnallinen jirjestys ndytti muuttumat-
tomalta, Jumalan sddtimalti; joka sithen kajosi, oli rikoksenteki-
ja. Kuinka suuria sotien ja luokkataistelujen tuottamat muutokset
yhteiskunnassa lienevit olleetkin, niin ne koskivat nakojdan vain
sen pintaa. Niilli taisteluilla kylla oli my6skin yhteiskunnan pe-
rastuksia koskevat vaikutuksensa, mutta niitd eivit tapahtumain
keskuudessa elavit tarkastelijat voineet huomata.
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Historiankirjoitus on vield nykyjaankin padasiallisesti vain til-
laisten pintapuolisten tarkastelijain antamien, meille siilyneitten
tiedonantojen enemmin tai vihemmin tarkkaa esittelyd. Sentdh-
den sekin pysyttelee pinnalla, ja vaikka se, joka luo katseensa yli
menneiden vuosituhansien, voipikin seurata yhteiskunnallisen ke-
hityksen juoksua, niin eivit meidan historioitsijamme kuitenkaan
huomaa sita.

Vasta kapitalistinen tuotantotapa sai yhteiskunnallisen kehi-
tyksen kulun niin nopeaksi, ettd ihmiset sen huomasivat ja alkoi-
vat sitd ajatella. He etsivit luonnollisesti timan kehityksen syitd
ensin pinnalta, ennenkuin tunkeutuivat syvemmille. Mutta ken
pinnalla pysyttelee, nikee ainoastaan ne vaikuttimet, jotka va/iz-
tomisti madriavit yhteiskunnallisen kehityksen, ja nima eivit ole
vaihtelevat tuotantoehdot, vaan ihmisten vaihtelevat aatteet.

Kun kapitalistinen tuotantotapa syntyi, synnytti se siitd riip-
puvissa henkiloissa, kuten kapitalisteissa ja proletaareissa, j. n. €.,
uusia tarpeita, jotka olivat aivan erilaiset, kuin niiden henkilojen
tarpeet, jotka olivat taloudellisesti liittyneet aikaisemmin feo-
daalisen tuotantotavan jitteisiin, siis suurtilallisten ja ammatti-
kuntiin kuuluvain kasityoldismestarien y. m. s. tarpeet. Ndita eri
tarpeita vastaten oli myoskin vallalla erilaisia aatteita siitd, mika
on oikein ja vdirin, vilttimatontd ja tarpeetonta, hyodyllista ja
vahingollista. Kuta enemman kapitalistinen tuotantotapa kasvoi
ja kuta vahvemmiksi siina osalliset luokat tulivat, sitd selvemmiksi
Jaitsendisemmiksi muodostuivat ttd tuotantotapaa vastaavat aat-
teet, sitd laajemmalle ne levisivit ja sitd enemman ne vaikuttivat
valtiossa, sitd maaraavimmiksi ne tulivat poliitisessa ja yhteiskun-
nallisessa elimissa, kunnes drsyntyneet luokat vihdoin anastivat
itsellensd valtiollisen ja yhteiskunnallisen vallan ja voivat muo-
dostaa ne aatteitaan ja tarpeitaan vastaaviksi.

Ajattelijoista, jotka tahtoivat tutkia yhteiskunnallisen kehityk-
sen syitd, naytti siis aluksi, ettd 7misten aatteet luovat timin ke-
hityksen. He kasittivit jo jossakin maarassa, ettd nima aatteet
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johtuivat aineellisista tarpeista, mutta heiltd jii vield huomaamat-
ta, ettd nima tarpeet muuttuvat ja ettd niiden muuttuminen johtuu
taloudellisista tuotantosuhteiden muutoksista. He otaksuivat, etta
ihmisten tarpeet — ”ihmisluonto” — olisi muuttumattomasti sama.
Heidan mielestddn onkin sentdhden vain yksi ainoa ”todenperai-
nen”, ”luonnollinen” ja “oikeudenmukainen” yhteiskuntajirjes-
tys, koska ainoastaan yksi ainoa voi tiysin vastata ihmisen todel-
lista luontoa. Kaikki muut yhteiskuntamuodot ovat hairahduksia,
jotka ovat mahdollisia ainoastaan sentihden, ettd ihmiset eivit
ennen tienneet, mitd he tarvitsivat, koska heidin ymmarryksensa
oli sokaistu — joko, kuten muutamat arvelivat ihmisen luonnolli-
sen tuhmuuden seurauksena, tai, kuten toiset vaittivat, sentahden,
ettd paavit ja hallitsijat olivat tarkoituksella sen sokaisseet.

Yhteiskunnan kehitys on tdltd kannalta katsoen ymmarryksen,
aatteen kehityksen seuraus. Kuta viisaampia ihmiset ovat, kuta
taitavampia he ovat keksiessdian ihmisluontoa vastaavaa yhteis-
kuntamuotoa: sitd oikeudenmukaisemmaksi ja paremmaksi yh-
teiskunta tulee.

Téima oli porvarillisten, vapaamielisten ajattelijain kisityskan-
ta. Se on vield nytkin vallitsevana sielld, minne heidan vaikutuk-
sensa ulottuu. Tdmin katsantokannan pannassa olivat luonnol-
lisesti myoskin uudemman ajan ensimiiset sosialistit viime vuosi-
sadan alussa. He uskoivat, kuten vapaamielisetkin, ettd porvaril-
lisen yhteiskunnan ja porvarillisen valtion rakenne on johtunut
edellisen vuosisadan ajattelijain, taloustieteilijdin ja valistuksen
harrastajain paljaista aatteista. Mutta he nikivir, ettei uusi porva-
rillinen yhteiskunta suinkaan ollutkaan niin tdydellinen, kuin 18
vuosisadan filosoofit olivat odottaneet. Se ei siis vield ollut oikea
yhteiskunta; nima ajattelijat olivat erehtyneet jossakin, erehdys
oli16ydettiva, oli keksittdva uusi yhteiskuntamuoto, joka parem-
min vastaisi ihmisluontoa kuin nykyinen. Uuden yhteiskuntara-
kennuksen suunnitelma oli myoskin valmistettava huolellisem-
min, kuin Quesnay ja Adam Smith, Montesquieu ja Rousseau oli-
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vat tehneet, jotta eivit odottamattomat vaikuttimet enaa voisi teh-
di laskuja tyhjaksi. Tama ndytei sitd valetimactomammaled, kun
sosialistit eivat viime vuosisadan alussa elineet kuten valistuk-
sen harrastajat edelliselld vuosisadalla sellaisessa yhteiskunnas-
sa, jonka havio oli varma, eiki heiddn puolellaan ollut mahtavaa
luokkaa, jolle timan yhteiskuntamuodon poistaminen olisi ollut
eduksi. He eivit voineetkaan esittdd uutta tavottelemaansa yh-
teiskuntaa vélttimattomina, vaan ainoastaan foivottavana. Sen-
tahden heidin tdytyikin esittda yhteiskuntaihanteensa ihmisille
taydellisesti selvind, aivan silminnihtivina, jotta heidin rupeaisi
tekemain sitd mieli, eikd kukaan epailisi sen mahdollisuutta eika
kelvollisuutta.

Vastustajaimme yhteiskunnallinen kisitys ei ole paljoa kohon-
nut siltd katsantokannalta, jonka tiede oli saavuttanut yhdeksin-
nentoista vuosisadan alussa. Ainoa sosialismin laji, jota he voivat
kisittdd, on siis tuo dsken mainittu utopinen sosialismi, joka no-
jautuu samoihin perusteihin kuin hekin. Vastustajamme katsovat
sosialistista yhteiskuntaa kapitalistiseksi liikeyritykseksi, osake-
yhtioksi, joka vain ”perustetaan”, ja he kieltdytyvit merkitsemas-
td osakkeita, ennenkuin perustajat Bebel, Singer ja kumpp., ovat
tyydyttivisti todistaneet uuden yrityksen suunnitelman mahdol-
lisuuden ja kannattavaisuuden.

Tima kasityskanta lienee ollut oikeutettukin viela yhdeksin-
nentoista vuosisadan alussa. Mutta nykyjdan ei sosialistinen yh-
teiskunta enii tarvitse niiden herrojen luottoa voidaksensa to-
teutua.

Kapitalistinen yhteiskunta on suorittanut tehtavinsa. Sen havio
on vain ajan kysymys. Lakkamaton taloudellinen kehitys saattaa
luonnonlain vilttdmattomyydelli kapitalistisen tuotantotavan
vararikkoon. Uuden yhteiskuntamuodon luominen vallitsevan
sijaan ei ole endd ainoastaan zo/vottava, vaan se on tullut va/zza-
méttomaksi.
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Jayhi lukuisammiksi sekd mahtavammiksi paisuvat omistamat-
tomain tyontekijiin joukot, joille vallitseva tuotantotapa on kiy-
nyt sietimattomaksi, joilla ei mullistuksessa ole mitddn kadotet-
tavana, mutta kaikki voitettavana, ja joiden tiytyy luoda uusi, hei-
din etujensa mukainen yhteiskuntamuoto, elleivit tahdo joutua
taydelliseen perikatoon, —ja samaan perikatoon heidan kanssansa
koko yhteiskunta, jonka tirkeimman aineksen he muodostavat.

Timi ei ole haaveilua. Sosialidemokratian ajattelijat ovat sen
kaiken zodistaneet nykyisen tuotantotavan synnyttamilla paivan-
selvilld tosiasioilla. Nima tosiasiat puhuvat vakuuttavampaa ja te-
hokkaampaa kieltd, kuin nerokkaimmat ja huolellisimmin laa-
ditut tulevaisuudenvaltion kuvaukset. Tillaiset kuvaukset voivat
parhaassa tapauksessakin ainoastaan osottaa, ettd sosialistinen
yhteiskunta ei ole mahdoton, mutta ne eivit voi koskaan perin-
pohjin selittdd; yhteiskunnallista elimid kokonaisuudessaan, ja
niihin jaa aina aukkoja, joihin vastustajat voivat kohdistaa hyok-
kayksensa. Mutta sitdvastoin se, joka on todistettu vilttamat-
tomaksi, ei ole todistettu ainoastaan mahdolliseksi, vaan samal-
la myo6s ainoaksi mahdolliseksi. Jos sosialistinen yhteiskuuta olisi
mahdoton, niin olisi yleensi kaikki jatkuva taloudellinen kehitys-
kin katkaistu. Nykyisen yhteiskunnan tiytyisi siis lahoa samoin
kuin roomalainen maailmanvaltio lihes kaksituhatta vuotta sitte,
vaipuaksensa vihdoin raakalaistilaan.

Kapitalistinen sivistyskanta ei voi jaddi pysyvaisekss, vaan se joko
edistyy sosialismiin tai taantuu raakalaisunteen.

Tihan asianlaitaan katsoen on aivan tarpeetonta koettaa hou-
kuttelevien suunnitelmien avulla saada vastustajiamme lahjoit-
tamaan meille luottamuksensa. Kenelle eivit nykyisen tuotanto-
tavan kouraantuntuvat tosiasiat kyllin selvisti osota sosialistisen
yhteiskunnan vilttimattomyyttd, hineen ei luonnollisesti vaiku-
ta sellaisen tilan ylistys, jota ei vieli ole, jota hin ei voi koetella
eika kasittaa.
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Mutta “tulevaisuudenvaltion” jirjestimissuunnitelman laati-
minen ei ole nykyjdin ainoastaan tarpeeton, vaan se on myoskin
jo ristiriidassa tieteen nykyisen kehityskannan kanssa. Yhdeksan-
nentoista vuosisadan kuluessa ei ole tapahtunut ainoastaan suuria
taloudellisia mullistuksia, vaan myoskin valtava henkinen mul-
listus. Tieto yhteiskunnallisen kehityksen syistd on suunnatto-
masti kasvanut. Jo yhdeksinnentoista vuosisadan nelikymmenlu-
vulla osottivat Marx ja Engels — ja siitd alkaen on jokainen yhteis-
kuntaopin edistysaskel vahvistanut timin heidin viitteensa, ettd
ihmiskunnan historiaa eivit lopullisesti ma4raa ihmisten aatteet,
vaan taloudellinen kehitys, joka vastustamattomasti jatkuu maa-
rittyjen lakien, ei ihmisten tahdon eika mielijohdetten mukaan.
Edellisissd luvuissa olemme nahneet, miten tima kehitys tapah-
tuu, kuinka se luo uusia tuotantotapoja, jotka tekevit uudet yheeis-
kuntamuodot vilttimaittomiksi. Olemme myos nahneet, kuinka
se synnyttid uusia tarpeita, jotka pakottavat ihmisid ajattelemaan
yhteiskunnallisia olojaan ja keksimain keinoja, joiden avulla yh-
teiskunta voidaan sovittaa uusien tuotantoehtojen mukaiseksi.
Silld tima mukautuminen ei tapahdu itsestddn; se tarvitsee ajat-
televan ihmisjirjen, aatteiden vilitystd. Ilman ajattelua, ilman
aatteita ei kehitysta voi olla. Mutta aatteet ovat ainoastaan yhteis-
kunnallisen edistyksen vilittdjid. Kehityksen ensimdinen alku ei
aiheudu niistd, kuten ennen luultiin ja kuten monet luulevat vie-
likin, vaan se johtuu muuttuneista taloudellisista olosuhteista.

Ajattelijat, ja filosoofit eivit siis madrid yhteiskunnallisen ke-
hityksen suuntaa, vaan sen tekee taloudellinen edistys. Ajatteli-
jat voivat kylld zuntea timan suunnan, jopa sitd tarkemmin, kuta
syvemmin he kisittavit edellisen kehityksen, mutta he eivit voi
sitd mielensd mukaan obyaza.

Mutta yhteiskunnallisen edistyksen suunnan tuntemisellakin
on rajansa. Silld inhimillisen yhteiskunnan toiminta on periti
monimutkaista, ja terdvimminkin ajattelijan on mahdotonta tut-
kia kaikkia sen eri puolia niin perusteellisesti, mitata kaikki siind
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vaikuttavat voimat niin tarkasti, ettd hin voisi edeltipain varmasti
tietdd, mitka yhteiskuntamuodot ovat niiden monien ristiinvai-
kuttavien voimain tuloksena.

Uusi yhteiskuntamuoto ei toteudu siten, ettd yksityiset erittdin
tarkat ajattelijat laativat mahdollisimman parhaan rakennus-
suunnitelman, ja saavat vihitellen muut uskomaan timain suun-
nitelman hyodyllisyyden, ryhtyaksensa sitte, kun ovat saaneet
kisiinsd tarpeellisen vallan, mukavasti ja vaivatta rakentamaan
Jjajrjestimiin yhteiskuntarakennusta timin suunnitelman mu-
kaan.

Uusi yhteiskuntamuoto on tdhin saakka aina ollut pitkien,
vaihtelevain taistelujen tulos. Riistetyt luokat ovat taistelleet
riistdj6itd vastaan; havioon vaipuvat, vanhoilliset luokat kohoa-
via, kumouksellisia luokkia vastaan. Eri luokat kietoutuvat naissa
taisteluissa mitd moninaisemmilla tavoilla toisiinsa, taistellak-
seen toisia, heitd vastustavia luokkia vastaan: riistettyjen leiriin
kuulun viliin sekd vanhoillis- ettd kumouspuoluelaisia, kumous-
puolueen leiriin riistjia ja riistettyja. Yksityisten luokkienkin pii-
rissd ilmestyy usein eri suuntia, riippuen yksityisten tai kokonais-
ten kerrosten erilaisista tiedoista, luonteesta ja elimin asemasta.
Ja vihdoin on jokaisen yksityisen luokan voima aina hyvin vaih-
televa; se nousee tai laskee aina sen mukaan, kuinka tarkat tiedot
silld on todellisista oloista, kuinka laaja ja luja sen organisatsioni,
ja kuinka tirkei se on taloudellisessa elimassa.

Vanhat, hauraiksi kiyneet yhteiskunnalliset muodot hajoavat
vihitellen niiden luokkien vaihtelevassa taistelussa ja uudet muo-
dot tunkevat ne syrjain. Vanhan sijaan asetettu uusi ei suinkaan
ole aina hetikohta ollut oikea: sehin edellyttiisi, ettd kumouksel-
lisilla luokilla olisi ollut kdytettavissd yksinvalta ja korkeimmat
yhteiskunnalliset tiedot. Niin kauan kuin niin ei ollut, taytyi aina
ilmestyi virheitd; uusi huomattiin usein joko kokonaan tai jossa-
kin suhteessa melkein yhtd huonoksi, kuin voitettu vanha. Mut-
ta kuta pakottavammaksi taloudellinen kehitys tuli, sitd selvem-
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maksi kavivit sen vaatimukset ja sitd voimakkaammin voivat ku-
moukselliset luokat ajaa lavitse vilttimattomid parannuksia. Ne
kumouksellisten luokkain toimenpiteet, jotka olivat ristiriidassa
taloudellisen kehityksen vaatimusten kanssa, raukesivat pian ja
vaipuivat unhoon, mutta ne toimenpiteet, jotka olivat valttimat-
tomid, juurtuivat nopeasti, eivitki vanhan puoltajat voineet niitd
enaa havittaa.

Tilld tavalla on jokainen uusi yhteiskuntajirjestys tihin saak-
ka syntynyt, niinkutsutut kumouksenajat eroavat muista yhteis-
kunnallisen kehityksen ajanjaksoista vain siini, ettd kehitys sil-
loin tapahtuu paljoa nopeammin ja voimakkaammin kuin muul-
loin.

Niemme siis, ettd yhteiskuntamuodot syntyvit toisella taval-
la kuin rakennukset. Edeltdpdin laaditut suunnitelmat eivit pida
niitd rakentaessa paikkaansa. Jos tdstd tiedosta huolimatta nyky-
Jjddn vield tahdotaan laatia "positiivisia ehdotuksia” tulevaisuu-
denvaltion” rakentamista varten, niin se on melkein yhta hyo-
dyllistd ja syvamielisti, kuin entisaikaan olisi ollut esim. tulevan
sodan historian kirjoittaminen.

Kehityksen kulku ei suinkaan ole riippumaton yksityisistd
henkiloista. Jokainen, joka toimii yhteiskunnassa, vaikuttaa sii-
hen enemman tai vihemman. Yksityiset henkilot, jotka kohoo-
vat paljoa ylemmiksi muita joko kykynsi tai yhteiskunnallisen
asemansa kautta, voivat vaikuttaa kokonaisten valtioitten asiain
juoksuun vuosikymmeniksi; toiset kehitystd edistden esim. siten,
ettd he esittavit uusia yhteiskunnallisia tietoja tai levittdvit niitd
kansan saataville, tai jarjestdvit kumouksellisia luokkia, kokoo-
vat niiden voimia ja pitdvit huolta niiden tarkoituksenmukaisesta
kayttimisestd; toiset taasen kehitystd lamauttaen siten, ettd he
kannattavat painvastaisia pyrintoja. Edelliset jouduttavat kehi-
tystd ja vihentavit sen vaatimia kadrsimyksid ja uhreja; jalkimaiset
taasen hidastuttavat siti ja lisdavit sen tuottamia kirsimyksia ja
uhreja. Mutta ei kukaan: ei mahtavin itsevaltias eikd syvimiet-
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teisin ajattelija, voi tahtonsa mukaan mairiti kehityksen suuntaa
eiki edeltipdin sanoa, mihin muotoihin se pukeutuu.

Senpatihden onkin aivan naurettavaa, ettd meitd vaaditaan
esittimain sen tulevaisuudenvaltion” kuvaa, johon me pyrim-
me. T4mi vaatimus, jota ei vield ole millekdan muulle puolueelle
esitetty, on niin naurettava, ettd olisi tarpeetonta tuhlata siihen
niin paljon sanoja, ellei se kaikessa naurettavaisuudessaan olisi
totisin vastaviite, minkd vastustajamme nykyjain meille esittavit.
Muut heidin vastaviitteensi ovat vield paljoa naurettavampia.

Ei ole koskaan vield maailmanhistoriassa tapahtunut, ettd ku-
mouksellinen puolue olisi voinut edes aavistaa, saati sitte ehdolli-
sesti maaratd, mihin mauotozhin se uusi yhteiskunta on pukeutuva,
jota se tavoittelee. On jo ollut suuri voitto edistyksen asialle, jos
se on voinut tuntea tahin yhteiskuntaan tahtiavit pyrinnit, joten
sen politinen toiminta on ollut izsetietoista, eikd vain vaistomaista.
Enempii ei voida sosialidemokratialtakaan vaatia.

Mutta tihin saakka ei ole vield koskaan ollut puoluetta, joka olisi
niin syvallisesti tutkinut ja niin tarkasti kisittanyt atkansa yhteis-
kunnallisia pyrinnoiti kun sosialidemokratia.

Tama ei ole sosialidemokratian ansio, vaan sen onni. Siitd saa-
daan kiittda sitd, ettd sosialidemokratia seisoo porvarillisen ta-
loustieteen olkapiilld, joka taloustiede otti suorittaakseen ensi-
miiset tieteelliset yhteiskunnallista jarjestysta ja oloja koskevat
tutkimukset, ja jonka ansioksi on luettava, ettd ne kumoukselliset
luokat, jotka mursivat feodalisen tuotantotavan, kisittivit paljoa
itsetietoisemmin yhteiskunnallisen tehtivinsi ja kirsivit paljoa
vihemman pettymyksid, kuin mikdan kumouksellinen luokka
ennen heitd. Mutta sosialidemokratian ajattelijat ovat yhi jatka-
neet yhteiskunnallista jirjestystd koskevaa tutkimusta ja ovat tun-
keutuneet paljoa syvemmille, kuin mikain porvarikunnallinen
taloustieteilija ennen heitd. Marxin teos ” Pidomasta” muodos-
taa tunnustetusti nykyisen taloustieteen huipun, ja yhtd paljon
etevampi kuin tima on Quesnay’n, Adam Smith’in ja Ricardon
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teoksia, yhtd paljon korkeammalla on sosialidemokratia tiedoissa

ja tarkoitusperin selvyydessa niitd kumouksellisia luokkia, jotka
esiintyivit viime vuosisadan lopussa ja timan vuosisadan alussa.
Vaikka sosialidemokratia kieltaytyykin esittimastd ”tulevaisuu-
denvaltion” suunnitelmaa kunnioitetun yleison suosiollisesti tar-
kasteltavaksi, niin ei porvarikuntaan kuuluvilla kirjailijoilla silti
ole rahtuakaan aihetta pilkata siti eika paitelld sen nojalla, ettd
me emme tiedd, mitd me tahdomme, Sosialidemokratia nakee tar-
kemmin tulevaisuuteen, kuin nykyisen yhteiskuntajirjestelman
tienraivaajat, taloustieteilijit ja valistuksenharrastajat aikoinaan
voivat nahda.

Olemme sanoneet, etti ajattelija kylld voi tuntea aikansa talo-
udellisen kehityksen pyrinnit, mutta hinen on mahdotonta enna-
kolta nahda niitd maotoja, joihin kehitys tulee pukeutumaan. Sil-
madys nykyisiin oloihin todistaa timéin viitteen patevyyden. Kapi-
talistisen tuotantotavan pyrinnot ovat samat kaikissa maissa, jois-
sa se vallitsee; ja kuinka tykkdnain erilaiset ovat siitd huolimatta
erityisten kapitalististen maitten valtiolliset ja yhteiskunnalliset
muodot, kuinka toisenlaiset Englannissa kuin Ranskassa, toisen-
laiset Ranskassa kuin Saksassa ja kuinka periti erilaiset niissd
maissa Amerikaan verraten. Vallitsevan tuotantotavan synnytta-
man tyovienliikkeen historialliset pyrinnot ovat myéskin kaik-
kialla samat, mutta ne muodot, joihin tima liike pukeutuu, ovat
joka maassa erilaiset.

Kapitalistisen tuotantotavan pyrinnét tunnetaan nykyjdan tar-
kalleen. Mutta siitd huolimatta ei kuitenkaan kukaan voi sanoa,
mihin muotoihin timai tuotantotapa on pukeutunut 1o, 20 tai 30
vuoden peristd — edellyttden etti se pysyy voimassa niin kauan.
Mutta meitd vaaditaan esittimian niitd yhteiskunnallisia muo-
toja, jotka ilmestyvit vasta nykyjdin vallitsevan tuotantotavan
jalkeen!

Vaikka siis torjummekin sen vaatimuksen, ettd meidan pitai-
si esittdd tulevaisuudenvaltion” suunnitelma ja toimintaohjeet
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sen saavuttamiseksi, niin emme silld tarkoita, ettd pidimme yli-
paansi kaikkea sosialistista yhteiskuntaa koskevaa ajattelemista
hyodyttomina tai suorastaan vahingollisena. Tama olisi hyvin
hylkidmistd huonon kanssa. Ainoastaan positiivisten ehdotusten
laatiminen sosialistisen yhteiskunnan valmistamista ja jarjesta-
mistd varten on hyodytonti, jopa vahingollistakin. Miarattyja
yhteiskunnallisten olojen muodostamista tarkoittavia eAdotuksia
voidaan tehdi ainoastaan sellaisia aloja varten, jotka ajallisesti ja
paikallisesti tdysin tunnetaan ja vallitaan. Sosialidemokratia voi
siis tehda positirvisia ehdotuksia ainoastaan nykyjiin vallitsevaa,
mutta ei tulevaa yhteiskuntaa varten. Tulevaa yhteiskuntaa tar-
koittavat ehdotukset eivat voi perustua tosiasioihin, vaan ainoas-
taan ajateltuihin edellytyksiin ja ne ovat siis haaveiluja, unelmia,
jotka parhaissa tapauksissa jaavat vaikutuksetta. Mutta jos nii-
den luoja on kyllin kyvykas ja toimintavoimainen vaikuttamaan
mieliin, niin silloin tima vaikutus vain vie harhaan ja tuhlaa voi-
mia.

Niihin hyljateaviin haaveiluihin ei kuitenkaan pidi sekoittaa
niitd tutkimusyrityksii, jotka koettavat saada selville mihinka
suuntaan taloudellinen kehitys pyrkii jatkumaan, kun se on siir-
tynyt kapitalistiselta pohjalta sosialistiselle. Silloin ei olekkaan
kysymyksessa “ruokalistojen keksiminen tulevaisuuden keittioi-
td varten”, vaan niiden tulosten tieteellinen kasitteleminen, joita
midridttyjen tosiasiain tutkiminen on tuonut esiin. Tamanlaatuiset
tutkimukset eivit suinkaan ole hyodyttomia, silld kuta selvemmin
niemme tulevaisuuteen, sitd tarkoituksenmukaisemmin kaytam-
me voimamme nykyisyydessi. Sosialidemokratian kyvykkaim-
mit ajattelijat ovat suorittaneet sellaisia tutkimuksia. Marx’in ja
Engels’in teoksissa tapaamme paljon niiden tuloksia. Bebel on
esittinyt taimantapaiset tutkimuksensa yhtajaksoisesti kirjassaan
”Die Frau und der Sozialismus” (Nainen ja sosialismi).

Samanlaista tyotd on jokainenkin ajatteleva sosialisti tehnyt
hiljaisuudessa itsekseen, silld jokainen, jolla on korkea paimai-
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ri, tuntee myoskin tarvetta saada selville ne asianhaarat, joiden
vallitessa ne voidaan saavuttaa. Téten on syntynyt ja esitetty mi-
td moninaisimpia katsantokatoja, riippuen erilaisesta taloudelli-
sesta tietomaarasta, asemasta, luonteesta, mielikuvituksesta seka
tutustumisesta toisiin ei-kapitalistisiin, varsinkin kommunistisiin
yhteiskuntamuotoihin. Mutta nima eroavaisuudet ja ristiriitai-
suudet eivat laisinkaan hiiritse sosialidemokratian yhteniisyyt-
td eikd kokonaisuutta. Olkoonpa se £#va, jonka meidin pidmai-
ramme luo eri silmiin, kuinka erilainen tahansa, se ei tee mitdan,
kunhan vain saanta, jossa siti katsotaan, on sama ja oikea. Siita
kaikki riippuu.

Tihin voisimmekin lopettaa timin luvun, silld sosialidemo-
kratian puitteissa esiintyvilla eri katsantokannoilla “tulevaisuu-
denvaltiosta” ei ole mitddn tekemistd kysymyksen kanssa, miti
sosialidemokratit tahtovat. Me tahdomme, etta valtio muutetaan
ainoastaan omia tarpeitansa varten tyoskentelevaksi taloudelli-
seksi yhdyskunnaksi. Tistd ei ole mitddn erimielisyytti sosiali-
demokratein kesken. Ei suinkaan ole tarpeetonta ajatella, kuin-
ka tima yhdyskunta kehittyy ja mitd taipumuksia siini ilmestyy,
mutta timan ajattelun tulokset ovat jokaisen yksityisasia. Se ei ole
eiki sen tarvitsekkaan olla puolueasia, koska se ei valittomasti
vaikuta puoluetoimintaan.

Mutta nuo osaksi utopisesta sosialismista lainatut ja osaksi tie-
timattomain tai ilkedmielisten kirjailijain keksimat monet vaarat
mielipiteet siitd, miten sosialidemokratit tahtovat jarjestda “tule-
vaisuudenvaltionsa”, ovat niin laajalle levenneet, ettd niyttiisi
vilttelemiseltd, ellemme tissd torjuisi ainakin muutamia niisti,
vaikkapa jokainen ajatteleva jo yllisanotustakin kisittinee kyl-
lin selvisti mielipiteemme “tulevaisuudenvaltiosta”. Tahdomme
siis osottaa muutamilla esimerkeilla, minkalaisiksi taloudellisen
kehityksen suunnat luultavasti muodostuvat sosialistisessa yhdys-
kunnassa.
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7. ”PERHEEN HAVITTAMINEN?

Miti laajimmalle levinnyt sosialidemoktatiaa vastaan kohdistettu
syytos on se, ettd he tahtovat poistaa perheen. Olemme jo toisessa
luvussa (siv. 57) puhuneet siitd ja voimme tissi siis kasitelld sitd
vain lyhyesti.

Perheen ”havittamistd”, sen laissa maarattyi poistamista ja vi-
kivaltaista hajoittamista ei kukaan puolueessa ajattele. Ainoastaan
torkein viiristely voi syyttdd sitd tdstd, ja ainoastaan narri voi
luulotella, ettd perhemuotoa voitaisiin luoda tai poistaa lainsaa-
dinnolla.

Yhteistuotannon luonto ei suinkaan ole ristiriidassa nykyisen
perheen kanssa. Sosialistisen yhteiskunnan kaytantoon saattami-
nen ei siis vaadi nykyisen perhemuodon havittamista.

Perheen hajoaminen ei johdu yhteisen tuotannon luonnos-
ta, vaan taloudellisesta kehityksesta. Yllaviitatussa kappaleessa
olemme jo ndhneet, milla tavalla perhe nykyjian hajoaa, milla
tavalla mies, vaimo ja lapset riistetddn toisistaan, milli tavalla
aviottomuus ja prostitutsioni saadaan joukko-ilmioiksi.

Sosialistinen yhteiskunta ei esta taloudellista kehitysti; se pain-
vastoin antaa sille uutta vauhtia. Jatkuva kehitys muuttaa siis sil-
loin kuten nytkin yhden taloustoimen toisensa jilkeen erityisten
teollisuus-liiketten harjoittamiksi toimiksi ja tekee naisesta suur-
liiketten tyontekijin, sen sijaan kuin hin on tihin saakka tyos-
kennellyt yksityistaloudessa. Mutta tima siirtyminen ei silloin
enid ole muutto taloudenpito-orjuudesta palkka-orjuuteen; se ei
silloin enda sysdd naista perheen suojelevasta piiristd koyhalis-
ton suojattomimpiin ja turvattomimpiin kerroksiin. Yhdyskun-
nallisessa suurliikkeessa suorittamansa tyon kautta tulee nainen
samaan taloudelliseen asemaan ja saa saman osan yhteistuotan-
nosta kuin mieskin. Hinestd tulee michen vapaa toveri, joka ei
ole vapautettu ainoastaan talousorjuudesta, vaan kapitaalinkin
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orjuudesta. Halliten itseddn yhtd vapaasti kuin mieskin tulee hin
hivittimaan kaikenlaisen niinhyvin lakien suojeleman kuin lait-
tomankin prostitutsionin ja kohottamaan yhtahyvin miesta kuin
naistakin velvoittavan yksiavioisuuden ensi kerran maailmanhis-
toriassa todelliseksi eikd ainoastaan paperilla olevaksi jirjestyk-
seksi.

Timi ei ole utopinen haave, vaan varmoihin tosiasioihin nojau-
tuva tieteellinen vakaumus. Joka sen tahtoo kumota, hinen tdy-
tyy osottaa sen edellytykset olemattomiksi. Kun tima ei ole vield
tihin saakka onnistunut, niin ei niille herroille ja naisille, jotka
eivit tahdo tietdd mitdan tdstd kehityksestd, jad muuta “kumoa-
miskeinoa”, kuin ettd he pukeutuvat siveellisyyden sotisopaan ja
koettavat valheiden ja vidrennysten avulla saada siveellisyytensa
mahdollisimman edulliseen valoon, vaikkeivat he talla voikkaan
minuutiksikaan pysihdyttad vilttimatonti kehityksen kulkua.

Varmana pysyy, ettei sosialidemokratia eika sosialistinen tuo-
tanto aiheuta muinaisaikaisen perhemuodon haviota, vaan sen te-
kee jo vuosikymmenii sitte silmiemme edessi jatkunut taloudel-
linen kehitys. Sosialistinen yhteiskunta ei tahdo eiki voikkaan
sitd piddttdd, mutta se riistdd kehityksen seurauksilta kaikki ne
tuskalliset ja alentavat puolet, jotka kapitalistisessa yhteiskun-
nassa ovat sen valttimittomia seuralaisia. Ja sen sijaan kuin ka-
pitalistinen yhteiskunta irroittaa kaikki perhesiteet, saa hivioon
kaiken sddnnoksellisen avion, sen sijaan hiviidad nykyinen perhe-
muoto sosialistisessa yhteiskunnassa ainoastaan siini maarissa,
kuin korkeampi muoto tunkee sen syrjaan.

Taman verran on totta viitteessa, ettd sosialidemokratia tahtoo
hévittda avioliiton ja perheen.
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8. OMAISUUDEN ANASTAMINEN

Vastustajamme, jotka tietdvat paremmin kuin me itse, mita me
tahdomme, ja voivat kuvata “tulevaisuudenvaltion” paljoa var-
memmin kuin me, ovat keksineet senkin, etta sosialidemokratia ei
voi muulla tavalla tulla valtaan, kuin siten, etti se riistad kisityo-
ldisiltd ja talonpojilta heiddn omaisuutensa, anastaa heiltd ilman
korvausta kaikki, ei ainoastaan talot ja tilukset, vaan myoskin
vilttdmidttoman irtaimiston ja — talletetut sadstot. Luulotellun
vikivaltaisen perhesidetten katkomisen ohella on tima yksi vas-
tustajaimme tirkeimpid valtteja.

Timin johdosta on huomautettava, ettei sosialistisen yhteis-
kunnan luonto suinkaan milldan tavalla vaadi tallaista anasta-
mista.

Sosialidemokratinen ohjelma ei puhu anastamisesta mitdan.
T4ti ei ole aiheuttanut pelko, ettd se vaikuttaisi vastenmielises-
ti, vaan aivan yksinkertaisesti se, ettei siitd voi varmasti mitdan
sanoa. Ainoastaan sen voi varmasti sanoa, etta taloudellinen ke-
hitys vaatii suurliikkeet valttimattomisti yhteiskunnalliseksi ja
yhteiskunnan hoitamaksi on omaisuudeksi. Miten tima muutos
tapahtuu, onko tuo vilttimiton haltuunottaminen anastamista
vai lunastamista, tapahtuuko se vikivaltaisesti vai rauhallisesti,
ne kaikki ovat kysymyksia, joihin ei kukaan ihminen voi vastata.
Menneisyyteen vetoaminenkin auttaa tdssa perati vihin. Muutos
voi tapahtua monella eri tavalla, kuten lddnitystaakankin pois-
taminen on kiynyt eri maissa aivan eri tavalla. Muutoksen laatu
riippuu yleisestd asemasta, jonka alaisena se tapahtuu, jokaisen
sithen vaikuttavan luokan voimasta ja tiedosta, j. n. e., riippuen
siis tykkandan sellaisista seikoista, joita ei ennakolta voi laskea.
Odottamaton suorittaa historiallisessa kehityksessa tirkeimman
osan.
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Sosialidemokratit luonnollisesti toivovat, ettd tama valttamat-
tomaksi kiynyt suurliiketten siirtyminen yhteiskunnan huostaan
tapahtuisi niin tuskattomasti kuin suinkin, rauhallisesti ja mo-
lemminpuolisesta suostumuksesta. Mutta meidin toiveemme ei-
vit voi maaritd historiallista kehitystd enemmin kuin vastusta-
jaimmekaan.

Missdin tapauksessa ei voida sanoa sosialidemokratisen ohjel-
man toteuttamisen aina vaativan, etti se omaisuus, joka on valtti-
mattomasti otettava yhteiskunnan huostaan, anastettaisiin ilman
korvausta.

Mutta sensijaan voidaan varmasti sanoa, etta taloudellinen ke-
hitys valttdmattomasti vaatii ainoastaan osa# nykyisestd omaisuu-
desta yhteiskunnan huostaan. Se vaatii ainoastaan zuotannonvili-
kappaleiden yhteisomistusta. Persoonallisen kulutuksen vilikappa-
leiden yksityisomistus ei silti vie millddn tavalla loukatuksi. Tama
ei koske yksistddn elantotarpeita, huonekaluja y. m. s. Muista-
kaamme, miti edelld on samottu sddstopankeista. Ne saattavat ei-
kapitalististen luokkain omaisuuden kapitalistien kiytettavaksi.
Jokainen pieni talletus on yksindan liian vihapitoinen kapitalis-
tiseen liikkeeseen. Vasta yhdistettyina ne kykenevit tdyttimain
pddoman tehtdvid. Samassa méiarissi kuin kapitalistiset liikkeet
tulevat yhteiskunnan omiksi, samassa maarissi vihenee talle-
tuksien korkoatuottava sijoittamismahdollisuus. Sdistot eivit voi
enid olla pai-omaa, vaan tulevat ainoastaan korottomiksi aarteik-
s, kulutusrabastoiksi. Mutta tima on kuitenkin aivan toista, kuin
sddstovarojen anastaminen.

Eiki tallainen anastaminen ole ainoastaan zaloudelliselta kan-
nalta tarpeeton, vaan se on myoskin poliitiselta kannalta sangen
epitodenmukainen. Silld pienet sidstoonpanothan ovat suureksi
osaksi riistettyjen luokkain omaisuutta, siis niiden, joiden voima
yksin voi tuoda sosialismin yhteiskuntaan. Ainoastaan se, joka pi-
tad nditd luokkia arvostelukyvyttomini, voi uskoa, ettd he saa-
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daksensa tuotannonvilineet haltuunsa, alkaisivat ryostaa itsel-
taan hatdpiivien varalle kootut roponsa.

Mutta sosialistisen tuotannon kiytint6onottaminen ei jitd ai-
noastaan kulutusvilikappaleita rauhaan. Se ei myoskdan vaadi
kaikkien zuotannonvalineiden omistajain omaisuutta yheeiseksi.

Sosialistinen yhteiskunta tekee suurlizkkeer valttimattomiksi.
Yhteistuotanto vaatii tuotannonvilineiden yhteisomistusta. Mut-
ta samoin kuin tuotannonvilineiden yksityisomistus on ristirii-
dassa suurliikkeissd harjoitettavan yhteistyon kanssa, samoin on
yhteisojen eli yhteiskunnan omistamat tuotannonvilikappaleet
ristiriidassa pikkutuotannon kanssa.

Tama vaatii, kuten olemme nahneet, etta tuotannonvalineet
ovat yksityisomaisuutta. Tamain yksityisomistuksen poistaminen
pikkuliikkeissa olisi sitd tarkoituksettomampaa, kuin sosialismin
pyrintona on saada tyontekijit tarpeellisten tuotannonvilineiden
omistajiksi. Tuotannonvilikappaleiden ottaminen yhteiskunnan
huostaan merkitsisi siis pikkuliikkeessi sitd, ettd ne otettaisiin ny-
kyisiltd omistajilta — ja annettaisi heille takaisin, joka olisi jirje-
ton toimenpide.

Thteiskunnan mautos sosialistiseksi ef sits suinkaan vaadi, etta
pikkukasityoliisten ja pikkutilallisten tuotannonvalinect otetaan yh-
teisomaisuudeksi. Timi muutos ei ainoastaan jitd heidin omai-
suuttansa rauhaan, vaan se tuottaa heille mairittyja etujakin.
Silld kun sosialistinen yhteiskunta pyrkii asettamaan nykyisen
tavarantuotannon sijaan suorastaan jasentensi tarpeiden tyy-
dyttamistd tarkoittavan tuotannon, kuten olemme nahneet, niin
tdytyy sen pyrkid myoskin sithen, ettd kaikki suoritukset yhteis-
kunnalle, verot tai mahdolliset korot yhteiskunnan omaisuudeksi
tulleista hypoteekeista, mikali naita ei ole lakkautettu, voidaan
maksaa /uonnossa — viljalla, viinilld, karjalla j. n. e. — sen sijaan
kuin ne nyt ovat suoritettavat rahana. Tima on sanomaton hel-
potus talonpojille. He pyrkivit nykyjiin jo siihen. Mutta sitd on
mahdoton saavuttaa tavarantuotannon vallitessa. Ainoastaan so-
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sialistinen yhteiskunta voi sen toteuttaa ja poistaa siten yhden pai-
syyn talonpoikaisviljelyksen havioon.

Kapitalistit ne ovat, jotka itse asiassa riistavit talonpoikain ja
kisityoldisten omaisuuden, kuten olemme nihneet. Sosialistinen

yhteiskunta lopettaa taman riistimisen.

Sosialismi ei estd zaloudellista kehitysta. Piinvastoin ainoastaan
se voi tehdi jatkuvan edistyksen mahdolliseksi maarityltd asteelta
alkaen. Suurtuotanto kehittyy sosialistisessa yhteiskunnassa ke-
hittymistdan samoin kuin nykyisessikin ja havittdd vihitellen
pikkutuotannon. Mutta téssikin toteutuu, mitd olemme sanoneet
perheesti ja avioliitosta. Kehityksen suunta pysyy samana, mutta
sosialismi sallii kehityksen etujen tulla kaikkien hyviksi ja poistaa
siten kaikki ne julmat ja tuskalliset ilmiGt, jotka seuraavat kehi-
tyksen kulkua nykyisessa yhteiskunnassa.

Jos pikkutuotannon alalla tyoskentelevi talonpoika tai ka-
sityoldinen siirtyy nykyisten olojen vallitessa suurtuotannon
tyontekijiksi, niin hin muuttuu samalla omistavasta proletaarik-
si. Mutta sosialistisessa yhteiskunnassa sitavastoin tulee yhteis-
liikkeen tyohon muuttava talonpoika tai kisityoldinen samalla
osalliseksi kaikista suurtuotannon eduista; hinen asemansa pa-
ranee huomattavassa miarissi, eikd hinen siirtymisensi pikku-
tuotannon alalta suurtuotannon alalle ole enia omistavan muut-
tumista proletaariksi, vaan pikemmin vihivaraisen kohoamista
varakkaammaksi.
noastaan sosialidemokratia voi saattaa talonpojat ja kisityoliiset
kokonaisundessaan suurtuotannon tyontekijorksi ilman, etti heidin
tarvitsee vajota koyhilistoon. Vilttdimiattomaksi tullut talonpoi-
kaisviljelyksen ja kisityoldisyyden hivio voi ainoastaan sosialis-
tisessa yhteiskunnassa toteutua silld tavalla, ettd talonpoikain ja
kisityoliisten asema paranee.

Taloudellisen kehityksen kiihottimena ei ole silloin enad £7/-
pailu, joka heittdd hylyksi takapajulla olevat liikkeet ja saattaa
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niiden omistajat puille paljaille, vaan se vezovoima, joka kehit-
tyneimmilli liikkeilld ja liikemuodoilla on takapajulla olevain
liiketten tyontekijoihin.

Timanlaatuinen kehitys ei ole ainoastaan kivutonta, vaan pal-
joa nopeampaakin, kuin kilpailun aiheuttama. Nykyjdin, kun ei
uusia, parempia tuotantomuotoja voida ottaa kaytantoon, ellei sa-
malla riistetd takapajulla olevain liiketten omistajien omaisuutta
Ja saateta suuria tyottomiksi joutuvia tyontekijajoukkoja puuttee-
seen ja kurjuuteen, kohtaa itsepintainen vastustus jokaista talou-
dellista edistysaskelta. Olemme nihneet, kuinka sitkeasti tava-
rantuottajat vield usein pitdvit kiinni vanhentuneimmistakin tuo-
tannonmuodoista ja kuinka epatoivoisesti he puolustavat niitd niin
kauan kuin heilld on rahtunenkin voimaajiljelld. Ei ole vield kos-
kaan ollut niin kumouksellista tuotantotapaa kuin nykyinen, eika
ole tuotantotapa vield koskaan vuosisadan kuluessa saanut aikaan
niin valtavia mullistuksia kaiken inhimillisen toiminnan kaikilla
aloilla; ja kuinka paljon onkaan siitd huolimatta vieli jiljelld van-
hentuneiden, entisaikaisten tuotantomuotojen raunioita!

Mutta jahka poistun se pelko, etti itsendisen liikkeen hylkia-
minen viskaa hylkadjinsa koyhilistoon, jahka ne edut, joita yh-
teiskunnallinen suurtuotanto tuottaa kaikille eri aloilla toimi-
ville osallisillensa, astuvat voimaan, jahka jokainen piisee naut-
timaan nditd etuja, niin silloin endi ainoastaan narrit koettavat
sdilyttdd vanhentuneita liikemuotoja.

Mita kapitalistinen suurteollisuus ei ole saanut aika vuosisadas-
sa, sen suorittaa sosialistinen suurtuotanto ennen pitkai: se sulat-
taa itseensd takapajulla olevan pikkutuotannon. Ja timan se saa
aikaan ilman pikkuliiketten omistajain ja tyontekijiin haviota,
ainoastaan edullisesmman liikemuodon vetovoiman kautta.

Missd talonpoikaistuotanto ei ole vield tavarantuotantoa, vaan
tarkoittaa etupaissi omia tarpeita, sielld talonpoikaisviljelys ehka
jatkuu vield jonkun aikaa sosialistisessakin yhteiskunnassa. Mutta
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lopulta niissakin piireissd opitaan kisittdméaan yhteiskunnallisen
suurtuotannon edut.

Pikkuviljelyksen muuttumista suurviljelykseksi jouduttaa ja
helpottaa kaupunkien ja maaseudun vilisten vastakohtain jatku-
va hidviiminen, joka johtuu siiti, ettd teollisuuslaitoksia koetetaan
sijoittaa maaseudulle, kuten sosialistisen yhteiskunnan luonne
vaati. Tidssd meiddn tiytyy valitettavasti tyytyd ainoastaan ta-
hin viittaukseen, koska pitempi esittely veisi meidit liian kauaksi
aineestamme.

9. TUOTTEIDEN JAKO

»TULEVAISUUDENVALTIOSSA”

Tahdomme tarkastaa vield yhta tulevaisuudenvaltiota” koskevaa
kysymysti, joka ndyttdd olevan kaikista tirkein. Ensimdinen ky-
symys, jonka syrjiinen lausuu sosialistille, on sddnnollisesti tima:
”Kuinka te aijotte jakaa rikkautenne? Saako jokainen yhtapaljon
jajokainen samaar”

Se jakaminen! Se on poroporvarien loukkauskivend. Jakami-
seen loppuu kaikki heidin kasityksensd sosialismista.

Ei ole kauan siitd, kun Saksassa sivistyneimmatkin viela otak-
suivat, ettd kommunistit tahtoivat jakaa kansan kesken tasan
kaikki valtakunnassa olevat rikkaudet.

Eivoi syyttdd yksistdan vastustajiemme ilkeyttd siitd, ettd tima
katsantokanta on kaikista sosialidemokratian puolelta tehdyis-
td vastalauseista huolimatta niin sitkeisti pitinyt puoliaan, vaan
sen syyna on myoskin ja ehkapa suurimmaksi osaksi vastustajaim-
me kykenemattomyys kasittdd suurteollisuuden kehityksen syn-
nyttimid oloja. Heiddn henkinen nikopiirinsi ei vieldkidn ulotu
pikkuteollisuutta vastaavia kasitteitd ulommaksi. Ja pikkuteolli-
suuden kannalta onkin jakaminen ainoa mahdollinen eriinlai-
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sen sosialismin muoto. Jakaminen onkin todella sangen likelld
pikkuporvareita ja talonpoikia. Sen jilkeen kuin tavarantuotanto
syntyi vanhaan aikaan, on lukemattomia kertoja tapahtunut, ettd
kun muutamat perheet — kauppiaat tai suurtilalliset — olivat koon-
neet suuria rikkauksia ja saaneet talonpojat ja kisityoldiset riip-
puvaiseen ja hiadinalaiseen asemaan, niin nimi koettivat pelastaa
itsens siten, ettd ajoivat rikkaat pois ja jakoivat heidan omaisuu-
tensa. Vield sata vuotta sitte Ranskan vallankumouksessa, joka
pani niin suuren painon yksityiselle omistusoikeudelle, jakoivat
kisityoldiset ja talonpojat — esim. kirkon omaisuuden. Fakami-
nen on pikkutuotannon, “konservatiivien”, “valtiota sailyttivain®
kansankerrosten sosialismia, mutta se ei ole suurteollisuuden koy-
haliston sosialismia.

Paljon aikaa on tarvittu, mutta vihdoin on saatu tungetuksi
Saksan kansan aivokoppaan se tieto, etteivit sosialidemokratit
tahdo jakaa, vaan tavottelevat piinvastoin jakamisen vastakohtaa,
tahtovat yAdistai nykyjain useille omistajille jakautuneet tuotan-
nonvilineet yhteiskunnan kasiin.

Mutta timi vakaumus ei poista jakamiskysymystd maailmasta.
Jos tuotannonvilikappaleet kuuluvat yhteiskunnalle, niin lanke-
aa sille luonnollisesti ndiden tuotannonvilineiden avulla valmis-
tettujen tuotteiden kayttooikeuskin. Mill tavalla se jakaa nima
jasenillensd? Tasa-arvoisuudenko vai jokaisen suorittaman tyon
perustuksella? Ja onko viimemainitussa tapauksessa sama palkka
kaikesta tyostd, huolimatta siitd, onko se mieleista vai vastenmie-
listd, vaikeaa vai helppoa, vaatiiko se esitietoja vai eiko?

Niihin kysymyksiin vastaaminen niyttdi olevan sosialismin
ydinkohta. Eivit ainoastaan vastustajamme ratsasta niilld in-
nokkaasti, vaan aikaisemmat sosialistitkin ovat kiinnittaneet
mitd suurinta huomiota tahan jakamiskysymykseen. Fourierista
Weitlingiin ja tdstd Bellamyyn saakka jatkuu yhtidmittaisessa sar-
jassa mitd monenlaisimpia ratkaisukokeita, jotka usein osottavat
ihmeteltavai tarkkanakoisyytta. ”Positiivisista ehdotuksista” ei
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ole puutetta, ja useat niistd ovat yhtd yksinkertaisia kuin kaytan-
nollisiakin.

Kysymys ei kuitenkaan ole liheskain niin tirkea, kuin usein
on luultu.

Aikaisemmin pidettiin tuotteiden jakoa tavallisesti tuotannosta
tykkinian riippumattomana asiana. Ja kun kapitalistisen tuotan-
totavan ristiriidat ja epikohdat ensiksi esiintyivit sille omituisessa
tuotteiden jakotavassa, niin oli aivan luonnollista, ettd riistetyt ja
heidan ystavansa pitivat ”vaaraa” tuotteidenjakoa kaiken pahan
alkuna.

He otaksuivat luonnollisesti, meidin vuosisatamme alussa val-
linneen katsantokannan mukaan, ettd tima jako oli vallitsevien
aatteiden, oikeuskasitteiden seuraus. Jos mieli poistaa tuo kohtuu-
ton jako, oli siis ensiksikin keksittdvi parempi ja oikeampi, ja saa-
tava maailma vakuutetuksi timin eduista. Oikea jako ei voinut
olla mikdan muu, kuin vallitsevan jakotavan vastakohta. Nyky-
jadn vallitsee mitd jyrkin eri-arvoisuus, tasa-arvoisunden tiytyy
siis erdiden mielesta olla jakamisen perustuksena. Nykyjdin eldd
tyhjintoimittaja rikkaudessa, mutta tyontekiji kuolee nilkiin,
sen tahden huusivat toiset: Fokaiselle sen mukaan, miti hin on teh-
nyt (tai uudemmassa muodossa: Fokaiselle tyonsi tulokset). Mutta
niin toista kun toistakin nditd ohjeita vastaan herisi epdilysti, ja
siten syntyi kolmas: Fokazselle tarpeittensa mukaan.

Sittemmin ovat sosialistit tulleet kasittamaan, etta tuotteiden
jakoa yhteiskunnassa ei mairaa siind vallitsevat oikeuskdsitteet
eikd oikeusohjeet, vaan siind vallitseva tuotantotapa. Maanomis-
tajan, kapitalistin ja palkkatyémiehen osuuden kokonaistuotan-
nosta maarai nykyisessa yhteiskunnassa se osa, mikd maalla, ka-
pitaalilla ja tyovoimilla on suoritettavama nykyisessd tuotannos-
sa. Tuotteiden jako sosialistisessa yhteiskunnassa ei luonnollisesti
tapahdu sokeasti vaikuttavien lakien mukaan, jotka astuvat voi-
maan ilman, etti osalliset niitd ovat taysin tajunneetkaan. Samoin
kuin tuotanto ja palkat ovat nykyisessd suuressa teollisuusliik-
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keessa tarkkaan ajatellen ja suunnitelmanmukaisesti jarjestetyt,
samoin tdytyy myos olla laita sosialistisessa yhteiskunnassa, joka
onkin vain yksi ainoa, jattildismainen teollisuusliike. Osalliset itse
laativat ne sddnnot, joiden mukaan tuotteet ovat jaettavat. Mut-
ta heidin mielivallastaan ei riipu, minkalaisia sddnt6ja he sdata-
vit; niitd ei voi laatia mielivaltaisesti timén tai tuon periaatteen”
mukaan, vaan sen maaraavit yhteiskunnassa vallitsevat todelliset
suhteet, ennen kaikkea tuozantosubteet.

Niinpi esim. kulloinkin vallitseva tyon tuottavaisuus vaikuttaa
mitd suurimmassa miarassi tyon tulosten jakamistapaan. Voidaan
kuvitella, ettd tieteen kdyttiminen teollisuuden palveluksessa ko-
hottaa joskus tyon tuottavaisuuden niin korkealle, ettd ihmiset
saavat yllinkyllin kaikkea, mita he tarvitsevat. Silloin toteutui-
si ohje: ”Jokaiselle tarpeittensa mukaan, aivan vaivatta, melkein
itsekseen. Mutta syvinkaan vakuutus timan ohjeen oikeudesta ei
voisi saada sitd toteutetuksi, jos tyon tuottavaisuus olisi niin va-
hiinen, ettei voitaisi ilman kohtuutonta tyonkulutusta valmistaa
enemman, kuin mitd valttamattomasti tarvitaan.

Ohje ”jokaiselle tyonsd tulokset” jittdi kaikissa tapauksissa
huomioonottamatta tuotannon tarpeet. Silld ollaksensa jirjelli-
nen tdytyy timan vaatimuksen sisaltdi, ettd kulloinkin saavutettu
yhteistyon tulos jactaan kokonaisuudessaan sosialistisen yhteison
jasenille. Tama katsantokanta liikkuu nykyisen yksityisomistuk-
sen aatepiirissd samoin kuin tuo suurta jakoa tarkoittava, jolla so-
sialismin muka pitiisi alkaa hallituksensa. Kaikkien tuotteiden
vuosi vuodelta jatkuva jakaminen synnyttdisi vahitellen tuotan-
nonvilineiden yksinomistuksen.

Sosialistisen tuotannon luonnosta johtuu vilttdmartomasti, et-
td kulloinkin saavutetusta tyon tuloksesta tulee ainoastaan osa
jaettavaksi. Kaikki ne tuotteet, jotka ovat maaratyt zuotannon ke-
hittimiseen ja laajentamiseen, eivit luonnollisesti tule jaettaviksi.
Samoin eivdt myoskain ne tuotteet, jotka ovat maaratyt yhreisest
kaytettivikst, siis julkisten kasvatus-, opetus-, terveys-, virkistys-
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ja huvittelulaitosten sekd muiden sentapaisten perustamiseen, yl-
lipitoon tai laajentamiseen.

Tillaisten laitosten luku ja koko on jo nykyisessikin yhteis-
kunnassa alituisesti kasvamassa, suuret liikkeet tunkevat tallakin
alalla syrjain pienemmait — tdssd varsinkin perheen. Sosialisti-
sessa yhteiskunnassa ei tatd kehitystd tuonnollisesti estetd, vaan
edistetaan.

Niiden tuotteiden miira, jotka voivat tulla yksityisesti kulu-
tettavaksi, yksityisomaisuudeksi, on siis sosialistisessa yhteiskun-
nassa kokonaistuotannon maaraan nihden suhteellisesti paljoa pie-
nempi, kuin nykyisessa yhteiskunnassa, jossa lihes kaikki tuotteet
ovat tavaraa, yksityisomaisuutta. Sosialistisessa yhteiskunnassa
eivit liheskain kaikki tuotteet joudu jaettaviksi, kuten nykyises-
sd, vaan ainoastaan jilelle jadnyt osa niista.

Mutta sosialistinen yhteiskunta ei voi kiyttaa titakain jain-
nostd ihan mielensd mukaan; sitdkin jaettaessa ovat tuotannon
edistimistarpeet miaraivini. Ja kun tuotanto on alituisten paran-
nusten ja kehitysten alainen, tulee tuotteidenjaon muoto ja laatu
sosialistisessa yhteiskunnassa jo tistikin syystd monien muutos-
ten alaiseksi.

On turhaa haaveilua luulla, ettd olisi sdddettiva erityinen ja-
kamisjirjestelmi, joka sitte olisi aina jako-ohjeena. Sosialistinen
yhteiskunta ei tee tillikdin paremmin kuin millidn muulla-
kaan alalla dkkinaisid hyppayksid, vaan liittyy edelld vallinnei-
siin oloihin. Tuotteiden jako sosialistisessa yhteiskunnassa voi-
nee aluksi tapahtua siind muodossa, joka on nykyjaan vallitsevan
palkkamuodon kehittyneempi aste. Tisti sen tdytyy alkaa. Ja sa-
moin kuin tyopalkan muodot eivit vaihtele ainoastaan ajan mu-
kaan, vaan myoskin ovat samaan aikaan erilaiset eri tyoaloilla ja
eri seuduilla, samoin voi sosialistisessakin yhteiskunnassa esiintya
mitid monenlaisimpia tuotteidenjakomuotoja toistensa rinnalla,
riippuen asukkaissa sdilyneistd erilaisista historiallisista tradit-
sioneista ja tottumuksista sekd tuotannon vaihtelevista tarpeista.
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Sosialistista yhteiskuntaa ei pida ajatella kaavamaiseksi eiki yksi-
toikkoiseksi. Se on taydellisesti kehityksen alainen, tiynna tuota
vaihtelevaa muotojen rikkautta, joka vilttimittémasti johtuu li-
sdantyvistd tyonjaosta, maailmanliikkeen kehityksestd ja tieteen
sekd taiteen vallitsevasta asemasta yhteiskunnassa.

?Jakamisen” ohella on ”yhdenvertaisuus” tuottanut vastusta-
jillemme pahinta painvaivaa. ”Sosialidemokratit”, sanovat he,
“tahtovat, etti jokainen saa yhtd suuren osan kokonaistuloksesta.
Ahkera siis saa yhtd paljon kuin laiska; raskas ja vastenmielinen
ty6 palkitaan samoin kuin helppo ja miellyttiva; yksinkertainen
toimi samoin kuin taiteellisinkin ty6, joka vaatii vuosia kestineen
valmistuksen j. n. e. Luonnollisesti tyoskentelee jokainen tallais-
ten olojen vallitessa niin vihan kuin suinkin, eikd kukaan toimita
raskaita eikid vastenmielisid tehtdvid, kukaan ei tahdo oppia mi-
tddn jalopuksi yhteiskunta mitinee, vaipuu raakalaisuuteen. Siitd
nahdian selvisti, kuinka mahdotonta on toteuttaa sosialidemo-
kratisia pyrinnoita.”

Sen jilkeen, miti edelld on sanottu, tarvitsee tuskin osottaa,
kuinka jirjeton timi viit6s on. Me emme ole niin laajanikaisia,
kuin vastustajamme, emmeka sentahden suinkaan voi yhta var-
masti kuin he sanoa, tuleeko tulevaisuudenvaltio” sidtamiin
kaikkien tulot yhtisuuriksi, vai eiko. Mutta jos sosialistisen yh-
teiskunnan mieleen joskus johtuisi laatia sellainen mairiys, ja jos
tima maarays todella alkaisi tuottaa tuollaisia hirmuisia seurauk-
sia, jommoisia vastustajamme niin selvisti nikevit, niin silloin-
han olisi aivan luonnollista, ettd hyljittdisiin yhdenvertaisuuden
periaate, eiki sosialistista tuotantoa.

Vastustajillamme olisi vasta silloin oikeus piitelli tulojen yh-
taldisyyden perustuksella sosialistisen yhteiskunnan mahdotto-
muus, kun he voisivat todistaa ensiksikin, ettd tatd yhtaldisyytea
ei voi toteuttaa millddn tuotannon kehitysasteella. T4td seikkaa
he eivit ole tahin saakka todistaneet, eivatki voikkaan sita tehda,
koska yksityisen toiminta tuotannon palveluksessa ei riipu aino-
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astaan hinen palkastaan, vaan monesta muusta seikasta, kuten
velvollisuudentunnosta, kunnianhimosta, kilvoittelusta, tottu-
muksesta, tyon vetovoimasta, j. n. e. Me voimme ainoastaan ar-
vella, minkalaisiksi nama seikat voivat muodostua tulevaisuuden
yhteiskunnassa, mutta meilli ei voi olla mitddn varmaa tietoa sii-
td. Ja nimd arvelut puhuvat sivamennen sanoen vastustajiamme
vastaan eiki heiddn paolestaan. Vastustajaimme taytyisi sitdpaitsi
vield roiseksi todistaa, ettd sosialistisen yhteiskunnan luonne vilt-
timittomasti vaatii kaikkien tulot yhtasuuriksi, etti siis sellais-
ta yhteiskuntaa on mahdotonta ajatella ilman titd yhdenmukai-
suutta. T4tdkin heiddn on mahdoton todistaa, silli jo yksi ainoa
silmadys tahin saakka vallineisiin kommunistisen tuotannon eri
muotoihin — aina aikaisimpain villien ikivanhasta kommunismista
alkaen meidin talonpoikaimme perhekuntiin saakka — osottaa,
kuinka monenkaltaisia tuotteidenjakomuotoja voidaan yhdistda
tuotannonvilineitten yhteisomistuksen kanssa. Kaikki nykyiset
palkanmaksumuodot — kiinted palkka, aikapalkka, kappalepalk-
ka, palkkion maksaminen maaratyn keskiarvon ylitse suoritetusta
tyostd, eri maksu eri toimista — kaikki nimi palkkamuodot ovat
— luonnollisesti vastaavalla tavalla muutettuina — sopusoinnussa
sosialistisen yhteiskunnan luonteen kanssa, ja jokainen niisti voi
ajottain niytelld enemmin tai vihemmain tirkedd osaa erityisissd
sosialistisissa yhteiskunnissa aina yhteiskunnan jisenten erilaisten
tarpeiden ja tottumuksen seka tuotannon tarpeiden mukaan.

Tilld en suinkaan viiti, ettei tulojen tai aineellisten elimén-
chtojen yhdenmukaisunden (jonka ei kuitenkaan tarvitse olla yk-
sitoikkoisuuden) periaate kuuluisi sosialistiseen yhteiskuntaan, ei
kumminkaan vikivaltaisen yhdenmukaisuuden-tavottelun pai-
méarani, joka ilman muuta vilittomasti pakotetaan kiytiantoon,
vaan /uonnollisen kehityksen rarkoitusperina, pyrintona.

Kapitalistisessa tuotantotavassa vallitsee tulojen vilisen erilai-
suuden seka kartuttamis- ettd vihentimispyrinnot, jotka koetta-
vat sekd suurentaa etid pienentai tulofen epitasaisuutta.
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Mikaili kapitalistinen tuotantotapa hajoittaa keskiluokkia ja
paisuttaa paisuttamistaan suuria padomia, sikili se ilmeisesti le-
ventaa sitd juopaa, joka on kansan rahvaan ja sen buzppujen va-
lilla. Nima kohoavat yha korkeammalle kansan ylitse, niiden
luoksepaisemittomyys ja jyrkkyys yha lisdytyy. Mutta samalla
pyrkii kapitalistinen tuotantotapa yhi enemmin tasottamaan it-
se kansan keskuudessa vallitsevaa tulojen erilaisuutta. Se ei ai-
noastaan syokse talonpoikia ja pikkuporvareita koyhalistoon tai
polje heidan tulojaan koyhiliston tulojen tasalle, vaan se poistaa
vihitellen tulojen erilaisuuden koyhalistonkin keskuudesta. Ko-
neet vihentavit alituisesti sitd erotusta, jonka lyhempi tai pitempi
oppiaika, suurempi tai pienempi ty6voimain tarjonta, lujempi tai
l6yhempi organisatsiooni kasityon ja vielipd manufaktuuriteol-
lisuudenkin vallitessa synnytti eri tyomieskerrosten palkoissa, ja
joka tuli pysyviiseksi koneiden kiytint6on ottamisen edelld val-
linneiden tuotantomuotojen muuttumattomuuden tahden. Nyky-
jadn vaihtelee eri tyontekijikerrosten palkkojen ero lakkaamatta
ja tasoittuu tasoittumistaan. Samalla alkavat my6skin henkiselld
alalla tyoskenteleviin tulot, kuten olemme nahneet, yhi enem-
min ldhestyad koyhiliston tuloja: tuo tulojen yhdenmukaisuus,
jonka vastustajamme leimaavat mitd suurimmalla siveelliselld
suuttumuksella sosialidemokratian tarkoitukseksi, toteutuu ny-
kyisessd yhteiskunnassa ihan heidin silmainsa edessa!

Sosialistisessa yhteiskunnassa loppuvat luonnollisesti kaik-
ki tuotannonvilineiden yksityisomistuksesta johtuvat palkkojen
eron lisadmista tarkoittavat pyrinnot. Tdmin eron tasottamista
tarkoittavat pyrinnot taasen saavat sitd suurempaa valtaa. Mut-
ta tissikin taas toteutuu, miti edelld huomautimme puhuessam-
me vanhanaikuisen perhemuodon ja myohemmin pikkutuotan-
non haviosti: Taloudellisen kehityksen suunta pysyy maarityis-
sd kohdissa samanlaisena sosialistisessa kuin kapitalistisessakin
yhteiskunnassa, mutta se pukeutuu toiseen muotoon. Nykyjaan
tasoitetaan kansan suurten joukkojen tuloja siten, ettd suuremmat
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tulot poljetaan pienempiin tasalle. Sosialistisessa yhteiskunnassa
timi tapahtuu luonnollisesti siten, ettd alhaisemmat korotetaan
ylempdin tasalle.

Vastustajamme koettavat pelottaa tyontekijoita ja pikkuporva-
reita siten, ettd he sanovat tulojen tasoittamisen vain huonontavan
naiden asemaa, koska varakasten luokkain tulot kokonaisuudes-
saan eivit tasan jaettuina muka riitd kohottamaan huonoimmassa
asemassa olevain luokkain tuloja tyovieston keskitulojen tasalle.
”Yhdenvertarsuuden” nimessa taytyisi siis myoskin parempiosais-
ten tyomiesten ja pikkuporvarien luovuttaa osa tuloistaan. Siten
he havidisivat eivitka hyotyisi sosialismista.

Tissd on sen verran totta, ettd kurjimmat, ennen kaikkea ryy-
syproletaarit ovat nykyjain niin lukuisat ja heidin puutteensa niin
suuri, ettd rikasten summattomat tulot tuskin riittaisivat heidan
kesken jaettuina kohottamaan heidin asemaansa parempiosaisten
tyomiesten tasalle. Minun mielestani voisi kysya, onko tima juuri
se peruste, jonka nojalla meidin herttaisen yhteiskuntamme sii-
lyttiminen tulee pakottavan valttimattomiksi? Minun mielestini
on tuollaisen jaon vaikuttama hadanalaisten aseman parannuskin
jo edistysaskel.

Mutta eihidn olekkaan, kuten tiedimme, laisinkaan kysymys
”jakamisesta”, vaan tuotantotavan muutoksesta. Fa kapitalistisen
tuotantotavan vaihtaminen sosialistiseen vaikuttaa ehdottomasti
siten, ettd vuotuinen tuotantomiari koboaa nopeasti. Alkiimme
unhottako, etti kapitalistinen tavarantuotanto nykyjiin jo on al-
kanut estia taloudellista edistysta, estdd nykyisen yhteiskunnan
tuotantovoimien taydellistd kehitysta. Se ei ainoastaan ole kyke-
nematon sulattamaan pikkuteollisuutta itseensi siind maarassa,
kuin teknillinen kehitys sallisi, jopa vaatisikin, vaan se on myos-
kin kykenematon antamaan tyota kaikille kdytettavissi oleville
tyovoimille. Se tuhlaa niitd, se sysdd yhd enemmin niitd tyotto-
miin, ryysykoyhiliston, loisien ja hyodyttomain vilikauppiasten
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piiriin, ja ruokkii toisen osan seisovissa sotajoukoissa, joissa niista
ei ole hyotyi tavaran tuotannolle.

Sosialistinen yhteiskunta 16yt kaikille niille tyovoimille tyo-
td tuotannon palveluksessa; se lisid tuotannon alalla tyoskente-
leviin lukua suuresti, ehkd kaksinkerroin, ja paisuttaa samassa
méadrassid vuotuisten tuotteiden paljoutta. Yksin tima tuotannon
laajennus riittdisi jo korottamaan kaikkein tyontekijiin eika ai-
noastaan kurjimmassa asemassa olevain tuloja.

Mutta kuten olemme nahneet edistdd tuotannon muuttuminen
sosialistiseksi myoskin suuresti pikkuliiketten sulautumista ja nii-
den korvaamista suurliikkeilld. T4ma taas kohottaa suuressa mia-
rissd tyon tuottavaisuutta yleensi. Titen kavisi tyoajan lyhenti-
minenkin, eikd ainoastaan tyontekijdin palkkain korottaminen,
mahdolliseksi.

On siis aivan mieletonta vaittaa, ettd sosialismi valmistaisi kai-
kille samanlaisen kerjuupussin. Tami yhdenmukaisuus ei ole so-
sialismia, vaan nykyisen tuotantotavan pyrintoni, Sosialistisen
tuotannon tdytyy luonnonlain pakolla tuoda mukanaan suurem-
paa hyvinvointia kaikille tyotatekeville luokille, myoskin talonpo-
jille ja pikkuporvareille. Taman hyvinvoinnin kohoaminen riip-
puu niistd oloista ja taloudellisista suhteista, joiden alaisena tuo-
tannonmuutos toteutuu, mutta se on kaikissa tapauksissa funtava.
Jajokainen uusi taloudellinen edistysaskel Zisaa silloin yleistd hy-
vinvointia eikd vahenna kuten nykyjain.

Timin tulojen kehityksen suunnanmuutos on minun mieles-
tini paljon tirkeimpi yhteiskunnan hyvinvoinnille, kuin tulojen
ehdoton lisdytyminen. Silld ajatteleva ihminen eldd enemman tu-
levaisuutta kuin nykyisyyttd varten; se mita tulevaisuus hinelle
lupaa tai milld se hiantd uhkaa, pitdd hintd paremmin tyossd, kuin
silminripayksen nautinto. Ei oleminen, vaan tuleminen, ei olot,
vaan pyrinnit ratkaisevat yksityisten ja koko yhteiskuntain onnen
tai onnettomuuden.
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Tissd opimme tuntemaan uuden puolen sosialistisen yhteis-
kunnan etevimmyydestd kapitalistiseen verraten. Se ei tarjoa ai-
noastaan suurempaa by vinvointia, vaan se myos turvaa olemisen,
tarjoaa varmuutta, jota eivat suurimmat rikkaudetkaan nykyjaan
voi taata. Vaikka lisdytynyt hyvinvointi kohtaisikin ainoastaan
niitd, joita tihan saakka on riistetty, niin on elimismahdollisuu-
den turvaaminen kiitosta ansaitseva lahja nykyisille riistdjillekin,
niille, joiden hyvii pdivid ei enii tarvitse, usein ei voikkaan pa-
rantaa. Elimisen epdvarmuus uhkaa rikasta, kuten koyhaikin, ja
se on ehka vield tuskallisempaa kuin puute; se saa nekin hengessi
tuntemaan puutetta, joihin timi ei vield ole kiynyt kasiksi, se on
kummitus, joka ei sddstd palatsejakaan.

Kaikki tutkijat, jotka ovat tutustuneet kommunistiseen yhteis-
elimain esim. Intian tai Vendjin kyldkuntiin (ennen kuin tava-
rantuotanto, valtion toimenpiteet, rahatalous ja siitd johtuva kis-
kominen oli niitd turmellut) tai talonpoikain perhekuntiin, jom-
moisia viela on Eteldslaveilla, ovat huomanneet ennen kaikkea
sen levollisuuden, turvallisuuden ja mielentyyneyden tunteen,
joka on kaikille niiden jisenille omituista. Taydellisesti riippu-
mattomina kaikista tavaramarkkinain vaihteluista ja tuotannon-
vilineittensi tdysin oikeutettuina omistajina tyydyttivit he itse
tarpeensa, jarjestavit tyonsa tarpeittensa mukaan ja tietavit jo
edeltdpiin, mitd heilld on odotettavissa.

Eika noiden vanhojen kommunististen yhteiskuntien tarjoama
turvallisuus ollut edes tdydellinen. Niiden valta luonnon ylitse
oli vihiinen ja itse yhdyskunnat olivat pienet. Eldinrutot, kadot,
tulvat y. m. s. tekivit usein tuhoja, jotka kohtasivat koko yhdys-
kuntaa. Kuinka paljon varmempana seisookaan sosialistinen yh-
dyskunta, joka on nykyisten valtioitten kokoinen, ja voi kiyttda
hyvikseen nykyisen tieteen kaikkia voittoja!



IO. SOSIALISMI JA VAPAUS

Useat vastustajammekin ovat kasittaneet ja tunnustaneet, etta so-
sialistinen yhteiskunta tarjoaa jisenilleen hyvinvointia ja turval-
lisuutta. Mutta, vaittavat he, nima edut ovat ostetut liian kalliilla
hinnalla, silld niiden hintana on vapauden tiydellinen menetti-
minen. Hikissa oleva lintu saa kylla joka pdivi tarpeeksi ruokaa;
sen ei tarvitse peldta nalkai, raju-ilmaa eikd vihollisia. Mutta siltd
puuttuu vapaus ja sentihden se on surkuteltava olento, joka haluaa
ulos vaarojen ja puutteen maailmaan, ulos olemisen taisteluun.

Sosialismi, sanovat he, havittda taloudellisen vapauden, tyon
vapauden. Se saattaa kidytintoon sortovallan, jonka rinnalla ra-
jattominkin valtiollinen yksinvaltaisuus on vapaa tila, silld tima
kahlehtii ainoastaan ihmisen yhden puolen, mutta edellinen kah-
lehtii hianet &okonaan.

Niin suuresti peldtidin kommunismin orjuutta, ettd on sosialis-
tejakin, joihin tuo pelko on tarttunut, nimittiin anarkiszit. Nima
kammoavat kommunismia yhta suuresti kuin tavarantuotantoa-
kin, ja koettavat vilttdd niiden molempain vaaroja siten, ettd he
— tahtovat kumpaakin yht’aikaa. He tahtovat tavarantuotantoon
yhdistettyd kommunismia. Tama on teoriassa mahdotonta ja kay-
tdnnossi se johtaa noihin jo mainittuihin liberaalien “oma-apu”
yhteisoihin.

On aivan oikein, kun sanotaan, etta sosialistista tuotantoa ei
voida yhdistdd tdydelliseen tyonvapauteen s. o. tyomiehen va-
pauteen ryhtyi tyoskentelemain milloin, missd ja kuinka tahtoo.
Mutta tita tyontekijdin vapautta ei voida yhdistdd mihinkaan
muuhunkaan suunnitelmanmukaiseen, useampain henkiloitten
suorittamaan yhteistyohon, missa muodossa tima ilmestyneekin,
olkoonpa sitte kapitalistisella tai osuudellisella pohjalla. Tyon
vapaus on mahdollinen ainoastaan pikkutuotannossa, ja siinikin
vain jossakin mairdssd. Siellikin, missd pikkutuotantoa ei rajoi-
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ta mitkdin mairiykset, kuten tilus- ja ammattipakko j. m. s., on
tyontekija kuitenkin riippuva luonnollisista ja yhteiskunnallisista
vaikuttimista — talonpoika esim. ilmasta, kisityoldinen markki-
nain tilasta j. n. e. — Pikkutuotannossa on tyon vapaus kuiten-
kin jossakin mairissi mahdollinen, timi on sen ihanne, vallan-
kumouksellisin ihanne, mihin pikkuporvari kykenee, joka ei voi
nihda pikkutuotannon nikopiirid ulommaksi.

‘Tilld ihanteella oli vield sata vuotta sitte, Ranskan vallanku-
mouksen aikana, tukeva perustus taloudellisissa oloissa. Mutta
nyt se on kadottanut kaiken vakuutensa ja voi kummitella ainoas-
taan sellaisten ihmisten aivoissa, jotka eivit nie, mita taloudelli-
sia mullistuksia sen jalkeen on tapahtunut. Tyon vapauden hivio
on vilittomissa yhteydessd pikkuteollisuuden hivion kanssa. Sitd
eivat havita sosialidemokratit, vaan suurteollisuuden lakkaama-
ton kehitys. Juuri ne, jotka pitivit pahinta melua tyon vapauden
vilttimittomyydestd, kapitalistit, juuri ne edistavir tehokkaim-
min sen haviamista.

Tyon vapaus ei lakkaa ainoastaan tehdastyossd, vaan kaikes-
sa sellaisessa tyossd, jossa yksityinen on vain suuren kokonaisuu-
den jdsen. Sitd ei ole manufaktuuri- tai kototeollisuus-tyolaisilla
eikd myoskdan kaikilla niilld henkisen tyon tekijoilla, jotka ovat
erityisten laitosten palveluksessa, eivitkd tyoskentele yksikseen.
Sairashuoneenlaikiri kuten opettajakin, rautatievirkamies kuten
sanomalehden toimittajakin . n. e. eivit nauti tyon vapautta, silla
madrityt siannot sitovat heitd, heidin taytyy tyoskennella eri-
tyisessd heille midratyssi paikassa maaratylli ajallaj. n. e. jakun
suurtuotanto tunkee henkisenkin tyon alalla samoin kuin muilla-
kin ihmisellisen toiminnan aloilla syrjaan pikkutuotannon, kuten
jo olemme nihneet, niin vihenee henkisen ty6 tekijainkin tyon
vapaus jo nykyisessa yhteiskunnassa vihentymistaan.

Tyontekijalli on tosin kapitalistisen suurteollisuuden vallites-
sa vield joku mairi vapautta jiljella. Jos jonkun liikkeen tyo ei
hinelle sovi, niin voi hin etsid tyota toisessa liikkeessd; han voi
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muuttaa toisen palveluksesta toiseen. Sosialistisessa yhteiskun-
nassa ovat kaikki tuotannonvilikappaleet yksissa kisissa, sielld
on siis ainoastaan yksi ”tyonantaja”, jota on mahdoton vaihtaa.

Tissd suhteessa on siis nykyisen palkkatyoliisen vapaus suu-
rempi kuin sosialistisen yhteiskunnan tyontekijan, mutta titd ei
toki voida sanoa tyon vapaudeksi. Muuttakoonpa tyontekija kuin-
ka usein tahaan tehtaasta toiseen, niin ei hian kuitenkaan loyda
tyon vapautta missiin, vaan kaikkialla ovat jokaisen yksityisen
tyontekijin toimet tarkasti mairityt ja jirjestetyt. Se on teknil-
linen valttimattomyys.

Se vapaus, jonka tyomies menettda sosialistisessa tuotannossa,
ei siis ole tyon vapaus, vaan ainoastaan vapaus etsid itse herran-
sa. Tamai vapaus on nykyjain kyllakin arvokas, se on tyonteki-
jan puolustusase, kuten jokainen tietdd, joka on tyoskennellyt tai
tyoskentelee monopooliliikkeessd. Mutta timakin vapaus hdipyy
haipymistdan taloudellisen kehityksen vaikutuksesta. Yha kasva-
va tyottomyyden tihden on vapaita paikkoja paljoa vihemman,
kuin niihin pyrkijoitd. Tyottomiksi joutunut saa yleensi olla iloi-
nen saadessaan edes jonkunlaisen paikan. Ja tuotannonvilineitten
kerdytyminen harvojen kasiin vaikuttaa, etta tyontekijd vihdoin
kohtaa joka liikkeessd saman “tyonantajan”, tai ainakin samat
tyosuhteet.

Se, mita vastustajamme sanovat noiden sivistysta ja vapautta vi-
haavain sosialidemokratein ilkeaksi tarkoitukseksi, onkin talou-
dellisen kehityksen vilttamaton tulos nykyisessd yhteiskunnassa.
Tissakin toteutuu sama seikka, kuin monella muullakin alalla.

Eisosialidemokratia, vaan taloudellinen kehitys havittda niin-
hyvin tyopaikan valitsemisvapauden, kuin tyon vapaudenkin. So-
sialidemokratia ei tosin tahdo eikd voikaan estia titd kehitystd;
mutta kuten olemme jo muilla aloilla nihneet, antaa se tissikin
kehitykselle toisen, tyontekijille edullisemman muodon. Se ei voi
poistaa tyontekijin riippuvaisuutta taloudellisissa liikkeissi, jois-
sa hin muodostaa ainoastaan pienen rattaan. Mutta sen sijaan kun
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tyontekijd nyt riippuu kapitalistista, jonka edut ovat toiset kuin
hinen etunsa, tekee sosialidemokratia hinet riippuvaksi yhteis-
kunnasta, jonka jasen hin itse on, yhtdoikeutettujen toverien yh-
teiskunnasta, joilla on samat edut.

Vaikka tillainen riippuvaisuus ndyttineekin sietiméattomaled
liberaalisesta asianajajasta tai kirjailijasta, niin se ei ole sietimi-
ton nykyisen proletaarin mielestd, kuten yksi ainoa silmays z-
mattiyhdistysliikkeeseen osottaa. Ammattiyhdistykset tarjoavat
meille nyt jo kuvan tuosta sosialistisen pakkovaltion tyranniu-
desta”, josta vastustajamme lorpoteelevit. Niissa mairitdan jo ny-
kyjdan yksityisen tyoehdot mitd tarkimmin ja ankarimmin, mutta
ei ole viel tahin saakka johtunut kenenkdin ammattiyhdistyksen
jasenen mieleen, ettd tima on hdnen persoonallisen vapautensa
sietimatonta rajoittamista. Ne, jotka nikevit vilttimittomaksi
ryhtyd puolustamaan “tyon vapautta” titd “hirmuvaltaa” vastaan
— usein asevoimilla ja verenvuodatuksella — eivit ole tyomiehii,
vaan heidin riistdjoitdnsi. Vapausparka, jolla ei nykyjdin endi ole
muita puolustajoita, kuin orjainpitajit!

Mutta tyonvapauden puutos ei ainoastaan kadota rasittavaa
luonnettaan sosialistisessa yhteiskunnassa, vaan se Jaskee myos
perustuksen korkeimmalle vapandelle, mika ihmiskunnassa tahan
saakka on ollut mahdollinen.

Tama kuuluu ristiriitaiselta. Mutta ristiriitaisuus on vain nien-
naista.

Aina suurteollisuuden syntymiseen saakka vaati elantovali-
kappaleiden hankkimiseen ja ansaitsemiseen tarvittu tyo, sano-
kaamme lyhyesti e/azustys, tekijansd kokonaan huostaansa: se vaa-
tii kaikkien voimain jinnitystd, ei ainoastaan ruumiillisten, vaan
henkistenkin. Niin ei ollut ainoastaan metsistdjin ja kalastajan,
vaan myoskin talonpojan, kisityoldisen ja kauppiaan laita. Ela-
tustansa ansaitsevan ihmisen elima kului melkein kokonaan ta-
han. Tyo terdsti hinen jinteensa ja hermonsa, se kehitti hanen
jarkensi kekseliddksi ja tiedonhaluiseksi. Mutta kuta enemmin
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tyonjako kehittyy, sitd yksipuolisemmaksi se tekee elatustaan var-
ten tyoskentelevin ihmisen. Henki ja ruumis eivit enii voi toi-
mia miti erilaisimmilla aloilla eivitka kehittaa kaikkia kykyjaan.
Elatustyossi oleva, jonka huomion suoritettava osittaisty6 kul-
loinkin vaatii kokonaan, kadottaa kaiken harrastuksen hintd ym-
paroitseviin ilmioiden kokonaisuuteen. T4llaisissa oloissa voivat-
kin ainoastaan ne, jotka olivat elatustyGstd vapaat, kehittdi sopu-
sointuisasti ja kaikinpuolisesti henkisia ja ruumiillisia voimiaan,
miettid yhteiskunnan ja luonnon jirjestystd koskevia kysymyksid
ja harjoittaa filosofista ajattelemista, se on korkeimman totuuden
etsimistd sen itsensd tahden. Mutta elatustyostd voi ennen konei-
den keksimistd vapautua ainoastaan siten, ettd vieritti timin tyon
toisten tehtavaksi, harjoitti riistamista.

Thanteellisin, filosofisin heimo, minka historia tahansaakka
tuntee, aivan erikoinen ajattelijain ja taiteilijain yhteiskunta, joka
harjoitti tieteitd ja taiteita niiden itsensa tihden, oli ateenalainen
ylimysto, ateenalaiset orjia pitdvit maanomistajat.

Ty6 — ei ainoastaan orjan ty6, vaan vapaa tyokin — oli heistd
alentavaa, ja syystakin. Sokrates ei laskenut liikoja sanoessaan:
”Rihkamakauppiaalta ja kisityoliiseltd (banausos) puuttuu sivis-
tystd jo joutoajan vahyydenkin tihden, jota paitsi hyva kasvatus
on mahdoton. He oppivat vain sen, miti heidin ammattinsa vaa-
ti7, tietiminen itsessaan ei synnyta heissd viehatysta. Niinpa he
harjoittelevat laskutaitoa kaupan tahden, eivit lukujen luontoon
tutustuakseen. Heilld ei ole voimaa pyrkid mihinkain korkeam-
paan. Ammatinharjoittaja sanoo: ”Kunnian ja opin tuottama mie-
lihyvi on arvotonta rahavoittoon verrattuna”. Olkoot sepit, ra-
kennusmiehet ja suutarit kylldkin taitavia ammatissaan, he ovat
enimmikseen orjasieluja, he eivit tiedd, mika on kaunista, hyvaa
Jja oikeaa”.

Sen jilkeen on taloudellinen kehitys jatkunut. Tyon jako on
kohonnut uskomattoman korkealle ja tavarantuotanto on ajanut
riistajat seka sivistyneet ansiotyon harjoittajain piiriin. Rikkaat

74



menevit nykyjiin ansiotychonsi kuten talonpojat ja kisityolai-
setkin. He eivit kokoonnu gymnasioihin eikd akademioihin, vaan
porsseihin ja kauppapaikkoihin, ja ne mietiskelyt, joihin he ovat
vaipuneet, eivit koske totuuden ja oikeuden kasitteitd, vaan vil-
laaja viinaa, venildisid lainoja ja portugalilaisia korkokuponkeja.
Heidin henkiset voimansa kuluvat kokonaan keinotteluun. Suo-
ritetun tyon” jilkeen on heilld voimaa ja harrastusta ainoastaan
mahdollisimman hengettomiin huvituksiin.

Sivistyneille taasen on sivistys tullut tavaraksi, kuten olemme
nihneet. Heillikain ei endi ole laisinkaan aikaa eikd halua et-
sid totuutta sen itsensa tihden, eika pyrkid saavuttamaan ihan-
teita. Jokainen hautautuu erikoistutkimuksiinsa ja pitaa hukkaan
menneend jokaisen minuutin, jota hin ei ole kiyttinyt sellaisen
oppimiseen, minki han voi muuttaa rahaksi. Senpitdhden koete-
taankin nykyjain poistaa kreikkaja latina keskikouluista. Kasva-
tusopilliset syyt eivit vaikuta tdssd niinkain paljon, kuin pyrinto,
ettd nuorisolle tiytyy opettaa ainoastaan sitd, mitd se joskus “tar-
vitsee”, s. 0. voi muuttaa rahaksi.

Tieteen ja taiteen miehiltikin on kadonnut kokonaisuuden
harrastus, pyrinté kaikinpuoliseen, sopusointuiseen kehitykseen.
Kaikkialla vain yksipuolisia ammattitutkimuksia. Tiede ja taide
vajoavat kasityoksi. Tahankin voi sovittaa Sokrateen sanat kasi-
tyoliistoiminnasta. Filosoofinen taipumus on kuolemaisillaan —
ainakin mainittujen luokkain keskuudesta.

Mutta silld vilin on syntynyt uudenlaatuinen tyo, 2yi boncen
ddressi, ja uusi luokka, koyhalisto.

Kone ryostai tyoled kaiken henkisen sisallon. Koneen daressd
tyoskentelevin ei endi tarvitse ajatella, ei miettid, hinen on vain
ehdottomasti toteltava konetta. Se mairaa, mita hanen on tehta-
va, han on vain koneen lisa.

Mitd tdssd on sanottu koneen diressi tyoskentelemisestd, kos-
kee myoskin, vaikka yleensi pienemmassa kaavassa, manufaktuu-
ri- ja kototeollisuutta. Sellaisen kisitycliisen tyo joka valmistaa
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tuotteensa kokonaisuudessaan, on jakautunut moniin eri suorituk-
siin, joista jokainen valmistaa enemman tai vihemman yksinker-
taisten temppujen kautta ainoastaan osan tuotteesta. Ja tima on,
kuten tunnettu, konetyon tienraivaaja.

Ensimiinen seuraus, jonka yksitoikkoinen ja hengeton tuottaa
proletarille, on hinen henkensa nienniinen kuolettaminen.

Mutta toinen seuraus on se, ettd se yllyttdd proletarin kapi-
noimaan liian pitkai tyoaikaa vastaan. Tyo ei ole hinelle sama
kuin elimai. Hinen eliminsi alkaa vasta sitte, kun ty6 on lop-
punut. Sille tyontekijille, jolle elima ja ty6 ovat samaa, voi zyin
vapaus merkiti elaman vapautta. Mutta se tyontekija, joka elid
ainoastaan silloin, kun hin ei tyoskentele, voi saavuttaa elaman
vapauden ainoastaan vapautumalla tyosti. Taman viimemainitun
tyontekijidluokan pyrintona ei luonnollisesti voi olla vapautumi-
nen kaikesta tyostd, silld tyohdn on elimin ehto. Mutta heidin
pyrintdjensa tarkoituksena taytyy luonnollisesti olla heiddn suo-
ritettavamaan olevan tyon rajoittaminen sithen mairain, etti se
jatedd tilaa elimiselle.

Timi on eris nykyisten proletarien tyoajan lyhentimistd tar-
koittavan taistelun tarkeimpid syitd; taistelun, jota vanhanaikui-
set talonpojat ja kisityoldiset kdsittdmittd vastustavat. Se ei ole
taistelua pienista taloudellisista eduista, ei pienestd palkankoro-
tuksesta eikd tyottomain luvun vihentimisestd; nima tarkoituk-
set voivat kylld vaikuttaa mukana, mutta pohjaltaan se on zaisze-
lua elimisti.

Vield kolmaskin seuraus johtuu siitd, ettd koneet riistavit tyoltd
sen henkisen sisdllyksen: proletarien henkiset voimat eivat uuvu
elatustyossa, kuten muiden elatustyossd olevain, silli ne ovat sen
kestdessd kayttimattd. Sitd taipuvaisempi on proletari etsimiin
hengen toimintaa tyon ulkopuolella, jos tima vain suo jonkun-
kaanlaista tilaisuutta sithen.

Koyhiliston tiedonjano onkin eris nykyisen yhteiskunnan sil-
miinpistdvimpid ilmioitd. Kun kaikki muut luokat koettavat tap-
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paa joutoaikansa niin hengettomasti kuin suinkin, pyrkii koyha-
listo todellisella himolla sivistykseen. Ainoastaan se, joka on saa-
nut vaikuttaa koyhaliston keskuudessa, voi tdysin mitata tdimin
tiedon- ja valistushalun voiman. Mutta loitompana olevakin voi
aavistaa sitd, jos hin vertaa tyovieston sanomalehtid, aikakaus-
kirjoja ja lentokirjasia sithen kirjallisuuteen, miki on muiden yh-
teiskuntakerrosten mieleen.

Ja timi tiedonhalu on aivan vapaa kaikista itsekkaistd harras-
tuksista. Tieto ei voi auttaa koneen ddressi tyoskentelevai tyon-
tekijdd ei kohottaa hanen tulojansa. Jos hin etsii totuutta, niin
hin etsii sitd sen itsensa tahden, eika aineellisen voiton vuoksi.
Sentihden hin ei tyydykkiin pieneen erikoisalaan; hin suuntaa
katseensa kokonaisuuteen; hin tahtoo kisittaa koko yhteiskun-
nan, koko maailman. Vaikeimmat arvoitukset houkuttelevat han-
td enimmin, hin kaantyy erityiselld mieltymyksella filosoofisiin
ja metafysikan kysymyksiin; on usein vaikea saada hintd haavei-
luista todelliseen maailmaan.

Ei tiedon madra vaan tietoon pyrkiminen tekee filosoofin. Atee-
nalaisen ylimyskunnan loistavain ajattelijain filosoofinen henki
herad uudelleen halveksituissa, tietimittomissa proletareissa.
Mutta timan hengen vapaa kehittiminen ei ole mahdollista ny-
kyisessd yhteiskunnassa. Proletareillahan ei ole varoja opinnoi-
hin, ei johtoa jirjestykselliseen opiskeluun, he ovat suunnitelmaa
puuttuvan itseopiskelun kaikkien estetten ja sattumain alaisia, ja
ennen kaikkea heilla ei ole tarpeeksi joutoaikaa! Tiede ja taide
jadvit luvatuksi maaksi, jota he etdalti katselevat, jonka omistuk-
sesta he taistelevat mutta johon he eivit voi astua.

Sosialismin voitto vasta avaa koyhalistolle kaikki sivistyksen
lahteet; sosialismin voitto vasta voi lyhentia elatustyon vaatiman
ajan niin lyhyeksi, ettd tyontekijalli on tarpeeksi aikaa hankkia
itselleen riittavisti tietoja. Kapitalistinen tuotantotapa herattda
koyhaliston tiedonhalun, sosialistinen tuotantotapa yksin voi sen
tyydyttaa.
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Ei tyon vapaus, vaan vapaus tyosti, jonka koneet tekevit suu-
ressa miarissd mahdolliseksi sosialistisessa yhteiskunnassa, voi
tuottaa ihmiskunnassa eldmin vapauden, taiteellisen ja tieteellisen
torminnan vapauden, jaloimman nautinnon vapauden.

Tuo onnellinen, sopusointuisa sivistys, joka tdhidn saakka on
ainoastaan kerran esiintynyt historiassa pienen ylimyston valio-
joukon etuoikeutena, tulee kaikkien sivistyskansojen yhteisomai-
suudeksi. Minka edelrisille tekivit orjat, sen tekee niille koneet;
he tulevat kaikki nauttimaan elatustyostd vapautumisen kohotta-
va vaikutusta, tarvitsematta kuitenkaan ottaa kaupanpaaillisiksi
ainoatakaan noita alentavia vaikutuksia, joiden kautta Ateenan
ylimyskunnan orjatalous vihdoin lamautui. Samoin kuin nykyiset
tieteen ja taiteen apukeinot ovat paljoa korkeammalla, kuin kak-
situhatta vuotta sitte, ja samoin kuin nykyinen sivistysmaailma on
paaljoa korkeammalla pientd Kreikkaa, samoin tulee sosialistinen
yhteiskuntakin kohoamaan siveellisessd suuruudessa ja aineelli-
sessa hyvinvoinnissa paljoa korkeammalle, kuin tuo loistavin yh-
teiskunta, minka historia tahin saakka tuntee.

Onnellinen jokainen, jonka on sallittu kidyttdd voimansa timan
jalon ihanteen toteuttamistaistelussa!
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V LUOKKATAISTELU

I. SOSIALISMI JA OMISTAVAT LUOKAT

Meidin nykyisen ohjelmamme yleisen osan viimeiset kohdat kuu-
luvat:

YVT Tami yhteiskunnallinen maullistus ei merkitse ainoastaan
kiyhalistin vapanttamista, vaan koko ibmiskunnan, joka kirsii ny-
kyisissi oloissa. Mutta timéan vapanttamisen voi suorittaa ainoas-
taan tyovienluokka, koska kaikki muut luokat, huolimatta keskinii-
Sistd etufen ristiviidoista, ovat tuotannonvalineiden yksityisomistuk-
sen pobyalla ja pitivat yhteisend pidmiarinian nykyisen yhteiskun-
nan perusteiden satlyttimisen.

VII Tyivienluokan taistelu kapitalistista riistimisti vastan on
vilttamittomasti valtiollista taistelua. Tyivienluokka ei voi suorit-
taa taloudellista taisteluaan eika kehittai talondellisia organisatsio-
nejaan ilman valtiollisia oikenksia. Se ei voi saada tuotannonvili-
neitd yhteiskunnan haltuun, ellei se ole saanut haltuunsa valtiollista
valtaa.

VIII Sosialidemokratisen puolueen tehtivi on timan tyovien-
luokan taistelun muodostaminen itsetictoiseksi seki yhtendiiseksi ja
valttamattoman paimairan osottaminen sille.

X Tyovienluokan edut ovat samat kaikissa maissa, joissa kapita-
listinen tuotantotapa vallitsee. Kun maailman litkenne ja tuotanto
maailman markkinoita varten yhi laajenevat, tulee jokaisen maan
tyovaeston asema yha riippuvammaksi toisten maiden tyovieston
asemasta. Tyivienlnokan vapauttaminen on siis tyo, fossa kaikkien
Sivistysmaiden tyovaesti on yhta osallinen. Kisittien tamin tuntee

Jajulistaa Saksan sosialidemokratinen puolue olevansa yhti katkkien
muiden maiden luokkatictoisen tyivieston kanssa.
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X Saksan sosialidemokratinen puolue ei siis taistele unden luok-
kaprivilegioiden eiki etuotkenksien puolesta, poistaakseen luokkaval-
lan ja itse luokat seki luodakseen samanlaiset otkendet ja samanlaiset
velvollisuudet kaikille sukupuoleen tai syntyperiin katsomatta. Ta-
man katsantokannan perustuksella taistelee se nykyisessi yhteiskun-
nassa ei ainoastaan palkkatyoliisten riistimisti fa sortoa vastaan,
vaan kaikenlaista riistamisti ja sortoa vastaan, kohdistukoonpa se
sitte johonkin luokkaan, puoluceseen, sukupnoleen tai rotuun.”

Ylldolevan ensimiisen kohdan johtolause tuskin tarvitsee enid
mitdin selityksid. Me olemme jo osottaneet, ettd kapitalistisen
tuotantotavan siirtyminen sosialistisen tieltd ei ole ainoastaan
omistamattomain ja riistettyjen, vaan koko yhteiskunnallisen ke-
hityksen eduksi, siis erityisessa merkityksessd myoskin omistavain
ja riistajdin eduksi. Nykyisen tuotantotavan syrjayttamat ristirii-
dat tuottavat heillekin kirsimyksid. Toiset heista joutuvat rappi-
olle toimettomuudessa, toiset raatavat itsensa kuoliaiksi tuimassa
voitonjaossa, ja kaikkien pain padlli hiilyy aina konkurssi, pro-
letariatiin vajoaminen uhkaavana Damoklenmiekkana.

Mutta kokemus osottaa, ettd omistavain ja riistajain suuret jou-
kot eivit ainoastaan katsele sosialismia epdluulolla ja epailyksel-
14, vaan suorastaan ovat sen katkerimpia vihollisia.

Mahtaneeko timain syyni olla ainoastaan tiedon puute ja asian
tuntemattomuus? Sosialismin vastustajain puhemiehenahin ovat
juuri ne henkilGt, joiden jo asemansa kautta valtioissa, yhteiskun-
nassa ja tieteessa pitdisi parhaite kyetd kasittimaan yhteiskun-
nallinen jirjestys ja ymmirtimaan yhteiskunnallisen kehityksen
suunta.

Niin raikedt ovat nykyisen yhteiskunnan olot, ettei enia ku-
kaan totuudessa pysyvi politikoitsija tai tiedemies uskalla vaittda
sosialistista kritiikkid epdoikeutetuksi. Pdinvastoin, kaikkien ei-
kapitalististen puolueitten valistuneimmat henkilot tunnustavat,
ettd silld on oikeutettu perustus, jopa monet heista selittavit, ettd
sosialismin voitto on valttamaton — mutta vain ehdollisesti, nimit-
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tdin vilttdmaton ainoastaan silloin, jos ei yhteiskunta dkkii tee
kidantymysta ja parannusta, joka voi tapahtua aivan ehdontahdon
jahelposti, jos vain riennetdin ottamaan huomioon yhden tai toi-
sen puolueen erityiset vaatimukset.

T4lld tavallajuuri ne ei-kapitalististen puolueitten jasenet, jot-
ka parhaite ovat ymmartineet sosialistisen kritiikin, tekevit rat-
kaisevimmalla kohdalla syrjahypyn ja siten viistavit tahin kri-
tiikkiin vilttdmittd perustuvia johtopaitoksid.

On helppo huomata timin omituisen ilmion syyt. Vaikkapa
muutamat eikd aivan ala-arvoisetkaan omistavainkin edut puhu-
vat tuotannonvilineitten yksityisomistusta vastaan, niin vaativat
toiset paljoa lihempini olevat ja helpommin kisitettavit edut ti-
man yksityisomistuksen pysyttamista.

Tama koskee luonnollisesti ennen kaikkea ribbaita. Vilittomas-
ti ei tuotannonvilikappaleiden yksityisomistuksen poistaminen
hyodyta heitd ensinkaan. Siitd tosin on terveellisid yhteiskunnal-
lisia seurauksia, jotka tulevat heidiankin hyviksensd, mutta nima
ovat suhteellisesti kaukana. Sitdvastoin ovat ne vahingot jo enna-
kolta silminnihtivit, joita timi yksityisomistuksen poistaminen
tuottaa heille. Valtansa ja arvonsa he kadottavat ehdottomasti,
monet heistd ehkd mukavuuden ja hyvit paivansakin, aina niiden
asianhaarain mukaan, joiden alaisena sosialinen vallankumous
tapahtuu.

Toisin on omistavain alempain kerrosten ja niiden alaisten riis-
tettyjen, pikkukasityoliisten, pientilallisten j. m. s. laita. Nailla
ei ole valtaan eiki arvoon nihden mitddn hukattavaa, ja heidin
hyvinvointinsa vain lisdintyy sosialistisen tuotantotavan tultua
kiytantoon ja kehittyessa. Mutta voidaksensa kasittda timan tay-
tyisi heiddn kohota ylipuolelle sen luokan nikopiirii, johon he
kuuluvat. Ahdasnikoiset pikkuporvarit ja talonpojat eivit voi ki-
sittdd kapitalististakaan tuotantotapaa, jonka vaikutukset he kui-
tenkin tuntevat omassa ruumiissaan, ja vield vaikeampi heidin on
kisittdd nykyistd sosialismia. Mutta sensijaan he kasittavit ilman
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muuta, ettd tuotannonvilineiden yksityisomistus on heidan liike-
muodossaan valttamatonti.

Niin kauan kuin kisityoldinen katsoo asioita kasityolaisena,
talonpoika talonpoikana, pikkukauppias pikkukauppiaana, niin
kauan kuin heilli on voimakas luokkatietoisuus, taytyy heidin pi-
tdd kiinni tuotannonvilineitten yksityisomistuksesta ja pysya loi-
tolla sosialismista, kiykoonpa heille kuinka huonosti tahansa.

Olemme jo edelld nihneet, kuinka tuotannonvirineitten yksi-
tyisomistus kahlehtii haviéon joutuvat pikkuporvarit ja talonpo-
jat takaperoisiin liikkeisiinsd vield sittenkin, vaikkapa nima eivit
enid liheskdin kykenisi hankkimaan heille edes jonkunlaista-
kaan toimeentuloa, vieldpa sittekin, vaikka palkkatyontekijaksi
siirtyminen parantaisi heiddn asemaansa. Siten on yksityisomis-
tus mahti, joka kahlehtii kaikki omistavat luokat nykyiseen tuo-
tantotapaan, yksin nekin, jotka samalla kuuluvat riistettyihin,
yksin nekin, joiden omaisuus on endi vain naurettava irvikuva
“omistus”-kasitteesta.

Ainoastaan ne pikkuporvarit ja pientilalliset, jotka epiilevit
luokkansa siilymista, jotka jo alkavat uskoa, ettd heidin olemi-
sensa perustuksena olevat liikemuodot ovat hiviéon tuomittuja,
ainoastaan he kykenevit kisittimiin sosialismin oppeja. Mutta
sivistymattomyys ja nakopiirin ahtaus, heidin elimanehtojensa
luonnolliset seuraukset, estavat suuressa maarassa heita kasitta-
misti luokka-asemansa toivottomuutta. Heiddn kurjuutensa, hei-
din kiihkea halunsa l6ytia keino, joka heidit voisi vapauttaa, ei
ole tahin saakka yleensd vaikuttanut muuta, kuin saanut heidit
kaikkien tarpeeksi itsetietoisesti esiintyviin ja kauniita lupauksia
runsaasti latelevain kansankiihoittajain helpoksi saaliiksi.

Omistavain ylemmissi kerroksissa on 1oydettavissd suurempi
sivistys ja avarampi katsantokanta, Monessa sivistyneessa tava-
taankin vield vanhan ihanteellisuuden jitteitd ylospain pyrkivin
porvarikunnan vallankumouksellisen taistelun ajoilta, valistuk-
sen ajoilta. Mutta voi sitd porvarikunnan jisenti, joka hairahtuu

182



omaksumaan sosialismin harrastuksia ja vaikuttamaan niiden hy-
viksi! Hinen on ennen pitkii paatettivi, tahtooko hin hyljita
aatteensa tai katkoa kaikki He yhteiskunnalliset siteet, joita hantd
tahin saakka eivit ole ainoastaan sitoneet, vaan my6skin pitdneet
pystyssa. Ainoastaan harvat ovat niin rohkeita ja itsenaisia, ettd he
joutuvat edes tahan ratkaisukohtaan saakka, ja aniharvat naista
harvoista ovat kyllin tarmokkaita tdhin saakka saavuttuaan kat-
kaisemaan lopullisesti kaikki siteet luokkansa kanssa. Useimmat
naistakin aniharvoista ovat tihin saakka vasyneet sangen pian,
he ovat myohemmin huomanneet “nuoruudenhulluutensa” ja tul-
leet ymmartaviksi”.

Porvarilliset /dealistit ovat ainoat korkeamman porvarikunnan
Jjasenet, jotka yleensa voivat tulla sosialismin kannattajiksi. Mutta
useimpia niistd idealisteistakin, jotka ovat hankkineet itsellensd
laajemmat tiedot yhteiskunnallisista suhteista ja niistd johtuvista
ratkaisua vaativista kysymyksista, yllyttdvit nima hankitut tie-
dot vain sithen hyodyttomain puuhaan, ettd he koettavat etsia
”sosialisen kysymyksen” niinsanottua “rauhallista” ratkaisua,
ratkaisua, joka voisi yhdistad heidan enemman tai vahemman so-
sialistisen tietonsa ja vakaumuksensa vaatimukset porvarikunnan
luokkaetuihin, mika on yhtd mahdotonta kuin mirka tuli tai pa-
lava vesi.

Vain ne porvarikunnan idealistit, jotka eivit ainoastaan ole
hankkineet tarpeellisia teoretisia tietoja, vaan ovat myéskin jo
ainakin salaisesti rikkoneet suhteensa porvarikuntaan, ja joilla
myoskin on rohkeutta ja voimaa katkoa nima suhteet julkisesti-
kin, voivat kehittya todellisiksi sosialisteiksi. Sosialismin asian ei
siis tarvitse odottaa suuria omistavilta luokilta. Niiden yksityiset
jasenet voivat kylld kdintyi sosialismiin, mutta ainoastaan sellai-
set, jotka eivit tunne endd kuuluvansa sithen luokkaan, mihin hei-
din pitdisi taloudellisen asemansa mukaan kuulua. T4md on aina
muulloin pieni vihemmistd, paitse vallankumouksen aikoina, jos
nimittiin vaaka silloin niyttaa kallistuvan sosiatismin puolelle.
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Silloin kylli voi luopioita ilmestya suurissa joukoissa omistavain
luokkain piirissa.

Mutta nykyisissi oloissa ei sosialistisen armeijan tuottavimpana
virviysalueena ole ne luokat, joilla on vihiankin kadotettavaa,
vaan ne, “joilla ei ole mitdin muuta menetettavina kuin kahleen-
sa, mutta voitettavana koko maailma.”

2. PALKOLLISET JA PALVELUSVAKI

Omistamattomainkaan kaikki kerrokset eivit kuitenkaan ole yhta
suotuisia sosialismin varvaysalueita.

Emme luonnollisesti voi tissa kirjoittaa koyhaliston luonnon-
historiaa, jonka paakohdat olemme jo maininneet toisessa luvussa,
puhuessamme koyhiliston tehtdvistd nykyisessd tuotantotavassa.
Tissd tahdomme vain esittdd muutamia tdydentavid huomautuk-
sia, jotka nayttavit vilttdmiteomiltd, jos mieli selittda sitd tehta-
vai, minka koyhiliston eri kerrokset suorittavat aikamme talou-
dellisissa ja valtiollisissa taisteluissa.

Tiedimme jo, ettd vaikka tuo poroporvarien suosima lause:
koyhii on aina ollut, onkin viari, niin tdytyy kuitenkin myon-
tad, ettd koyhyys on yhtd vanha kuin tavarantuotanto. Se oli kylla
aikaisemmin tavallisesti vain harvinainen ilmio. Keskiajalla esim.
oli vihin sellaisia, joilla ei ollut omassa taloudellisessa liikkeessa
tarvittavia tuotannonvalineitd. Useimmat niistd harvalukuisis-
ta omistamattomista voivat helposti paistd omistaviin perheisiin
apulaisiksi, rengeiksi, silleiksi, palvelustytoiksi; he olivat suu-
rimmaksi osaksi nuorta vikei, jotka voivat vield joskus perustaa
oman liikkeen ja oman kodin. Kaikissa tapauksissa he tyoskenteli-
vit yhdessd perheenisinnin tai hinen puolisonsa kera ja nauttivat
heididn kanssaan yhteisesti tyon hedelmit. Omistavan perheen ji-
senini he eivit olleet koyhilistod; he tunsivat itsensi solidarisiksi
perheen omistuksen kanssa, jonka eduista he saivat osansa ja jonka
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vahingoista heillekin koitui vahinkoa. Niin on asianlaita vielakin
niissa syrjdisiss seuduissa, missa tuollaiset patriarkaliset olot ovat
sailyneet. Missd palkolliset vield kuuluvat omistavain perheeseen,
sielld he puolustavat perheen omaisuutta, vaikka he itse ovatkin
omistamattomia, eiki sosialismilla ole sielld sopivaa maaperaa.
Samoin oli kasityolaissillien laita (vertaa luku II, 1).
Varsinaisten palkollisten ja sillien ohella syntyi vield erityinen
palvelijakanta. Osa omistamattomia kiintyi keskiajalla ja uuden
ajan alussa suurempain rzstdjiin perheisiin, varsinkin ruhtinas-
ten, aatelin, korkeamman papiston ja kauppiasten. He rupesivat
niiden palkkalaisiksi, ei auttaaksensa heitd tyossd, vaan suojel-
lakseen heiti tai tyydyttadkseen heidin ylellisyyttaan sotamie-
hini tai lakeijoina. Ty6 ja nautinnot eivit enia silloin olleet yh-
teiset. Ja kun tuo patriarkalinen suhde puuttui, puuttui myoskin
siitd johtuva herran ja palvelijan vilinen kaikkiykseydentunne.
Mutta samalla kehittyi herran ja palvelijan vilille toisenlainen
yhteisyydentunne. Missd suurempia palvelijajoukkoja pidetdan,
sielld on naiden kesken vallalla arvomero. Yksityinen voi toivoa
ylennysti, tulojen, vallan ja arvon lisiytymista. Mutta timi li-
sdytyminen riippuu hinen herransa mielivallasta. Kuta taitavam-
min hin sovittautuu timian mukaan ja alistuu sen alaiseksi, ja kuta
enemmin hin parjaa kanssapalveiijoitansa, sitd paremmat ovat
hinen toiveensa. Tdten tuntee palvelija itsensa solidariseksi her-
ransa kanssa, ja samalla kaikkien toveriensa viholliseksi. Ja vie-
l4 roisellainenkin yhteisyydentunne syntyy herran ja palvelijan
vilille. Kuta suuremmat herran tulot, valta ja arvo ovat, sit suu-
remman osan palvelijatkin saavat kaikesta. Tama koskee eten-
kin varsinaisia ylellisyyspalvelijoita, joilla ei ole mitdin muuta
tekemisti, kuin olla herransa “edustaja”, osottaa, kuinka paljon
liikoja rahoja heiddn herransa kaytettdvissi on, ja auttaa hintd
kuluttamaan niitd mahdollisimman nopeasti sekd hupaisesti, pal-
vellessaan rohkeasti ja uskollisesti” herraansa kaikessa timan
hullutuksissa ja paheissa. Ylellisyyspalvelija tunteekin sentdhden
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olevansa solidarinen riistdjdin ja sortajain kanssa riistettyja seka
sorrettuja vastaan; osottaapa hin usein heitd kohtaan paljon suu-
rempaa hiikdilemittomyyted, kuin hinen herransa. Silli jos tima
on edes vahankian jarkevi, niin hin ei tapa kanaa, joka munii ha-
nelle kultamunia; hin tahtoo sdilyttdd sen ei ainoastaan itselleen,
vaan jilkeliisilleenkin. Mutta lakeija ei vilita tdsta.

Eipi siis olekkaan ihme, ettd kansa ei vihaa mitddn niin syvésti,
kuin tdllaista palvelijakuntaa, jonka matelevaisuus ylempidnsa ja
royhkeys alempiansa kohtaan on tullut sananparreksi. Lakeija-
sielulla kisitetdan kaikkea halpamaisuutta yhteensa.

Nimi vaikutukset ylellisyyspalvelijakunnan luonteeseen eivit
ilmesty ainoastaan alempiin kansankerroksiin kuuluvissa omista-
mattomissa, vaan myoskin ylempien kerrosten omistamattomissa
tai vihdomistavissa, esim. koyhtyneessi aatelismiehessi, joka et-
sii onneansa korkeampana palvelijana, ruhtinaallisen hovin ho-
vilaisena™).

Tihin saakka olemme puhuneet ainoastaan alemmasta palve-
lijakunnasta, ja meidin tdytyy jattdakin vertailematta sitd aate-
liseen palvelijakuntaan, niin huvittavaa kuin se olisikin, ja niin
helposti kuin sen voisi suorittaakin. — T4ssa olikin tarkoitus vain
osottaa, minkatihden tillainen palvelijakunta, vaikka se kuuluu-
kin omistamattomiin luokkiin, ei ole erittdin lupaava sosialismin
virviysalue. Se on pikemmin erds nykyisen yhteiskunnan etuva-
rustuksia.

Lisdytyva riistimimen, vuosittain luodun yliarvon paljous ja
siitd johtuva ylellisyyden karttuminen kasvattaa palvelijakuntaa
alituisesti suuremmaksi. Mutta yhteiskunnan kehityksen onneksi
on palvelijakunnan sotainen syrjilaji, ybsityisten palveluksessa ole-

*) Kuinka lihelld toisiansa palvelija ja hovilainen ovat, osottaa meille huvit-
tavalla tavalla Le Sage’n romaani ”éil Blas”, tuo palvelijajirjestelmin klas-
sillinen luonnonhistoria. Palvelija on toiselta uofelta laheisessa yhteydessi
ryysykoyhaliston kanssa. Gil Blas kohoaa, sisﬁﬁ)isessi suhteessa muuttumatta,
halvimmasta palvelijasta ja veijarista Espanjan hovin ensimmaisen ministerin
sihteeriksi ja suosiki]]csi.
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va sotavaki, tykkdniin havidmissi sen jilkeen kuin puolustuslai-
toksen uudistus, jolle Ranskan vallankumous raivasi alaa, toteu-
tui siten, ettd palkkajoukkojen sijaan tuli yleinen asevelvollisuus.
Tima syrjilaji ei tosin ole tiydellisesti kadonnut, ja sen jitteitd
nykyisissa sotajoukoissa saadaan suurimmaksi osaksi kiittaa siita,
ettd “aseissa oleva kansa” on tdhin saakka useimmissa tapauk-
sissa osottanut olevansa kaikkea muuta, vaan ei kansanvaltainen
laitos.

Mutta varsinaisen palvelijakunnan ja yleensi palvelusvien kas-
vamisessakin on ylellisyyden alituisesta lisdytymisestd huolimatta
huomattavissa vahva vastakkainenkin virtaus: vanhentuneen per-
hemuodon havidminen ja tyonjako, joka muuttaa yhi useampia
taloudenpidon ja persoonallisen palveluksen tehtavia erityisiksi
itsendisiksi ammateiksi, kuten parturin, viinurin, ajurin, vahti-
mestarin j. n. e. Niissd palvelijakunnasta haarautuneissa amma-
teissa esiintyy kylla vield kauan sen jilkeen, kuin he ovat tulleet
itsendisiksi, alkuperinsi luonteentunnusmerkit, mutta kuitenkin
ne alkavat jo yleisesti omaksua teollisuusty6vaeston ominaisuuk-
sia ja katsantotapoja.

3. RYYSYKOYHALISTO

Niin lukuisia kuin talous- ja ylellisyyspalvelijain seki silli- ja
palkkasoturijoukot aika-ajoin olivatkin, eivit ne kuitenkaan
yleensi voineet ottaa vastaan kaikkia omistamattomia. Zyshon-
kykenemattomat — lapset, vanhukset, sairaat, raajarikot — eivit
ensinkdin voineet saada toimeentuloansa missdan niissi amma-
teissa. Ja kuten olemme nihneet, liittyi ndihin uudemman ajan
alussa vield niin suuri joukko tyotdetsivid — varsinkin tiloiltaan
haadettyja tai pahoinpitelyd pakenevia talonpoikia — ettd suuri
maira tyohonkykenevid joutui samaan asemaan, kuin tyohon-
kykenemittomatkin. Heilld ei ollut muuta neuvoa kuin kerji-
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td, varastaa, tai antautua prostitueratuiksi. He saivat joko kuolla
nilkain tai hyljatd kaikki vallitsevat hipein, kunnian ja arvon
kasitteet. He voivat pysya hengissd ainoastaan siten, ettd he aina
asettivat hetken personalliset tarpeet korkeammalle kuin hyvin
maineen. Selvaa on, ettd tallainen asema oli mita suurimmassa
méarissd turmeleva ja pahentava.

Titd turmeltumista edisti ja edistda vield se, ettd tyottomat
koyhat ovat aivan tarpeettomia yhteiskunnassa, ettid tama heista
piidstessddn vapautuisi vastenmielisesti taakasta. Ja jokaisen luo-
kan, joka on tarpeeton, jolla ei ole mitddn vilttdmaronti tehtdvaa
yhteiskunnassa, tdytyy joutua rappiolle, olkoonpa se sitte ylempi
tai alempi luokka.

Eivitki kerjiliiset voi edes ylpeilla silli itsepetoksella, ettd he
ovat tarpeellisia; he eivit muista sellaista aikaa, jolloin heidin
luokkansa olisi tehnyt yhteiskunnalle palveluksia; he eivit voi
valtaansa vedoten pakottaa yhteiskuntaa eldttimain heiti loisi-
naan.

He ovat vain suvaittuja: nyryys on sentdhden kerjildisen ensi-
miinen velvollisuus, se on koyhain korkein hyve. Tamaikin koyha-
liston laji on samoin kuin palvelijakuntakin mateleva mahtavien
edessd; se ei asetu vastustamaan nykyistd yhteiskuntajirjestelmai.
Piinvastoin. Olivathan he midrityt elimain niistd muruista jotka
rikasten poydiltd putoavat; kuinka he siis voisivat toivoa, ettd rik-
kaat haviaisivat! He eivat itse ole riistaimisen alaiset; mutta kuta
enemman tyontekijoitd riistetddn, kuta suuremmat rikkaan tulot
ovat, sitd anteliaampi timi voi olla, sitd enemmin koyhit voivat
odottaa hineltd. He saavat samoin kuin palvelijatkin osan riisti-
misestd, mistd syysta he vastustaisivat siti? Kun katoolinen kirkko
oli uskonpuhdistuksen alkuaikoina Saksassa kaikkien luokkien
rajattomasti vihaama, koska se nylki kaikkia, miin tima koyha-
listolaji yksin pysyi sille uskollisena, silli se sai kirkolta suurempia
almuja, kuin itarilta kaupunginporvareilta tai puhtaaksi ryoste-
tyiltd talonpojilta.
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Timi koyhaliston laji — ryysykoybalisto — ei ole vield koskaan
ryhtynyt omasta alotteestaan vastustamaan riistimistd. Mutta ei
se myoskain kelpaa riistimisen etuvarustukseksi, kuten palve-
lijakunnan sotainen syrjilaji. Pelkurina ja arvosteluun kykene-
méttomani jttai se siekailematta pulaan ne, joiden almuja se on
pistanyt pussiinsa, heti kun nima ovat menettaneet rikkautensa
ja valtansa. Se ei ole koskaan ollut taistelemassa vallankumouk-
sellisen riikkeen esitaisteluissa, mutta jokaisessa metelissi se on
heti ollut valmis kalastamaan sameassa vedessi. Viliin se on ollut
apuna antamassa havioon vaipuvalle hallitsevalle luokalle kuole-
maniskun. Sdannollisesti se on ollut riistimassa etuja vallanku-
moukselta ja saastuttamassa sitd, pettdaksensa sen heti tilaisuuden
tarjoutuessa.

Kapitalistinen tuotantotapa on kartuttanut ryysykoyhilistod
sangen suuressa maarissi, ja se hankkii sithen yha vain lisid va-
ked. Suuremmissa kaupungeissa varsinkin on ryysykoyhalisto
huomattava osa niiden vikiluvusta.

Sangen lahelld ryysykoyhilistod niin luonteensa kuin katsan-
tokantansakin puolesta on se osa pikkuporvareita ja pikkutilal-
lisia, joka on jo joutunut surkeimpaan rappiotilaan, joka ei luo-
ta omaan voimaansa ja koettaa pysytelli vedenpinnalla almujen
avulla, joita ylemmit luokat sille viskaavat.

4. PALKKAKOYHALISTON ALKU

Nouseva kapitalistinen tuotanto ja varsinkin suurzeollisuns hank-
kii tarvitsemansa tyovoimat mieluummin naista viimeksimaini-
tuista koyhiliston kerroksista. Se ei kysynyt suuresti tyontekijin
taitoa, se tarvitsi vain kdrsivillisia, vastarintaan kykenemaittomii
tyontekijoitd, jotka tahdottomina mukautuivat nykyaikaisen teh-
taan toihin, silld ndma voivat tyoskennelld hairioittd ainoastaan
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silloin, kun jokainen niiden lukemattomista pyérista lakkaamat-
ta ja tasmillisesti tayttdd hanelle mairityn liikkeen. Ja kun suu-
rin osa nousevan kapitalistisen suurteollisuuden tyontekijoiti oli
ndistd ryysykoyhalistod 1dhinna olevista tyovdenluokan kerrok-
sista, jopa usein itse ryysykoyhilistostakin, niin tuli ndiden ker-
rosten suvaitsema kohtelu miaraimaan sen kohtelun, jonka alai-
siksi kapitalistit tahtoivat saattaa tyontekijansa yleensa. Itse tyo,
jonka jalostuttavia ominaisuuksia porvarilliset taloustieteilijit ja
siveysopin tutkijat niin mielellddn kuvailevat, tuli koyhilistol-
le aluksi yhd suuremman alennuksen eiki ylentymisen lihteek-
si. Kun tyontekijit eivit kyenneet vastarintaan, voivat kapitalis-
tit jatkaa tyoaikaa darimmaisyyksiin saakka. Olemme jo toisessa
luvussa nahneet, mitkd voimakkaat kiihottimet kapitalistisessa
suurteollisuudessa tahin kehottavat. Pddoma ei suo koyhalistolle
aikaa elii, ei aikaa sivistyd, ellei sen ole pakko suoda. Missi silla
ei ole mitdin rajoja, antaa se tyon jatkua tiydelliseen uupumuk-
seen saakka. Ja jos tyon ja nukkumisen viliin jaa lyhyt vapaahetki,
niin sehin riittdd vain mitd hiipyvimpiin nautinnoihin, kuolet-
tamaan kurjuuden tunnetta, joko vikijuomain tai sukupuolivietin
huumauksessa. Miesten ja naisten, tdysikasvuisten ja lasten tyos-
kentely yhdessi, joka iloisten, vapaiden ja velvollisuutensa tunte-
vain ihmisten kesken voi tulla korkeimman henkisen kohotuksen
ja siveellisen jalostumisen lahteeksi kaikille siind osallisina ole-
ville, lisisi kapitalisessa tehtaassa ennen kaikkea vain niitd tur-
melevia ja lamauttavia vaikutuksia, jotka yhi jouduttivat koyhi-
liston perikatoa.

Eipi olekkaan siis ihme, ettd tyotitekeva koyhalisto oli kapi-
talistisen suurteollisuuden alkuaikoina melkein ryysykoyhailiston
kaltaista. Kuinka syville he olivat vaipuneet rikoksiin, juoppou-
teen, raakuuteen ja saastaisuuteen — niin henkiseen kuin ruumiil-
liseenkin — nikyy parhaite siitd klassillisesta kuvauksesta, jonka
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Friedrich Engels on laatinut tyotatekevin luokan asemasta Eng-
lannissa timin vuosisadan ensimaisilla vuosikymmenilla*).

§. PALKKAKOYHALISTON KOHOAMINEN

Kisite ”proletari” naytti alkuaikoina merkitsevin samaa kuin
syvimpdan rappiotilaan vajonnut. On vield nytkin ihmisid, jotka
luulevat samoin, niiden joukossa sellaisiakin, jotka pitdvit itse-
ansi hyvin nykyaikaisina. Ja kuitenkin oli jo silloinkin, jolloin
tyotatekevi koyhalisto ulkonaisesti muistutti niin suuresti ryysy-
koyhilistod, syva juopa naiden vililla.

Ryysykoyhilisto on pysynyt paiasiallisesti samanlaisena ai-
na ja kaikkialla, missi se on esiintynyt joukkoilmiona. Nykyisen
Berliinin tai Lontoon ryysykoyhalisto ei suuresti eroa vanhan
Rooman ryysykoyhalistostd. Mutta nykyaikainen tyotatekeva
koyhilisto on sitdvastoin aivan omituinen ilmio, jommoista maa-
ilmanhistoria ei ole tihidn saakka nahnyt.

Ryysykoyhiliston ja kapitalistisen tuotannon tyotitekevin
koyhaliston vililld on ennen kaikkea se ddreton, perusteellinen
erotus, ettd edellinen on loiskasvi yhteiskunnassa, jalkimmaiinen
taas erds yhteiskunnan juuria, vieldpi juuri, joka muodostumis-
taan muodostuu ei ainoastaan tirkeimmiksi, vaan lopuksi ano-
aksikin, josta yhteiskunta imee voimansa. Tyotatekeva koyhilisto
on omistamaton, mutta se ei ole a/mujennauttija. Yhteiskunta ei
yllapidi sitd, vaan se piinvastoin yllipitdd yhteiskuntaa tyonsi
kautta. Kapitalistisen tuotannon alkuaikoina tyotitekevi koy-
hilistoldinen vield tosin tuntee itsensa vaivaiseksi, ja pitdd hantd
nylkevii kapitalistia hyvintekijani, joka antaa hinelle ty6ta ja
siis myos leipad, pitda hintd leivinantajana, tyonantajana. Tima

*) Timd periti tirked kirja julkaistiin ensi kerran v. 1845. Siitd on ilmestynyt
uusia painoksia J. H. W. Dietzin kustannuksella Stuttgardissa.
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”patriarkalinen” suhde on luonnollisesti kapitalisteille sangen
mieleen. Vaativathan he vield nytkin tyontekijiltd hinelle mak-
samastaan palkasta ei ainoastaan sovittua tyon suoritusta, vaan
myoskin alamaisuutta ja kiitollisuutta.

Mutta kapitalistinen tuotanto ei voi missian jatkua pitkai ai-
kaa, hivittimattd niitd alkuaikojensa kauniita patriarkalisia olo-
ja. Olkootpa tyontekijit kuinka orjamaisessa, ahtaassa asemas-
sa tahaan, huomaavat he kuitenkin ennemmin tai mychemmin,
ettd he ovat kapitalistin eldttdjid, eikd pdinvastoin. Heidadn py-
syessd koyhind, tai missd mahdollista, yha koyhtyessd, rikastuu
kapitalisti rikastumistaan. Ja jos he pyytavit tehtailijalta, tuolta
luulotellulta patriarkalta enemmain leipda, niin hin antaa heille
kiven.

Tyotitekevi koyhilisto eroaa ryysykoyhalistosta ja ylellisyys-
palvelijoista siini, ettd he eivit saa elatustaan riistdjiin riistimi-
sestd. Talouspalvelusviestosti ja kasityoldissalleistd (vertaa II
lukua) he eroavat sen kautta, ettd he eivit tyoskentele eivitka eld
yhdessi riistdjdinsa kanssa, ettd kaikki riistdjin ja riistetyn viliset
suhteet ovat kadonneet. He asuvat kurjissa luolissa ja rakentavat
riistdjillensd palatsin; he nikevit nilkai ja hankkivat hinelle
ylellisen aterian. He raatavat raskaassa tyossa kunnes uupuneina
murtuvat, hankkiaksensa hinelle ja heikaliisille varoja joutilaan
elimain.

Tima on aivan toisenlainen vastakohta, kuin esikapitalisti-
sen ajan rikkaan ja “vihivikisen” koyhin miehen viliset. Vii-
memainittu kadehtii rikkaita, katselee heita ihmetellen. Rikkaat
ovat vahavikisen esikuvia, ihanteita. Hian tahtoo olla heidan ase-
massaan heidin kaltaisenaan riistdjind. Hinen ei johdu mieleen-
sakain vaatia riistimisen poistamista. Mutta tyotatekeva koyha-
listo ei kadehdi rikkaita eiki toivo paadsevinsa heidin asemaansa;
se vihaa fa halveksii heitd, se vihaa heitd riistdj6indin ja halveksii
heitd hyodyttomina. Se vihaa ensiksi ainoastaan siti kapitalistia,
jonka kanssa se on suorastaan tekemisissa, mutta ennen pitkaa
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se huomaa, etti kaikki kapitalistit menettelevit hinen kanssaan
padasiallisesti samalla tavalla ja hinen alkujaan persoonallinen
vihansa kehittyy titen koko kapitalistiluokan itsetietoiseksi vas-
tustamiseksi.

Tyotatekevan koyhiliston aikaisimpana tunnusmerkkini on-
kin koko riistajakunnan vastustaminen. Luokkaviha ei suinkaan
ole sosialistisen kiihotuksen tulos — siti voitiin huomata tyovaen-
luokassa jo paljoa ennen, kun kiihotus oli. Ylellisyyspalvelijain,
talouspalvelusvieston ja kisityolaissdllien keskuudessa oli tille
asteelle kohonnut luokkaviha mahdoton. Sikilaisten laheisten,
niiden ammattien jisenten ja heidin “herransa” vilisten persoo-
nallisten suhteiden vallitessa tekisi tdllainen viha mahdottomaksi
kaiken hyodyllisen toiminnan hinen hyvikseen. Niissd amma-
teissa kylld ilmestyy palkkalaisten taisteluja isintidnsi vastaan,
mutta me sovitaan taas pian. Kapitalistisessa tuotannossa voivat
tyontekijit kantaa katkerinta vihaa tyonantajia vastaan, ilman
ettd tuotanto silti hdiriytyy, jopa ilman ettd tyoantaja sitd edes
huomaakaan.

Timi viha ilmestyy alussa pelokkaana ja yksityisend. Tarvi-
taan jonkun verran aikaa, ennenkuin proletarit huomaavat, ettd
tehtailija ei suinkaan jalomielisyydestd anna heille tyotd, mutta
viela enemman aikaa tarvitaan, ennenkuin he #sba/tavat asettua
julkiseen taisteluun “herroja” vastaan.

Ryysykoyhilisto on arkaa ja noyraa, koska se tuntee olevansa
liikaa ja vailla kaikkea aineellista selkdnojaa. Samoja luonteen-
ominaisuuksia tavataan aluksi tyotitekevissa koyhalistossakin;
mikali sen jisenet ovat kotoisin ryysykoyhilistosta tai sitd 1dhel-
13 olevista kerroksista. Se kylld tuntee kaiken osaksensa tulevan
pahoinpitelyn, mutta se ei uskalla panna julkisesti vastaan; se pui
nyrkkia taskussa. Erittdin toimintavoimaisten ja kiihkoisain luon-
netten vastustus puhkee sen ohessa ilmi salaisissa rikoksissa.

Oman voiman tunto ja vastustuksen henki kehittyvit kysymyk-
senalaisissa palkkatyovaeston kerroksissa vasta sitte, kun he kasit-
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tivit etujen yhteyden, solidarisuuden, joka vallitsee koyhaliston
jasenten kesken. Yhzeistunnon heridmisestd alkaa koyhaliston uu-
destasyntymimen, tyotitekevan koyhaliston kohoaminen ryysy-
koyhaliston suosta. Kapitalistisen tuotannon tyéehdot osottavat
jo itsestdan koyhilistolle lujan yksimielisyyden tarpeellisuuden,
osottavat, kuinka valttdmatonti on, ettd yksityinen alistuu koko-
naisuuden alaiseksi. Kun jokainen yksityinen valmisti kisiteol-
lisuuden klassillisen muodon vallitessa yksindan koko tuotteen,
perustuu kapitalistinen teollisuus yhteistyohon, o-operationiin.
Yksityinen tyomies ei siind voi mitdin ilman tovereittensa apua.
Mutta jos he ryhtyvit yhteisesti ja suunnitelman mukaisesti tyo-
hon, niin jokaisen yksityisen valmistuskyky tulee kaksin- ja kol-
minkertaiseksi. Siten tyo saattaa heidat kasittdmain yhteenliit-
tymisen voiman, ty6 kehittdi heissd vapaaehtoisen ja ilomielisen
kurinalaisuuden, joka on osuuskunnallisen, sosialistisen tuotan-
non ensi ehto, ja myoskin kaiken koyhiliston menestyksellisen
taistelun ensi ehto kapitalistisen tuotannon riistimistd vastaan.
T4mai tuotanto itse kasvattaa siten koyhaliston havittdmaan sitd
ja tyoskentelemain sosialistisessa yhteiskunnassa.

Tyoehtojen yhtiliisyys herittid ehki vield valtavammin kuin yh-
teistyo yhteniisyydentunnetta koyhalistossa. Tehtaassa on tuskin
mitdin arvoasteita tyontekijdin vililla, ei mitdin arvoasteikkoa.
Korkeimpia paikkoja eivit proletarit tavallisesti voi saavuttaa, ja
niitd on vihan tyontekijiin lukuun nihden. Ainoastaan muutamat
harvat voivat naiden suosikkipaikkojen kautta joutua turmioon.
Samanlaiset ty6ehdot ovat vallalla suureen enemmist66n nahden,
eikd yksityinen mitenkaan voi parantaa niitd ainoastaan itseansa
varten; hinen asemansa voi parantua vain siten, ettd kaikkien ha-
nen tyotoveriensakin asema paranee. Tehtailijat kylld koettavat
kylvai eripuraisuutta tyontekijoihin tehdessiin tyoehdot keino-
tekoisesti erilaisiksi. Mutta nykyisen suurteollisuuden tyoehtoja
tasoittava vaikutus on niin suuri, ettd sellaiset hitakeinot — kap-
palepalkka, palkinnot, y. m. s. — eivit ajanpitkidin voi kuolettaa
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tyontekijdin valistd etujen yhtiliisyyden tunnetta. Kuta kauem-
min kapitalistinen tuotanto kestia, sitd voimakkaammin kehit-
tyy proletarinen solidariteetti, sitd syvemmalle se juurtuu ja sitd
yleisemmiksi koyhiliston tunnusmerkiksi se tulee.

Meidan tarvitsee vain viitata siihen, mita edella olemme sa-
noneet ylellisyyspalvelijoista, osottaaksemme, kuinka suuresti
tyotitekeva koyhalisto eroaa tdssa suhteessa heista. Ja talouspal-
velusviestokin on tissa kohden jiljelld kapitalistisen tuotannon
tyoviestostd, ja samoin my6skin kasityoldissallit.

Kisityoldissallien yhtendisyydentunne pysihtyi erdisiin ra-
joihin joiden ylitse koyhiliston yhtendisyydentunne on astunut.
Kummankaan solidarisuus ei rajoitu ainoastaan samanlaisten lii-
ketten tyontekijoihin. Kasityolaissillit olivat jo kuten koyhilisto-
kin, vihitellen huomanneet, ettd tyontekijit kohtaavat kaikkialla
samanlaisia vastustajia, ettd heilld on kaikkialla samat edut. Ki-
sityolaissallit jarjestivit kansallisia, koko kansan piirin kasittavid
Jarjestojd aikana, jolloin porvarikunta oli vield kaupunki- ja maa-
kunta-etujen lujissa kahleissa. Nykyaikaisen koyhaliston tunteet
ja toiminta ovat taydellisesti kansainviliset; vallitsevain luokkain
katkerimpain kansallisuustaistelujen, kiivaimpain sotavarustus-
ten aikana on kaikkien maiden koyhilisto liittynyt yhteen.

Kansainvilisten jirjestojen alkua huomaamme jo kisityolais-
silleilld; he osottivat kykenevinsi astumaan kansallisten raja-ai-
tojen ylitse. Mutta yhden rajan yli he eivit voineet astua: ammatin.
Vaeltavan saksalaisen hatuntekijin tai kuparisepan voivat kylla
hinen Ruotsissa tai Sweitsissi olevat ammattitoverinsa ottaa ysta-
villisesti vastaan; mutta hinen oma maansa, jopa kotokaupunkin-
sakin suutarit tai puusepit olivat hinelle vieraita. Ammatit olivat
kisityon alaila jyrkasti erotetut. Oppilaan tiytyi olla vuosikausia
opissa, ennenkuin hin paisi silliksi, ja hin pysyi koko ikinsi am-
matillensa uskollisena. Sen kukoistus ja mahti oli hidnenkin. Jos
sdllin ja mestarin vilinen suhde samassa ammatissa oli jossakin
mairissa kired, niin oli hianen suhteensa toisten ammattien mes-
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tareihin ja silleihin vield kireampi. Kisityoldisyyden kukoistus-
ajalla olivatkin eri ammattien kisillikunnat joutuneet keskenian
mitd kiivaimpiin taisteluihin ja toistensa vihollisiksi.

Kapitalistinen tuotanto sitdvastoin heittdd eri ammatit aivan se-
kaisin, miten sattuu. Kapitalistisessa liikkeessa tyoskentelee usein
eri ammatteihin kuuluvia tyontekijoitd rinnakkain toistensa kans-
sa yhteisen tarkoitusperan saavuttamiseksi. Ja toisaalta kapita-
listinen tuotanto pyrkii kokonaan lakkauttamaan ammattikasit-
teen tuotannossa. Koneet lyhentivit ennen vuosikausia kestineen
oppiajan muutamia viikkoja, usein vain paivia kestavaksi harjoi-
tusajaksi. Ne vaikuttavat myoskin sen, ettd tyontekija voi usein
suuremmitta vaikeuksitta vaihtaa tointa. Ne ajavat hanet usein
sithen siten, ettd ne tekevat tarpeettomaksi sen tyon, jota han sii-
hen saakka on tehnyt, heittavit hinet kadulle ja pakottavat hanet
etsimdin muuta ty6td. Ammatin valintavapaus, jonka poroporva-
ri pelkai katoavan "tulevaisuudenvaltiossa”, on nyt jo menettinyt
kaiken merkityksensa tyomiehiin nihden.

Tillaisten olojen vallitessa on koyhaliston helppo astua niiden
rjojen ylitse, joiden eteen kisityoldissillit pysahtyivit. Samoin
kuin nykyisen koyhiliston yhteniisyydentunne on kansainvali-
nen, samoin se myoskin kasittdd koko tyovieninokan.

Jo vanhalla- ja keskiajalla on ollut erilaisia palkkatyon muo-
toja. Eiki palkkatyovieston ja sen riistdjdin vilinen taistelukaan
ole uutta. Mutta vasta kapitalistisen suurteollisuuden vallitessa
niemme syntyvin yhteniisen palkkatyovieston luokan, jonka
Jjasenet ovat aivan selvilli etujen yhtaliisyydesti ja alistavat yhd
suuremmassa maarassa ei ainoastaan persoonalliset, vaan myos-
kin paikalliset ja — mikali niitd vield on jiljelld — erityiset am-
mattietunsa £oko /uokan suurten yhteisetujen alle. Palkkatyovi-
eston taistelu riistdmistd vastaan saavuttaa vasta meidan vuosisa-
dallamme /uokkataistelun luonteen. Ja silloin vasta timi taistelu
voi saada laajemman, korkeamman paimairin, kun hetkellisten



epikohtain poistaminen, silloin vasta voi tyovienliike tulla va/-
lankumounkselliseksi liikkeeksi.

Samalla ty6vienluokan kasite yhi laajence. Se miti tdssd on
sanottu, koskee ensi sijassa suurteollisuudessa tyoskentelevii koy-
hilist64. Mutta samoin kuin teollisuuskapitaali tulee yha maarai-
vimmaksi koko kapitaalille, jopa kaikille kapitalististen kanso-
jen piiriss harjoitetuille taloudellisille yrityksille, samoin alkaa
suurteollisuudessa tyoskentelevin koyhiliston ajatukset ja tun-
teet mairitd yha laajemmin palkkatyovieston ajatuksia ja tunteita
yleensi. Yleisen etujen yhtiliisyyden tajunta valtaa myoskin ka-
pitalistisen manufakeuriteollisuuden ja kisityon tyontekijit, nima
viimemainitut sitd pikemmin, kuta suuremmassa mairassi kasityo
kadottaa alkuperiisen luonteensa ja lahestyy manufaktuuriteolli-
suutta tai vaipuu kapitaalin riistimiksi kototeollisuudeksi.

Heihin liittyy vahitellen sellaisten kaupungeissa harjoitettujen
ammattien tyGviesto, jotka eivit kuulu teollisuuden alalle, kuten
esim. kaupan, kulkulaitosten majoitus- ja virkistyslaitosten j. n. e.
Ja maalaistyoviestokin alkaa yleensi yhi selvemmin tajuta, ettd
sen edut ovat samat kuin muunkin palkkatyovieston, jahka kapi-
talistinen tuotanto hivittdd maatalouden vanhan patriarkalisen
tuotannon ja muuttaa sen teollisuudeksi, jota ei enid harjoiteta
perheeseen kuuluvain palkollisten, vaan palkkakoyhaliston avul-
la. Alkaapa vihdoin yhteniisyydentunne vallata huonommassa
asemassa olevat itseniiset kisityoliisetkin ja ulottua olosuhteiden
mukaan yksin talonpoikiinkin: siten sulautuvat tyotitekevit luo-
kat sulautumistaan yhdeksi ainoaksi yhteniiseksi zyovaenluokaks:,
jota innostuttaa sama henki, kuin tuota lukumaarissa ja taloudel-
lisessa merkityksessa yha kasvavaa suurteollisuuden koyhalistoa.
Suurteollisuuden koyhaliston omituinen toverillisen yksimieli-
syyden henki, yhteiskuri, pidoman vastustaminen levida levia-
mistdan, ja samalla levidd timan luokan keskuudessa tuo koyhi-
liston omituinen tyydyttimaton tiedonjano, johon edellisen luvun
lopussa viittasimme.
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Siten syntyy vahitellen tuosta halveksitusta, pahoin pidellysta,
rappiolle joutuneesta proletariatista uusi maailmanhistoriallinen
voima, jonka edessd vanhat mahdit alkavat vapista: siitd kasvaa
uusi luokka uusine siveysoppineen ja viisaustieteineen, jonka lu-
kumiird, lujuus, taloudellinen vilttimattomyys, itsetietoisuus ja
tiedot lisaytyvat paiva paivalea.

6. KOYHALISTOA KOHOTTAVAIN JA SITA

POLKEVAIN PYRINTOJEN RISTIRIITAISUUS

Koyhiliston nouseminen alennustilastaan on valttimaton, luon-
nonpakolla toteutuva kehitysjuoksu. Mutta timi ei ole rauhal-
linen eiki tasainen. Kapitalistinen tuotantotapa koettaa, kuten
olemme nihneet toisessa luvussa, painaa tyotitekevai viestod yha
alemmaksi. Koyhaliston siveellinen uudestasyntyminen on mah-
dollinen ainoastaan siten, ettd se ryhtyy vastastamaan nditd py-
rintdjd ja niiden kannattajia, kapitalisteja. Se tulee mahdollisek-
si ainoastaan siten, ettd ne vastavaikutukset, vastaiseen suuntaan
kdyvit pyrinnot ,joita uudet tyo- ja elimisehdot ovat synnytta-
neet koyhilistossd, tulevat kyllin voimakkaiksi. Mutta koyhilis-
t04 polkevat kapitalistisen tuotantotavan pyrinnot ovat eri aikoi-
na, eri paikoissa ja eri teollisuusaloilla aivan erilaiset; ne riippuvat
markkinain tilasta, yksityisten liiketten vilisen kirpailun suuruu-
desta, koneiden kehityksestd kysymyksenalaisella teollisuusalal-
la, jasiitd, missd madrissd kapitalistit ymmartavit pysyviisid etu-
jansa y. m. m. Yksityisten koyhilistokerrosten helmassa kehitty-
vit vastavaikutuksetkin riippuvat samoin mitd moninaisimmista
ehdoista, kuten niiden kansaluokkien tottumuksista ja tarpeista,
joihin kysymyksenalainen koyhalist etupdissa on kuulunut, sii-
td taitavuuden tai voiman mairisti, jota ty6 vaatii silld teolli-
suusalalla, missd he toimivat; naisten ja lasten tyon runsaudesta;
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teollisuuden varajoukon suuruudesta, joka ei suinkaan ole kaikilla
toimialoilla sama, tyontekijiin tiedoista ja vihdoin siitd, vaikut-
taako ty6 tyontekijoihin hajoittavasti ja erottavasti, yhdistavasti
ja kokoovasti, j. n. e.

Kaikki nimi ehdot ovat sangen erilaisia eri teollisuusaloilla ja
eri tyontekijakerroksissa, ja sitdpaitse alituisten muutosten alaisia
kun teknillinen ja taloudellinen kumous jatkuu katkeamatta. Joka
piivi joutuu uusia seutuja ja uusia ammattialoja kapitaalin riistet-
tavaksi, joka paiva keksitdan uusia tuotannonhaaroja, ja vanhoja
mullistetaan lakkaamatta. Ndemme tdndin kuten kapitalistisen
tuotantotavan alkuaikoinakin yhad uusia kansakerroksia vaipuvan
koyhilistoon, sortuvan ryysykoyhalistoksi, ja yha uusia kerrok-
sia siitd kohoavan; itse tyotatekevin koyhalistonkin piirissd on
huomattavissa kaksi vastakkaista virtausta: muutamat kerrokset
kohoavat ylospiin, ja toiset vaipuvat yhi alemmaksi, aina sen mu-
kaan, ovatko kohottavat tai polkevat pyrinnot niissi vallalla.

Mutta inhimillisen yhteiskunnan jatkuvan kehityksen onneksi
joutuvat useimmat koyhalistokerrokset ennemmin tai myohem-
min sellaiseen kdinnekohtaan, jossa kohottavat pyrinnét ratkai-
sevasti padsevit voitolle, ja jos nima pyrinnot kerran ovat heratti-
neet jonkun koyhalistokerroksen itsetietoisuuteen, luokkatietoi-
suuteen, jos ne ovat saaneet sen kasittimaan kaikkien jasentensa
solidarisuuden seki keskeninsi ettd koko tyovaenluokan kanssa,
saaneet sen tajuamaan lujan yhteenliittymisen voimaa; jahka ne
ovat kasvattaneet koyhalistossa tietoa sen taloudellisesta valtta-
mittomyydesti ja herittineet sen itsearvostelun seki saaneet sen
vakuutetuksi siitd, ettd tyovienluokka kulkee kohden parempaa
tulevaisuutta: jahka joku koyhalistokerros kerran on kohonnut
niin korkealle, niin silloin on ddrettomin vaikea polkea sitd noi-
den rappiollejoutuneiden olentojen tylsidin parveen, jotka kylla
vihaavat, mutta eivit voi liittyd yhteen jatkuvaa taistelua varten,
jotka epiillen itsedinsi ja tulevaisuuttansa etsivit unhotusta huma-
lassa, joita kirsimykset eivit johda uhkamieliseen vastarintaan,
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vaan pelokkaaseen alistumiseen. On aivan mahdotonta havittad
luokkatietoisuus koyhalistokerroksesta, kun se kerran on paissyt
juurtumaan. Olkootpa kapitalistisen tuotantotavan polkemispy-
rinn6t kuinka voimakkaita tahansa: me voivat kylla polkea timan
kerroksen aineellisessa suhteessa maahan, mutta eivat ssveellisessa
— vaikkapa niiden paino ei olisikaan enii ainoastaan lannistava
vaan suorastaan murhaava, kuten monen rappeutuneen kotote-
ollisuushaaran alalla. T4ma sorto vain synnyttai vastustusta; se
katkeroittaa enemman kuin hiiritsee. Se ei voi polkea proletare-
ja silloin enidd ryysykoyhilistoon, vaan se kohottaa ne marttyy-
reiksi.

7. IHMISYSTAVALLISYYS

JA TYOVAENSUOJELUSLAIT

Jos jokaisella koyhalistokerroksella olisi ollut ainoastaan omat
voimansa kdytettdvina, niin silloin olisi useampain kohoamiskausi
alkanut paljoa myohemmin ja muodostunut paljoa pitkillisem-
maksi sekd tuskallisemmaksi, kuin todella on laita. Moni koy-
halistokerros, joka nyt on arvossapidettdvissid asemassa, ei olisi
ilman vierasta apua voinut voittaa niitd vaikeuksia, joita vastaan
alussa oli taisteltava, jos mieli kohottaa koyhilisto siitd alennuk-
sesta, mihin kapitalistinen kehitys oli sen saattanut. Nami koyha-
listokerrokset saivat alkuaikoina apua toisilta heitd korkeammalla
olevilta yhteiskuntakerroksilta, niinhyvin tyotitekevin koyhalis-
ton ylemmiltd kerroksilta kuin omistavilta luokiltakin.

Viimemainittujen apu ei ole ollut vihiinen varsinkaan kapita-
listisen suurteollisuuden alkuaikoina.

Keskiajalla oli koyhid niin vihan, ettd yleinen (etupaissa kir-
kon) ja yksityinen hyvintekeviisyys voi vapauttaa yhteiskunnan
heidin huolenpidostaan. Koyhyys ei asettanut mitdin arvoitus-
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ta ratkaistavaksi. Jos se joskus antoikin ajattelemisen aihetta,
niin tima pukeutui korkeintaan ylosrakentavaksi” mietiskelyk-
si. Koyhyys oli rakkaan jumalan kasvatuskeino. Jos koyhyyteen
joutuneet olivat syntisid, niin koyhyys oli rangaistus, jos he taa-
sen olivat hurskaita, niin se oli koetus, jonka kautta heidan luot-
tamuksensa Jumalaan astui sitd loistavampaan valoon. Rikkaille
taasen oli koyhyys hyveiden harjoituskenttd, joka oli yhta vilt-
timaton heidin sielujensa terveydelle, kuin turnauskentit heidin
ruumiinsa karaisemiselle.

Mutta kun tavarantuotannon kehitys hajoitti vanhan feodali-
sen maatalouden, kun vapautetut talonpojat alkoivat tulvia kau-
punkeihin, ja kun niissa alkoi ”liika-asutus”, ty6ttomyys ja jouk-
kokoyhyys levitd, niin silloin tima yhtd uusi kuin pelottava ja
vaarallinen ilmi6 kiinnitti kaikkien ajattelevain ja tunnollisten
ihmisten huomion puoleensa. Keskiaikaisen hyvintekeviisyyden
keinot eivat riittaneet joukkokoyhyyttd vastaan: uskonpuhdistus
oli sen lisaksi tukkinut almujen tirkeimmin lihteen, lakkauttanut
katoolisen kirkon koyhiinhoidon. Kaikkien koyhien hoito naytti
vihitellen kohoavan ylivoimaiseksi tehtdviksi, jota yhteiskunta
ei voinut tdyttdd, ja uusi yhteiskunnallinen kysymys kiyhyyden
poistaminen, astui esiin. Tatd tehtdvia varten keksittiin mitd eri-
laatuisimpia ratkaisuja — riippuen keksijin tiedoista ja ihmisel-
lisyydestd — tuosta mukavasta jirjestelmastd alkaen, joka tahtoi
poistaa koyhyyden raivaamalla kéyhat pois tieltd (joko hirsipuun
tai maasta karkottamisen avulla) aina uuden, kommunistisen yh-
teiskunnan syvimietteiseen suunnitelmaan saakka. Viimeksimai-
nitut ratkaisut saavuttivat sivistyneiden suosion, mutta tuo edel-
linen mukava jirjestelma oli ainoa, jota maanist ja valtioviisaat
ymmarsivat. Koyhyys kasvoi kuitenkin sitd enemman, kuta enem-
min proletareja mestattiin ja merkittiin.

Mutta vihitellen sai tima kysymys uuden muodon. Kapitalis-
tinen tuotantotapa oli syntynyt ja alkoi levetd yhi laajemmalle,
tulla yhi vallitsevammaksi yhteiskunnassa. Silloin porvarikun-
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taan kuuluvat ajattelijat eivit enda tunteneet kysymysti, miten
koyhyys poistetaan. Kapitalistinen tuotantotapa perustuu koyha-
listoon. Jos tima poistetaan, niin samalla tehddan kapitalistinen
tuotanto mahdottomaksi. Joukkokoyhyys on kapitalistisen jouk-
korikkauden perustus; ken tahtoo rajoittaa edellistd, se tekee vi-
kivaltaa jalkimmiiselle. Ken nykyjdan tahtoo ottaa tyontekijdin
hartioilta koyhyyden taakan, se pyytda kukistaa omistuksen ja on
villitsijd, yhteiskunnan vihollinen.

Sailiviisyys ja pelko — silld koyhyys on vaarallinen koko yh-
teiskunnalle, se synnyttda kulkutauteja ja rikoksia — vaikuttavat
nyt kuten ennenkin porvarikunnan piireissd koyhaliston hyvaksi
ja taivuttavat usean ajattelevamman ja herkkituntoisemman por-
varikunnan jisenen tekemain jotakin koyhaliston eduksi. Mutta
porvarikunnan suuri yleiso, joka ei uskalla eiki voi katkoa luok-
kasiteitdnsa, ei tunne endd kysymystd koyhiliston poistamisesta,
vaan ainoastaan kiyhalistoliisten aseman parantamisesta. Niiden
pitdisi olla tyokykyisid ja pysyd tyytyviisind — mutta heidin tulee
edelleenkin olla myontyviisid proletareja. Taman rajan ylitse ei
porvarillinen filantropia, ihmisystavallisyys paise.

Luonnollisesti voi ihmisystavillisyys toimia ndiden rajojen si-
sipuolella sangen monella eri tavalla. Useimmat sen jirjestel-
mat ovat kuitenkin joko aivan hyodyttomia, tai voivat korkein-
taan hankkia yksityisille henkiloille ohimenevia huojennusta.
Mutta kun kapitalistinen suurteollisuus (varsinkin kudontateol-
lisuus) alkoi vuosisatamme ensi kymmenilld kehittyd Englannissa
kaikkine kauhuineen, joita se kykenee synnyttiméan, niin silloin
tulivat ensimdiset filantropit vakuutetuiksi siitd, ettd ainoastaan
_yksi keino voi estdd timin teollisuuden tyontekijoitd taydellisestd
haviostd, nimittdin valtion tysvaensuofelus, ainakin turvattomim-
pain tyontekijikerrosten, naisten ja lasten.

Suurteollisuuden kapitalistit eivit silloin vield olleet niin maa-
radvini varakkaissa luokissa, kuin nyt. Monet omistaviin luokkiin
kuuluvain ei-kapitalistien — tilanomistajain ja pikkuporvarein —
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seka taloudelliset etta valtiolliset edut vaativat, ettd suurteolli-
suuden kapitalistien valta tyontekijdin yli oli rajoitettava. Samaa
vaatii myoskin tieto, ettd Englannin teollisuuden kukoistuksen
perustus, sen tyomiesluokka, joutuu ilman titi rajoitusta havioon.
Timi tieto sai jokaisen ymmartiaviisen, hetken etujen ylipuolelle
kohonneen hallitsevan luokan jisenen tyoviensuojeluksen puo-
lelle. Ja vihdoin puolustivat titd rajoitusta sellaisten yksityisten
suurten tehtailijain omat edutkin, joilla oli kyllin varoja karsid
tima rajoitus ja sovittaa tuotantonsa sen mukaan, samalla kun ne
heiddn pienemmat kilpailijansa, jotka vaivoin pysyivit pystyssd
mitd suurimman tyovieston nylkemisen avulla, joutuivat tyovi-
ensuojelemisen tihden havioon. Mutta tistd huolimatta ja vaikka
tyovaenluokankin keskuudessa oli syntynyt valtava liike tyova-
ensuojeluksen puolesta, oli kuitenkin kovia taisteluita kestettavina
ennenkuin ensimmiiset vaatimattomat suojeluslait saatiin sidde-
tyiksi ja ne sitte yha taydennetyiksi.

Mutta niin vahipitoisid kuin saavutetut voitot aluksi olivatkin,
herittivit ne kuitenkin jo vilinpitimattomyyden unesta ne koy-
hilistokerrokset, joiden hyviksi ne tulivat, ja paistivit kahleista
heidin yhteiskunnallisen asemansa parantamista tarkoittavat py-
rinnot. Ja ennenkuin mitdin voittoa oli saavutettukaan, oli asian
johdosta syntynyt taistelukin jo kylliksi osottamaan proletareille,
kuinka tarkeita, kuinka valttamattomia he olivat, se oli omiansa
osottamaan, ettd he muodostivat yhteiskunnallisen mahdin. T4-
ma taistelu jo pudisti heidat hereille, synnytti heissa itsetietoi-
suutta ja oman arvon tuntoa, poisti heiddn toivottomuutensa ja loi
heidan pyrintojensa ensi tarpeita tyydyttavan paamaaran.

Toinen tyovienluokan korottamista tarkoittava keino, joka
porvarikunnankin taholta on saanut kannatusta, on ansakouln.
Lahempi syventyminen tdhin ei kuitenkaan kuulu timain teok-
sen piiriin. Se on tirked vilikappale, jonka arvoa ei saa pitda liian
vihina. Mutta koyhiliston kohottamisessa /uokkana se ei ole niin
tehokas, kuin varmat tyoviensuojeluslait.
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Kuta korkeammalle kapitalistinen tuotantotapa kehittyy, ku-
ta enemmin suurteollisuus syrjayttda muut tuotantomuodot tai
muuttaa niiden luonteen, sitd tarpeellisemmaksi tulee ty6vien-
suojeluksen alituinen ja sen jatkuva ulottaminen ei ainoastaan kai-
kille suurteollisuuden aloille, vaan myoskin kisityon, kototeol-
lisuuden ja maatalouden alalla. Mutta samassa maarassa kasvaa
myoskin teollisuutta harjoittavain kapitalistinen vaikutus porva-
rillisessa yhteiskunnassa, samassa mairassa tulevat ei-kapitalis-
tiset omistavat luokat, pikkuporvarit ja maanomistajat kapitalis-
tisten aatteiden saastuttamiksi ja porvarikunnan ajattelijat sekd
valtiomiehet alentuvat sen tulevaisuuteen tahtddvistd johtajista
palkatuiksi kynidsankareiksi, jotka ovat valmiit puolustamaan
sen kaikkia hetkellisid etuja.

Kapitalistisen tuotannon vaikuttama havitys tyontekijoissa on
niin kauhea, ettd ainoastaan saaliinhimoiset ja havittomimmat
kapitalistit ja kapitalistien ystavit uskaltavat vastustaa johonkin
mairiin ulottuvaa laillista tyoviensuojelusta. Mutta jokainen
tehokkaampi tyoviensuojelus, joka kohoaa titd vihaistd madrad
ylemmaksi, kuten esim. kahdeksantuntinen tyopaiva — miki nyky-
aan merkitsee samaa kuin kymmentuntinen tyopiiva nelikymmen
luvulla Englannin teollisuudessa — saa varakasten keskuudessa
nykyjiin vield ainoastaan harvoja puoltajia. Porvarikunnan ih-
misystdvyys tulee yhd aremmaksi. Se jattda riittdvid tyoviensuo-
jelemista tarkoittavan taistelun yhi enemman yksistddn tyonte-
kijdin suoritettavaksi. Nykyinen taistelu lakimaaraisestd ty6ajan
lyhentimisestd Englannissa on pukeutunut tykkiniin toiseen
muotoon, kuin se taistelu, jota sielld kdytiin kuusi- ja seitseman-
kymmenti vuotta sitte kymmentuntisesta tyopaivasta. Jos porva-
rikunnan politikoitsijat nykyjain puolustavatkin normalityopai-
vid, niin eivit he tee sitd ihmisystavallisyydestd, vaan sentihden,
ettd heidin valitsijamiehensd, ty6viestd, pakottaa heidit siihen.
Tyovien suojelemista tarkoittava taistelu muuttuu muuttumistaan
puhtaaksi koyhaliston ja porvarikunnan valiseksi luokkataisteluksi.
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Europan mannermaalla, jossa tyviensuojelustaistelu alkoi pal-
joa myohemmin kuin Englannissa, on se jo alkujaankin ollut ta-
min luonteista. Koyhalisto ei tarvitse enda odottaa varakkailta
luokilta mitddn apua pyrkiessiddn parempaan yhteiskunnalliseen
asemaan. Sen on luotettava vain omiin voimiinsa, s. o. etupdissi
niiden monien kéyhalistokerrosten voimaan, jotka ovat sdilytti-
neet tai dsken saavuttaneet taistelukyvyn ja taisteluhalun.

8. AMMATTIYHDISTYSLIIKE

Palkkatyovieston ja heidan riistdjansd vilinen taistelu ei ole uut-
ta. Tapaamme sitd jo keskiajan lopulla £dsizyon alalla sillien ja
mestarien valilld, heti kun viimemainitut alkoivat silloin tapah-
tuvan tavarantuotannon ja maailmanliikenteen kehittyessa tun-
tea kapitalistisia aavistuksia ja taipumuksia. Moni mestari koetti
jo viidennellitoista vuosisadalla lisdtd tyossd pitimiensi sillien
luvun niin suureksi, ettd hin voisi eldd heidin tyostian, tarvit-
sematta itse ryhtya tyohon, tai koetti ainakin siirtaa suurimman
osan tyotd sillien suoritettavaksi. Alettiin huomata tyGpiivin jat-
kamista, vapaapdiviin poistamista ja pyhityon kaytantoon otta-
mista tarkoittavia pyrinnoita. Sen ohessa herrat mestarit koettivat
sulkeutua erilleen salleistd; nima saivat tyytyd huonompaan ruo-
kaan j. n. e. Perheellinen yhtendisyys havisi. Ja vihdoin alkoivat
mestarit muodostaa suljettuja ammattikuntia: niiden sillien, jot-
ka eivit olleet mestarien poikia tai vivyja, oli sangen vaikea, jopa
usein aivan mahdotonkin saavuttaa mestarinarvo. Sallit tulivat
siten vahitellen erityiseksi luokaksi, eikd sillini olo ollut enia
oppipojan ja mestarin vililld oleva viliaste.

Kun mestarit alkoivat niytelld kapitalistin osaa, niin seurasi
siitd luonnollisesti, ettd heiddn ja tyontekijdin vilisiin suhteisiin
ilmestyi osaksi samaa jyrkkyyttd, kuin myohemmin kapitalistien
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ja palkkatyolaisten vilille. Mutta sillejd ei voinut verrata alka-
van suurteollisuuden masentuneeseen poljettuun koyhalistoon.
Uhkamielisind ja taistelunhaluisina edelliset eivit ainoastaan
vastanneet jokaiseen heitd kohtaan tahdattyyn iskuun, vaan kor-
vasivat ne, missa mahdollista, vield kovemmilla iskuilla omasta
puolestaan. Kaupungit olivat pienii, jokaiseen ammattiin kuulu-
vain sillien luku eri kaupungeissa siis myos suhteellisesti vihai-
nen. Heidédn oli sitd helpompi liittyd yhteen, kun jokaista ammat-
tia tavallisesti harjoitettiin saman kadun varrella. Zy6 tosin erotti
heitd toisistaan, silld yhden mestarin luona tyoskenteli ainoastaan
muutamia, harvoin enemman kuin yksi tai kaksi salliad. Mutta tyo
ei tayttdnytkain heiddn elimainsi kokonaan. Vuodessa oli luke-
mattomia vapaapiivid, sexraelima oli jokaisen elimissi yhtd tar-
kea kuin zyokin, ja seuraelima yhdisti sillit. Heiddn juomatapansa
tuli heidin jirjestojensi keskipisteiksi, niiden taistelujen liesiksi,
joita he kavivit mestarien kanssa. Kenen sillit sulkivat seuras-
taan, se oli pannaan julistettu. Siithen ndhden, ettd ammatit olivat
jyrkisti erotetut toisistaan, merkitsi jonkun sillin poissulkeminen
hianen ammattinsa keskuudesta samaa kuin poissulkeminen koko
sallikunnasta. Jonkun ammatin silliyhdistys kasittikin sentih-
den £aikki siind ammatissa olevat sillit. Teollisuuden varajouk-
ko oli melkein tuntematon, ja tyontekijdin hankkiminen toisista
ammateista oli useista syistd mahdoton, ihmekka siis, ettd sallien
asema mestarien nihden oli suhteellisesti hyvin edullinen. Aseet,
joita he kiyttivit, olivat tyon lopettaminen ja liikkeen julistami-
nen pahamaineiseksi — ty6lakko ja boikottaus — eiki nditi aseita
sddstetty. Meiddn ammattikunnanihailijoillamme, jotka haavek-
sivat keskiajalla vallinneen kasiteollisuuden henkiin herittidmis-
td ja toivovat, ettd sen kautta rauha palaisi tyontekijin ja heidin
riistdjdinsa vilille, nousisi tukka pystyyn kauhusta, jos nykyjain
tehtiisiin teollisuuden laajuuteen nihden suhteellisesti yhta pal-
jon ja yhti itsepintaisia tyolakkoja, kuin tirkeimmilli kasityon
aloilla 15:n ja 16:n vuosisadan kuluessa.
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Vasta nykyaikainen herdavi valtiovalta kykeni opettamaan sil-
leille ”parempia tapoja”. Tyontekijdin sortaminen oli ensimaisia
ystdvyydentditi, joita valtiovalta teki porvarikunnalle, ja se on
tdhin saakka pysynyt sen yhtend pditehtivana. Alkoi palkka-
taksojen (s. o. ylempdin palkkain maaraimisen) aika samalla kun
palkkatycliisten kaikki jarjestot kiellettiin, tai ainakin koetettiin
niitd poliisivoimalla polkea maahan. Kuitenkaan ei valtiokaan
selvinnyt tiydellisesti silleista. He tiesivit yhtd hyvin kuin hei-
din vastustajansakin; mikd voima heilld oli yhteenliittymisessa,
kuinka turvattomia he olisivat, ellei heilla olisi yhdistyksid. He
koettivatkin kaikkialla miti sitkeimmin pitdd niistd kiinni. Missd
heidin julkiset yhdistyksensi tehtiin mahdottomiksi, sielld he pe-
rustivat salaisia yhdistyksid. Heitd kohtasi sentdhden miti anka-
rimmat rankaisut ja pahoinpitelelyt, mutta ne eivit voineet mur-
taa heidin jirjestjadn. Ne kirsimykset ja kieltdytymiset, joita
sosialistilaki tuotti Saksan koyhalistolle, olivat — vaikkakin itses-
sdan kyllin suuria —lasten leikkia sithen verraten, mitd tyontekijit
ovat monessa maassa saaneet karsid viime vuosisadalla ja timan
vuosisadan ensi puoliskolla. Ja kumminkin ovat he voitollisesti
kestaneet kaikki vainoamiset.

Nousevan kapitalistisen manufakturiteollisunden enimmilla
tyontekijoilld ei ollut samaa vastustusvoimaa, kuin kisityolais-
silleilla. Se tyo, joka tarvitaan tuotteen tdydelliseen valmistami-
seen, on kuten mainittu jacttu manufakeuriteollisuuden eri tyon-
tekijoille, joista kukin suorittaa ainoastaan jonkun suhteellisesti
enemman tai vihemmin yksinkertaisen osan tyosta. Titen lyhe-
nee tyontekijdin oppiaika, ja naisten seki lasten ty6 alkaa jo tulla
kiytantoon. Ja manufakturiteollisuuden vallitessa kokoontuu suu-
ria tyontekijajoukkoja teollisuuskaupunkeihin. Silloin eivit tyon-
tekijat voi persoonallisesti tuntea toisiaan, kuten oli luonnollista
keskiajan pikkukaupunkien silleille. Suurkaupunkien kehittyessa
karsivat tasta luonnollisesti sallitkin osaksi, mutta ei niin suuressa
maarassa, silld samassa suhteessa kuin heidan lukunsa kasvoi, sa-
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massa suhteessa lisdytyivit myoskin heidin vastustajansa, mesta-
rit, ja siis erimielisyyskin ndiden kesken. Kapitalistisissa liikkeissa
sitdvastoin on suuri tyontekijdjoukko muutamia tyonantajia vas-
tassa, jotka helposti voivat tehda sopimuksia keskenansa.

Timan lisaksi ehkaisi vield vallalla oleva ammattipakko ma-
nufakeuriteollisuuden kehitystd vanhoissa kaupungeissa. Naitd
liikkeitd taytyi siis perustaa sen piirin ulkopuolelle, jossa ammat-
tipakko vallitsi, siis enimmaikseen maaseudulle, jossa tyontekijoi-
td oli helpompi valvoa ja jossa niilla ei ollut mitdin turvaa toisissa
tyotatekevin vieston kerroksissa, vaan tdytyi heidin olla tykka-
niin riippuvaisia manufakturiteollisuuden tyotilaisuuksista.

Ja vihdoin vield lyhennettiin tuntuvasti tyontekijiin vapaata
seurusteluaikaa, joka oli sangen tirked yhteenliittymiselle ja sii-
td johtuvalle yhdenmukaiselle toiminnalle. Poistettiin nimittdin
nuo keskiajalla vallinneet vapaapiivit.

Manufakturiteollisuus tosin kokoo suurenlaisia tyontekija-
joukkoja yhteen ja pakottaa heidat yhteistyohon, ko-operatio-
niin. Mutta ne hyvit seuraukset, joita tastd koituisi tyontekijdin
yhteenliittymiselle, hdipyvit tyhjiin ainakin osaksi sen tihden,
ettd tyontekijit eivit ainoastaan ole kotoisin mitd erilaisimmista
kansankerroksista, vaan saavat myoskin aivan erilaisen palkan
eri toissa, joten tyontekijdin keskuudessa on joukko arvoastei-
ta samoin kuin suuren herran ylellisyyspalvelijainkin joukossa.
Tyontekijdin arvoasteen maaraa tosin etupaassa tyon suoritus ei-
ki persoonallinen kumartelevaisuus, joten heidin keskuudessaan
vallitseva arvoasteikko ei ole samanlainen kuin ylellisyyspalve-
lijoilla, mutta se synnyttda kuitenkin niin suuren erilaisuuden sa-
maan liikkeeseen kuuluvain eri tyontekijairyhmiin eduissa, ettd
heidin on vaikea kasittaa etujensa yhteytta.

Mutta manufakeuriteollisuuden tyontekij6illd on erids suuri
etukin: vaikka heididn oppiaikansa onkin paljoa lyhempi kuin ki-
sityoldisten, niin perustuu heidin tyonsa kuitenkin kitevyyteen,
taitavuuteen, jonka voi saavuttaa ainoastaan pitemman harjoituk-
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sen kautta. Sentihden ei heidin sijaansa ole helppo saada uusia.
Ja vaikka ty6ttomain, tyotd etsivin koyhaliston lukumaari talla
asteella, josta tdssd on kysymys, onkin jo suuri, niin on heidin
joukossaan vihin harjautuneita manufakeurityomiehia. Teolli-
suuden varajoukolla on vield yleensa varsin pieni merkitys ma-
nufakturikauden tyontekijoihin nihden.

Kone vasta muuttaa timan, silld se tekee kaikki tyottomait ky-
keneviksi teollisuuden palvelukseen ja viskaa proletarien vaimoja
ja lapsia joukottain tyomarkkinoille. Olemme jo nihneet, mitd
tama vaikuttaa tyontekijdin vastustuskykyyn.

Sen jilkeen kuin koneet astuvat tuotannon palvelukseen, al-
kaa koko teollisuus muuttua tavattoman nopeasti kapitalistiseksi.
Mutta kapitalistiset liikkeet eivdt muutu oitis kaikilla tuotanto-
aloilla tehtaiksi, jotka harjoittavat tuotantoa konevoimalla. Ma-
nufakturituotanto on vield tdhin saakka pitinyt puolensa mo-
nella alalla, esim. kirjapainon latomoissa. On teollisuusalojakin,
joissa kidsityonomainen tuotanto voi siilya jonkun aikaa kapitalis-
tisissakin liikkeissa, kuten esim. raataliliikkeissa, mikali ne eivat
ole joukkotuotannon palveluksessa. Jonkun vield kasityoldisyy-
den kannalla olevan ammatin kapitalistimen riistimimen, ei ta-
vallisesti pukeudukkaan suurliikkeen muotoon, vaan kidpiomai-
sen pikkuliikkeen, jossa tyontekijit suorittavat tyon kotonansa. Ja
juuri tillaisilla kototeollisuuden tyontekijoilla on kaikkein pienin
vastustuskyky.

Sillidkin kapitalistisen tuotantotavan alalla, jossa suurteolli-
suutta harjoitetaan koneilla, on siilynyt — tosin yha supistuva
— joukko teollisuuden haaroja, jotka tarvitsevat oppineita, mai-
rityn taitavuuden saavuttaneita tyontekijoitd. Suurteollisuus it-
se synnyttai joukon sellaisia uusia tyoaloja tai laventaa entisi,
Jjotka vaativat erityistd voimaa tai taitavuutta tai erityisia tietoja.
Niilla aloilla tyoskenteleviin ei siis tarvitse peldtd oppimatto-
main tyontekijiin eikad vaimojen ja lasten kilpailua. Niin on ol-
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lut ja on vieldkin suurimmaksi osaksi laita esim. useilla metallien
etsimis- ja muokkaamisaloilla.

Tyotitekeva koyhilisto jakautuu siis kahteen suureen kerrok-
seen. Toinen on korkeammalla oleva, erityisten olosuhteiden
suosima oppinut ja taitava (Englannissa séilled) ammattitaitoi-
nen tyoviesto. Toiseen timan alapuolella olevaan kerrokseen taa-
sen kuulun tuo suuri ja joka paivi yha karttuva sellaisissa toimis-
sa tyoskentelevi tyontekijijoukko, joiden oppimiseen ei vaadita
mitdan ennakkotietoja, taitavuutta tai kykyi. Olkoonpa niiden
tyontekijiin joukossa kuinka taitavia, kyvykkaiti tai laajatietoisia
tyontekijoitd tahaan, niin ne luetaan kuitenkin kaikki ammazti-
taidottomiin, oppimattomiin, (unskilled) tyontekijoihin, joiden si-
jaan voi helposti saada uusia, joista ei tarvitse pitid lukua, ja joiden
vastustuskyky on pieni.

Paremmassa asemassa olevain oppineiden tyomiesten suoritet-
taviksi jadvit etuvartijaottelut tyovienluokan kohottamistaiste-
lussa. He muodostavat kéyhaliston taistelukuntoisimman osan ja
ovat kykenevimmit tekemain kapitaalille vastarintaa. Ja he ovat-
kin osottaneet taistelukykynsi monilukuisissa otteluissa.

Heidan asemansa muistuttaa monessa suhteessa ammattikun-
tain kisityoldissillien asemaa, joiden traditsionit ovatkin usein
sdilyneet heiddn keskuudessaan, ja joiden organisatsioni- ja tais-
telumuodot ovat olleet heidin esikuvinaan. Tyontekijdin uudet
taloudelliset taistelujirjestot, varsinkin ammattitaitoisten tyo-
laisten ammattiyhdistykset, polveutuvat viliin suorastaan van-
hoista salliyhdistyksista, ja usein ne ovat syntyneetkin, ainakin
ammattiyhdistysliikkeen alkuaikoina, niista traditsioneista, joita
ammattikuntain silliyhdistykset ovat jattineet perinnoksi palk-
katyolaisille.

Ammattiyhdistysliikkeen alkuperiinen sukulaisuus ammatti-
kuntain aikuisten salliyhdistysten kanssa ei ilmesty ainoastaan
ammattiyhdistysten vastustushalussa ja vastustusvoimassa. Toisi-
naan ilmestyy ammattiyhdistyksissi vanha ammattikunnallinen
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henkikin, kun nima pyrkivit kastimaisesti sulkeutumaan, val-
vomaan yksipuolisesti ainoastaan omia ammattietujansa valit-
timittd tyovieston yleisistd eduista. Erityisten olojen vallitessa
voi tima vieda niinkin kauas, ettd ammattitaitoisten tyontekijain
ammattiyhdistykset eivat ainoastaan jata huomioonottamatta ko-
ko tyovienluokan solidarisuudesta johtuvia velvollisuuksia, vaan
koettavat hankkia itsellensi etuja suorastaan muun tyovieston
kustannuksella — esim. rajoittamalla ammatissaan kasvatettavain
oppilasten lukua. Siten he tosin vihentivit ty6voimain tarjontaa
omassa ammatissaan, mutta se tapahtuu vain toisilla tyéaloilla
olevain tyontekijiin kustannuksella, joilla ei ole voimia ajaa voi-
maan sellaisia rajoituksia, joten niille aloille kdintyy sitd enem-
man tyovoimia.

Toisinaan eroavat yksityisten ammattien jarjestyneet jasenet
tyovien “ylimystond” sen “rahvaasta” ja koettavat timain olka-
piilld pyrkid ylemmaksi. T4llaisia olivat esim. Saksassa vield joku
aika sitten useimmat kirjaltajat. Mutta Englannissa ovat ammat-
titaitoiset tyontekijat kokonaisuudessaan eronneet oppimattomis-
ta. Heihin on liittynyt vield tehdaslain alaisten tyoalojen tyo-
miehet, jotka timan lain kautta tulivat edullisempaan asemaan.
Nimi paremmassa asemassa olevat tyontekijit muodostivat joku
aika sitte —ja osaksi vield nytkin — palkkatyovieston suuresta jou-
kosta eronneen tyoviaenylimyston.

Missd ammattiyhdistysliikkeestd johtuu yksipuolinen luok-
kahenki ja parempiosasten tyontekijiin ylimyksellinen erilleen
asettuminen, sielld se ei ainoastaan ole kykenemiton kohotta-
maan koko koyhilistod /uokkana, vaan se voi myoskin usein eszad
Jja hidastuttaa titi. Se on paljoa tehokkaampi keino tdssd suhtees-
sa, kuin nuo royhkeit ja jarjettomait sortamiskeinot, joita van-
han tavan mukainen valtioviisaus niin mielelldan kayttda. Ne
toimenpiteet, joihin he ryhtyvit tyvienluokan taistelujirjestod
vastaan, ovat piinvastoin tehokkain keino liittdimain ammatti-
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taitoisia tyontekijoiti oppimattomain kanssa yhteiseen taisteluun
sortoa vastaan.

Onpa vield nykyjidnkin mielettomia ja tietdmittomii valtio-
miehia, jotka luulevat, etti tillaiset keinot voivat estdd koyhi-
listod kohoamasta. Mutta nimi eivit ole koyhaliston pahimmat
viholliset. Paljoa vaarallisemmat ovat ne, jotka eivit esiinny sen
vastustajoina, vaan ystivind ja koettavat edelldkerrottuun suun-
taan tahtddvin ammattiyhdistysliikkeen kautta hajoittaa tyovies-
t04 ja tehdd sen taistelukyisintd, sortoa vastaan etuvartijana seiso-
van osan puolustukseen kykenemattomiksi. Nama tyovaenluokan
valeystivit pitdvit melua Saksassakin; kuitenkin tdhin saakka
enimmikseen ainoastaan yliopistoissa. Mutta he koettavat hank-
kia vaikutusalaa myoskin itse tyoviaeston keskuudessa. Onneksi
ovat vallassaolevat puolueet niin typerit, Saksan ty6viesto niin
ymmartiviinen ja taloudelliset olot niin kehittyneet, etteivit na-
ma herrat voi saada aikaan pysyvia vahinkoa.

Kuinka halukkaasti olosuhteiden suosimat tyovaenkerrokset
pyrkinevitkin kohoamaan ja eroamaan koyhaliston suuresta jou-
kosta, eivit ne kuitenkaan voi ajan oloon vilttda niitd taloudel-
lisen kehityksen vaikutuksia, jotka pakottavat heidit yhtymiin
koko tyovienluokan kanssa. Riippuen niiden tyovienkerrosten
tiedoista, heidin ammattinsa taloudellisen kehityksen korkeudes-
ta ja siitd tehtdvistd, joka silld on suoritettavana seka kotoisilla
etta ulkomaalaisilla markkinoilla, voi enemman tai vihemman
aikaa kulua, ennenkuin heidin ylimykselliset pyrintonsi mur-
tuvat, mutta ennemmin tai myohemmin kay jokaiselle kysymyk-
senalaiselle tyovaenkerrokselle siten.

Jajokaisessa ammatissa vaikuttavat teknilliset mullistukset jos-
kus sen, ettad oppineitten tyomiesten sijaan astuu oppimattomia, et-
td vaimot ja lapset astuvat kilpailemaan miesten kanssa. Kaikesta
oppilaiden luvun rajoituksesta ja muista sellaisista toimenpiteistd
huolimatta kasvaa tyottomain luku joka ammatissa, asettakoonpa
se tyomichilleen kuinka korkeita vaatimuksia tahansa. Alituisesti

212



lisaytyy sellaisia oppineita tyontekijoitd, joiden taytyy jadda jar-
jeston ulkopuolelle, koska he eivit ansaitse kyllin paljon, ja joita
siis voidaan kayttaa jarjestyneita tyontekijoita vastaan. Lujimmin
Jjarjestyneiden tyontekijinkin, joilla on suuria kassoja hallussaan,
tdytyy yhd enemman tunnustaa, ettd taistelu kapitalismin sortoa
vastaan, saatikka sitte timan voittaminen, on tehtava, johon yksi-
tyiset ammattijarjestot eivat pysty. Heidin taytyy tunnustaa, ettd
he ovat sitd heikommat, kuta heikompi koyhilist6 kokonaisuudes-
saan on, ja sitd vahvemmat, kuta vahvempi tima on. Heidan tay-
tyy vahitellen huomata, ettd on huonoa politiikkaa koettaa pyrkid
ylospdin sellaisen vdeston hartioilla, joka on vaipunut suohon ja
joka vaipuu yhi syvemmiille, jos sen hartioilla koetetaan pyrkid
kohoamaan. Heidin tdytyy koettaa saada kovaa maata jalkainsa
alle, jos he tahtovat paistd parempaan asemaan ja puolustaa si-
td. Mutta titd he eivit voi, elleivit he ensin auta syvempid, heitd
alempana olevia kerroksia nousemaan ylos suosta.

Siten lakkaa yksi ”ylimyksellinen” ty6vienkerros toisensa pe-
ristd pitimastd taistelua riistimistd vastaan ainoastaan yksityis-
taisteluna jossa on vain kysymyksessa heidin erityisetunsa, ja al-
kaa katsoa sitd sen suuren luokkataistelun osaksi, jota koko koyhi-
list6 kiy. He oppivat nikemain, etti toisten koyhalistokerrosten
taistelut eivit suinkaan ole heillekdin arvottomia, ettd niissd on
heidankin asiansa kysymyksessi, jonka tdhden heidin velvolli-
suutensa onkin ottaa niihin osaa auttajina ja ratkaisun jouduttaji-
na, missa se on mahdollista. He tulevat huomaamaan, ettd heidian
on mikili mahdollista valvottava niidenkin koyhalistokerrosten
etuja, jotka eivit omin voiminsa kykene itseinsa puolustamaan,
koska ne vield ovat ty6vienliikkeen kehysten ulkopuolella.

Mutta samalla kohoaa parempaan tyohon kykenemittomiin
tyontekijain joukosta kerros toisensa perasta. Ammattitaitoisen
tyGvieston suurten taistelujen nikeminen jo vaikuttaa herittavisti
ja rohkaisevasti useihin parempaan tyohon kykenemattomiin vel-
jiin. Olemme jo puhuneet samansuuntaisesta tyoviensuojelustais-
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telun vaikutuksesta. Sen lisiksi on vield joukko muita syitd myotd
Ja vastaan, joiden suotuisa yhteisvaikutus saa tyovienkerroksen
astumaan taistelevan koyhiliston piiriin.

Parempaan tyohon kykenemittomin koyhiliston taistelusta
johtuvat suoranaiset taloudelliset edut ovat tavallisesti pienet.
Heidan historiansa on ”pitka sarja tappioita, joita ainoastaan
harvat yksityiset voitot keskeyttaviat” (Engels). Mutta kreikka-
laisessa sadussa mainitun Anteus jattildisen tavalla saa koyhilis-
to uutta voimaa tappioistakin. Minkalainen taistelun lopputulos
kulloinkin lieneekin, on se juuri itse taistelu, joka kohottaa tyon-
tekijai siveellisesti, joka synnyttda ja panee kidytantoon kaikki ne
hianen ominaisuutensa, mitd edelld olemme maininmeet koyhalis-
tolle luonteenomaisina. Taistelu edistdd koyhaliston siveellistd ja
yhteiskunnallista uudesta syntymista, vaikka se ei voisikaan tuo-
da mukanaan taloudellisia parannuksia. Tdmin se vaikuttaa sil-
loinkin, kun taistelun seurauksena on taloudellisen aseman suora
huononeminen.

Siten muodostuu ammattitaitoisesta ja —taidottomasta koyha-
listostd vahitellen hereilld oleva tyovdenluokan kerros — tyovaen-
liike. Se on luokkansa yhteisetujen puolesta taisteleva koyhiliston
osa, sen “ecclesia militans” (taisteleva seurakunta). Tami kerros
lisaytyy niin hyvin tuon kohoavan, ahtaaseen itsekkiisyyteen vai-
puneen tyovien “ylimyston”, kun typerin “roskavienkin”, tuon
vieli toivottomuudessa ja voimattomuudessa elavin palkkakoyha-
liston alemman kerroksen kustannuksella. Olemme nahneet, ettd
tyotitekeva koyhilisto on alituisesti lisdytymissi, ja tiedimme jo,
ettd se tulee yhi maaraavimmaksi muille tyotitekeville luokille,
joiden elantosuhteet, ajatukset ja tunteet tulevat samankaltaisiksi
kuin koyhilistolld; nyt ndemme, etti tissi aina kasvavassa jou-
kossa taistelukykyinen osa lisdytyy yha nopeammin seka sellaise-
naan ettd suhteellisesti. Kuinka nopeasti koyhalisté kasvaneekin,
kasvaa sen zaisteleva osa vield nopeammin.

214



Mutta taisteleva kiyhilisto on tirkein ja satoisin sosialidemokra-
tian varviysalue. Se on pidasiallisesti se taistelevan koyhaliston
0sa, jolle padmairi on selvilld. Ja se pyrkii kaikkialla yha enem-
min sosialidemokratiseksi; Saksassa ja Itdvallassa ovat molemmat
jo itse asiassa sulanneet yhteen.

O. VALTIOLLINEN TAISTELU

Samoin kuin koyhilist6 on muodostanut alkuperaiset vastustus-
Jjarjestonsa kasityoldissillien jirjestojen mukaan, samoin ovat sen
alkuperiiset taistelukeinotkin kaikkialla, missa se esiintyy sulje-
tuissa joukoissa, samat kuin kisityolaissillienkin kiyttamat: boi-
kottaus ja etenkin tyolakko.

Koyhilisto ei kuitenkaan voi ajan pitkdin tulla toimeen yk-
sistdan nailld aseilla. Kuta suuremmassa mairissa ne yksityiset
kerrokset, jotka muodostavat koyhiliston, sulautuvat yhdeksi
yhteniiseksi tyovaenluokaksi, sitd enemman tdytyy heidin tais-
telunsakin tulla /uonteeltaan valtiolliseksi, silli jokainen luokka-
taistelu on valtiollista taistelua, kuten jo Kommunistinen mani-
festi sanoo.

Puhtaasti ammattiyhdistyksellisen taistelun tarpeetkin jo pa-
kottavat tyontekijoitd esittimiin valtiollisiakin vaatimuksia.
Olemme nihneet, kuinka nykyinen valtio pitdd paitehtdaviniin
palkkatyoliisten suhteen sen, ettd heidin jirjestymisensa tulisi
mahdottomaksi. Mutta salainen jirjesto ei koskaan ole julkisen
arvoinen, sitd vidhemman, kuta suuremmat ne joukot ovat, joiden
pitdisi liittyd kokonaisuudeksi. Kuta enemman koyhalisto kehit-
tyy, sitd tirkedmmin se tarvitsee yhdistymisvapautta.

Mutta timi vapauskaan ei vield yksin voi saattaa koyhalistoa
kykeneviksi muodostamaan organisationejansa mahdollisimman
taydellisiksi ja kdyttdmain niitd niin tarkoitustavastaavasti kuin
suinkin. Olemme jo viitanneet, kuinka helposti kisityolaissallit
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voivat liittyd yhteen. Joka kaupungissa tyoskenteli ainoastaan
pieni joukko saman ammatin harjoittajia, nekin vield useimmi-
ten saman kadun varrella, joten he olivat alituisesti persoonal-
lisessa yhteydessa toistensa kanssa. Yksi ainoa juomatupa riitti
tavallisesti saman ammatin sillein kokouspaikaksi. Ja jokainen
kaupunki muodosti yksindin jonkunlaisen taloudellisen koko-
naisuuden. Kulkuneuvot olivat huonot, liike kaupungista toiseen
pieni. Tillaisissa oloissa voivat vaeltavat kisityoldisnuorukaiset
kylla yllapitda tarpeellista yhteyttd eri kaupunkien salliyhdis-
tysten valilla.

Mutta nykyjiin tyoskentelee suurissa teollisuuskeskuksissa tu-
hansia tyontekijoitd, joista kukin on ldheisemmin persoonallises-
sa yhteydessi ainoastaan muutamien tyokumppaneinsa, mutta ei
tyotoverein suuren joukon kanssa. Jos mieli niitd joukkoja saada
yhteyteen toistensa kanssa, jos mieli herattda heitd kdsittimaan
etujensa yhdenmukaisuutta ja voittaa heitd ndiden etujen suoje-
lemista tarkoittaviin jirjestoihin, tiytyy voida vapaasti puhua
suurille joukoille, tiytyy olla kokoontumis- ja painovapaus. Kisi-
tyoldissallit eivit tarvinneet kirjapainoa. Niissi pienissi oloissa,
joissa he elivit, riitti suusanallinenkin keskustelu. Mutta nykyi-
sen palkkatyovieston summattomia joukkoja on aivan mahdoton
liittdd jirjestoihin ja saattaa yhdenmukaiseen toimintaan ilman
kirjapainon apua.

Tamad apu on sitd valttdmattomampi, kuta enemmin nykyiset
kulkuneuvot kehittyvit. Silld nimi ovat kapitalistin tirkea ase
taistelussa koyhalistod vastaan. Niiden avulla he voivat esim. no-
peasti siirtad suuria tyomiesjoukkoja pitkien matkojen paahin. Jos
he joutuvat riitaan tyomiestensi kanssa, niin he voivat helposti
hankkia niiden sijaan tyovoimia muilta paikkakunnilta, elleivit
tyontekijit ole missaan yhteydessi keskendan. Liikenteen kehitys
tekee siis yhi tarpeellisemmaksi sen, ettd yksityiset paikalliset
eri ammattien tyovaenliikkeet yhtyvit yhdeksi yhtenaiseksi tyo-
vienliikkeeksi, joka kasittdd koko maan ja lopullisesti kaikkien
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teollisuusmaiden taistelevan tyovieston kokonaisuudessaan. T'-
mi kansallinen ja kansainvilinen palkkatyovieston yhteenliitty-
minen tarvitsee &irjapainon apua vield enemmin kun paikallinen
Jarjestamistyo.

Niemme siis, ettd kaikkialla, missi tyovaenluokka herad, missd
se koettaa voittaa ensimdisid taloudellisen asemansa parannuk-
sia, on silld puhtaasti taloudellisten vaatimusten ohella myoskin
valtiollisia vaatimuksia, etupaissi yhdistymis-, kokoontumis- ja
painovapaus. Nimai ovat miti tirkeimmait tyoviestolle, ne kuu-
luvat sen eliminehtoibin, joita se vilttimattomisti tarvitsee ke-
hittyiksensi. Ne ovat koyhilistolle valoa ja ilmaa, ja ken ne siltd
riistdd tai pidattdd, tai koettaa estid tyoviestod taistelemasta nii-
den savuttamiseksi tai laajentamiseksi, tuntekoonpa tai teesken-
nelkoonpa hin sitte kuinka suurta rakkautta tahaan koyhalistod
kohtaan, olkoonpa hinen nimensi anarkisti tai kristillissosialisti
tai mikd tahaan. Hin vahingoittaa koyhilist6d samoin kuin sen
julkiset vihollisetkin, ja samantekeva on, tekeeké hin sen ilkey-
destd tai vain tietdmittomyydestd; hintd vastaan tdytyy kaikissa
tapauksissa taistella samoin kuin koyhaliston julkisia vastusta-
jiakin vastaan.

Viliin on valtiollinen taistelu asetettu taloudellisen taistelun
vastakohdaksi ja selitetty valttdmattomiksi, ettd koyhilisto ryh-
tyy yksipuolisesti ainoastaan joko toiseen tai toiseen naista. To-
dellisuudessa niiti ei voi erottaa toisistaan. Taloudellinen taistelu
vaatii yllimainittuja valtiollisia oikeuksia, mutta ne eivit putoa
taivaasta, vaan tarvitaan niiden saavuttamiseen ja puolustamiseen
tarmokasta valtiollista toimintaa. Ja itse valtiollinenkin taiste-
lu on viime kidessd samalla taloudellista taistelua, useinpa se on
suorastaan sitd, esim. tulli-, tyoviensuojelus- ja muissa sellaisis-
sa kysymyksissa. Valtiollinen taistelu on vain erityinen, laajin ja
usein myoskin tehokkain taloudellisen taistelun muoto.

Eivit ainoastaan ne lait, jotka suorastaan tarkoittavat erityi-
sesti tyovaenluokkaa, vaan useimmat muutkin koskevat suurem-
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massa tai vihemmassd maarassi tyovieston etuja. Tyovienluokan
tdytyy siis samoin kuin jokaisen muunkin luokan pyrkia valtiolli-
seen vaikutukseen ja valtiolliseen valtaan, sen tdytyy koetta saada
valtiovalta palvelijakseen.

Tihan on nykyisessa valtiossa kaksi tietid. Ensiksikin persoo-
nallinen vaikutus valtion padmicheen. Tama oli (ja on) itseval-
taisesti hallituissa valtioissa ainoa mahdollisuus, jonka kautta
valtionhoitoon voidaan vaikuttaa. Se on niiden luokkain etujen
mukainen, jotka voivat persoonallisesti paistd valtion paimichen
puheille ja kykenevit voittamaan hinen suosionsa joko siten, ettd
he saavat hinet heistd riippuvaiseksi tai voivat olla hinelle hyo-
dyksi. Nama luokat: hoviaatelisto, korkein papisto, sotajoukon ja
virkavallan korkeimmat edustajat samoin kuin suuret lainanan-
tajat, rahamaailman herrat, ovatkin sentidhden itsevaltaisen hal-
litusmuodon luonnollisia puolustajia.

Kaikki muut kansanluokat voivat nykyaikaisessa suurvaltiossa
saavuttaa vaikutusvaltaa valtionhoidossa ainoastaan valitsemansa
edustuslaitoksen, parlamentin kautta, joka tayttad ne ehdot, joiden
vallitessa sen edustamat luokat ovat valmiit myontimaan kansan
tarpeellisen avun valtiontaloudelle. Perojenkieltimisen oikeus ja
mahdollisuus on se perustus, josta on kehittynyt oikeus sidtdi ja
kumota lakeja sekd kumota ministeristojd. Nami oikeudet ovat
jokaisella parlamentilla, joka timan nimen todella ansaitsee, ja
joka on enemman, kuin itsevaltiuden viikunanlehti, kuten sitd on
kutsuttu.

Vilittomasta lainsaadannosta kansan kautta ei meidan tassa
tarvitse puhua. Se ei voi ainakaan nykyaikaisessa suurvaltiossa,
jommoisesta tissd vain on puhe, tehda eduskuntalaitosta tarpeet-
tomaksi, vaan voi korkeintaan tulla kiyttoon timan ohella yk-
sityistapauksissa, sen tyon korjaajana. Aivan mahdoton on sen
kautta pitdi huolta valtion lain siddinnostd kokonaisuudessaan,
ja yhtd mahdoton on sen kautta valvoa ja tarpeen vaatiessa muut-
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taa valtionhoitoa. Niin kauan kuin nykyisii suurvaltioita on, ovat
parlamentit niiden valtiollisen toiminnan keskipisteini.

Parlamentarismin viimeiseni lopputuloksena on parlamenta-
rinen tasavalta; jotenkin samantekevii on, sdilyttaako tima ku-
ninkuuden jonkinlaisena koristeena, kuten Englannissa on laita,
vai eiko. Valtionhallinto on parlamentarisesti hallituissa maissa
itse asiassa tdydellisesti riippuva parlamentista, jonka hallussa on
rahasikki, tuo nykyisen valtion kuten nykyisten liikeyritystenkin
sielu. Rahaton kuningas on nykyjdin paljoa huonommassa ase-
massa kuin maaton kuningas.

Kaikki ne luokat nykyisissi valtioissa, joiden keskuudessa val-
litsee voimakas, itseniinen valtiollinen elima ja jotka eivit voi
toivoa pikemmin padsevinsi tarkoitustensa perille vaikuttamal-
la persoonallisesti suorastaan valtion paamieheen, koettavat toi-
saalta lisitd eduskuntalaitoksen valtaa ja toisaalta omaa valtaansa
eduskunnassa. Mutta eduskunnan valta riippuu sen takana ole-
vain luokkain voimasta ja rohkeudesta seki niiden luokkain voi-
masta ja rohkeudesta, joita vastaan sen on taisteltava. Yksityisen
luokan valta parlamentissa riippuu ensiksikin etupaissa vaalioi-
keuden laadusta. Luokat, joilla ei ole vaalioikeutta, eivit luonnol-
lisesti voi tulla edustetuiksi eduskunnassa. Toiseksi se riippuu siitd
vallasta ja vaikutusvoimasta, joka kysymyksenalaisella luokalla
on valitsijoihin nahden, ja vihdoin my6skin siitd, kuinka kykeneva
timi luokka on parlamentariseen toimintaan.

Ensiksimainitut kohdat eivit kaipaa mitdin selityksia, vii-
meisestd lausuttakoon pari sanaa. Parlamentariseen toimintaan
ei joka mies kykene. Se edellyttdi jonkinlaista tottumusta, joka
voidaan saavuttaa vasta pitemmain aikaa kestidneen esiintymisen
kautta julkisessa elimassa, varsinkin puhujana. Sen lisiksi se vaa-
tii laajaa nikokantaa, katsetta, joka kykenee kisittimian yleisia
kansallisia ja kansainvilisid kysymyksid. Maalaisviestolld samoin
kuin suurimmalla osalla pikkuporvareita ei ole niiti edellytyk-
sid parlamentarisen elimin toimintaan. Olemme nihneet, ettd
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ansiotyo vaatii ndiden luokkien koko tarmon. Tyo eristai heidat,
pitdd heitd erillddn toisistaan, rajoittaa jokaisen kanssakidymisen
ainoastaan pieneen piiriin. Heidan katsantokantansa on pakos-
takin hyvin rajoitettu; he arvostelevat miti yleisimmastd merki-
tyksestd olevia kysymyksidkin persoonallisten tai korkeintaan
paikkakunnallisten, hetkellisten tarvetten mittapuulla. Heiddn
elantosuhteensa eivit ainoastaan estd parlamentaristen politikoit-
sijain kehittymista heidan keskuudessaan, vaan ne estavit myos
niita luokkia liittymasta lujiksi puolueiksi, jotka kisittiisivat na-
mi luokat koko kansakunnan piirissa. He muodostavat vain haja-
naisia, hetkellisten mielialojen vallassa olevia joukkoja: ne eivit
ainoastaan ole kykenemattomia lahettimiin eduskuntaan omaan
luokkaansa kuuluvia edustajia, vaan myo6skin kykenemattomia
pitimain valitsemiansa miehid tarkan valvonnan alaisina. Kasi-
tyoldinen tai varsinainen talonpoika ovat parlamentissa valkoisia
korppeja. Jos talonpojat ja pikkuporvarit tahtovat olla edustettui-
na parlamentissa, niin he eivit valitse toveriansa, vaan asianajajan
tai professorin, jos ovat vapaamielisid, tai suurtilallisen, hengel-
liseen sadtyyn kuuluvan tai ylemmin virkamiehen, jos ovat van-
hoillisia. On selvia, ettei tillainen edustaja, vaikka hinella olisi
vakava aikomuskin, ole paras talonpoikais- tai kisityoldisetujen
edustaja. Eikd han useimmissa tapauksissa edes aiokaan tehda sita.
Kerran parlamenttiin pidstyinsi voi hin menetelld mielensa mu-
kaan; hinen valitsijoillansa ei ole keinoja, milli voisivat hineen
vaikuttaa. He voivat paraassa tapauksessa jattda petturin syrjain
ensi vaalissa — valitaksensa toisen petturin sijaan.

Ei siis ihmettd, ettd talonpojat ja pikkuporvarit eivit ole par-
lamentarismin ihailijoita. Aivan toisin on porvarikunnan laita.
Silld on kaytettivind kaikki aineelliset ja henkiset vilikappaleet
valvoessaan etujaan seka vaalitaisteluissa ettd myoskin itse par-
lamentissa sattuvissa otteluissa. Silla ei ole ainoastaan riittavas-
ti rahaa, vaan sen riveihin kuuluu my6skin paljon sivistyneita,
maailmanmichii, michid, jotka ovat tottuneet johtamaan suuria
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yhteiskunnallisia jirjest6jd; miehid, jotka ovat valinneet amma-
tikseen lakitieteen jopa puhetaidonkin: asianajajia ja professorei-
ta. Ei mikddn muu luokka ole tdssa suhteessa vield padssyt por-
varikunnan rinnaile, ja se onkin sentihden aina viime aikoihin
saakka vallinnut parlamentit; parlamentarismi on osottautunut
luonteenomaisimmaksi ja tehokkaimmaksi keinoksi turvaamaan
sen valtaa valtiossa ja saattamaan alempain luokkain voimat val-
tiollisesti sen kaytettaviksi.

Perusteellisia muutoksia vaativa pikkuporvari, joka tahtoo teh-
di kapitalismista lopun, onkin sentihden taipuvainen pitimain
parlamentarismia suurimpana syyna alempain luokkain orjuutta-
miseen ja timéin orjuutuksen loppumattomaan jatkumiseen. Hin
vihaa parlamentarismia ja on vakuutettu siitd, ettd ainoastaan sen
taydellinen poistaminen voi syostd suurporvarikunnan pois val-
lasta. Toiset vaativat, ettd parlamentin sijaan on asetettava viliton
kansan lainsiidinto. Toiset menevit vield loitommaksi: samal-
la kuin ne tunnustuvat, etti politiikka ja parlamentarismi ovat
nykyisessi valtiossa erottamattomassa yhteydessa, hylkaavat he
yleensi kaiken poliitisen toiminnan. T4ma kuuluu sangen kumo-
ukselliselta, mutta ei itse asiassa ole muuta, kuin alempain luok-
kain valtiollinen konkurssijulistus.

Koyhilisto on suotuisammassa asemassa parlamentarismiin
nihden, kuin talonpojat ja pikkuporvarit. Olemme jo nihneet,
kuinka nykyinen tuotantotapa kohottaa koyhiliston kasityoli-
sid korkeammalle, kuinka se synnyttii tiedon janoa ja halua ym-
martdd ilmioitd kokonaisuudessaan, kasittda yleisestd merkityk-
sestd olevia suuria kysymyksid. Jo timin kautta on koyhaliston
jasen politikoitsijana etevimpi kuin pikkuporvari tai talonpoika.
Hin voi paremmin kisittda puolueperiaatteita, han kallistuu pe-
riaatteelliseen politiikkaan, johon ei vaikuta hetken mieliala tai
persoonalliset tai paikkakunnalliset edut. Ne elimisehdot, joiden
alaisena hin on, pakottavat hinet myoskin liittymain toverien-
sa kera suuriin joukkoihin, toimimaan yhdenmukaisesti heidan
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kanssansa. Samalla ne synnyttivit hinessa voimallisen kurin-
alaisuuden tunteen, jota hin vaatii edustajiltaan samoin kun si-
td vaaditaan haneltikin. Ja toiminta sekd koyhalistojirjestojen
hyviksi ettd niissi jirjestoissi on erinomainen parlamentarinen
koulu, joka totuttaa parlamentarisiin muotoihin, kehittai puhujia,
laintuntijoita ja joukkojen johtajia.

Koyhilisté kykeneekin sentihden — sen se on jo osottanut,
kuten parhaite nakyy Saksasta — muodostamaan oman, muista
luokista riippumattoman puolueen, joka ei tihan saakka vield ole
onnistunut talonpojille eikd my6skain pikkuporvareille, eika
enad missaan onnistunekaan. Se kykenee myoskin sangen hyvis-
ti valvomaan edustajiansa ja pysyttimain niitd valtansa alaisi-
na, valmiina palvelemaan koyhiliston etuja;*) ja vihdoin alkaa
sen omassa piirissi 1oytyd yhd enemmin miehii, jotka kykenevit
menestykselld edustamaan sitd parlamentissa.

Missd koyhilisto itsetietoisena luokkana ottaa osaa taisteluihin
parlamentista (varsinkin vaalitaisteluihin) ja parlamentissa, alkaa
parlamentarismin aikaisempi luonne muuttua. Se ei ole endi ai-
noastaan porvarikunnan vallan vilikappale. Juuri tima taistelu
voi tehokkaimmin pudistaa hereille vilinpitimittomiksi jddneitd
koyhailistokerroksia, vuodattaa niihin luottamusta ja iloisia toivei-
ta; se voi parhaiten yhdistda eri koyhilistokerrokset yhd lujemmin
yhteniiseksi tyovdenluokaksi; ja se on my6s vihdoin tehokkain
nykyjdin koyhaliston kiytettdvini oleva keino, jonka kautta se
voi eduksensa vaikuttaa valtiovaltaan ja pakottaa siltd ne myon-
nytykset, jotka vallitsevissa oloissa yleensi voidaan toistaiseksi
saavuttaa: lyhyesti, timi taistelu kohottaa tehokkaan vivun tavoin

*) Tt viitostd kumoamaan voidaan ehki ottaa Englannin “tyovienedusta-
jat”,jotka niin usein ovat iarlamentissa pettineet Englannin tyovieston; mut-
ta nama herrat eivit olekkaan koko tyovieston valitsemia, vaan ammattikun-
taisen, ylpein tyovienylimyston, joka tahtoo kohota koyhiliston ylipuolelle.
Herrat Broadhurst ja kump. ovat aina toimineet ainoastaan ndiden paimies-
tensd mielen mukaan.
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koyhilistod sen taloudellisesta, yhteiskunnallisesta ja siveellisestd
alennuksen tilasta.

Koyhilistolli ei siis ole mitddn syytd pysya erilldan parlamen-
tarismista, vaan sen tulee painvastoin kaikkialla mitd innokkaim-
min tukea parlamentin valtaa valtiovaltaa vastaan ja vahvistaa
omaa edustustansa parlamentissa. Kokoontumisoikenden ja paino-
vapauden ohella on yleinen daniotkeus koyhiliston suotuisan ke-
hityksen elinehzo.

IO. TYOVAENPUOLUE

Tyovienluokalla ei ole kaikissa maissa vield niitd eliminehtoja,
tuskin missddn maassa riittdvissd maarissi, ja melkein kaikkialla
koetetaan riistda tyoviestolta pois sitikin, minka se jo on saavut-
tanut. Tyovienluokan tdytyy kestid pitkillistd, uhreja vaativaa
taistelua, jos mieli sen saavuttaa ja puolustaa valttimattomid val-
tiollisia oikeuksia.

Valtiollisen taistelunsa alkuaikoina helpottaa koyhaliston teh-
tavaa valiin omistavain luokkain keskiniset taistelut. Teollisuut-
ta harjoittavat kapitalistit, kauppiaat, suurtilalliset, hoviin kuulu-
vat, itsevaltiutta puolustavat luokat j. n. e. joutuvat sangen usein
ankaraan riitaan keskeniin. Kaikki nima luokat hakevat tallai-
sissa oloissa liittolaisia, joita he koettavat pienemmilld myonny-
tyksilld saada puolelleen. Hankkimansa voiton saavutettua pet-
tyvit liittolaiset kylld usein saaliin jaossa, mutta toisaalta on val-
tiollinen puolue my6skin usein katsonut olevan syytd myontai
jollekin alemmalle luokalle huomattavia valtiollisia oikeuksia,
jotta timi siten voisi antaa puolueelle tehokasta apua.

Vallitsevat puolueet ovat kyllikin usein vedonneet koyhilis-
toon; he ovat itse raastaneet sen valtiollisen taistelun areenal-
le, Niin kauan kuin koyhalisto e/ vieli ollut kohonnut itseniiseen
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politiikkaan, pitavat he sitd vain “ddnestyskarjana”, joka samoin
kuin talonpojat ja pikkuporvaristo antoi kayttia itseddn omien
riistdjdinsa eduksi. Ja se on todella tehnytkin timin palveluksen
kyllin usein.

Koyhiliston ja porvarikunnan edut ovat kuitenkin niin erilai-
set, ettei ndiden luokkain valtiollisia pyrinnéiti voi ajan oloon
yhdistdd. Jokaisessa kapitalistista tuotantotapaa noudattavassa
maassa taytyy tyovdenluokan osanoton valtiolliseen elimain
johtaa ennemmin tai myohemmin siihen, ettd se eroaa porvaril-
lisista puolueista ja muodostaa oman puolueen, zysvienpuolucen.
Se on asian luonnossa eika tarvitse mitdin selityksid, kun muis-
tamme, mita edella on sanottu naiden kummankin luokan eduista,
pyrinnoista ja katsantokannasta.

Milloin jonkun maan koyhilisto on kehittynyt ottamaan t-
min ratkaisevan askeleen, tavallansa katkaisemaan talutus-
nuoran, mika sitd valtiollisesti sitoo porvarilliseen yhteiskuntaan,
jonka helmassa se on kasvanut, riippuu ennen kaikkea kysymyk-
senalaisen maan taloudellisesta kehityksesta, silld sehdn paaasi-
allisesti maaraa koyhaliston laajuuden, voiman ja yhteenliittymi-
sen. Mutta sen ohessa on useita muitakin ehtoja, jotka vaikuttavat
tyovdenluokan aikaisempaan tai myohdisempdin esiintymiseen
valtiollisesti itsendisend. Etenkin kaksi ndistd on otettava huomi-
oon: tyovienluokan tietomaira valtiollisissa sekd taloudellisissa
asioissa ja porvarillisten puolueiden menettely tyovidenluokkaa
kohtaan. Molemmat nimi edellytykset ovat Saksassa olleet ti-
hin saakka erittdin suotuisat tyovien valtiolliselle irtautumiselle
porvarikunnasta, paljoa suotuisammat kuin missain muussa teol-
lisuuden suurvaltiossa. Siitdpa johtuukin, ettd tyovienliikkeen ero
porvarillisista puolueista itsendiseksi on Saksassa ehtinyt paljoa
kauemmaksi kuin muissa maissa.

Mutta vaikka niisti eri ehdoista riippuva tyévienliikkeen muo-
dostuminen erityiseksi tyovdenpuolueeksi tapahtuisikin kuinka
eri aikoina tahaan yksityisissd kapitalistisen tuotantotavan mais-
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sa, niin johtaa kuitenkin jokaisen tillaisen maan taloudellinen
kehitys luonnon vilttimattomyydelld tahdn padmairain.

Jokaisen valtiollisen puolueen tdytyy asettaa pidmaarikseen
valtiollinen valta. Sen tiytyy koettaa saada valtiovalta palvele-
maan itsednsi, s. o. sen luokan etuja, jota puolue edustaa, sen tay-
tyy pyrkid vallassaolevaksi puolueeksi valtiossa. Tama paadmaara
johtuu vilttimattomasti siitd, ettd tyoviesto jarjestyy itsendiseksi
puolueeksi, ja yhtid vilttdmattomasti johtuu sen saavuttaminen ta-
loudellisesta kehityksestid. Samoin kuin tyontekijdin ero porvaril-
lisista puolueista ei timinkian toteutumisen a7z riipu yksistdan
maan taloudellisesta kehityksestd, vaan sen ohella vaikuttavat sii-
hen monet muut kansallista ja kansainvilistd luontoa olevat sei-
kat. Myoskin toteutumisen zapa ja Jaatu voivat olla periti erilaiset.
Mutta ei kukaan, joka on seurannut nykyaikaisen yhteiskunnan
valtiollista ja taloudellista kehitysti varsinkin viime vuosisadalla,
voi epailli kiyhaliston lopullisen voiton vilttimattomyytta. Koyha-
liston luku, siveellinen ja valtiollinen voima ja sen taloudellinen
vilttamaittomyys lisddntyvat yha, luokkataistelu kasvattaa sitd
solidarisuuteen seka kuriin ja laajentaa sen nikopiirid, sen jirjes-
tojen laajuus ja lujuus kasvavat alituisesti ja se tulee kapitalistisen
tuotantotavan alalla yhi tirkeimmiksi ja lopulta ainoaksi tyota-
tekeviksi luokaksi, jonka toiminnasta koko yhteiskunta riippuu.
Samalla sulaa koyhilistolle vihamielisten luokkain luku yhi pie-
nemmaksi, he kadottavat silminnahtavasti siveellisen seka valti-
ollisen voimansa, eivitka tule tuotannon edistykselle ainoastaan
tarpeettomiksi, vaan osittain suorastaan vahingollisiksikin, silla
se joutuu heidin johdollaan yhi pahempaan sekasortoon ja manaa
esiin yhi tuskallisempia oloja.

Tihin nihden ei tarvitsekkaan olla epitiedossa siitd, mille
puolelle voitto lopullisesti kallistuu. Lihestyvin lopun kammo
on jo aikoja sitte vallannut varakkaat luokat. Mutta he eivit tah-
do tunnustaa itsellensd asemansa pelottavaisuutta, he koettavat
torjua sitd valheilla ja juhlimisilla: he tekeytyvit sokeiksi, jotta
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he eivit nakisi sitd kuilua, jota kohti he rientavit, eivitka huomaa,
ettd he timin itsepetoksen kautta jouduttavat haviotansa ja teke-
vit sen parantumattomaksi.

Koyhalisto ei voi alimpana riistettynd luokkana — ryysykoy-
halistoa ei riistetd; se itse on kuokkavieras — kiyttia valloitta-
maansa valtaa samoin kuin muut luokat ennen sita ovat tehneet,
vierittadksensa taakan toisten hartioille, asettuaksensa itse riis-
tavaksi luokaksi. Sen taytyy kayttad valtaansa lakkauttaaksensa
oman riistimisensa, ja siis kaiken riistimisen porvarillisessa yh-
teiskunnassa. Riistimisen juurena on tuotannonvilineitten yksi-
tyisomistus. Koyhilisto voi poistaa edellisen ainoastaan siten, et-
td se lakkauttaa jalkimiisen. Jos omaisundenpuntos mahdollisesti
saakin koyhiliston puoltamaan yksityisomistuksen poistamista,
niin pakottaa riistiminen koyhilistoi toteuttamaan timan pois-
tamisen ja asettamaan kapitalistisen tuotannon sijaile osuuskun-
nallisen tuotannon.

Mutta olemme nahneet, ettei tima voi tavarantuotannon valli-
tessa tulla yleiseksi tuotannonmuodoksi. Jos mieli asettaa osuus-
kunnallinen tuotanto yleensi kapitalistisen tuotannon sijalle, on
valttamatonta, etta tuotanto markkinoita varten — tavarantuo-
tanto —— samalla poistetaan ja sen sijaan asetetaan yhteiskunnan
valvoma tuotanto yhteiskuntaa varten. Sosialistinen tuotanto on
siis valttamaton koyhiliston voitolle padsemisen seuraus. Vaik-
ka koyhalisto ei tahtoisikaan kadyttad saavuttamaansa valtiollista
valtaa ottaakseen timain avulla huostaansa tuotannonvilineet ja
asettaakseen kapitalistisen tavarantuotannon sijaan sosialistisen
tuotannon, niin olevat olot synnyttiisivit vihdoin timain, tosin
ehka vasta monien pettymysten, hairahdusten ja tarpeettomien
uhrien, hyodyttomin voimain ja ajan tuhlauksen peristd. Mutta
kaikissa tapauksissa sosialistinen tuotanto syntyisi ja sen taytyisi
syntyd. Sen voitto on vilttimaton niin pian kun koyhiliston voit-
to on tullut vilttdmattomaksi. Koyhaliston zgpzyy koettaa kiyteaa
voittoansa lakkauttaakseen riistimisen, eikd se voi saavuttaa tatd
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pddmairiad muutoin kuin sosialistisen tuotannon kautta. Talou-
dellinen ja valtiollinen kehitys jo tarjoaa suurissa liikeyrityksissa,
kartelleissa, valtiotaloudelle ldhtokohdan tihin, se jo pakottaa
koyhilistod sosialistiseen suuntaan ja tekee turhiksi kaikki mah-
dollisesti sattuvat toisen suuntaiset jonkun maan voittavan koy-
hiliston pyrinno, joten timan lopullisesti taytyy kaikesta huo-
limatta kdidntyi sosialismin johtavalle tielle silloinkin, vaikka se
alussa olisikin ollut vastenmielisti.

Kuitenkaan ei tarvitse luulla, ettd jonkun maan koyhalist6 ker-
ran valtaan paistyain asettuisi tallaiselle vastustavalle kannalle.
Silloinhan se olisi ja4dnyt itsetajunnassa ja tiedoissa lapsen kehitys-
kannalle samalla kuin se olisi taloudellisessa, valtiollisessa ja si-
veellisessd suhteessa kypsynyt mieheksi, jolla on voimaa ja kykyi
voittaa mahtavat vastustajansa ja alistaa heidat tahtonsa alle. Sel-
lainen suhteeton kehitys on juuri koyhalistossd periti epatoden-
mukainen. Me olemme jo usein osottaneet, kuinka koyhalistolla
— kiitos koneille! — alkaa heti, kun se on padssyt alkuperiisestd
arennuksestaan, varttua tieteellisyyteen taipuva mieli, taipumus
suuriin, hetken etujen ylipuolelle kohoaviin tehtaviin ja tarkoitus-
periin, jota turhaan saamme etsid muilta tyotitekevilti ja ansio-
tyOssi toimivilta luokilta ennen sitd ja sen ylipuolelta. Ja samalla
kiy nykyisen yhteiskunnan taloudellinen kehitys niin nopeasti ja
pukeutuu niin silmiinpistiviin muotoihin, ettd oppimattomatkin
voivat seurata sita, kun se heille osotetaan. Eika tallaisesta oso-
tuksesta ole puutetta, silld samaan aikaan on taloudellista kehi-
tysti ja koko taloudellista elimai koskevat tiedotkin syventyneet
Ja 1aajentuneet suunnattomasti, josta saamme kiittaa sita, ettd Kar/
Marx onjatkanut porvarillisen klassillisen taloustieteen alkamaa
tyota.

Kaikki seikat yhdessa tekevit siis taistelevan koyhaliston aa-
rettoman herkaksi sosialistisille opeille. Sosialismi ei ole heille
mikain onnettomuuden sanoma, vaan iloinen sanoma, uusi evan-
keliumi. Vallassa olevat luokat eivat voi tunnustaa sosialismia, te-
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kemitti siveellistd itsemurhaa. Mutta koyhalisto ammentaa siiti
uutta elimai, uusia voimia, uutta intoa ja luottamusta. Kuinka se
siis voisi ajan oloon olla vilinpitimiton, vield vihemman vastus-
taa sellaista oppia?

Missd itsendinen tyovienpuolue muodostuu, sielld sen tiytyy
luonnonlain pakolla ennemmin tai my6hemmin hyvaksya sosi-
alistiset pyrinnot, jos ei se ole jo alkujaan niitd hyviksynyt. Sii-
tikin tulee lopullisesti sosialistinen tysvienpuolue: se yhtyy sosia-
lidemokratiaan.

Nyt ndemme sosialidemokratian tirkeimman virviysalueen
tarkasti rajoitettuna edessimme. Lyhyesti sanoen se on edelli-
sestd kaynyt selville, etti sosialistisen liikkeen kannattajina ovat
teollisuuskoyhaliston itsetietoisuuteen kohonneet kerrokset. Mut-
ta kuta suuremmaksi koyhaliston vaikutus sitd 1ahinni oleviin yh-
teiskuntakerroksiin kasvaa, kuta enemman se vaikuttaa naiden
ajatus- ja katsantokantaan, sitd suuremmassa maarassa namakin
luokat yhtyvit sosialistiseen liikkeeseen.

Koyhaliston luokkataistelun luonnollinen paidméaira on sosia-
listinen tuotanto; se ei voi ennen lakata, kun se on tamin saavut-
tanut. Sosialismin voitto on yhtd varma kuin se, ettd koyhaliston
taytyy lopullisesti kohota vallitsevaksi luokaksi valtiossa.

II. TYOVAENLIIKE JA SOSIALISMI

Sosialistit eivit suinkaan ennakolta tunteneet sitd osaa, jota suo-
rittamaan taisteleva koyhalisto on kutsuttu sosialistisessa liik-
keessd. Se oli luonnollisesti mahdotonta niin kauan kuin taiste-
levaa koyhalisto ei ollut. Sosialismi on kuitenkin vanhempi kuin
koyhaliston luokkataistelu. Se on yhta vanha kuin koyhaliston
esiintyminen joukkoilmiona. Ja tdtd on kestinyt jo kauan ennen
kuin koyhiliston itsendinen elimi alkoi. Ensimdisena ja silloin
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ainoana sosialismin synnyttdjina oli séé/ivaisyys, jota ylempiin
luokkain ihmisystévit, filantropit, tunsivat koyhia ja kurjia koh-
taan. Sosialistit olivat uskaliaimmat ja laajanidkéisimmait ndistd
ihmisystavistd; ne jotka selvemmin nakivit, ettd koyhaliston syn-
nyttdjini oli tuotannonvilineitten yksityisomistus, eivitka kam-
moksuneet ddrimmaisia tahan tietoon perustuvia johtopaatoksia.
Sosialismi oli porvarillisen ihmisystavyyden luonteenomaisin, sy-
villisin ja suurenmoisin ilmio. Ei ollut silloin vield mitdan luok-
kaetuja, joita sosialistit olisivat voineet kiihottaa taisteluun pai-
mairansa saavuttamiseksi. He voivat vedota ainoastaan ylempiin
luokkain idealistien innostukseen ja myétatuntoisuuteen. Titd he
koettivat voittaa siten, ettd he toisaalta kuvailivat sosialistisen yh-
teiselimin viehattdviisyyttd ja toisaalta perinpohjin paljastivat
vallitsevan kurjuuden. Ei taistelun, vaan rauhallisen vakuutuk-
sen kautta olivat rikkaat ja mahtavat taivutettavat luovuttamaan
varoja kurjuuden perinpohjaiseen lieventimiseen ja ihanteellisen
yhteiskunnan perustamiseen. Sen ajan sosialistit odottivat, kuten
tunnettu, turhaan niitd miljoonamiehii ja ruhtinaita, joiden yle-
vamielisyys pelastaisi ihmiskunnan.

Viime vuosisadan ensimdisilla kymmenluvuilla alettiin koyha-
listossd huomata itsendisen eliman merkkeji. Kolmannella vuo-
sikymmenelld tapaamme jo Ranskassa ja varsinkin Englannissa
voimallisen ty6vienliikkeen.

Mutta sosialistit asettuivat ymmartimattomyydessian vastus-
tamaan sitd. He pitivit mahdottomana, ettd nuo koyhit, oppi-
mattomat, raa’at proletarit voisivat saavuttaa sellaisen siveellisen
kannan ja yhteiskunnallisen vallan, joka oli tarpeen, jos mieli
toteuttaa sosialistisia pyrintoja. Mutta he eivit olleet ainoastaan
epiilevilld kannalla tyovdenliikkeen suhteen. Tama kavi heil-
le epimukavaksikin jo siitdkin syystd ettd se uhkasi riistad heiltd
tehokkaan todistuskappaleen. Silld porvarilliset sosialistit voivat
toivoa porvarikunnan kisittdvin sosialismin vilttimattomyyden
ainoastaan silloin, kun sille voitiin todistaa, etta tama keino on
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ainoa, jonka avulla kurjuutta voidaan edes jossakin midrass tor-
jua ettd kaikki kurjuuden lieventimistd ja omistamattomain ko-
hottamista tarkoittavat yritykset ovat nykyisessa yhteiskunnassa
turhia, ja ettd koyhiliston on mahdoton kohota omin voimin kur-
juudesta. Tyovienliike taasen perustui aivan vastakkaisiin edelly-
tyksiin. Sen lisiksi katkeroitti luonnollisesti koyhaliston ja porva-
rikunman vilinen luokkataistelu jalkimiistd ja kiihotti sen mielet
kohoamaan pyrkiviad koyhalistod vastaan. Niama eivit endd ol-
leet porvarikunnan silmissa surkuteltavia onnettomia, joita taytyi
auttaa, vaan kelvotonta roistovikei, joka oli kukistettava ja ma-
sennettava. Sosialismin tirkein kehittijd porvarillisissa piireissa,
sadliviisyys koyhid ja kurjia kohtaan, alkoi haviti. Sdikdhtyneen
porvarikunnan mielestd eivit sosialismin opit olleetkaan enia
viattomia leikkikaluja, vaan sangen vaarallisia aseita, jotka olivat
Jjoutuneet joukkojen kasiin ja voivat sentihden tuottaa tavatonta
turmiota. Lyhyesti: kuta vahvemmaksi tyovaenliike kehittyi, sitd
vaikeammaksi kavi sosialismin levittaminen hallitsevissa luokissa,
sitd vihamielisemmin nima astuivat sosialismia vastaan.

Niin kauan kuin sosialistit olivat sita mielta, etta sosialistinen
pddmaiira voidaan saavuttaa ainoastaan ylempiin luokkain avul-
la, tdytyi heidin ei ainoastaan epdilla tyovaenliikettd, vaan my6s-
kin usein joutua leppymattomiin vihoihin sen kanssa, heidin tay-
tyi siirtya sen katsantokannan puolelle, ettei mikdan vahingoita
sosialismin asiaa niin paljon kuin luokkataistelu.

Porvarillisten sosialistien tyoviaenliikettd vastustava kanta ei
luonnollisesti voinut olla vaikuttamatta tyovieston ja sosialismin
viliseen suhteeseen. Kun koyhaliston kohoamaan pyrkivi osa, ei
taisteluissaan saanut niiltd sosialisteilta kannatusta, vaan pikem-
min vastustusta, ja kun naiden opit eivit innostuttaneet, vaan uh-
kasivat lamauttaa sen, niin tdytyi koyhalisto6n liiankin helpos-
ti juurtua epiilystd ja vastenmielisyyttd koko sosialistisia oppeja
vastaan, eikd ainoastaan niiden kayttdmista vastaan nykyhetken
taisteluissa. Tiatd edisti se sivistymidttomyys ja ajattelemattomuus,
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joka vallitsi taistelevankin koyhaliston joukossa tyovienliikkeen
alkuaikoina. Heiddn nakopiirinsd ahtaus esti heitd kasittdmas-
td sosialismin lopputarkoitusta ja heiltd puuttui vield asiallista ja
selvii tietoa luokkansa yhteiskunnallisesta asemasta ja tehtavis-
td. He tunsivat ainoastaan himirad luokkavaistoa, joka sai heidat
epiilemiin kaikkea porvarilliselta taholta johtuvaa, siis my6skin
silloista sosialismia, kuten yleensi koko porvarikunnan ihmisys-
tavyytta.

Siihen aikaan juurtui moniin tyovaenkerroksiin varsinkin Eng-
lannissa syva epiluulo sosialismia kohtaan. T4ma onkin osaksi
vaikuttanut — useiden muiden syiden ohella — sen, etta sosialistiset
pyrinnot eivit ole aina viime vuosikymmenille saakka saavutta-
neet sanottavasti jalansijaa Englannissa, vaikka uudempi sosia-
lismi on aivan toisessa suhteessa tyovienliikkeeseen, kuin porva-
rikunnan utopistit.

Kuinka syvi taistelevan koyhiliston ja sosialismin vilinen juo-
pa ajottain lienee ollutkin, vastasi viimemaimittu kuitenkin laa-
jemmalle ajattelevain koyhaliston jisenten tarpeita siind maa-
rissi, ettd siellakin, missd suuret joukot esiintyivit sosialismin
vihollisina, ty6vienluokan parhaat taipuivat mielelldan siihen,
mikali heilla oli tilaisuus tutustua sen oppeihin. Heiddn kauttansa
muuttui porvarillisen sosialismin kisityskanta tirkeissa kohdissa.
He eivit pitineet kuten sosialistit lukua porvarikunnasta, jota he
vihasivat ja katkerasti vastustivat; porvarillisten utopistein rau-
hallinen sosialismi, joka tahtoi vapauttaa ihmiskuntaa ylempiin
luokkain parasten ainesten avulla, muuttui tyomiesten kisissd va-
kivaltaiseksi, kumoukselliseksi sosialismiksi, jonka voitollepaase-
misestd koyhaliston nyrkkien tuli pitdd huorta.

Mutta timikain alkuperdinen tyovdensosialismi ei tajunnut
tyovienliikettd. Sekin vihasi luokkataistelua, ainakin sen kor-
keinta poliittista muotoa. Mutta toisista syistd kuin porvarilliset
utopistit. Koyhalisto ei voinut tieteellisessd suhteessa paidsti heitd
korkeammalle. Proletari voi parhaassa tapauksessa omistaa ja tar-
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koitustensa sekd tarpeittensa mukaiseksi sulattaa ainoastaan osan
siitd tiedosta, jonka porvarillinen tieteellisyys oli tuonut ilmoil-
le, mutta hinelld ei ollut — niin kauan kuin hin pysyi proletarina
— aikaa eikd varoja omaperiisesti kehitta tiedettd porvarillisten
ajattelijain saavuttamain rajojen ylitse. Senpitdhden tapaamme-
kin alkuperiisessd tyoviensosialismissa kaikki utopismin oleelli-
set tunnusmerkit: se ei laisinkaan kasittanyt sitd taloudellista ke-
hitysti, joka laskee aineellisen pohjan sosialistiselle tuotannolle
ja luokkataistelun kautta kypsyttaa sekd kasvattaa voimakkaiksi
ne luokat, jotka ovat kutsutut ottamaan haltuunsa timéin pohjan
ja kehittimiin sille uuden yhteiskunnan. Niama proletarit uskoi-
vat samoin kuin porvarilliset utopistitkin, ettd yhteiskuntamuo-
to on rakennus, joka voidaan mielivaltaisesti rakentaa ennakolta
vahvistetun suunnitelman mukaan, kunhan vain on tarpeelliset
varat ja rakennuspaikka. Nuo yhti toimintavoimaiset ja rohkeat
kuin lapselliset utopistit uskoivat jo olevansa kyllin voimakkaita
tahin rakennustyohon; oli vain hankittava heille tarvittava paik-
ka ja tarpeelliset varat. He eivit luonnollisesti varttoneet ketdan
miljoonamiesti tai ruhtinasta, joka asettaisi nima heidin kaytet-
tavikseen; vallankumounksen tuli hankkia kaikki tarpeet, sen tuli
repid vanhat rakennukset pois tieltd, musertaa vanhat mahdit ja
luovuttaa uuden rakennuspaikan 16ytajille tai pienelle 1oytaja-
joukolle se diktatorivalta, jonka avulla uusi mesias voi rakentaa
sosialistisen yhteiskuntarakennuksen.

Niissd kuvitteluissa ei ollut tilaa luokkataistelulle. Koyhaliston
utopistit pitivit kurjuutta, jossa he elivit, niin katkerana, ettd he
karsimattomasti toivoivat sen pikaista poistamista. Vaikkapa he
olisivat uskoneetkin, etta luokkataistelu voi vahitellen kohottaa
koyhilistod ja kehittda sen kykeneviksi uuden yhteiskunnan muo-
dostajaksi, niin olisi tima kehitysjuoksu ollut heidin mielestiin
liian pitkaveteistd. Tyovienliike oli vasta alulla, siind osalliset
koyhilistonkerrokset olivat pienid ja timin vahilukuisen taiste-
levan koyhiliston joukossa oli vain harvoja, jotka voivat nihda
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hetken etuja loitommalle. Naytti toivottomalta kasvattaa kan-
san suuret joukot sosialistiseen ajatustapaan. Ainoa, johon nima
joukot kykenivit, on epatoivon purkaus, joka havitti vallitsevat
olot ja avasi tien sosialisteille. Kuta huonompaan asemaan kan-
san suuret joukot joutuvat — niin luulivat alkuperiiset ty6vienso-
sialistit — sitd ldhempina tdytyy sen hetken olla, jolloin heidin
asemansa tulee niin sietimattomaksi, ettd he murskaavat sen yh-
teiskuntarakennuksen, joka heiti painaa. Tyovienluokan vihit-
tdin tapahtuvaa kohottamista tarkoittava taistelu ei ollut niiden
sosiaristien mielestd ainoastaan turhaa, vaan myoskin varmasti
vahingollista, koska ne vihiiset parannukset, joita sen avulla vi-
liaikaisesti saavutetaan, tekevit vallitsevat koyhalistojoukkojen
olot siedettavimmiksi ja siten siirtdvit tuonnemmaksi heidin he-
riimisensi ja vallitsevain olojen havityshetken ja siten myoskin
kurjuuden perinpohjaisen poistamisen. Jokainen luokkataistelun
muoto, joka ei tarkoittanut vallitsevain olojen pikaista ja taydel-
listd havittdmista, siis jokainen vakava, vaikuttava luokkataistelun
muoto oli ndiden sosialistien mielest suorastaan pezos ibmisyyden
asiaa kobtaan.

On jo kulunut yli puolen vuosisataa siitd, kun tima aatesuunta,
jonka Weitling puki vaikuttavimpaan muotoonsa, ilmestyi tyo-
vienluokassa. Eiki se ole vield nytkain kuollut. Se ilmestyy vie-
14 taipumuksena jokaisessa koyhaliston kerroksessa, joka valmis-
tautuu astumaan taistelevan koyhaliston riveihin; sitd havaitaan
jokaisessa maassa, missd koyhalisto alkaa herdta kasittimain ar-
vottoman ja sietimdttoman asemansa ja omistamaan sosialistisia
pyrintdji, voimatta vield omistaa selvid tietoja yhteiskunnallisista
oloista ja luottamatta sitkein luokkataistelun voimaan. Ja kun yha
uusia koyhalistokerroksia aina nousee siitd liejusta, johon talou-
dellinen kehitys on heidit polkenut, kun yhi uusia maita joutuu
kapitalistisen tuotannon ja riistimisen alaiseksi, niin voi timi al-
kuperiisten haaveilevain ty6viensosialistien ajatussuunta ilmes-
tyd yhi uudelleen. Se on lastentauti, miki uhkaa kaikkia nuo-
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ria proletarissosialistisia liikkeitd, jotka eivit vield ole kohonneet
utopismia korkeammalle.

Nykyjdin kutsutaan timantapaista sosialistista katsantokantaa
anarkismiksi, mutta sen ei valttamattomasti tarvitse olla sita. Silla
kun se ei perustu selvdan tietoon, vaan ainoastaan vaistomaiseen
vallitsevain olojen vastustamiseen, niin voi sen yhdistda miti eri-
laatuisimpiin teoreettisiin katsantokantoihin. Mutta alkuperai-
sen koyhiliston raaka ja vikivaltainen sosialismi yhtyy nykyjaan
kylld mielelldan usein sangen herkkituntoiseen, lenpeikieliseen
jarauhalliseen hienostuneiden pikkuporvarien anarkismiin, sill
kummallakin aatesuunnalla on kaikista syville ulottuvista ero-
avaisuuksista huolimatta yksi puoli yhteinen: he inhoavat, jopa vi-
haavat pitkallistd luokkataistelua ja varsinkin sen korkeinta muo-
toa, valtiollista taistelua.

Yhtd viha kuin porvarillinen voi proletarinenkaan utopinen
sosialismi voittaa sosialismin ja tyovienliikkeen valista ristirii-
taa. Olojen pakottamina ovat proletariset utopistit tosin otta-
neet toisinaan osaa luokkataisteluun, mutta heidan oppinsa si-
sallyksettomyyden tahden ei tdstd osanotosta ole ollut seurauk-
sena sosialismin ja tyovienliikkeen lopullinen yhtyminen, vaan
viimemainitun viistyminen edellisen tieltd. On tunnettua, ettd
anarkistinen liike, (ndiden proletaristen utopistien kayttimassa
merkityksessd) kaikkialla, missd se on tullut rahvaanliikkeeksi,
todelliseksi luokkataisteluksi, on aina ennemmin tai myohemmin
nienndisestd radikalisuudesta huolimatta johtanut ahtaaseen am-
mattikuntamaiseen ainoastaan ammattiyhdistys- tai ainoastaan
osuuskunta-henkeen.
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I2. SOSIALIDEMOKRATIA — YHTYNYT

TYOVAENLIIKE JA SOSIALISMI

Jos mieli saattaa sosialistinen ja tyovienliike sovintoon ja sulat-
taa ne yhdeksi liikkeeksi, tdytyy sosialismin kohota utopistisen
aatepiirin ylapuolelle. Marxin ja Engels’in merkitys on siind, ettd
he ovat suorittaneet taiman maailmanhistoriallisen tehtavan, las-
kiessaan ”Kommunistisella manifestillaan v. 18477 tieteellisen
perustuksen uudelle, meidin aikamme sosialismille tai, kuten sitd
nykyjdin kutsutaan, sosialidemokratialle. T4ten he loivat sosi-
alismin selkdrangan. Tdhin saakka se oli ollut muutamain hy-
vaitarkoittavain haaveilijain kaunis unelma, mutta he tekivit sii-
td todellisen taisteluobjektin ja osottivat, etti se on taloudellisen
kehityksen vilttimiton tulos. He johtivat taistelevan koyhiliston
selvisti kdsittimain historiallisen tehtdvinsi ja saattoivat sen ky-
keneviksi kiiruhtamaan suurta padmairaansa kohti niin nopeas-
ti ja niin vahilli uhreilla kuin suinkin. Sosialistien tehtdvina ei
endi ole uuden yhteiskunnan mielivaltainen eksiminen, vaan hei-
din tulee /oyzia sen ainekset nykyisessd yhteiskunnassa. Heiddn
ei endi tarvitse ylhdaltd pdin hankkia koyhalistolle vapautusta
kurjuudestaan, vaan heidin tulee tukea sen luokkataistelua kar-
tuttamalla sen tietoja ja kehittdmalld sen taloudellisia ja valtiol-
lisia organisationeja, jotta se nopeammin ja kivuttomammin voisi
kypsyi sitd aikaa varten, jolloin se voi itse vapauttaa itsensi. So-
sialidemokratian tehtavi on saattaa kiyhiliston luokkataistelu pia-
MARYENSE tuntevaksi ja niin tarkoituksenmukaiscksi kun suinkin.

Marxin ja Engels’in ajatussuunta ei kaipaa sen laajempia seli-
tyksid, silld koko tima kirja perustuu siihen ja on vain sen esitta-
mistd ja kehittamista.

Koyhiliston luokkataistelu saa ndiden oppien kautta uuden
luonteen. Niin kauan kuin sen tajullisena pidméirini ei ole so-

235



sialistinen tuotanto, niin kauan kuin taistelevan koyhiliston py-
rinnot eivit ulotu vallitsevan tuotantotavan kehyksid urommak-
si, niin kauan liikkuu luokkataistelu nikéjaan loppumattomassa
kehissd padsemattd paikaltaan, ja niin kauan naytedd koyhiliston
taistelu parempain olosuhteitten saavuttamiseksi aivan tulokset-
tomalta taistelulta. Silld kapitalistisen tuotantotavan taipumus
koyhiliston sortamiseen ei hivia luokkataistelun ja sen saavutta-
mien voittojen kautta, vaan parhaassa tapauksessa vain jossakin
méarassi syrjdytyy. Lakkaamatta jatkuu yhteiskunnan keskiluok-
kain koyhilistyttaminen, lakkaamatta vaipuu tyontekijaluokan yk-
sityisid jasenii ja koko kerroksia ryysykoyhalistoon, alituisesti uh-
kaa kapitalistien voitonhimo kaikkia paremmassa asemassa olevain
tyontekijikerrosten saavuttamia voittoja. Jokainen, olkoonpa sitte
taloudellisen tai valtiollisen taistelun kautta saavutettu, tyoajan-
lyhennys synnyttdd tyotdsiastivien koneiden kaytinnon, tyon-
tekijdin suuremman jinnityksen; jokaista koyhiliston jirjestojen
parannusta seuraa vastaava parannus kapitalistijarjestoissa j. n. e.
Ja sen ohella lisiytyy ty6ttomyys, kriisit laajenevat ja syvenevit,
elimisen epavarmuus kdy yha suuremmaksi ja tuskallisemmak-
si. Luokkataistelun vaikuttama tyovieston kohoaminen onkin
enemmin siveellistd kuin taloudellista. Koyhaliston taloudelli-
set olosuhteet parantuvat kokonaisuudessaan vain sangen vihin
ja hitaasti luokkataistelun ja sen voittojen vaikutuksesta — jos ne
edes parantuvat ollenkaan. Mutta proletarien oman-arvon tunto
kohoaa, samoin myoskin se huomio, jota muut yhteiskuntaluokat
heille osottavat; he alkavat tuntea olevansa samanarvoisia ylem-
pien kerrosten kanssa ja verrata heidin kohtaloaan omaansa; he
alkavat asettaa korkeampia vaatimuksia itsensa, asuntonsa ja vaa-
tetuksensa, tietojensa, lastensa kasvatuksen y. m. suhteen, he tah-
tovat olla osallisia sivistyksen kaikissa voitoissa. Ja he tulevat yha
aremmiksi kaikille syrjayttamiselle ja sorrolle.

Tidma koyhaliston siveellinen kohouminen on sama kuin heidan
”vaatimustensa” heridminen ja alituinen kasvaminen. Nima kas-
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vavat paljoa nopeammin kuin nykyisen riistimistavan mukaiset
koyhaliston taloudellista asemaa tarkoittavat parannukset voivat
kasvaa. Kaikkien niiden parannusten, joista monet toivovat, useat
taas pelkiddvit tyomiesten tulevan tyytyviisiksi, tiytyy olla pie-
nempii kuin tyovieston vaatimukset, jotka ovat heidin siveellisen
kohoamisensa valttimattomia seurauksia. Luokkataistelun seu-
rauksena voi siis aina vain olla yha lisaytyva koyhaliston tyyty-
mattomyys kohtaloonsa. Tdmai tyytymattomyys on luonnollisesti
suurin sielld, missd koyhaliston taloudellinen kehitys vihimmin
vastaa sen siveellistd kohoamista, mutta ajanoloon ei sen lisayty-
mistd voida missddn estdd. Ja ndyttdytyy luokkataistelu lopulta
olevan tarkoituksetonta ja hyodytonti, ellei se pyri vallitsevan
tuotannon rajojen ulkopuolelle. Kuta korkeammalle se kohottaa
koyhiliston, sitd kauempana timéi huomaa olevansa pyrintjensa
padmidrastd, tyydyttavistd elantosuhteista, jotka vastaavat koy-
haliston kasitysta ihmisarvosta.

Sosialistinen tuotanto vasta voi lopettaa tyontekijdin vaatimus-
ten ja niiden tyydyttamistd tarkoittavain keinojen vilisen suhdat-
tomuuden siten, ettd se poistaa riistimisen ja luokkaeron. Silloin se
myos poistaa sen vaikuttavan kiihottimen tyontekijdin tyytymat-
tomyyteen, jonka riistdjiin ylellisyys nykyjdin synnyttdi. Kun
tama kiihotin on poissa, niin tyontekijdin vaatimukset rajoittuvat
itsestadan sen mukaisiksi kuin tarpeiden tyydyttamistd varten saa-
tavilla olevat vilikappaleet sallivat. Olemme jo nihneet, kuinka
suuresti sosialistinen tuotanto kartuttaa noita valikappaleita.

Tuota kalvavaa tyytymittomyyttd, noita ”vaatimuksia” ei tun-
neta kommunistisissa yhteiskunnissa. Mutta luokkavastakohdat
ja riistiminen kasvattavat niitd luonnonlain pakolla sielld, missa
riistetyt ovat siveellisessd suhteessa riistdjdinsa tasalla tai ylem-
panikin. Kun riistimisen a1ainen luokka kerran on piassyt niin
kauas, niin silloin eivit sen ”vaatimukset” lakkaa, ennenkuin se
on tehnyt lopun riistimisesta.
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Niemme siis, ettd niin kauan kuin koyhaliston luokkataistelu
oli ristiriidassa sosialismin kanssa, niin kauan kuin sen paimaia-
riand on vain saada myonnytysten kautta koyhalistolle tyydyttava
asema nykyisen yhteiskunnan kehyksissa, niin kauan sen on mah-
doton saavuttaa piamairiinsi. Se oli kuten paiton ruuvi. Mutta
aivan toiseksi muuttui asia, kun sosialistinen liike ja tyovienliike
sulautuivat toisiinsa: nyt on silld tarkoitusperd, jota se ilmeisesti
lahestyy, nyt saavuttavat kaikki tdimin taistelun eri puolet merki-
tyksen, nekin, joista ei ole vilittomasti kiytinnollisid seurauksia,
koska ne vain kohottavat koyhiliston itsetietoisuutta ja arvoa, sen
yhtendisyyttd ja jarjestystd. Nyt kddntyy moni nikojain mene-
tettykin tappelu voitoksi, nyt on jokainen tulokseton tyélakko,
jokainen hylitty, koyhaliston etujen palvelemista tarkoittava la-
kiehdotus askel eteenpiin kohti pidmaairii, joka tarkoittaa ih-
misarvon mukaista olemista. Kaikki valtiolliset ja taloudelliset
toimenpiteet, joihin koyhaliston tihden ryhdytdan, kdintyvit
tast’edes sen hyodyksi, olkootpa ne lihtdisin sille ystavallisista
tai vihamielisistd pyyteistd, onnistukoot ne tai olkoot onnistu-
matta. Ne ovat sille hyodyksi, silld ne herdttavit ja kohottavat sitd
siveellisesti. Tast’edes ei taisteleva koyhilisté endi ole sotajoukon
kaltainen, joka ei pddse eteenpiin ja voi ainoastaan vaivoin ja suu-
rella mieshukalla puolustaa jo saavuttamaansa asemaa; tistedes
alkavat lyhytnakoisimmatkin huomata, etti se on vastustamaton
valloittaja, jonka voittokulkua ei mikiin voi estda.

I3. SOSIALIDEMOKRATIAN KANSAINVALISYYS

Uusi Marxin ja Engels’in perustama sosialismi on alkujaan Sak-
sasta. Sen kumpikin perustaja olivat saksalaisia, saksalaisia oli-
vat heidin ensimmaiiset oppilaansa, saksan kielelld ilmestyivit
ne kirjoitukset, joissa titd oppia ensin esitettiin. Tama jo riittda
selittimaidn (vaikkei se suinkaan olekkaan ainoana syyni siihen)
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ettd tyovaenliike ja sosialismi sulivat yhteen ensin Saksassa, ettd
sosialidemokratia juurtui ensin Saksaan — jolla emme tarkoita Sak-
san valtakuntaa, vaan jokaista aluetta, jossa asuu suurempi joukko
saksaa puhuvia tyomiehia.

Mutta sosialidemokratian leveneminen ei ole rajoittunut ai-
noastaan Saksaan. Nykyaikaisen sosialismin perustajat ovat jo
alunpitden tunnustaneet sen kansainvilisen luonteen, johon ty6-
vienliike nykyjdin kaikkialla pyrkii, ja ovat sentdhden jo alus-
ta alkaen koettaneet luoda oppinsa levittimiselle kansainvilisen
pohjan.

Kansainvilinen 1iikenne on kapitalistisen tuotantotavan vilt-
timaton liittolainen. T4dma on kehittynyt yksinkertaisesta tava-
rantuotannosta kisikadessa maailmankaupan kehityksen kanssa,
joka ei ole mahdollista, ellei yksityisten kansain kesken ole rau-
hallista kanssakdymistd. Sen kehityksen ehtona on, ettd kauppi-
as saa saman suojeluksen niissi vieraissa maissa, joissa hin kiy
kauppaa, kuin omassa maassaankin. Maailmankaupan kehitys
kohottaa kauppiasten yhteiskunnallista kehityskantaakin. Hei-
din ajatustapansa alkaa suuresti vaikuttaa yleensi koko yhteis-
kunnan ajatustapaan. Kauppiaat ovat aina olleet sangen liikkuvaa
ainesta, heidin periaatteenaan oli jo muinoin “#b: bene ibi pat-
ria”, missd minulle hyvin kiy, missd on voittoa saatavissa, siella
on isanmaani.

Samassa midrassi siis, kuin maailmankauppa ja kapitalistinen
tuotanto laajenee, kehittyy porvarillisessa yhteiskunnassa yleis-
maailmallisia pyrintoja: ikuisen rauhan kaipuu kansojen kesken,
aate kansojen veljeytymisesta.

Mutta kapitalistinen tuotantotapa synnyttid mitd kummalli-
simpia ristiriitoja. Samoin kuin se yht’aikaa kartuttaa yhdenver-
taisuutta ja eriarvoisuutta, pyrkii sysidméaan koyhaliston syvim-
pidn rappiotilaan ja korottamaan sen vallitsevaksi luokaksi, vaa-
tii yksilon tdyttd vapautta ja sen tiydellistd orjuuttamista: samoin
kiy kansojen veljeyttimispyrintGjen kanssa kasikadessa pyrinto,
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joka tarkoittaa kansallisten vastakohtien suurentamista. Liiken-
ne tarvitsee rauhaa, mutta kilpailu synnyttii sotaa. Samoin kuin
jokaisessa maassa yksityiset kapitalistit ja yksityiset luokat ovat
alituisesti sotakannalla keskendin, samoin ovat myoskin yksi-
tyisten kansojen kapitalistit ja kapitalistiluokat. Jokainen kan-
sa koettaa laajentaa tuotteittensa myyntialuetta ja tunkea toiset
niiltd markkinoilta pois. Kuta kehittyneempi maailmankauppa,
kuta tarpeellisempi maailmanrauha, sitd hurjempi kilpataistelu ja
sitd suurempi vaara, etti yksityiset kansat joutuvat sotaisiin valei-
hin. Kuta vilkkaampi kansainvilinen liike on, sitd ddnekkddmmat
ovat vaatimukset maiden sulkemisesta. Kuta suurempi rauhan tar-
ve, sitd uhkaavampi sodan vaara: nimi nikojaian mielettomit ris-
tiriidat vastaavat taydellisesti kapitalistisen tuotantotavan luon-
netta. Niiden aiheita oli jo yksinkertaisessa tavarantuotannossa,
mutta kapitalistimen tuotantotapa vasta kehitti ne jattilaismaiisik-
si, sietamattomiksi. Se seikka, ettd tdima tuotantotapa kasvattaa
taipumusta sotaan samassa maarassa, kuin se tekee rauhan valtea-
mattomiksi, on vain yksi niistd momista vastakohdista, jotka sen
lopulta saattavat perikatoon.

Koyhalisto ei ole osallinen tdhin ristiriitaiseen menettelyyn,
johon muut nykyisen yhteiskunnan luokat ovat antautuneet. Kuta
enemmin se kehittyy ja tulee itsendiseksi luokaksi, sitd selvem-
min huomataan mita erilaatuisimmilla aloilla se ilmio, ettd ka-
pitalistisen tuotantotavan kahdesta vastakkaisesta taipumukses-
ta ainoastaan zoinen koskee koyhalistod, toinen taas kiy vihitel-
len tehottomaksi. Niinpd synnyttid nykyinen tuotantotapa esim.
taipumuksen yhdistda tavarantuottajat suuriin liittoihin yhteista
toimintaa varten ja yhtaikaa timan kanssa kaikkien (tuottajain)
katkeran taistelun kaikkia vastaan. Koyhalistossi lakkaa jalki-
mainen taipumus vaikuttamasta. Monopoolin (yksinoikeuden) ja
kilpailun vilisen ristiriidan asemasta, joka raatelee ja hajoittaa
porvarikunnan, huomaamme koyhalistossd yhd selvemmin aino-
astaan edellisen taipumuksen vaikuttamassa siihen suuntaan, et-
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td koyhiliston kazkkiykseystunne vahvistuisi ja laajentuisi. Timan
yksipuolisuuden” luonnollinen seuraus on, etti eri sivistysmai-
den koyhalistossd huomataan yha suuremmassa mairissa taipu-
musta laheisempain kansainviliseen yhteenliittymiseen ja ettd yk-
sityisten maiden eristimisti ja niiden valisii taistelufa tarkoittavat
pyrinnot menettavat kaiken vaikutuksensa heidan riveissaan.

Tehdessdan tyontekijin omistamattomaksi, on kapitalistinen
tuotantotapa riistinyt hanet turpeesta. Hinelld ei ole mitdan py-
syvai kotoa, eika siis myoskaan vakinaista kotipaikkaa. Hankin
hyvaksyy kauppiaan tavoin periaatteen: ubi bene, ibi patria, missi
parhaat tyoehdot, sielld on minun kotoseutuni. Kisityoldissil-
lit jo olivat alkaneet ulotuttaa vaelluksiansa vieraisiin maihin ja
tissd oli, kuten jo olemme viitanneet, kansainvilisen liittymisen
alku. Mutta mitidpa olivat nimi vaellukset nykyisten suhteen, jot-
ka kulkuneuvojen kehitys tekee mahdolliseksi! Ja kasityordisalli
vaelsi siind mielessi, ettd hin palaa jilleen kotoseudulleen, ny-
kyinen proletari vaeltaa vaimoineen ja lapsineen, jaddikseen sin-
ne, missd hin saa parhaat tyoehdot. Hin ei ole matkailija, vaan
paimentolainen.

Samoin kuin proletari koettaa kauppiaskin, ainakin maailman-
kauppaa harjoittava, paasta turpeesta riippumattomaksi ja aset-
tua sinne, missi han luulee paraite voivansa valvoa liike-etujaan.
Mutta hin ei silti kadota yhteytta isinmaansa kanssa. Silld ha-
nen arvonsa ulkomailla, hinen asemansa ja mahdollisuus tehda
héiritsemittd afireja seka voittaa vieraat virkaveljet, riippuu suu-
rimmaksi osaksi sen valtion merkityksesti ja voimasta, johon hin
kuuluu ja joka hinti suojelee. Ulkomailla oleva kauppias pysyy
siis kansallisena; tavallisesti nama herrat ovat suurisanaisia sodan
puolustajoita, he tuntevat parhaite, mitd heidin isinmaansa suu-
ruus merkitsee heidan kukkarolleen.

Toisin on koyhaliston laita. Valtio ei ole hemmotellut hanta ko-
tomaassa suojelemalla hinen etujaan eika hin tavallisesti tarvitse
isinmaansa suojelusta ulkomaillakaan, ei ainakaan sivistysmais-
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sa. Pdinvastoin: kun hin etsii vieraan maan olinpaikakseen, etsii
hin useimmiten sellaisen, jonka lait ja hallinto ovat tyomichelle
suotuisemmat, kuin kotomaan. Eika hinen uusilla tyotovereil-
laan ole mitdan syytd riistdd hinelta lain suojelusta siini tapa-
uksessa, jolloin hin sitd paraite tarvitsee, nimittiin riistdjaansa
vastaan. Heiddn omat etunsa piinvastoin pakottavat heita pita-
méan huolta siiti, ettd hinen vastustuskykynsa riistdjoitinsd vas-
tan kasvaa.

Nykyinen proletari vapautuu siis turpeesta aivan toisella taval-
la kuin ammattikunta-ajan vaeltava kisityolaissalli tai kauppias.
Hinesti tulee todellinen maailmankansalainen, jolla on koko
maailma kotomaana.

Tima yleismaailmallisuus tuottaa tosin monenlaisia epakohtia,
jopa suorastaan vahinkoakin niiden maiden tyontekijoille, joissa
elimansuhteet ja tyoehdot ovat paraat ja joissa siis maahanmuutto
on suurempi kuin poismuutto. Silld on kieltimatomta, ettd vaha-
vaativain ja vastustuskyvyttomiin siirtolaisten kilpailu ehkiisee
niiden korkeammalla kannalla olevain tyontekijiin luokkatais-
telua.

Erityisissd tapauksissa voi tdimd kilpailu samoin kuin eri mai-
den kapitalistien kilpailu suurentaa kansallista vastakohtaisuutta,
synnyttaa kotimaisissa tyontekijoissd kansallisvihaa ulkomaalai-
sia kohtaan. Mutta kansallisuustaistelu, joka on porvarikunnan
piirissd aivan yleinen ilmi6, voi koyhiliston keskuudessa olla aina
vain ohimenevii laatua.

Silld ennemmin tai mychemmin huomaa koyhilisto — ellei
muutoin, niin katkerain kokemusten kautta — ettd halvempain
ty6voimain siirtyminen takapajulle olevista maista taloudellisesti
kehittyneempiin on yhta valttimaton kapitalistisen tuotantotavan
seuraus, kuin koneiden kaytiantoonottaminen tai naisten tunkeu-
tuminen teollisuuden palvelukseen, ja ettd sitd voidaan ehkaistd
yhté vihin kuin naitd kahta viimemainittua ilmiota.
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Vierasten maiden tyontekijiin alhainen kehityskanta vahin-
goittaa korkeammaila kannalla olevan maan tyovienliikettd
myoskin siten, ettd edellisten suvaitsema riistimismaari on ke-
hittyneemman maan kapitalisteille hyvi tekosyy, jopa usein to-
dellinen perustuskin, jonka nojalla he vastustavat tyontekijiinsd
pyrinnoitd parantaa tyoehtojansa lainsiadintoa tai "vapaan” yh-
teenliittymisen kautta.

Kummassakin tapauksessa tulevat maassa olevatkin tyonteki-
jat selvisti kisittimain, kuinka suuresti heidan luokkataistelunsa
menestyminen riippuu muiden maiden tyovienluokan edistymi-
sestd. Vaikka he alussa tuntisivatkin katkeruutta ulkomaalaisia
tyontekijoitd kohtaan, tulevatkin he kuitenkin lopulta huomaa-
maan, ettd on vain yksi tehokas keino, joka voi poistaa kehitty-
méttomain ulkomaiden hiiritsevin vaikutuksen, ja se on izse za-
man kehittymittimyyden poistaminen. Saksalaisilla tyomiehilld
on tdysi syy toivoa ja, mikali voivat, voivat, vaikuttaa sithen suun-
taan, ettd slaavialaiset ja italialaiset tyontekijdt niin ulkomailla
kuin kotomaassaankin saisivat korkeampia palkkoja ja lyhemman
tyoajan. Sama syy on englantilaisilla tyontekijoilld saksalaisia y.
m. ja amerikalaisilla europalaisia tyontekij6itd kohtaan.

Tuo ldheinen suhde, jossa jokaisen maan koyhaliston luokka-
taistelu on muiden maiden koyhaliston luokkataisteluun, vaikut-
taa valttdmattomasti sen, ettd eri maiden taistelevat koyhalisto-
kerrokset liittyvit ldheisesti toisiinsa.

Nuo kansallisen erottelun ja vihan jitteet, jotka koyhilist6 on
saanut perinnoksi porvarikunnalta, alkavat katoamistaan kadota;
koyhalist6 vapautuu yha enemmin kansallisista ennakkoluuloista
ja oppii vihitellen tuntemaan ja tunnustamaan vierasten maiden
tyovaeston, mitd kieltd se puhuneekin, taistelukumppalikseen,
toverikseen.

Tidmai kansainvilinen kaikkiykseyden tunne on luonnollisesti
voimakkain niiden eri kansallisuuksiin kuuluvain koyhalistoker-
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rosten vilill, joilla on sama paidmairi ja samat sen saavuttamista
tarkoittavat keinot.

Kommunistisen manifestin laatijat ovat jo ennakolta dlynneet,
kuinka valttimatonta koyhaliston luokkataistelun kansainvali-
nen yhdistiminen on, jos mieli sen kohota miirittyjen rajojen
ylitse pddmairinsi, voiman ja laajuuden suhteen. Tami manifesti
kiantyy “kaikkien maiden kiyhaliston puoleen” loppuen kehotuk-
sella: “/iittykii yhteen!” Ja se jirjesto, jonka he olivat voittaneet
manifestin periaatteen puolelle jajonka nimessa se julkaistiin, oli
kansainvalinen jarjesto, " Kommaunistien liitto”.

Kumouksellisten liiketten masentamisen seuraukset v. 184.8 ja
1849 havittivit timin liiton, mutta tyovienliikkeen uudelleen
elpyessd kuusikymmenluvun alkupuolella syntyi taas ”Kansain-
valinen tysvienliitto” (perustettu v. 1864), jonka sieluna oli jal-
leen Marx. Liiton tarkoituksena ei ollut ainoastaan kansainvali-
sen kaikkiykseystunnon herittiminen eri maiden koyhalistossa,
vaan myoskin yhteisen paimaaran asettaminen ja sinne johtavan
yhteisen tien viittaaminen sille. Ensimmaisen tehtdvinsa se on
runsaassa mairassa tayttanyt, toinen on osaksi rauennut tyhjiin.
Kansainvilisen tyovienliiton, internationalen”, tuli yhdis-
tad kaikkien maiden taisteleva koyhalisto nykyisen sosialismin
kanssa. Se julisti, ettd tyotitekeviin luokkain vapautus voidaan
saavuttaa ainoastaan timan kautta; ettd valtiollinen liike on vain
timin paamaaran saavuttamista tarkoittava apukeino ja ettd koy-
haliston vapauttaminen on mahdoton niin kauan kuin kéyhilisto
on riippuva tuotannonvilineitten, elimin lahdetten, yksinomis-
tajista. Niitd periaatteita alettiin “internationalessa” vastustaa
sitd kovemmin, kuta selvemmiksi kavi, ettd sen lopputarkoituk-
sena oli sosialidemokratia. Kaikki nuo vield 20 ja 30 vuotta sitte
suhteellisesti niin lukuisat porvarikunnan, pikkuporvarillisen ja
alkuperiis-proletarisen utopismin kannattajat samoin kuin tyovi-
enylimyston ammattikuntamaisen ammattiyhdistyshengen edus-
tajat luopuivat “internationalesta”, kun he huomasivat, mihin ti-
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mi tdhedsi. Pariisin komunin havio v. 1871 ja valtiovallan vainot
Europan mannermaan eri maissa jouduttivat sen haviota.

Mutta sen kylvima kansainvilinen yhtendisyydentunne ei
kuollut.

Sittemmin on koko Europan taisteleva koyhalisto (ja erityiset
koyhilistokerrokset Europan ulkopuolellakin) omistaneet kom-
munistisen manifestin aatteet; kaikkialla on luokkataistelu joko
sulanut tai sulaa parhaallaan nopeasti yhteen nykyisen sosialis-
min kanssa. Koyhiliston luokkataistelun perusteet, pidmaiarit ja
keinot muuttuvat muuttumistaan kaikkialla samoiksi. T4sti joh-
tui luonnollisesti yhd ldheisempi yhteniisyydentunne eri maiden
sosialistisen tyovaenliikkeen kesken ja kansainvilinen tunne tuli
yha valtavammaksi. Tarvittiin ainoastaan ulkonainen sysiys an-
tamaan tille tosiasialle huomattavan muodon.

Se tapahtui, kuten tunnettu, Bastillen valloituksen satavuotis-
pdivana kansainvilisessa sosialistikongressissa Pariisissa 1889.
Sen jilkeisissd kongresseissa on ollut tilaisuus uudelleen vahvis-
taa taistelevan koyhiliston kansainvalistd yhteytta, joka sitdpait-
si pukeutuu joka vuosi huomattavaan muotoon Fapunpairvin vie-
tossa. Naihin kongresseihin ei kokoonnu, kuten porvarikunnan
rauhankongresseihin, yksityisid ajattelijoita ja haaveilijoita, joita
heidin luokkatoveriensa enemmisto pitdd omituisina ihmisini,
originaleina, vaan satojentuhansien jopa miljoonain tyoliismies-
ten ja -naisten edustajia ja valtuutettuja. Ja jokainen vapunpiivin
vietto osottaa mita liikuttavimmalla tavalla, ettd toimivan vies-
ton syvat rivit ovat kaikkien nykyisten sivistysmaitten kaikissa
taloudellisen ja valtiollisen elimin keskuspaikoissa tietoisia koy-
hiliston kansainvilisestd kaikkiykseydestd, panevat vastalauseita
sotaa vastaan ja julistavat, ettd niinkutsutut kansalliset riitakysy-
mykset eivit endd todellisuudessa ole kansojen, vaan ainoastaan
niiden r7istajain vilisid riitoja.

Timin tapaista eri kansojen vilisten kuilujen silloittamista, ta-
mintapaista laajojen kansankerrosten kansainvilistd yhrymista ei

245



historia vield ole nahnyt. T4ma nayttai sitd suuremmoisemmalta,
kun se tapahtuu keskelld sotaan varustautumista, joka puolestaan
myoskin tarjoaa niytelmin, minka vertaista historiassa ei vield
ole kuultu, ja joka sanomattomasti rasittaa Europaa.

Tahan varusteluun katsoen on sosialidemokratia kaksinker-
roin velvollinen kiinnittdmain huomiota kansainviliseen kat-
santokantaansa. Tima on Erfurtin ohjelmassakin otettu tarkasti
lukuun.

I4. SOSIALIDEMOKRATIA JA KANSA

Sosialidemokratia on jo alkujaan koko olennoltaan kansainvili-
nen puolue. Mutta samalla se koettaa my6skin tulla yha enem-
mén kansalliseksi puolueeksi, s. o. kansanpuolueeksi siind merki-
tyksessi, ettei se edusta ainoastaan teollisuusalojen palkkatyo-
vaestod, vaan kaikkia tyotitekevia ja riistettyja, siis koko asuja-
miston suurta enemmistod, niitd, joita tavallisesti "kansalla” ka-
sitetdan. Olemme jo nihneet, ettd teollisuuskoyhalisté vihdoin
tulee ainoaksi tyGtatekeviksi luokaksi. Samoin olemme myos jo
edelld osottaneet, ettd muut tyotatekevit luokat elantosuhteit-
tensa ja tyoehtojensa puolesta tulevat yhi enemmin koyhaliston
kaltaisiksi; ja tiedimme myoskin jo, ettd tyotitekevi koyhilisto
on ainoa tyotitekevi luokka, jonka voima, ily ja padmairin ta-
junta yhd enemman kasvavat, etti se tulee keskustaksi, jonka ym-
parille muiden tyotitekeviin luokkain vihenemistdin vihenevit
jadnnokset ryhmittyvit. Sen tunteet ja aatteet tulevat yhd maa-
radvimmiksi “vihavikisten” enemmistolle.

Samassa maarassi kuin palkkatyontekijit ottavat kisiinsd kan-
san johdon, samassa maarissa tulee tyoviaenpuolue kansanpuolu-
eeksi. Niin pian kuin pikkutuotannon itsenainen tyontekija tun-
tee koyhaliston tavoin, kun hin tunnustaa, ettd hin tai ainakin
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hinen lapsensa vaipuvat auttamattomasti koyhalistoon, ettei ha-
nelli enda ole muuta pelastuskeinoa, kuin koyhiliston vapautta-
minen — silloin tdytyy hinen huomata, etti sosialidemokratia on
hinen etujensa luonnollinen valvoja.

Olemme jo edelld osottaneet, ettei hinelld ole mitddn syytd pe-
latd timan voittoa, ettd sosialidemokratia piinvastoin on hinen-
kin etunsa mukaista, silla se merkitsee sellaista yhteiskuntatilaa,
joka vapauttaa kaikki tyontekijit, ei ainoastaan teollisuustyovies-
ton vaan myoskin pikkutuotannon itseniiset tyoldiset, sorrosta ja
riistimisestd ja takaa heille turvallisuuden ja hyvinvoinnin.

Mutta sosialidemokratia ei edusta kaikkien ”vahavakisten” etu-
ja ainoastaan zalevaisundessa, vaan myoskin jo nykyisessi yhteis-
kunnassa. Koyhilisto ei voi alimpana riistettyna kerroksena va-
pautua riistinnasta ja sorrosta muutoin, kuin siten, ettd se havittaa
kaiken riistimisen ja sorron. Se onkin sentdhden niiden leppymi-
ton vihollinen, esiintyk66tpa ne missa muodossa tahansa, se on
kaikkien riistettyjen ja sorrettujen puolesta taisteleva etuvartija.

Edelld olemme puhuneet ”internationalesta”. On kuvaavaa,
ettd sen perustamisen aiheutti erds proletarinen julistus Venijin
ikeen alta vapautumaan pyrkivin Puolan hyviksi; ettd ensimai-
nen sen lihettima adressi oli Yhdysvaltain presidentti Lincolnil-
le osotettu onnitteluadressi, jossa tyovienliitto lausui myotatun-
toisuutensa oryainvapauttamiselle; ja vihdoin ettd “internationale”
oli ensimiinen Englannissa oleva ja englantilaisia jasenia kasit-
tivi yhdistys, joka asettui Englannissa hallitsevan luokan sorta-
main 7rlantilaisten puolelle, vielipd mitd tehokkaimmalla tavalla.
Eiki irlantilaisella tai puolalaisella liikkeelld, yhtd vahan kuin
orjienvapauttamisella ollut mitddn suoranaista yhteyttd palkka-
tyovieston luokkaetujen kanssa.

Samanlaisia esimerkkeja voitaisiin saada joukottain jokaisen so-
sialistisen tyovienliikkeen historiasta.

Samotaan kylla, ettd sosialidemokratia perustun taloudellisen
kehityksen kulkuun; sosialistisen tuotannon edellytyksena on,
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ettd suurtuotanto tunkee pikkuliikkeet syrjddn niin taydellisesti
kuin mahdollista. Sosialidemokratialle siis olisi etua piikkuliiket-
ten sortumisesta, pikkukasityolaisten, pikkukauppiasten ja pien-
tilallisten haviosta; sen tiytyy edistdd ndiden perikatoa, eika siis
mitenkaan voi toimia niiden eduksi.

Taman johdosta vastattakoon, ettd sosialidemokratia ei ole
yhteiskunnallisen kehityksen synnyttijd; kapitalistiluokka pitda
kylld ilman sen apuakin perinpohjaista huolta siit, ettd suurtuo-
tanto tunkee pikkutuotannon syrjiin. Sosialidemokratialla i to-
sin ole mitddn syytd asettua vastustamaan tati kehitysta. Eika ta-
loudellisen kehityksen estimisyritykset suinkaan olisikaan pien-
tilallisten tai pikkuporvarien todellisten etujen valvomista, Silla
kaikkien sensuuntaisten yritysten taytyisi raueta tyhjiin. Ja jos ne
jotakin vaikuttavat niin on se vahingoksi eika hyodyksi.

Ei suinkaan ole kisityolaisten eika talonpoikain etujen valvo-
mista, jos heille kuvitellaan keinoja, joiden avulla heidan pikku-
liikkeensd muka tulevat elinvoimaisiksi. Siten heissd heratetaan
vain haaveita, jotka eivit voi toteutua, ja eksytetaan heidat pois
parhaalta heidin etujensa valvomisen tielti.

Mutta vaikka pikkutuotannon hivio onkin vilttimatontd, niin
ei silti suinkaan ole valttimatontd, etti se tapahtuu siina julmas-
sa muodossa kaikkine ikavine sivuseurauksineen, kuin nyt taval-
lisesti on laita. Olemme nihneet, ettd pikkutuotannon hivié on
vain viimeinen naytos pitkdssi murhendytelmassi, jonka edelli-
sissd naytoksissa ei esiinny mitdan muuta, kuin itsendisen pikku-
tuotannonharjoittajan pitkaveteinen ja tuskallinen rappeutumi-
nen. Sosialidemokratialle ei suinkaan ole mitdin etua siita, ettd
pientilalliset ja pikkuporvarit joutuvat rappiolle, vaan pdinvas-
toin sille on hyodyksi, ettd niin ei kdy. Silld kuta syvemmassi
rappiotilassa ne kerrokset ovat, joista koyhalisto on ldhtoisin, si-
td vaikeampi on kohottaa nditd uusia tulokkaita niin korkealle,
ettd he voivat ja tahtovat astua zaistelevan kiyhaliston riveibin. Ja
timan kasvamisesta eikd koko koyhiliston kasvamisesta riippuu
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sosialidemokratian leveneminen ja voima. Kuta vihemmin talon-
pojalla ja kisityolaiselld on tarpeita, kuta tottuneempia he ovat
loppumattomaan tyohon, sitd pienempi on heidin vastustusvoi-
mansa sitte kun he ovat vaipuneet koyhilistoon, sitd suurempaa
riistimistd he suvaitsevat ja sitd enemmain ne vahingoittavat kor-
keammalla kannalla olevia tyontekijoitd kilpailun kautta. Osaksi
samoista syistd, kuin kansainvilinen tyomiesten yhteniisyyden-
tunne, johtuu my6skin jonkunlainen yhteniisyydentunne koyhi-
liston ja sen luokan vilille, josta se saa jasenensi; vaikka tima
tunne kylla tahin saakka tavallisesti on vaikuttanut vain toisella
puolella, koyhalistossa.

Mutta jos perikatoansa kohti vaipuvat pientilalliset ja pikku-
porvarit koettavat pysytelli vedenpinnalla proletarin kustannuk-
sella esim. siten, ettd he harjoittavat suunnatonta oppilasten riis-
timista tai koettavat estdd tyomiehidin jirjestymista, niin silloin
tulevat he luonnollisesti aina kohtaamaan tarmokasta vastustusta
koyhiliston ja sosialidemokratian taholta. Sitdvastoin puolustaa
sosialidemokratia mitd innokkaimmin monia sellaisia toimenpi-
teitd, jotka koyhalisto loukkaamatta, vieldpi painvastoin samalla
niitikin hyodyttden parantavat ja huojentavat pientilallisten ja
pikkuporvarien asemaa.

Timi nakyy selvisti niistd vaatimuksista, joita koyhalisto aset-
taa nykyiselle valtiolle valittomasti totentettaviksi. Ndiden vaa-
timusten luettelo muodostaa Erfurtin ohjelman toisen osan. Se
kuuluu niin:

XI Niiden periaatteiden nojalla ovat Saksan sosialidemokra-
tisen puolueen lihimmat vaatimukset:

1). Yleinen, yhtiliinen, ja viliton vaali- ja d4nioikeus se-
kd salainen ddnestys kaikille 20 vuoden ikiisille valtakunnan
kansalaisille sukupuoleen katsomatta kaikissa vaaleissa ja da-
nestyksissd. Suhteellinen vaalijirjestelmi; ja kunnes se pannaan
kdytintoon, laissa maaratty vaalipiirien uudestaanjako joka vi-

enlaskun jilkeen. Kaksivuotiset lainsdddintokaudet. Vaalien
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ja ddnestysten toimittaminen laissa maarattyni lepopiivina.
Palkkio valituille edusmiehille. Jokaisen valtiollisten oikeuk-
sien rajoituksen poistaminen, paitsi horhoustapauksissa.

2). Viliton lainsdidinto kansalle lakien esitys ja hylkaysoi-
keuden kautta. Kansan itsemdiraiminen ja itsehallinto valta-
kunnassa, valtiossa, maakunnassa ja kunnassa. Kansa valitsee
viranomaiset, jotka ovat sille vastuunalaiset. Vuotuinen vero-
suostunta.

3). Kasvatus yleiseen asekuntoisuuteen. Kansanpuolustus
seisovan sotavien sijaan. Kansaneduskunta paittda sodasta ja
rauhasta. Kaikki kansainviliset riidat ratkaistaan sovinto-oi-
keuden tieti.

4)- Kumottava kaikki lait, jotka rajoittavat tai sortavat va-
paata mielipiteen ilmaisua ja yhdistimis- sekd kokoontumis-
oikeutta.

5). Kumottava kaikki lait, jotka asettavat naisen yleis- tai
yksityis-oikeudellisessa suhteessa epaedullisempaan asemaan
kuin michen.

6). Uskonto julistettava yksityisasiaksi. Kaikki yleisten va-
rain kidyttaminen kirkollisiin tai uskonnollisiin tarkoituksiin
on lakkautettava. Kirkolliset ja uskonnolliset yhdyskunnat
katsottava yksityisiksi, jotka jirjestavit asiansa aivan itsendi-
sesti.

7). Uskonnon opetus pois kouluista. Kansakoulunkiynti pa-
kolliseksi. Maksuton opetus, opetusvilineet ja ylldpito yleisissi
kansakouluissa, samoin ylemmissikin sivistyslaitoksissa niilla
mies- tai naisoppilaille, jotka kykynsa perustuksella katsotaan
sopivan edelleen kehitettaviksi.

8). Maksuton oikeudenkaytto ja oikeusapu. Kansan valitse-
mat tuomarit kdyttavit lakia. Vetoaminen rikosasioissa. Kor-
vaus viattomasti syytetyille, vangituille, ja tuomituille. Kuo-
lemanrangaistus poistettava.

9). Maksuton lidkirinapu, kisittden myoskin synnytysavun
jalddkkeet. Maksuton hautaus.

10). Asteettain nouseva tulo- ja omaisuusvero kaikkien yleis-
ten menojen suorittamiseksi, mikili ne ovat veroista maksetta-
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vat. Verotettavaksi ilmoittautumisvelvollisuus. Asteettain nou-
seva perintovero perinnon suuruuden ja perijin sukulaisuusas-
teen mukaan. On poistettava kaikki vililliset verot, tullit ja
muut talouspoliitiset toimenpiteet, jotka uhraavat yleiset edut
etuoikeutetun vihemmiston etujen tahden.

Tyovaenluokan suojelukseen nihden on Saksan sosialide-
mokratisen puolueen lahimpina vaatimuksina:

1). Tehokas kansallinen ja kansainvilinen tyoviensuojelu-
lainsdddinto seuraavilla perusteilla:

a). Korkeintaan kahdeksantuntinen normalityopdiva.
b). Alle 14 vuoden vanhoja lapsia kiellettava kayttimastd
ansiotyossa.

©). Yotyo kiellettavi, paitsi sellaisilla teollisuusaloilla,
jotka luontonsa mukaan tai teknillisistd syistd tai yleisen
hyvin tihden vaativat yotyota.

d). Vihintdin kolmekymmentikuusi tuntia kestava yh-
timittainen lepoaika viikossa jokaiselle tyontekijille.
€). Truck-jirjestelma™) kiellettava.

2). Kaikkien teollisuusliiketten valvonta ja tyosuhteitten
tutkiminen seki jirjestely kaupungissa ja maalla, valtion tyo-
viraston, piirikuntatyGvirastojen ja tyokamarien kautta. Perin-
pohjainen terveydenhoito elinkeinoaloilla.

3). MaalaistyGviesto ja palkolliset samaan oikeudelliseen
asemaan kun teollisuustyoviesto. Palkollisasetukset kumot-
tavat.

4). Yhdistymisvapaus turvattava.

5). Koko tyovienvakuutus valtion huostaan ja tyontekijoille
mairdiva myotavaikutus sen hallinnossa.

Niiden kohtien lihempi selittely ei kuulu timin teoksen piiriin,
joka kasittelee ainoastaan sosialidemokratian periaatteita, eiki
niiden kaytannollisii johtopiatoksia. Kajoomme naihin ainoastaan
sikali, mikali ne voivat valaista edellisia. Taman katsantokan-

*) Tyonantajat kiellettdva kiyttamastd palkkamaksussa maksulippuja, jotka
velvoittavat tyomiehen ostamaan miiratystd kaupasta, tai muita timin me-
nettelyn mukaisia keinoja. Suomen. muistutus.
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nan mukaisesti tahdomme liittda tihidn ohjelman kiytinnolliseen
puoleen muutamia lyhyiti huomautuksia, jotka muodostavat teok-
semme lopun; silld olemme saapuneet sen ajatussuunnan perille,
joka johtuu Erfurtin ohjelman periaatteellisesta puolesta.

Ennen kaikkea huomaamme, etti sosialidemokratian vaati-
muksista on vain osa puhtaita tyovienvaatimuksia, s. o. sellaisia,
jotka tarkoittavat yksistdan palkkakoyhaliston etuja. Sitdvastoin
koskee paljoa suurempi osa sellaisia etuja, jotka ovat yhteisii koy-
hilistlle ja muille tyotatekeville kansankerroksille.

Porvarillinen demokratiakin esittdad useita ndistd vaatimuk-
sista; mutta toisia niistd voi ainoastaan sosialidemokratia esittaa
ainoana kapitalismia vastustavana puolueena, eikd mikdin muu
puolue puolusta porvarillisdemokratisiakaan vaatimuksia niin
tarmokkaasti kuin se. Se koettaa parantaa vihavaraisten elineh-
toja ja huojentaa niiden kuormaa poistamalla vilittomit verot,
vierittdmallad suurimman verotaakan rikasten hartioille progres-
sivisen tuloveron kautta, poistamalla seisovan sotajoukon ja sen
kanssa mita liheisimmaissa yhteydessi olevan valtion velkautumi-
sen j. n. e. Samalla kuin se koettaa parantaa vihavaraisten talou-
dellista asemaa, koettaa se kohottaa heita henkisessikin suhtees-
sa. Se vaatii sekd maksutonta kansakouluopetusta, joka tyydyttdd
kaikkia nykyisen sivistyksen vaatimuksia, ettd myos maksutto-
mia opetusvilikappaleita ja maksutonta yllipitoa koululapsille
yhteiskunnan toimesta. Se on ainoa, joka tahtoo tarjota vahava-
raisille maksutonta ja riittdvai lddkirinapua ja sairashoitoa seka
maksutonta oikeudenkayttod ja oikeusapua.

Ainoastaan niiden vaatimusten suuntaiset toimenpiteet voivat
parantaa itsendisen pikkutuotannon tyontekijan asemaa nykyi-
sessd yhteiskunnassa, mikali sitd yleensi on mahdollista parantaa.
Kisityoliisten ja talonpoikain auttaminen tuotannonbarjoittajina,
sdilyttden heidin takapajulla olevat tuotantotapansa, on vastoin
taloudellista kehitystd ja mahdoton toteuttaa. Yhtd mahdoton on
kohottaa heidat kaikki tai edes suurempi osa heistd kapitalisteiksi.
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Niiden “vihavikisten” suuri enemmists voi tulla enaa autetuk-
si ainoastaan tavaran &#/uttafina. Mutta juuri nuo talonpojille ja
kisityoldisille nakojadn ystavillisimmait puolueet rasittavat hei-
td kuluttajina enimman. Tdmi rasitus on todellinen ja kipedsti
tuntuva. Pikkutuotannon kohottaminen, jonka tulisi kiyda sen
kanssa kisikiddessd, muuttuu sitdvastoin muuttumistaan paljaaksi
silmankdantdmistempuksi.

Pikkuporvarien ja pientilallisten kohottaminen kuluttajina ei
ainoastaan ole taloudellisen kehityksen mukaista, vaan se on tatd
kehitysta jouduttava keino. Se ei siis ole ainoastaan mahdollinen,
vaan jo tistikin syystd tavoteltava, vaikka ei otettaisikaan ollen-
kaan lukuun monia muita syiti, jotka johtuvat osaksi jirjellisesta
arvostelusta, osaksi my6tituntoisuudesta koyhia, havioon joutuvia
talonpoikia ja pikkuporvareita kohtaan. Kuta parempi niiden ase-
ma on kuluttajina, kuta korkeammat heidin eliminehtonsa, kuta
suuremmat heiddn ruumiilliset ja henkiset vaatimuksensa, kuta
laveammat heidin tietonsa, sitd pikemmin he lakkaavat taistele-
masta suurtuotantoa vastaan nilkikilpailun avulla, siti pikemmin
he hylkdavit nuo toivottomat ponnistelut ja liittyvat koyhaliston
riveihin: mutta ei sen vastustuskyvyttomiin, masentuneihin ja va-
hdvaativiin alempiin kerroksiin. He astuvat suoraan taistelevan
vaativan”, pddmairinsi tuntevan koyhaliston riveihin ja siten
Jjouduttavat sen voittoa.

Tama voitto ei perustu ainoastaan rappeutumiseen, kuten mo-
ni on luullut; yhtd vihin pikkuporvariston ja talonpoikien kuin
koyhalistonkain rappioon. Sosialidemokratialla on tdysi syy vas-
tustaa titd rappiolle joutumista yhtd tehokkaasti toisella kuin toi-
sellakin taholla, ja se tekeekin sen, mikili sen voimat riittdvit.
Niiden voimain kartuttaminen ei siis ole ainoastaan palkkatyo-
ldisten, vaan kaikkien niiden kansalaisten edun mukaista, jotka
elavit tyonteolla eiki riistamiselld.

Pikkuporvarikunta ja talonpojat eivit ole nykyisessa valtiossa
koskaan kyenneet yksindian puolustamaan etujaan toisia luokkia
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vastaan. Nykyjaan he kykenevit sithen vihemman kuin koskaan
ennen. Puolustaakseen etujaan tdytyy heidin liittoutua yhteen tai
useamman muun luokan kanssa. Yksityisomistuksen kasvattama
vaisto ajaa heidit porvarillisten puolueitten syliin, s. o. liittoon
jonkun ylempien varakasten luokkain erityisen ryhman kanssa.
Porvarilliset puolueet haluavat itsekin tatd liittoa, osaksi puhtaas-
ti puoluepoliitisista syistd, koska he pitdvit vihavikisid “ddnestys-
karjana”, jota he tarvitsevat, ja osaksi myoskin muista syvemmalla
olevista syistd. Silld he tietdvit varsin hyvin, ettd pientilallisten ja
pikkuporvarein yksityisomistus on vield nykyjaan vahvin tuki yk-
sityisomistukselle yleensa ja siis myoskin sille riistimiselle, jota he
harjoittavat. Vihavikisen Ayvinvointi on heille samantekevi. Kun
on kysymys hinen rasittamisesta é#/uttajana, ovat he heti valmiit.
Joutukoon vain vihivikinen rappiolle, kunhan ei hinen pikku-
tuotantonsa, joka pitdi heitd kahlehdittuna yksityisomistuksen
piiriin, katoa tykkandan. Samalla harrastavat kaikki nimai puo-
lueet kapitalistisen riistimisen laajentamista, siis yhteiskunnalli-
sen kehityksen edistystd. He kylld Ae/uavar siilyttdi talonpojat
ja kisityoldiset ja he /upaavatkin sen heille, mutta rodellisundessa
he tekevit voitavansa laajentaakseen suurtuotannon ylivaltaa ja
polkeakseen talonpoikais- ja kisitycliistuotantoa.

Aivan toisenlaiset ovat pikkutuotannon itsendisen tyontekijin
ja sosialidemokratian viliset suhteet. Sosialidemokratia ei tosin
voi astua puolustamaan pikkutuotannon pysyttamistd, mutta itse
asiassa ei pikkutuotannon tarvitse peldtikkain sosialidemokra-
tiaa. Kdsityoldisten ja talonpoikain omaisuuden ryostdjind ovat
kapitalistit ja suurtilalliset eivitka proletarit. Koyhiliston voitto
on piinvastoin, kuten edellisessd luvussa olemme nihneet, ainoa
keino, joka voi lopettaa timin ryoston. Ku/uttajina on pikkutuo-
tannon itseniisilld tyontekijoilld yhteiset edut koyhaliston kans-
sa. Sentihden heidin onkin téysi syy liittyd yhteen timin kanssa,
s. 0. yhtyi sosialidemokratiaan valvoaksensa etujansa.
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Luonnollisesti ei tarvitse odottaa, ettd tima tieto levidisi liian
nopeasti heidan keskuudessaan. Mutta kuitenkin ovat pikkupor-
varit ja talonpojat jo alkaneet paeta vihollisen puolelle porvaril-
listen puolueiden riveistd. Tdmi pakeneminen on aivan omituista
laatua, silla juuri kyvykkdimmit, taistelukuntoisimmat viskaa-
vat ensimmaisind aseensa pois, eivit vilttddkseen tappelua, vaan
paastikseen pikkumaisesta taistelusta kurjan olemassaolon tur-
vaamiseksi jattildismiiseen, maailmaa mullistavaan otteluun luo-
dakseen uuden yhteiskunnan, joka sallii kaikkien jasentensa pas-
td osallisiksi nykyisen sivistyksen saavuttamista suurista tuloksis-
ta; otteluun, joka tarkoittaa koko sivistyneen ihmiskunnan, jopa
yleensa koko ihmissuvun vapauttamista sen yhteiskuntamuodon
kirouksesta, joka uhkaa tukahduttaa sen kuoliaaksi.

Kuta sietdimédttomammiksi vallitseva tuotantotapa tulee, kuta
selvemmin se rientda vararikkoansa kohti ja kuta kykenematto-
mampid hallitsevat puolueet osottavat olevansa poistamaan pelot-
tavasti kasvavia yhteiskunnallisia epikohtia, kuta ryhdittomam-
miksi ja periaatteita puuttuvammiksi ne puolueet tulevat, jotka
kutistumistaan kutistuvat persoonallisia etuja valvoviksi politi-
koitsijaryhmiksi, sitd suuremmissa joukoissa tulvivat ei-proleta-
rististen luokkain jisenet sosialidemokratian helmaan ja rientdvit
kasikadessa tuon vastustamattomasti eteenpain tunkevan koyha-
liston kanssa sen lippua seuraten loistavaan voittoon.
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