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Louis Althusserista

Nyt suomennoksena julkaistava valikoima Louis Althusserin
artikkeleita ilmestyi alun perin Ranskassa vuonna 1976. Sii-
hen oli koottu etupddssd tekstejd, joita tuolloin ei ollut kirja-
muodossa! saatavilla. Valikoima kattaa kuitenkin melko hy-
vin Althusserin koko luovan periodin, tuo esiin hianen keskei-
set teesinsd ja innovaationsa ja antaa myos kuvaa hinen ajat-
telunsa kehityksestd. Kun pddtosesseend vielda on filosofin
oma — tyypillisesti yhtd aikaa jdlkiviisas ja itsekriittinen —
johdatus ajatteluunsa, tarjoaa kokonaisuus hyvdn portin ti-
min kiistellyn ja usein vaikeana pidetyn teoreetikon tuotan-
toon. Vuoden 1976 jilkeen ilmestyneistd harvoista Althusser-
teksteistd kaksi tdrkeimpiin kuuluvaa on ilmestynyt suomeksi
muualla.?

Mutta kuka on Louis Althusser, ja miksi Althusseria suo-
meksi, vuonna 1984? ,

Ulkoiset eldmédnvaiheet on pian kerrottu: syntyi vuonna
1918 Birmandreisissa, Algeriassa; opiskeli 1930-luvulla eri
Euroopan yliopistoissa kuuluen tuohon aikaan katoliseen nuo-
risojdrjestoon; sitten sotavankeudessa ja sodan jidlkeen kolme
vuosikymmentd — nyt kommunistina — Ranskan maineik-
kaimman porvariskoulun Ecole Normale Superieurin suojissa,
ensin opiskelijana, sitten filosofian opettajana ja vararehtori-
na. Althusserin panosta tinddn Ranskan aktiivisen filosofipol-
ven kouluttajana pidetadn hyvinkin merkittdvana.

Myds Althusserin oman teoreettisen eldmintyon herdtteet
ovat paljolti ranskalaisia. Kaksi nimei on syytd erikseen mai-
nita. Filosofi Gaston Bachelard (1884—1962), johon juontaa
Althusserin meikéldisittdin erikoinen késitys tieteestd kdytdn-
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tond, kiinnostus tieteiden kehityksessd ilmeneviin “katkok-
siin”, jotka ndhddin niiden erottautumisena ideologiasta —
sekd naiden lihtSkohtien edellyttima ja niistd seuraava vaati-
mus tieteen kriteerien “sisdsyntyisyydestd”.’ Ynni psykoana-
lyytikko Jacques Lacan (1901 —1982); hénen ajatuksiaan Alt-
husser kisittelee timin valikoiman kieltimattd vaikeassa
avausesseessd. Lacanin vaikutteita on my0s tekstissd Ideologia
ja ideologiset valtiokoneistot esitettdvissd teesissd ideologian
peiliméisestd rakenteesta.® Lacanin kautta Althusser liittyy
ranskalaisen strukturalismin ristiretkeen ihmist3 1dhtokésittee-
ni pitdvid ideologioita ja teoreettisia rakennelmia vastaan.

Strukturalismia ja poststrukturalismia’® — nimikkeitd, jotka
useat virtaukset johtavina pidetyt edustajat, niin myds Alt-
husser, innokkaasti kiistivdt — on usein arvosteltu epapoliit-
tisuudesta ja poliittisesta hiilyvyydestd. Esimerkiksi englanti-
lainen Perry Anderson sanoo tuoreessa arviossaan, ettd tima
tavallaan ylihistoriallisiin rakenteisiin — kuten kieleen — kes-
kittynyt teorisointi jii konkreettisten historiallisten ja poliit-
tisten prosessien edessd sokeaksi. Anderson pitddkin marxis-
mia ja strukturalismia toisensa poissulkevina teoreettisina po-
sitioina.t Niin tai ndin; Althusserin ajattelun ymmartdmiseksi
on mielestdni kuitenkin lihdettivd hinen omasta vaatimuk-
sestaan, ettd hinen tekstejddn tulee lukea kommunistisen puo-
lueen jdsenen Kirjoituksena. '

Miten tdméd vaatimus olisi tulkittava? Althusser littyi
Ranskan kommunistiseen puolueeseen samana vuonna —
1948 — kun- aloitti tyonsd Ecole Normalessa. 1960-luvun
alussa hiinen esseitdéin alkoi ilmestyd puoluetta ldhelld olevis-
sa lehdissid. Kun niistd koottu Pour Marx sekid systemaatti-
sempi, Ecole Normalen seminaareihin perustuva Lire le Capi-
tal sitten vuonna 19635 dkkid tekivit hianestd yleiseurooppalai-
sen vaikuttajan, kdytti puolue tdtd imagonsa kiillottamiseen:
"toverimme Louis Althusser”. Kidytinnon vaikutusta niilld
teksteilld tuskin kuitenkaan oli. Sopii epdilld, missd mairin
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puolueen kaaderit jaksoivat kiinnostua Althusserin.pitkL.«//”
tieteenteoreettisista kehittelyistd, joissa poliittisia tapahtumia
— tavallisimmin menneitd — ldhestyttiin ldhinngd metodologi-
selta kannalta. Ulkopuolisten silmissd taas marxismin tieteel-
lisyyttd ja “antihumanismia” korostava ajattelija helposti sa-
maistui pahimmanlaatuiseen stalinismiin. Suoranaisemmin
poliittisiin kannanottoihin Althusser provosoitui vasta 1970-
luvun lopulla, eurokommunistisen boomin ja Ranskan va-
semmistoliiton- ristiriitojen ansiosta; tuloksena oli nopeasti
vilirikko puolueen kanssa. Jos Althusserin kirjoituksilla on
poliittinen kytkentéinsi, se ei siten ole vilitdn, vaan tavalla tai
toisella “’syvillisempi”.

Erddn avaimen tarjoaa Althusserin’ nidkemys filosofoinnin,
filosofisen kidytdnnon luonteesta. Antonio Gramscia’ seuraten
hin on sitd mieltd, ettd filosofia ei perimmaltiddn ole erikois-
tuneiden tutkijoiden selittimiseen ja synteeseihin tidhtddvia
toimintaa, vaan ihmisten kidytdnnéllisiin tekoihin juurtuneita
ajattelun ja toiminnan ldhtokohtia, ja nditten taistelua.
Gramscin tavoin Althusser vaatii timin rajanvedon uusinta-
mista. myds marxismin puitteissa: tdstd muun muassa ns. eko-
nomismin kritiikin jatkuva vélttaméittomyys. Althusser kui-
tenkin myos eroaa monissa kohdin Gramscista (ja myos ar-
vostelee tidtd suoraan®); parhaan kuvan hinen pyrklmyks1staan
saa valaisemalla tétid eroa lihemmin.

Gramscin tunnettu iskulause vaati, ettd marxismin on olta-

a “absoluuttista historismia”. Se ei ts. saanut tyytyd rakente-
lemaan abstrakteja kaavoja sosialismin voiton valttamétto-
myydestd, vaan tuon voiton edellytykset oli luotava kehitté-
milli marxismista “aikakauden ideologia, kiytinnéllinen
maailmankatsomus, joka tarjoaa kehittyneimmét ratkaisut
historiallisesti — tavallisimmin kansallisella pohjalla — mai-
raytyneisiin taloudellisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin ongel-
miin. Gramscin tdméi vaatimus vei vdhittelemiidn marxismin
“tieteellistda” perustaa® kuin myods korostamaan péillysraken-
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teen oikeudellis-poliittis-kulttuuristen prosessien tutkimista.

Althusserilla tieteen, historian ja paillysrakenteen suhteet
jasentyvit oleellisesti toisin. Gramscin historismia vastaan
hin “strukturalistisesti”” korostaa historian ja yhteiskunnan ta-
sojen eriaikaisuutta ja suhteellista itsendisyyttd, jonka vuoksi
ehyttd ja kokonaisvaltaista historiallista tietoisuutta esiintyy
vain “ideologiassa”, ts. illusorisena, harhaisena — jos kohta
vilttdmattomana!® — tietoisuutena. Esimerkkind olkoon Alt-
husserin tapa eritelld lokakuun vallankumousta.!! Toisen in-
ternationaalin teoreetikothan tunnetusti odottivat vallanku-
mousta kehittyneimmissd kapitalistisissa maissa, joissa kapi-
talismi itse oli luonut sosialismin perustan, edellytykset. Lenin
sen sijaan — Althusserin mukaan — ymmarsi historiallisen
syysuhteen radikaalisti toisin. Kapitalismin epétasainen kehi-
tys synnytti vallankumouksellisen tilanteen ensiksi takapajui-
sella Venajalla, jossa bolSevikkien menestys taas perustui pi-
kemmin heiddn kykyynsd tematisoida monitahoisia (sisdisid
ja ulkoisia) ristiriitoja — kuin “ratkaista” ndmai, mitd myss
, Gramscin historistinen kanta edellyttiisi.

Kysymys on vallankumousteoreettisesti ratkaisevaa laatua,
mutta ei tyhjenny tdhdn. Aikana jolloin Althusser alkaa jul-
kaista esseitddn se asettuu samalla kertaa sekd vaatimatto-
mammassa ettd perustavammassa yhteydessd, jonka hinen it-
sensid oikeutetusti tdhdentdma stalinismi-dilemma Kiteyttda.
Lyhyesti: kansainvilisen kommunistisen liikkeen kehityksen
edellytykseksi oli tullut, ettd se ensin kykenee teoreettisesti ja
kdytannollisesti hallitsemaan jo ldpiviemiensd (kuin myos hi-
vidmiensd) vallankumouksellisten mullistusten seurauksia, ja
seurauksien seurauksia. Nitd puolestaan ei kdynyt ajattelemi-
nen yksioikoisesti olemassaolevan sosialismin” puolustami-
sen/viahittdisen rakentamisen/uudistamisen termein: olivathan
tyovienluokan valta ja sille perustuvat rakenteet olemuksensa
pakosta tulleet maailmaan epapuhtaina, poikkeamien, kesken-
erdisyyden, ristiriitojen leimaamina. Kéytinnossé liike oh kui-
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tenkin toiminut pdinvastoin. Omissa riveissdin se saarnasi —
aidon gramscilaisesti, voisi karjistida — oppia sosialismista
sivilisaation etummaisena rintamana, ja silld hyvi; ulospidin
tdim3 merkitsi kyvyttomyyttd eritelld kapitalismin jatkuvaa
kehitystd ja uudistumista, saati sen vaikutuksia nyoreen sosi-
alismiin. Sen sijaan ettd olisi hallinnut historiaansa, liike py-
hitti sen, ja kielsi sen kriittisen kisittelyn, mikd vuorostaan
takasi liikkeen oman ajankohtaisen poliittisen kidytinnén suu-
ressa midrin ideologisen, ts. harhaisen ja illusorisen luonteen
— minki erddni osoituksena ja seurauksena oli luovan filoso-
fisen tyon jahmettyminen sitten Gramscin pdivien.

Jos Althusserin kommunistisuus asetetaan tillaisiin yhteyk-
siin, kdy myds hénen tukeutumisensa strukturalistiseen perin-
teeseen ymmarrettivimmaksi. Bachelard-vaikutteinen kisitys
tieteestd autonomisena kidytdnténd kidy vilineestid puolustaa
marxismin oikeutta ja velvollisuutta kehittyd muuttuvan his-
torian asettamien vaatimusten mukaisesti — kun sitd kédytdn-
nossd vaadittiin palvelemaan ideologian kautta “ikuistettuja”
(vrt. Ideologia ja ideologiset valtiokoneistot) paivinkohtaisia
poliittisia iskulauseita. Mutta jotta marxilaista tiedettd ei nidin
karsinoitaisi historian hegelildiseksi jdlkikommentoinniksi,!?
oli sitd kehitettdessd ennen muuta . paneuduttava kysymykseen
historiallisten subjektien — yksildiden ja ryvhmien — muodos-
tumisen edellytyksistd, mikd kommunistisen liikkeen kohdalla
asettui kysymyksend sen tietoisuuden viistimattomistd”
harhaisuudesta ja virheellisyydestdi — tai, jos niin halutaan,
sen mahdollisuudesta tiedostaa tuo viistaimattomyys ja hallita
sitd. Tédstd Althusserin kiinnostus lacanilaisittain tulkittuun
psykoanalyysiin, jossa suoritettu inhimillisen subjektin tai
egon “hajakeskitys™ sitd paitsi ndytti mielenkiintoisella tavalla
tdydentdvin marxismin teesejd historianprosessin lainmukai-
sestal® kulusta,

Piirtyy siis mittava, kunnianhimoinen ja vikisinkin kunni-
oitusta herdttdvd projekti; ei ihme, ettd sen ilmaantuminen
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aikanaan mullisti ldhes kaikki teoreettisen vasemmiston va-
kiintuneet kuviot ja nosti marxismin monia hammastyttinei-
siin hegemonia-asemiin ainakin ranskalaisessa kulttuurissa.!4
Kummastelemista ei tietysti toisaalta ole siindk&in, etti yh-
den ajattelijan eliméinty$ ei ole riittinyt lunastamaan mitta-
suhteiltaan historiallisen projektin lupauksia. Silti Althusserin
ja hidnen luomansa koulukunnan!®* mychempi kehitys — téssa
valikoimassa sitd ilmentdd selkeimmin haastatteluteksti Filo-
sofia vallankumouksen aseena — pakottaa jo tdnddn epiile-
miin myos ldhtokohtien kestdvyyttd, mitd johtopadatoksid tés-
td sitten vedettdneenkin.

Muuan Althusserin erikoisuus — ja hidnen ajattelunsa alku-
perdisen voiman osoitus — kylld on, ettd edelld kuvattujen
ldhtGkohtien perusteellisimman kritiikin on tuottanut — Alt-
husser itse. Tami kdynnistyi Lire le Capitalin italiankielisen
laitoksen esipuheessa vuonna 1967. Siind Althusser arvosteli
kirjoituksiaan teoretistisesta tendenssisti. Muutamat kom-
mentoijat!é olivat jo ehtineet huomauttaa, ettid tieteen — tai
tarkemmin marxismin, koska timid kdytintoon, maailman
muuttamiseen suuntautuneena teoriana on erityisasemassa —
syntymiseen johtava epistemologinen katkos tai murros jii
Althusserilla vaille determinantteja: marxismi niytti tulevan
maailman miinchhausenilaisittain itse itseddn hiuksista tem-
poen. Althusserin vastaus ongelmaan!’ on lyhyesti muuan
(hénelld) uusi kisite: luokkataistelu, sen “ensisijaisuus” niin
yhteiskunnan kuin ajattelunkin kehityksessd. Asiaa havainnol-
listaa sinéinsi korkean teoreettinen kysymys tieteen ja filosofi-
an suhteista. Alun perin Althusser oli mieltidnyt filosofian tie-
teen erdinlaiseksi itseymmarrykseksi. Nimenomaan Marxin
tieteellistd 16ytod vastaavan filosofian luominen (“jilkika-
teen”) oli ndyttdytynyt marxismin kehityksen ratkaisevaksi
edellytykseksi. Nyt Althusser kddntdd timén suhteen ympéri.
Filosofinen kumous edelsi, hian selittdd, sekid historiallisesti
ettd loogisesti Marxin tieteellistd vallankumousta. Vasta ti-
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mién teesin nojalla Althusser onnistuu formuloimaan L/~
alkuperdisen intuitionsa filosofisen kdytinnén luonteesta. Fi-
losofia ei ole sanan varsinaisessa merkityksessd tiede — ku-
mulatiivisesti uusia tietoja tuottava, alati kehittyvd kidytdnto;
se on pikemminkin erilaisia, toisilleen vastakkaisia ja suhteel-
lisen pysyvid teoreettisia positioita, joiden juuret ovat yhteis-
kunnallisessa luokkataistelussa ja sen kdytdnndissd. Ja myos
tiede — ainakin Marxin luoma, yhteiskuntamuodostumia ja
niiden historiaa koskeva — menettdi teoretistisen erillisyyten-
sé: Pddoma voi kuvata kapitalismin kokonaisprosessia vain
silld paradoksaalisella edellytykselld, ettd ei pyri neutraaliin
yleisesitykseen siitd, vaan ilmaisee sen lait tyovdenluokan
luokkataistelun ndkGkulmasta.

Niilld kehittelyilld on epéilemittd teoreettiset ja kdytdnndl-
liset ansionsa. Tdhdentdessddn luokkataistelun ensisijaisuutta
my0s kulttuurin ja tieteen alueilla Althusser erddlld tavalla
ennakoi vuoden 1968 suuria opiskelijaliikehdint6jd — luokka-
taistelun “tuomista” yliopistoille. Althusserin oivalluksilla on
tdarkeitd seuraamuksia my0s tydvienliikkeen perinteellisem-
mille strategiselle ja organisaatioteoreettiselle keskustelulle.
Niinpé ne vilillisesti — minkéd Althusser my6hemmin on eks-
plikoinutkin!® — kyseenalaistavat Kautskyn-Leninin teesin
“tietoisuuden tuomisesta ulkoa™: teoria voi ohjata luokkatais-
telua vain, mikili se jo ennalta on juurtunut sithen. Ajatus
luokkataistelun rakenteellisesta ensisijaisuudesta — vastakoh-
tana sen ymmdrtimiselle kasvatuksen tuloksena syntyvin ku-
mouksellisen tietoisuuden miidreend — antaisi aihetta tarkis-
tuksiin my0s klassisissa vallankumousteoreettisissa katsomuk-

~ sissa ja ns. siirtymévaiheteorioissa.'®

Kuitenkin: kuten Althusserin aiempi oppilas Jacques Ran-
ciére taidokkaassa kritiikissddn vuodelta 1973 osoittaa,20 Alt-
husserin itsekritiikit eivdt ratkaise hidnen perimmdistd, hdnen
asemaansa filosofian opettajana ja — Ranciéren maolaisvai-
kutteisesta ndkokulmasta — porvarillisena intellektuellina
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- kytkeytyvdd “kidytdnnollistd” teoretismiaan. Luokkataistelu
‘rajoittuu yhd médrdtyn tekstin tai diskurssin, taikka vain (vrt.
Filosofia vallankumouksen aseena) yksittdisen sanan toista
vastaan kdymiksi taisteluksi. Ettd tdmékin voi olla luokkatais-
telua, on kenties perusteltavissa;, tdyttddkseen lupauksensa
teorian olisi osoitettava kykenevinsd muuhunkin. Althusserin
viimeisen vaiheen poliittisia interventioita voi pitdd yritykse-
ni ulos tidstd umpikujasta. Mutta jos Le Mondessa kevailla
1978 julkaistu artikkelisarja sisdltddkin murskaavan — ja vas-
taansanomattoman — kritiikin Ranskan kommunistisen puo-
lueen toiminnalliseen rakenteeseen ja poliittiseen linjaan,!
jddvit vaihtoehtoisen poliittisen kdytdnnon eviit kevyiksi tai
kokonaan puuttumaan.

Mainitut ongelmat kiertyvit timén valikoiman p#itoses-
seen, Amiensin teesien ensimmdisen polun tai viiteryvhmin
ympirille. Samantapaisia kysymyksid herdd myos toista —
historiaa ja yhteiskunnallisen méddrdytymisen luonnetta koske-
vaa — seurattaessa. Tdssd erdiin kriittisen kohdan muodostaa
althusserilaisten ldhtokohtien soveltuvuus konkreettisessa his-
torian ja polititkan tutkimuksessa. Althusserin oppilaan ja
tyotoverin Nicos Poulantzasin panos tdlld alueella?? kuuluu
kylld marxismin historian n#yttdvimpiin. Poulantzasin vii-
meiset tyot kielivit yhtd kaikki vaikeuksista ennen kaikkea
Michel Foucault’n valta-analyysin?* haasteen edessd, samalla
kun 1970-luvun poliittisten taistelujen (eurokommunismin
nousu ja tuho) vaikutukset vievit hintd strukturalistisiin 1&h-
tokohtiin ilmeisen huonosti sopiviin myonnytyksiin reformis-
mille ja parlamentaariselle demokratialle. Oireellisesti Pou-
lantzas pddtyikin viimeisissd haastatteluissaan puhumaan
marxilaisen polititkan kriisistd.?

Althusserin omia ansioita ja ongelmia tilld alueella kuvas-
taa hyvin ndiltid sivuilta 16ytyvi teksti ideologiasta ja ideologi-
sista valtiokoneistoista. Sen heritteellinen vaikutus on ollut
kiistaton. Teoreettiset innovaationsa sen sijaan ovat kestidneet
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kritiikkid sangen heikosti.2s Esimerkiksi: jouduttuaan myonta-
miin strukturalistisen tasojen dialektiikan riittimittomyy-
den, Althusser ndyttdd oikopdidtd sortuvan piillysrakenteen
ilmididen reduktionistiseen “’johtamiseen’ perustan uusinta-
misprosessista. Ja  sama reduktionismi toistuu hinen valta-
konseptiossaan. Sorron syynd on hallitsevan luokan — vaikka
miten ideologisesti vilittynyt — tahto; tai sitten t4td maaraa-
vdt uusintamisen funktionalistiset vdlttimittomyydet — kan-
ta, jota Althusser tekstin PS:ssi ilmeisen tySladsti pyrkii sovit-
tamaan yhteen “luokkataistelun ensisijaisuuden” kanssa. Lo-
pulta itse erottelu yhtd#ltd ideologian toisaalta sorron keino-
jen/koneistojen vililld vaikuttaa mekanistiselta — jopa
Gramsct, jolla pakon ja hegemonian raja on liukuva ja dialek-
tinen, pddsi monessa suhteessa pidemmiille. Ajankohtaisessa
ranskalaisessa keskustelussa Foucault'n “vallan produktiivi-
suntta” tdhdentidva teesi2 pdihittdd Althusserin lihestymista-
van helposti.

Entd sitten Amiensin kolmas teesiryhmi, kysymys ihmises-
td ja teoreettisesta antihumanismista? Selaamme esiin ideolo-
gia-tekstin loppujakson ”Ideologiasta”. Se on avoin kritiikille,
jonka voi kirjistdd seuraavasti: mitd pidemmille Althusser
ihmisen vastaisessa kiivailussaan etenee, sitd vankemmin hén
ndyttdd palauttavan kertakaikkisen inhimillisen subjektin sii-
hen teoreettiseen keskusasemaan, josta se oli tarkoitus syrjdyt-
tdd — ikdvisti vain viistimittomén-funktionaalisen harhaise-
na. Tdtd, vain tdtd, ja aina, ja aina-jo subjektit ovat, sanoo
timd kirjoitus”, ldhes yhtd himméstyttdvisti kuin lainaa-
mansa Raamatun vieldkin pyhemmat kirjoitukset. On aihetta
todeta, ettd Althusser poikkeaa tidssd myOs hyodyntimainsi
Lacanin etenemistavasta; “peilisuhde” luonnehtii tilld pikem-
minkin imaginaarista, pysyvyyden illuusiota (turhaan) tavoit-
televaa egoa, jonka otteesta jatkuvan muutoksen, toistuvien
siirtymien ja alituisen syrjdytymisen mdadirittimi subjekti ni-
. menomaan pyritddn vapauttamaan?’ — erottelu, joka on edel-

N
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lytyksend teorian sovellutuksille psykoanalyyttisessd hoidossa.
Althusserin negatiivisten teesien tavoitellut sovellutukset ovat
muualla, luokkataistelun k#ytdnndissd; millaisia ne kenties
olisivat, jad kuitenkin alustavastikin hahmottelematta.?

Kriittisid kohtia on siis paljon, ja ne provosoivat kovia
ammuksia.?? Ja jdlkedkin on tullut: tdndidn althusserilainen
koulukunta on hajonnut teoreettisen kiistelyn tuuliin, tai vai-
ennut. Edelld mainitty Perry Anderson selittdd tdtd sekii po-
liittisilla suhdanteilla (eurokommunismin tuho ja sitd seuran-
nut oikeistoaalto) ettd teoreettisilla kytkenndéilld: strukturalis-
mista tukea hakenut marxismi on joutunut timin vahvem-
maksi — joskaan ei etevimmaksi — osoittautuneen virtauk-
sen nielaisemaksi. Althusserilaisuus rinnakkaisilmiGineen olisi
ndin osoittautunut ohimenneeksi oikuksi, jolla ei juuri ole
paikkaa marxismin tulevassa — Andersonille suhteellisen on-
gelmattomassa — kehityksessé.

Jos Andersonin tulkinta olisi tyhjentdvi, ei Althusseria ti-
nddn juuri kannattaisi tarjota suomalaisille lukijoille. Sitd se ei
" mielestédni sittenkddn ole. Romahdus olkoon romahdus; edelld
esitetty ndkokulma Althusserin ajatteluun vie kuitenkin kysy-
médn myods sen seurauksia marxismille, samassa mielessd —
jos rinnastus sallitaan — kuin kommunistisen liikeen oli Alt-
husserin mukaan kysyttivd historiansa vaikutuksia poliitti-
seen nykypdividinsi.

”Tuolloin olin jo kommunisti. N&in ollen pyrin my0s ole-
maan marxilainen”, kirjoittaa Althusser Amiensin teeseissd ti-
lanteestaan 1940-luvun lopulla. Satunnainen henkilékohtai-
nen muistuma, joka yhtd kaikki kiteyttdd kokonaisen kysy-
myksien rykelmén, jota kukaan marxismista tai kommunis-
mista (joskus) kiinnostunut ei voi sivuuttaa. Kommunistisen
liikkkeen kannalta, loogisesti: sen vallankumouksellisen poten-
tiaalin elvyttimiseen ei ole muuta tietd kuin ”marxismin teke-
minen eldviksi” sen puitteissa; tehtdvd jonka foivottomuutta
althusserilaisuuden kohtalo omalla tavallaan alleviivaa. Onko
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tuo toivottomuus laatuaan periaatteellista; onko yhteiskunn

lisen liikkeen (myGs — tai kenties semminkin — vallanku-
mouksellisen) ylipddtddn mahdotonta hallita omaa historiaan-
sa ja kehitystinsd? Ehki toivottomuuden juuret ovat historial-
lisesti ehdollistuneissa kidytdnnéissd — ja Althusserin diskurs-
sin hedelmiton sisdinkddntyneisyys vain tietyn oikeaoppi-
suusperinteen” tahatonta tai tahallista uusintamista; misté til-
16in alkaisi uudenlainen kdytdntd? Vai onko lopulta kysymys
vain ajankohtaisesta voimasuhteesta, siitd ettd porvarillinen
ideologia (ja talous, ja politilkka) on niin kansallisesti kuin
kansainvilisestikin hallitsevassa asemassa — miten siis viedi
offensiiviin liike, joka omassa ideologiassaan jyrkisti kiistdd
oman alisteisuutensa ja selittdd tappion toisensa jilkeen voi-
toksi? Jne.

Kommunlstlsen lnkkeen sisdisid ongelmia, sanottaneen. Lu-
intellektuellityypin historiallisen kehitystien kuvauksena Ai-
nakaan ndihin péiviin ei marxismia (yliopistoissakaan, yksi-
I61lisesti poliittisesti vdlinpitiméttomienkddn tutkijoiden kiy-
tinnossd) ole voitu kehittdd kommunistisen litkkeen ohi®® —
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd yhteiskunnan vallankumouk-
sellisen uudistamisen ndkoala ja marxismin teoreettiset perus-
teet ovat enemmain kuin toistensa edellytyksid: yksi ja sama
asia; ja kaikki tuon ndkdalan todentamisesta saatu kokemus
menee (haluttiin tai ei) kommunistisen liikkeen tiliin — sanan
myonteisessd tai kielteisessd merkityksessid. Althusserilaisuu-
den merkitys tédssd liittyy sen asemaan teoreettisena rajata-
pauksena (sitoutuneisuus yhtd aikaa marxismiin ja kommu-
nistiseen liikkeeseen), ja ndyttdd olevan kahtalainen. Se on
ensinnd sditdnyt teoreettisen ajattelun polttovilid silld tavoin
uudelleen, ettd tiettyjd marxismin peruskysymyksid — kuten
yhteiskunnallisen méidrdytymisen luonnetta ja tdssi ehkd en-
nen kaikkea ristiriidan kisitettd, sen statusta ja toimintatapaa
— ¢i endd kdy pakeneminen. Ja toiseksi: althusserilaisuuden
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oma kohtalo on, paradoksaalisesti, kypsyttinyt tietoisuutta
marxismin soveltuvuuden pysyvistd tai liikkuvista (kenties
koko ajan supistuvista) rajoista.’! Voi olla hyvinkin oireellis-
ta, ettd marxilainen tutkimus on viime vuosina ollut elinvoi-
maisinta alueilla, joilla sekd perustavat ticteenteoreettiset ettd
vaativammat poliittiset ongelmat ovat vihemmin polttavia.
Tiéssd voi nihdd marxismin vapautumista — uusille alueille,
empiirisempiin otteeseen, jne. Mutta yhtd hyvin — silld kier-
td4 marxismin teoreettisia perusteita on yhtd kuin nojautua
muihin ja omaksua nimé — voi olla kiynnissd vapautuminen
marxismista, enki tarkoita, ettd tdssd tulisi kavahtaa.

»Marxilaisen sivistyneiston” sidos kommunistiseen liikkee-
seen ja puolueeseen on Suomessa historiallisesti poikkeukselli-
- sen vahva, mutta niyttdd yhtd kaikki toisinaan unohtuvan,
kun ajankohtaista tilikirjaa marxismin myymaélédssd meilldkin
selvitetddn. Toisaalta on ollut ja on “kommunistista sivisty-
neistod”, jolla suhde marxismiin on ongelmaton, ts. puuttuu.
Niin, ja sitten ovat kaikki ne, jotka katsovat marxismin ja
kommunismin vanhentuneen ja haluavat kehittdd uutta ja
vaihtoehtoista teoriaa ja kidytdntoa.

Toivon voineeni osoittaa, ettd kaikkien ndiden — muista en
nyt puhu —~ on tarpeen tuntea ainakin alkeet Althusserista,
Suomessa, vuonina 1984. Ne 16ytyvit tisti kirjasta.

12. maaliskuuta 1984
Leevi Lehto
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1. Tdrkeimmiit Althusserin alkuperdistekstit sisdltyvit nidoksiin: Althusser:
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diastakin huolimatta vield joskus saavuttaisi sisdisen rauhan.”
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Huomautus

Tami kirja sisdltdd kokoelman artikkeleja, joista useimmat
ovat muutoin olleet vaikeasti saatavissa.

Artikkelit kattavat ajan vuodesta 1964 vuoteen 1975. Ym-
mdrrettdneen, ettd olen halunnut pdivdtd ne, en vain muistut-
taakseni mieliin ilmestymisajan ja sen olosuhteet (esimerkiksi
psykoanalyysi ei ollut erityisen hyvissd huudossa kommunis-
tien keskuudessa vuonna 1964, jolloin julkaisin artikkelin
Freud ja Lacan), vaan myds kiinnittddkseni huomiota siihen,
ettd tietyt varhemmissa teksteissd esiintyvat kisitteet ovat
vanhentuneita. Olen selvittidnyt asian paipiirteissddn teokses-
sani Eléments d’autocritique (Hachette, 1973).

Artikkelit julkaistaan ilmestymisjédrjestyksessd, muutoksitta
ja korjauksitta.

Marraskuussa 1975
Louis Althusser
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Freud ja Lacan'

Alkuhuomautus

Tehkddmme heti selvdksi muuan seikka. Jokaisen, joka halu-
aa ymmartdd Freudin vallankumouksellista 16yt6d — ei vain
tunnustaa sen olemassaoloa, vaan my6s tiedostaa sen merki-
tyksen — on valmistauduttava mittaviin teoreettis-kriittisiin
ponnistuksiin niiden ideologisten ennakkoluulojen avaruuden
ylittimiseksi, jotka meitd tdnddn Freudista erottavat. Tulem-
me nikemdin, ettd hinen 16ytonsd on palautettu sille olemuk-
seltaan vieraisiin tieteenaloihin (biologiaan, psykologiaan, so-
siologiaan, filosofiaan); ja paitsi ettd monet psykoanalyytikot
(semminkin amerikkalaisessa koulukunnassa) ovat edistineet
tallaista uudelleentulkintaa, se puolestaan on objektiivisesti
palvellut psykoanalyysin laajaa ideologista hyviksikiyttod,
riistoa. Niinpd ranskalaiset .kommunistit saattoivat aikanaan
(1948) syystd tuomita timéin hyviksikdyton taantumukselli-
sena ideologiana”, joka toimi aseena taistelussa marxismia
vastaan ja jonka avulla peloteltiin mielid ja levitettiin mys-
tiikkaa.

Mutta tdndidn voimme nihdd myds, etti nimid marxistit
tavallaan itse ensimmadisind joutuivat tuomitsemansa ideolo-
gian — vilittémiksi tai vilillisiksi — uhreiksi. Kykenemitt-
mind erottamaan Freudin vallankumouksellista 10yt6d sen
ideologisesta hyvaksikdytostd he tulivat hyvidksyneeksi vastus-
tajan nikokannan: alistuneeksi sen ehtoihin ja tunnustaneeksi,
ettd sen psykoanalyysistd esittima kuva vastasi todellisuutta.
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Itse asiassa koko marxismin ja psykoanalyysin suhteiden his-
toria perustuu tdhidn samaan sekaannukseen.

Puhutun ideologian tehtdvit tosin tekevidt sekaannuksen
ymmirrettiviksi: “hallitsevat aatteet” veivit tissi tehtdvinsi
tdydellisyyksiin asti ja onnistuivat huomaamatta valtaamaan
my0s vastustajiensa mielet. Mutta osuutensa oli myds maini-
tuilla uudelleentulkinnoilla, joihin psykoanalyysin ideologinen
hyviksikdyttd nojautui: kun psykoanalyysid alettiin palauttaa
biologiaan, psykologiaan ja sosiologiaan, se saman tien alkoi
rappeutua ideologiaksi.

Ymmarrettivdd on my®0s, ettd psykoanalyysin uudelleentul-
kinnoissa on voitu nojautua madrittyihin Freudin omien ka-
sitteiden epéselvyyksiin ja tulkinnanvaraisuuksiin; timihin
joutui kaikkien luovien ajattelijoiden tavoin tydskenteleméén
saatavilla olleiden, ja siis muita tarkoituksia varten kehitelty-
jen kisitteiden avulla (eikdé Marxkin ollut pakotettu ajattele-
maan 16ytdddn tiettyjen hegelildisten késitteiden avulla?). Tds-
si ei ole mitddn kummasteltavaa kenellekdin, joka vdhidnkin
tuntee uusimpien tieteiden historiaa — ja vaivautuu pai-
kantamaan 10ydon ja sen kohteen palautumattomuutta
edustavat rakenneosat siind késitteistdssd, jossa se synty-
hetkellddn ilmaistiin ja joka tiedon kehityksen my6td van-
hetessaan saattaa suorastaan peittdd nakyvisti tuon palautu-
mattomuuden.

Paluu Freudiin edellyttda siis nykyédén:

1. Ei vain, ettd hylkddmme karkeana mystifikaationa hinen
16ytonsd taantumuksellisen hyviksikdyton kerrostumat.

2. Vaan ettd viltimme myos psykoanalyysin uudelleentul-
kintayritysten hienovaraissmman himaiyksen, jota ponkite-
tdidn tiettyjen enemmén tai vihemman tieteellisten tieteenalo-
jen arvovallalla.

3. Omistaudumme vakavaan historiallis-teoreettiseen kri-
tiikkkiin, jotta saisimme .paikannetuksi ja mdiritellyksi sen
epistemologisen suhteen, joka Freudin pakosta kdyttdmén ka-
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sitteiston ja nditten kisitteiden ilmaiseman sisdllon valilld val-
litsee.

Ilman tdtd ideologisesta kritiikistd (kohdat 1 ja 2) seki epis-
temologisesta selvitystyOstd (3) koostuvaa kolmitasoista pon-
nistusta (jonka Lacan Ranskassa on kidytinndssd pannut alul-
le) ei Freudin tieteellisen 16ydon erityisluonnetta voida tavoit-
taa. Ja mikd vakavampaa, timin sijasta tullaan omaksuneeksi
vallitsevat Freud-tulkinnat, ellei suorastaan niitd, jotka oli tar-
koitus torjua (taantumuksellinen ideologinen hyviksikaytto),
niin ainakin joitakin ndihin kytkeytyvid (erilaiset bio-psyko-
sosiologiset uudelleentulkinnat), niiti enemmin tai vdhem-
maén itsestadnselvasti kdypind pitden. Niin jadmme joko ideo-
logisen hyviksikdyton taikka teoreettisten uudelleentuikinto-
jen Kkisitteiden, eksplisiittisten tai implisiittisten, vangeiksi.
Marxilaisten, joilla on kokemusta siitd, miten Marxin ajatte-
lun viholliset ovat sitd véiristelleet, lienee helppo ymmiirtis,
ettd Freud on puolestaan voinut joutua saman kohtalon uh-
riksi, ja he oivaltanevat ndin autenttisen “Freudiin palaami-
sen” teoreettisen merkityksen.

Marxilaiset myontinevidt myos, ettd jos ndinkin tirkea ky-
symys tillaisessa lyhyessd artikkelissa pyritdan asettamaan re-
hellisesti, on pakko rajoittua oleelliseen: osoittamaan psyko-
analyysin kohde esittimilld siitd alustava mééritelmi timéin
paikantamiseen vievien kisitteiden avulla, miki vasta luo
edellytykset sen ldhemmadlle valaisemiselle. Samoin he ym-
madrtidnevit, ettd naimi késitteet on — kaiken tieteellisen tar-
kastelun tavoin — tuotava esiin johdonmukaisimmassa mah-
dollisessa muodossa; vélttden niiden vesittimistd ylimalkai-
seen kommentointiin, mutta ryhtymatti kuitenkaan niiden to-
delliseen analyyttiseen kehittelyyn, miki vaatisi paljon enem-
mdn tilaa. : ‘

Nédiden kisitteiden tarkka arviointi vaatii, .ettd tutkitaan
huolellisesti Freudin ja Lacanin tuotantoa, ja tdhidn voi kuka
tahansa ryhtyd. Tdmin tyon myotd kdyvit ilmi myds ne on-
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gelmat, jotka tilld jo nyt paljon tuloksia antaneella ja lupaa-
valla teoreettisen tyon saralla vield on ratkaistavana.
LA

Minulle on aiheellisesti huomautettu, ettd kun erédésséd artikke-
lissani? omistin kolme rivid Lacanin teorian tarkasteluun,
timai oli liikaakin siithen ndhden, mitd hidnestd sain sanotuksi,
ja toisaalta liian véhin oikeuttaakseen tekemini johtopdatok-
set. Minua on vaadittu muutamin sanoin perustelemaan sekd
viittaustani ettd sitd, mihin viittasin. Tédssd ne ovat — muuta-
ma sana, vaikka asia vaatisi kokonaisen kirjan.

Syntymdt ovat Lansimaisen Jirjen historiassa aina olleet
erityisen huolenpidon kuin myos erilaisen ennustelun, varo-
toimenpiteiden ja ennakkoluulojen kohteena. Syntymid edel-
tdvi kausi on laitostettu. Syntyvdid uutta tiedettd ympér6i aina
jo ihasteleva, juhlia ja ristidisid puuhaava perhepiiri. Jo pit-
kididn on ollut tapana julistaa jokainen syntyvi lapsi, 16ytolap-
setkin, jonkin isdn perilliseksi, ja ihmelapsen ovella suoras-
taan tungeksisi isid, ellei kunnioitus #itid kohtaan tdtd estdisi.
Kansoitetussa maailmassamme jokainen syntymid on etuki-
teen paikannettu, ja paikka 16ytyy myds synnytyksen enna-
koinnille: ”On odotettavissa, ettd...”

1800-luvulla syntyi pari kolme sellaista lasta, joita tietddk-
seni ei osattu odottaa: Marx, Nietzsche ja Freud. He olivat
“luonnonlapsia” sanan siind merkityksessd, jossa luonnolla
ymmadrretddn hyviksyttyjen tapojen, oikeusperiaatteiden, mo-
raalin ja kasvatuksen vastakohtaa, vallitsevien sdidntdjen rik-
komista: syntyivit aviottomista dideistd, vailla laillista isdi.
Linsimainen Jédrki panee isdttomin lapsen maksamaan rikko-
muksensa kalliisti. Marx, Nietzsche ja Freud saivat kukin
eloonjddmisensd hintana kuitata hyvinkin raskaan laskun,
joka koostui eristyneisyydestd, tuomioista, loukkauksista, kur-
juudesta, ndldstd ja kuolemasta tai hulluudesta. Oli tietysti
my0ds muita onnettomia; he saivat vastaavat kuolemantuomi-
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ot virien, didnten tai runouden maailmoissa. Mainitsen vain
nimi kolme, koska heiddn myotddn syntyi uyusia tieteen tai
kritiikin lajeja.

Silld ettd Freud sai kokea kurjuutta, panettelua ja vainoa ja
ettd hinen mielensd oli riittdvin luja kestimdén kaikki aikan-
sa loukkaukset — ja tulkitsemaan ndm# — on kenties oma
yhteytensi hdnen neroutensa méérattyihin rajoituksiin ja erdi-
siin hinen ajattelussaan tavattaviin umpikujiin. Emme kui-
tenkaan paneudu tdhdn kysymykseen, mikid olisikin epdile-
méttid ennenaikaista. Meille riittd3 tarkastella Freudin yksindi-
syyttd omassa ajassaan. En tarkoita, ettd Freud olisi ollut yksi-
ndinen ihminen (vaikka kokikin kurjuutta, hinelld oli toki
opettajia ja ystidvid), puhun hidnen teoreettisesta yksindisyydes-
tddn. Silld halutessaan ajatella - pdivittdisessd kdyrdnnossddn
tekemdéinsi erikoista 10ytod, ts. halutessaan ilmaista sen tiu-
kan tietecllisend jédrjestelménd abstraktein kisittein, Freud ei
etsimédlldkddn 10ytdnyt teoreettisia edeltdjid, isid teorian alu-
eella. Hénen oli tultava toimeen tilanteessa, jossa sai olla itse
oma isdnsi ja omilla kisityoldisen kisillddn konstruoida sen
teoreettisen avaruuden, johon sijoittaa 10ytonsd; intuitiivisesti
oikealta ja vasemmalta haalituista langoista hinen oli kudot-
tava se suuri verkko, johon vangita sokean kokemuksen syvis-
sd4 vesissd uiskenteleva vastahakoinen kala, tiedostamaton,
jota ihmiset pitdvit mykkdnéd, koska se puhuu myos heididn
nukkuessaan.

Tilanne voitaisiin ilmaista my6s Kantin termein: Freudin
oli pakko ajatella 16yt6ddn ja kdytdntoddn ulkoa tuotujen ki-
sitteiden avulla. Hin lainasi ne tuolloin vallalla olleesta ener-
geettisestd fysiikasta sekd aikakauden poliittisesta taloustie-
teestd ja biologiasta. Hinelld ei ollut hallussaan mitéin laillis-
ta perint6d, ei vanhoja sijoituksia ~— jos emme ota lukuun
kimppua filosofisia kisitteitd (tietoisuus, esitietoinen, tiedos-
tamaton jne.), joista varauksiaan myoten juuri tietoisuuden
problematiikan leimaamina oli hénelle kenties enemmaén hait-
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taa kuin hyotyd, Freudin ainoiksi edeltdjiksi jaivét erddt kir-
jailijat (Sofokles, Shakespeare, Moliére, Goethe) sekéd sanan-
laskut. Han avasi liikkeensd teoreettisesti omin varoin: val-
mistaen omat, “kotitekoiset” kisitteensd ulkoa tuotujen, ole-
massaolevien tieteiden — ja, tdhdennettik60n, niitd ympiroi-
vén ideologisen maailman nidkokenttien — ehdollistamien ki-
sitteiden avulla. '

Tillaisena Freud ndyttdytyy meille. Edessimme on pitkid
sarja syvillisid tekstejd, milloin selkeitd, milloin taas hdmaria,
monasti arvoituksellisia ja ristiriitaisia, ongelmallisia. Kisit-
teet, joihin niissd turvaudutaan, ovat ensi ndkeméltd usein
vanhentuneita, sisdltoddn vastaamattomia, ylitettyjd — itse si-
sidllon, ja sen seurauksena (effer) analyyttisen kdytinnon ole-
massaoloahan ei tdndidn kukaan voi epdailla.

Freud on siten, tiivistiiksemme, tutkimustemme kohteena
seuraavalla tavalla:

1. Kdytdntond (analyyttinen hoito), 2. Tekniikkana (hoidon
menetelmadt), joka kirvoittaa abstraktin esityksen, teoreettisen
ndkokulman. 3. Teoriana, jolla on erityinen suhde kdytdnt66n
ja tekniikkaan. ,

Tama orgaaninen, yhtid aikaa kdytdnnollinen (1), tekninen
(2) ja teoreettinen (3) kokonaisuus tuo micleen kaikkien tie-
teenalojen yleisen rakenteen. Kyseessd on tieteen muodollinen
rakenne. Mutta vain muodollinen, silld Freudin kisitteellisen
sanaston pulmat ja hinen kisitteidensi ja niiden sisdllén toi-
sinaan selvdsti havaittava episuhta vievdt kysymidn: onko
tdmad orgaaninen kdytidnnollis-teknis-teoreettinen kokonaisuus
tosiaan tieteellisesti perusteltu ja kestdva? Onko siis kyseessd
teoria sanan tieteellisessd merkityksessd? Vaiko kenties vain
teoriaksi muunnettu kdytinnon (hoidon) metodologia? T#lldin
olisi yhdyttdva siihen nykyddn yleiseen ndkemykseen, jonka
mukaan psykoanalyysi (Freudin kunnioitettavan mutta perus-
teettoman kunnianhimon tuloksena syntyneen) teoreettisen
ulkokuorensa alla on itse asiassa pelkkdd, milloin tuloksellista,
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milloin epidonnistuvaa kidytdntod — silkkaa tekniikaksi (ana-
lyyttisen menetelmin sddnnoiksi) laajennettua kidytdntod vail-
la teoriaa, ainakaan totta teoriaa; se, mitid psykoanalyysi kut-
suu teoriakseen olisi ndin vain kimppu sokeita teknisid kasit-
teitd, joiden avulla se arvioi kdytdntonsa sdant6jd — siis pelk-
kdi kdytdnt6a vailla teoriaa . . . Kenties suorastaan tietyntyyp-
pistd magiaa. Kaiken magian tavoin myds psykoanalyysin
menestys nojautuisi sen nauttimaan arvovaltaan, joka — sitéd
paitsi aina madrdttyjd yhteiskunnallisia tarpeita ja vaatimuk-
sia palvellen — olisi sen ainoa ja tosi perustelu. Niinpd Lévi-
Strauss, joka nidki shamaanissa Freudin edeltéjdn, olisi samal-
la esittinyt teorian tdstd magiasta, psykoanalyysxsta yhteis-
kunnallisena kidytantona.

Kantaako tdma kdytdnto puolittain vield mykkidi teoriaa?
Onko se ylped asemastaan aikamme yhteiskunnallisena ma-
giana, vai hipeadko se sitd? Mitd psykoanalyysi siis on?

1.

Lacan sanoo oikopiitd: periaatteessa Freud on tieteen perus-
taja. Uuden tieteen, uudesta kohteesta: tiedostamattomasta.

Kovasti sanottu. Mikili psykoanalyysi on tiede, omine eri-
tyisine kohteineen, silli on myods kaikkien tieteiden yleinen
rakenne: teoria ja tekniikka, jotka mahdollistavat kohdetta
koskevan tiedon ynnid sen muuttamisen erityisen kdytdnnon
kautta. Ja kuten aina omilla jaloillaan seisovissa tieteissd, ei
kdytdnto tdssd ole ldhtokohta, vaan teoreettisesti alistettu mo-
mentti: kohta, jossa teoria metodiksi (tekniikaksi) muuntunee-
na asettuu teoreettiseen (tieto) tai kdytdnnolliseen (hoito) yh-
teyteen varsinaisen kohteensa (tiedostamattoman) kanssa.

Jos tdmi teesi on oikea, psykoanalyysin salaisuudet eivit
sisdltyisi analyyttiseen kdytdntoon (hoitoon), olkoon ettd se
yksin vangitsee kaikkien niiden filosofien ja tulkitsijoiden
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huomion, jotka haluavat tunkeutua sen luottamussuhteen sy-
. vyyksiin, jossa tunnustettu sairaus vaihtaa pyhii intersubjek-
tiivisuuslupauksia ladkédrin vaitiolovelvollisuuden kanssa.
Analyyttinen kdytdntd olisi vain osa psykoanalyysin todelli-
suutta, se, joka esiintyy kdytdntond; sen teoreettiset salaisuu-
det olisivat muualla. Jos teesi on oikea, niitd ei l6ydettiisi
myoskdidn tekniikasta ja metodista, paitsi johdettuina, mutta
ei kdytdnnostd, vaan teoriasta — kuten aina tieteissd. Kaik-
kien tieteiden tavoin myos psykoanalyysin salaisuuksia tulisi
hakea yksin sen teoriasta.

Kirjoituksissaan Freud itse ehtimiseen nimittds itsedin teo-
reetikoksi. Han vertaa psykoanalyysii tieteellisyydeltddn Gali-
leista periytyviin fysikaalisiin tieteisiin, toistaa, ettd kdytdnto
(hoito) ja analyyttinen tekniikka (metodi) ovat autenttisia
vain tieteellisen teorian nojalla. Yhd uudelleen Freud sanoo,
ettd kidytinto ja tekniikka — tuloksellisinakin — ansaitsevat
tieteen nimen vain, mikili teoria ne sithen oikeuttaa, eikd
vain julistuksin, vaan sitovin todistein.

Nidmi Freudin sanat on siis Lacanin mukaan ymmarrettdva
kirjaimellisesti. Ja niistd tulee tehdd johtopditds: on palattava
Freudiin, etsittdvi, erotettava ja rajattava hanen teksteissddn
teoria, joka vasta oikeuttaa kaiken muun, niin tekniikan kuin
kidytannonkin,

Palattava Freudiin. Uudelleen alkulihteille. Miksi? Lacan ei
palaa Freudiin samalla tavalla kuin Husserl palaa Galileihin
tai Thalekseen. Hdn ei pyri vangitsemaan syntymdi synty-
massd, ts. filosofisten tai uskonnollisten ennakkoluulojen edel-
lyttimid3a puhtautta, joka kuin pulppuavasta vedestd voidaan
tavoittaa vain syntymin puhtaalla hetkelld, puhtaassa siirty-
missi ei-tieteestd tieteeseen. Lacanille syntymad ei ole puhdas,
vaan vield epdpuhdas. Puhtaus saavutetaan vasta jalkikdteen,
siirtymévaihe on vield “mutainen”: menneisyyden ndkymit-
tomaistad, kirkkaaksi, ts. viattomaksi tekeytyvadn uuteen ve-
teen liukenevasta mudasta. Paluu Freudiin merkitsee siis pa-
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luuta hinen omaan, jo vakiintuneeseen, muotoutuneeseen, lu-
jasti perusteltuun - teoriaansa. Paluuta kypsddn, punnittuun,
perusteltuun ja koeteltuun, kehittyneeseen teoriaan, joka on jo
ottanut paikkansa elimissd (myos kdytdnnollisessd) raken-
taakseen sinne asumuksensa, tuottaakseen omat metodinsa ja
pannakseen alulle oman kiytidntonsd. Paluu Freudiin ei siten
ole paluuta hidnen syntymaénsd, vaan hdnen kypsddn kauteen-
sa. Freudin lapsuus, tuo liikuttava siirtyminen ei-vieli-tietees-
td tieteeseen (aika jonka Freud oli yhteistyossd Charcotin,
Bernheimin ja Breuerin kanssa, aina teokseen Studien iiber
Hysterie — 1895 — asti) on tietysti my0s kiinnostava, mutta
kokonaan toisessa mielessd: esimerkkind tieteen arkeologiasta
— taikka negatiivisena niyttond ei-kypsyydestd, josta on apua
teorian kypsymisvaiheen ja itse kypsyyden ajoittamisessa.
Tiede eldd nuoruutensa kypsissd idssddn; tdti ennen se on
vanha, yhtd vanha kuin ne ennakkoluulot, joiden aikaa se eldd
kuten lapsi eldd vanhempien ennakkoluulojen aikaa heidédn
ikdisendén. .

Psykoanalyysin koko historia osoittaa sitd, ettd nuori, siis
kypsé teoria voi taantua takaisin lapsuuteensa, ts. vanhem-
piensa ja naitten perillisten ennakkoluulojen tasolle. Tdssd on
Lacanin julistaman Freudiin paluun syvillinen merkitys. On
palattava freudilaiseen teoriaan sen kypsyydessd; ei sen lap-
suuteen, vaan sen kypsdidn ikddn, sen todelliseen nuoruuteen
— Freudiin teorian lapsuuden ja niiden myGhempien lapsuu-
teen taantumusten tuolla puolen, joiden otteessa valtaosa ny-
kyistd psykoanalyysid (semminkin amerikkalainen) nautiske-
lee petturuutensa hedelmiai.

Tille taantumalle voidaan antaa nimi, josta fenomenologit
heti paikalla kdsittdvdt asian: psykologismi; taikka toinen,
kenties tutumpi marxilaisille: pragmatismi. Psykoanalyysin
uusin historia havainnollistaa Lacanin arviota. Vuosikausien
vaheksynnin, halveksunnan ja herjausten jilkeen (ja nimi
keinot voidaan aina tarvittaessa ottaa uudelleen kiytto0n)
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Linsimainen Jirki (oikeudellinen, uskonnollinen, moraalinen,
poliittinen ynnd tieteellinen) suostuu rauhanomaiseen rinnak-
kainoloon psykoanalyysin kanssa vain ehdolla, ettd se saa liit-
tdd sen omien tieteidensd ja myyttiensd alueeseen: psykologi-
aan, oli timd sitten behavioristista (Dalbiez), fenomenologista
(Merleau-Ponty) tai eksistentialistista (Sartre); enemmaén tai
vihemmain jacksonilaiseen bioneurologiaan (Ey); joko “kult-
tuuri”- tai “antropologistyyppiseen” sosiologiaan” (jalkim-
miinen hallitsee USA:ssa: Kardiner, M. Mead, jne.); seki filo-
sofiaan (vrt. Sartren “eksistentialistinen psykoanalyysi”, Bins-
wangerin “Dasein”-analyysi, yms.). Kaikki ndmi sekaannuk-
set ja psykoanalyysin tdllainen myytittiminen hintana sen
tunnustamisesta viralliseksi tieteenalaksi. Nidin se kytketddn
muihin tieteenaloihin imaginaarisin adaptaatiositein mutta
hyvinkin todellisin valtasuhtein sinetdidyilld liittosopimuksil-
la. Ja kaiken timin monet psykoanalyytikot onnellisina hy-
viksyvidt — ovathan he vihdoin piddsseet murtautumaan teo-
reettisesta getostaan, ja onhan heiddt vihdoin tunnustettu”
psykologian, neurologian, psykiatrian, ladketieteen, sosiologi-
an, antropologian ja.filosofian muodostaman suuren perheen
tdysivaltaisiksi jaseniksi, jotka saavat nyt luvan varustaa kiy-
tdnnollisen menestyksensd myos tdmin “teoreettisen” tunnus-
tuksen leimalia, joka ndin lopulta, vuosikymmenien maanpa-
kolaisuudessa kestettyjen loukkausten jilkeen takaa heille
kansalaisoikeudet maailmassa: tieteen, ldiketieteen ja filosofi-
an maailmassa. Psykoanalyytikot suhtautuvat tdhan hyviksy-
miseen tdysin luottavaisesti, nakemétta siind mitdin epailytta-
vad; uskoessaan, ettd maailma on tulossa heiddn kannalleen
— vaikka todellisuudessa kdy pdin vastoin — he luonnollisesti
mieluummin kuulevat sen ylistdvin kuin herjaavan heiti.
Télloin he kuitenkin ovat unohtaneet, ettd tiede voi kutsua
- itseddn tieteeksi vain milloin se voi vaatia oikeutta omaan —
ja vain sen omaan — tutkimuskohteeseen, tarvitsematta tyy-
tyd pelkkdidn jalansijaan lainatussa kohteessa, jossakin jonka
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joku toinen tiede on sen itse hyléttyddn sille jdttdnyt, johonkin
timin toisen “aspekteista”: tdhteisiin, jotka kukin saa keitti-
Ossd lammittdd tavallaan, kunhan isdntd ensin on syonyt vat-
sansa tdyteen. Tosiaankin: jos koko psykoanalyysissid on kysy-
mys vain behavioristisesta tai pavlovilaisesta “ehdollistumi-
sesta” varhaislapsuudessa, tai Freudin oraaliseksi, anaaliseksi
ja genitaaliseksi, latenssiksi ja puberteetiksi kutsumien tasojen
dialektiikasta, tai vaikkapa hegelildisen taistelun, fenomenolo-
gisen toisille-olemisen taikka heideggerilaisen olemisen “kui-
lun” peruskokemuksista — mikéli psykoanalyysi ndin todella-
kin on pelkké tapa haalia kokoon neurologian, biologian, psy-
_ kologian, antropologian ja filosofian tdhteitd, jaako sille silloin
lainkaan omaa kohdetta, joka todella erottaisi sen noista tie-
teenaloista, tehden siitd sanan varsinaisessa mielessii tieteen??
Juuri tiassd Lacan puuttuu asioihin. Néitd analyysin teoreet-
tisia tulkintoja tinddn laajalti hallitsevia “reduktioita” ja
poikkeamia vastaan hdn ryhtyy puolustamaan psykoanalyysin -
redusoitumattomuutta, palautumattomuutta, joka on nimen-
omaan sen kohteen palautumattomuutta. Noitten muitten tie-
teenalojen tyrkyttimén turmiollisen vieraanvaraisuuden torju-
misessa tarvitaan epdilemétts suurta selvdjirkisyyttd ja lujuut-
ta. Tdmidn ymmaértdd jokainen, joka joskus eldmissdin on
kokenut turvallisuuden (teoreettisen, moraalisen, sosiaalisen
tai taloudellisen) tarvetta; toisin sanoen ndhnyt, millaisen le-
vottomuuden valtaan (asemaltaan yhtd aikaa tieteellis-amma-
tillis-oikeudellis-taloudelliset) tieteelliset laitokset, korporaati-
ot joutuvat, milloin jokin uusi tieteenala ilmaantuu uhkaa-
maan niiden sisdistd tasapainoa ja hyvinvointia, pakottaen ne
kaikki arvioimaan uudelleen — toisin sanoen epiilemiin ei
vain edustamaansa tiedettd, vaan myos syitd uskoa siihen. Sil-
14 vield vakiintumaton ja epdilyksenalainenkin uusi tiede on
aina uhkana olemassaoleville raja-aidoille ja eri-tieteenalojen
keskindiselle status quolle. Tidstd selittyy myods Lacanin kielen
pysyvd intohimoisuus ja intohimoinen jidnnitteisyys. Hénen
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kielensdhdn suorastaan edellyttdd jatkuvaa halytystilaa ja va-
ruillaan oloa, voidakseen elad ja sdilyd. Se on sellaisen piirite-
tyn etujoukon edustajan kieltd, jonka uhattujen rakenteiden ja
korporaatioiden murskaava voima on tuominnut ennalta tor-
jumaan — tai ainakin harhautusliikkein neutraloimaan —
vastustajan hyokkdyksid; jotta ei tuhoutuisi niiden alla. Tastd
selittyy myo6s Lacanin usein paradoksaaliselta vaikuttava tapa
tukeutua ja turvautua tieteellisille pyrkimyksilleen tdysin vie-
raisiin filosofeihin (Hegel, Heidegger); hidn heittdd ndmé pelot-
tavan kunnioitettavina todistajina vasten joidenkuiden kasvo-
ja — arvovaltaansa puolustaakseen; samalla kun on kyse
myos hinen ajattelunsa luonnollisen liittolaisen, objektiivi-
suuden osoittamisesta — tavoitteena rauhoittaa joidenkin
muiden mielid, tai opettaa heitd. Ilman tillaista tukea Lacan
tuskin olisi tullutkaan toimeen; onhan héanen tdytynyt puhua
lddketieteestd kdsin ja ldhes yksinomaan lddketieteen edusta-
jille. Sen voi tuomita suoralta kddeltd vain sellainen, joka ei
ota huomioon lddketieteellisen tutkimuksen yleistd kisitteel-
listd heikkoutta ja sen johtavien edustajien syvidid teorian tar-
vetta. Ja kun nyt kerran on puhe Lacanin kielestd; — jolle
koko hidnen arvovaltansa yksien mielissd perustuu (’psyko-
analyysin Gongora”, Grand dragon”, esoteerisen kultin yli-
pappi — siind eleet, vaikenemiset taikka juhlallinen puhetapa
kdyvit todellisen kommunikaation rituaaleista — tai sitten
tyypillisen “pariisilaisen” muotivirtauksen guru), ja joka toi-
sille taas (eturivin tiedemiehid ja filosofeja) edustaa hénen
“teenndisti” puoltaan, outouttaan, “esoteerisuuttaan” — sa-
nottakoon, ettd tdlld kielelld on oma yhteytensid myds Lacanin
omaan pedagogiseen kdytdntoon. Opettaessaan tiedostamatto-
man teoriaa lddkireille, analyytikoille ja analysoitaville Lacan
miltddn toimii “vitsein”, onnistuvin tai epdonnistuvin sana-
leikein ja kielikuvin — oman puheensa retoriikkan mykkind
showna, joka vastaa niin analyytikkojen kuin analysoitavien-
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kin omassa kiytinnossddn kohtaamaa todellisuutta.

Riittdd ymmairtdd tdman kielen ideologiset ja pedagogiset
ennakkoehdot — siis sdilyttdd historiallisen ja teoreettisen
“ulkoisuuden” sanelema etdisyys sen pedagogiseen “sisdisyy-
teen”, kisittdikseen sen objektiivisen merkityksen ja alan —
sekid ne teoreettiset pyrkimykset, joita se palvelee: varustaa
Freudin 16yt asianmukaisin teoreettisin kisittein méérittele-
milld niin tarkkaan kuin mahdollista tiedostamaton ja sen
”lait”, jotka — ja vain ne — muodostavat tuon 16yd6én koh-
teen.

2.

Miki on psykoanalyysin kohde? Se, mitd analyyttinen tekniik-
ka analyyttisessi hoitokdytdnnossd kisittelee. Ei siis hoito
itse, ei tuo dualistisena pidetty jirjestelmi joka kuin valettu
sopii minki tahansa fenomenologian tai moraalin tarpeisiin,
vaan sen erikoislaatuisen seikkailun aikuisikiin sdilyvit ”vai-
kutukset” (effets), johon miehen ja naisen tuottama pieni eldin
heti syntymissdédn joutuu, ja joka aina oidipaalisen vaiheen
pédttymiseen asti muokkaa siitd ihmislasta.

Psykoanalyysin kohde, yksinkertaisesti tiedostamattomaksi
kutsuttu, on yksi tuon pienen biologisen olennon. mhlmllhsty-
misprosessin vaikutuksista, seurauksista.

Jokainen aikuinen on selvittinyt kokeen, jonka tuloksena
tuollainen pieni biologinen olento jdd henkiin ihmislapsena
(véltettyddn lapsikuoleman, joka usein on vain rangaistusta
inhimillistymisprosessin keskenjdimisestd) eikd metsildisend,
josta kehittyy pikku susi tai karhu (kuten 1700-luvun ruhti-
nashoveissa harrastetut kokeet osoittivat). Jokainen aikuinen
on osaltaan tuosta kokeesta selviytymisen mitdédn unohtama-
ton todistaja — ja usein samalla uhri — joka syvilld sisim-
missdin kantaa, ts. suureen ddneen julistaa tuon ihmillisen
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elimin puolesta kdydyn taistelun jattdmid jdlkid: haavoja,
vammoja ja ruhjeita. Enimmaét ovat selviytyneet enemmaén tai
vihemmin vahingoittumattomina — tai ainakin uskottelevat
ndin; monet ndistd veteraaneista ovat merkittyjd miehid ja
naisia lopun elimédnsi. Jotkut menehtyvit taisteluun — jos-
kin vasta jonkin aikaa sen pddtyttyd, vanhojen haavojen ja
dkkid psykoottisen purkauksen, jarjenmenetyksen tai “’negatii-
auetessa; tavallisempaa on kuitenkin kuolla aivan “’normaali”
kuolema mukamas vidhittdisen “orgaanisen” rappeutumisen
tuloksena. Ihmiskunta kirjaa sotamuistomerkkeihinsi vain
julkiset kuolemat: niiden nimet, jotka osaavat kuolla oikeaan
aikaan, toisin sanoen myohéddn, ihmisind ihmisten sodissa,
joissa vain ikmissudet ja ihmisjumalat raatelevat toisiaan ja
uhraavat toinen toisensa. Psykoanalyysi sen sijaan kisittelee
aivan toista taistelua, ainoata sotaa josta ei jad muistelmia tai
muistomerkkejd, sitd, jota ihmiskunta ei myonnd koskaan
kdyneensdkdin ja jonka se aina ajattelee jo ennakolta voitta-
neensa, yksinkertaisesti koska se koostuu juuri tuossa sodassa
eloonjadneista, jotka eldviat ja kasvattavat lapsia luoden kult-
tuuria inhimillisessd kulttuurissa. Psykoanalyysi késittelee so-
taa, joka aina uudelleen toistuu jokaisessa ihmiskunnan jilke-
ldisessd, joiden kaikkien on, sellaisina kuin ovat, rajallisina ja
yksin jétettyind, yksindisyydessddn kuolemaa uhmaten kdyta-
vi ldpi se pitkd pakollinen marssi, jonka myGtd imettdvdisen
toukista tulee ihmislapsia, subjekteja.

Témi kohde ei kuulu biologille; kyseisen taistelun historia
ei taatusti ole biologista: Madrddvithén sitd alusta pitden inhi-
millisen jirjestyksen pakot, joita jokainen 4&iti &idillisessd
“rakkaudessaan” tai vihassaan jo ruokinnan ja pukemisen
sdiannollisissd rytmeissd alkaa juurruttaa pieneen inhimilliseen

asioitten kanssa: kisittelevdthdn ne yhteiskuntaa, siis kulttuu-
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ria, ts. kaikkea, miti pieni eldin ei ole; siitdhdn tulee inhimilli-
nen vasta onnistuttuaan ylittiméén sen valtavan kuilun joka
erottaa eldimén inhimillisestd, biologisen historiallisesta,
“luonnon” kulttuurista”. Myos psykologia menee tilld alueel-
la harhaan — eikd kumma! Katsoohan se “kohteenaan™ kisit-
televdnsi jotakin inhimillistd “luontoa” tai “ei-luontoa” ja
tdmain genesistd, jotka kaikki voidaan tunnistaa ja todeta vain
kulttuurin (inhimillisen) itsensd valvonnassa — kun taas psy-
koanalyysin kohteena on ehdottoman ensisijainen kysymys
”syntyid vai eikG olla” (naitre ou n’etre pas), itse inhimillisen
suunnaton satunnaisuus jokaisessa ihmissuvun jilkeldisessd.
Yhtd selvad on, ettd “filosofia” tdssd menettidd kotinsa ja kon-
tunsa; tunkeutuuhan psykoanalyysi sellaisiin ainutkertaisiin
juuriin, jotka juurivat filosofialta sen perimmdiiset olemassa-
olon oikeutukset: Jumalan, jirjen, tietoisuuden, historian ja
kulttuurin. On syyti uskoa, etti psykKoanalyysilli on oma eri-
tyinen kohteensa ja ettd sen tutkimusaines edustaa jotakin
aivan muuta modaliteettia ja *mekanismit™ (erdstd Freudin
termid kiyttidksemme) jotakin aivan muuta ominaislaatua
kuin sanokaamme biologin, neurologin, antropologin, sosiolo-
gin, psykologin tai filosofin tuntemat modaliteetit ja mekanis-
mit. Riittd4d tunnustaa tdm&d ominaislaatu ja sen perustana
oleva kohteen erityisyys, jotta myontdisi psykonalyysille radi-
kaalin oikeuden omiin erityisiin, sen oman kohteen, tiedosta-
mattoman ja timén vaikutusten, edellyttdmiin kisitteisiin.

3.

Lacan varmaankin myontéisi, ettd hdnen teorisointiyrityksen-
sd ei olisi ollut mahdollinen ilman uuden tieteen, lingvistiikan,
kehittymistd. Tieteiden historialle on luonteenomaista, ettd
uuden tieteen on usein kuljettava muiden tieteiden kautta ja
turvauduttava ndiden apuun — eikd vain niiden, jotka ovat
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olemassa sen ristimishetkelld, vaan my0s myShempien tulok-
kaiden, joiden syntymisen edellytykset tuolloin vasta ovat
muotoutumassa. Niinpd Freudin teorian kohde, jonka Helm-
holtzin ja Maxwellin energeettisen fysiikan sen ylle heittima
varjo vililld peitti nékyvistd, on tdndén strukturaalisen ling-
vistitkkan siihen kohdistaman valon ansiosta jdlleen tulossa
ndkyviin ja kdymissd ymmairrettaviksi. Freud itse jo totesi,
ettd kaikki riippuu kielestd. Lacan sanoo asian tdsmillisem-
min: “Tiedostamattoman puhe rakentuu kielen tavoin.” En-
simmdisessd suuressa teoksessaan Unien tulkinta (joka vastoin
yleistd vditettd ei suinkaan ole pinnallinen juttukokoelma,
vaan merkitykseltddn aivan perustava) Freud tutki unien
”mekanismeja” tai lakeja” palauttaen nimi kahteen perus-
tyyppiin: siirtymddn (déplacement, Verschiebung) ja tihenty-
mddn (condensation, Verdichtung). Lacan oivalsi, ettd néilld
on vastineensa lingvistiikan kahdessa peruskisitteessda: meto-
nymiassa ja metaforassa. Néin lapsukset, virhetoiminnot, vit-
sit ja symptomit voitiin unen muiden rakenneosien tavoin
ymmartdd tiedostamattoman puheen ketjuun piirtyneiksi il-
maisuiksi (signifiants), jotka ddnetti, toisin sanoen korviahuu-
maavalla melulla torjunnan” vadrinkisityksissd kahdentavat
inhimillisen subjektin sanallisen puheen. Tarkasteluun tuotiin
lingvistiikassa jo muodollisesti tunnettu paradoksi kahdentu-
neesta ja silti yhdestd, yhtd aikaa tiedostamattomasta ja sanal-
lisesti muotoillusta puheesta, jonka kahdentunut kenttd silti
on yhtendinen ja rajaa ulkopuolelleen vain oman itsensd: ky-
seessd on “ilmaisuketjun” (chaine signifiante) muodostama
kenttid. Saussuren ja hinestd juontuvan lingvistiikan keskeiset
tulokset saivat ndin ansaitsemansa sijan pyrkimyksissd ym-
mirtidd tiedostamattoman prosesseja ja puhetta sekéd subjektin
sanallista puhetta ynnd niditten vilistd suhdetta (nimittéin sité,
ettd kummallakaan ei ole mitddn suhdetta tihdn suhteeseen);
lyhyesti sanoen pyrkimyksissd ymmartasd, miksi nimé yh& uu-
delleen kahdentuvat ja eroavat. Siten voitiin jdttdd omaan
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arvoonsa kaikki filosofis-idealistiset tulkinnat, joissa tiedosta-
matonta pidetddn milloin-toisena tietoisuutena, milloin vil-
pillisyytend” (mauvaise foi, Sartre), milloin jonkin varhem-
man rakenteen tai non-sensin syOpamdisend jaannoOksend
(Merleau-Ponty), milloin taas biologis-arkkityyppisend idi-
nd” (Jung). Osoittautui, ettd ndma eivit kelpaa teorian lihto-
kohdiksi; ne ovat pikemminkin “nollateorioita”, ideologisia
vaarinkasityksia.

Tarvitsi endd mdidritelld (tilasyistd olen pakotettu pahim-
manlaatuiseen kaavamaisuuteen) timéan analyyttisessd tulkin-
takidytinnossd ilmenevien kielen muodollisen rakenteen ja
”mekanismien” ensisijaisuuden merkitys itse tuon kidytdnnon
perusteiden, ts. sen kohteen, ts. pienen ihmiseldimen pakon-
omaisen “ihmistymisen” aikuisessa ilmenevien “vaikutusten”
kannalta. Tassd ei vastaukseksi riitd viitata siihen, ettd kielen
merkitys tosiasiassa on ensisijainen, koska se on analyyttisen
kdytdnnOn ainoa kohde ja viline. Totta kylld, hoidossa kaikki
tapahtuu kielessi ja kielen kautta (lukien sithen myés hiljai-
suus rytmeineen ja skandeerauksineen). Mutta on myds 0soi-
tettava, miksi, ja miten tdma kielen tosiasiallinen asema seki
hoidon raaka-aineena ettd sind vilineend, jonka avulla ana-
lyyttinen kiytidnto etenee tuloksiinsa (tapahtuu, kuten Lacan
sanoo, siirtyminen “’tyhjastd” puheesta “tdyteen’’) voidaan pe-
rustella vain silld, ettd kielelld on samanlainen periaatteellinen
asema analyyttisen kdytdnnon kohteessa, jolle kdytdnto ja sen
tekniikka viime kddessd perustuvat: siis, onhan kyseessé tiede,
tdmin kohteen teoriassa.

Lacanin tyon omaperéisin osa, hidnen varsinainen 16ytonsa,
on epdilemaittd juuri tidssd. Hdn on osoittanut, ettd siirtyminen
(viime kddessd puhtaasti) biologisesta olemassaolosta inhimil-
liseen (ihmislapsen) olemassaoloon tapahtuu Jarjestyksen
Lain (Loi de I’Ordre) — itse kutsun sitd Kulttuurin Laiksi (Loi
de Culture) — alaisuudessa, ja ettd timéin lain rakenne muo-
dollisesti vastaa kielen rakennetta. Miten timé ensi kuulemal-
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ta niin arvoituksellinen kaava tulisi ymmartdd? Ensinndkin,
ettd koko tdmd siirtymd on ymmadrréttidvissd vain toistuvan
kielen puitteissa, aikuisen tai lapsen kielelld hoitotilanteessa
ilmaistuna; ilmaistuna, médriteltynd ja paikannettuna kielen
lain alaisuudessa, jossa koko ihmillinen jirjestys, kaikki inhi-
milliset roolit midritellddn ja saavat ilmaisunsa. Ja toiseksi,
ettd ndissd hoitotilanteen ilmaisuissa kdy esiin, ettd itse siirty-
mid, inhimillistymistd hallitsevan jirjestyksen, Kulttuurin
Lain vaikutus on laadultaan ehdotonta, alituisesti uusiutuvaa,
ja ikuista.

Havainnollistakaamme asiaa tarkastelemalla lyhyesti tuon
siirtymdn kahta pidvaihetta. Ensimmadinen ndistd on esioidi-
paalisen, duaalisen suhteen vaihe, jossa lapsi on tekemisissid
vain yhden alter egon, didin kanssa, joka jasentdd hidnen eld-
minsd ldsndolollaan (da!) ja poissaolollaan (fort!)*. Lapsi ko-
kee timén duaalisen suhteen egon kuvitteellisena (imaginaire)
ihastuksena samastuen alkeellisen narsistisesti fuohon toiseen,
kehen tahansa toiseen, jokaiseen toiseen ja kaikkiin muihin,
kykenemittd omaksumaan jonkin kolmannen objektivoivaa
etdisyyttd enempdd tdhdn toiseen kuin omaan itseensakdin.
Tédmain jalkeen seuraa oidipaalinen vaihe, jossa timén duaali-
sen rakenteen pdille alkaa muodostua uusi, kolminapainen
rakenne, duaalisen ihastuksen tuottaman tyydytyksen hdiriy-
tyessi kolmannen tekijdn (isdn) vaikutuksesta; tdmd mullis-
taa edellisen vaiheen talouden, tekee tyhjdksi sen aiheuttamat
ihastukset ja johdattaa lapsen Lacanin Symboliseksi Jirjestyk-
seksi nimittimadn objektivoivan kielen piiriin, jossa hdn vii-

mein saattaa sanoa: mind, sind, hén tai se, ja jossa siis voi -

ottaa paikkansa ihmislapsena kolmansien aikuisten maailmas-
sa.

Meilld on siis kaksi pddvaihetta: 1) imaginaarinen (esioidi-
paalinen) sekd 2) symbolinen (jossa oidipaaliset ratkaisut ta-
pahtuvat), tai, toisella sanastolla, vaihe, jossa objektiivisuus jo
(symbolisessa) kdytOssddn tunnistetaan, mutta jossa sitd ei
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vield voida tietdd (muodostuuhan tieto objektiivisuudesta ko-
konaan toisessa idssi” ja aivan muiden kdytdntdjen perus-
" teella).

Olennaista tissd on se Lacanin osoittama seikka, ettd niitd
kahta vaihetta hallitsee, ohjaa ja leimaa yksi ja sama Symboli-
sen Laki. Imaginaarisen vaiheen esitimme selvyyden vuoksi
symbolista edeltivdni ja siitd eroavana — varhempana vai-
heena, jossa lapsi eldd vilittdmin suhteensa toiseen ihmis-
olentoon (ditiin) tunnistamatta siind symbolista suhdetta, jol-
lainen se kumminkin (pienen ihmislapsen ja ihmisdidin vili-
send suhteena) on. Mutta myds tdmdn vaiheen dialektiikkaa
leimaa ja jisentdd itse Symbolisen Jérjestyksen, toisin sanoen
inhimillisen jédrjestyksen ja inhimillisten normien dialektiikka
(vrt. ruokinnan, hygienian ja kidyttdytymisen ajalliset rytmit
tai tunnistamiskidytidntGjd ohjaavat normit — hyviksynti,
kiellot, ’saa” ja “ei saa” ovat itse asiassa vain perustavam-
man Jirjestyksen vaihtorahaa, sen Jarjestyksen empiirisid mo-
daliteetteja, johon attributiivisen tai poissulkevan madridyty-
misen Lait ja Oikeus nojaavat). Ja timd toteutuu nimen-
omaan ilmaisun Jirjestyksen (I’Ordre du signifiant) muodossa,
joka siis on muodollisesti yhti kielen jérjestyksen kanssa.’

Siind missd Freudinsa pinnallisesti tai ennakkoluuloilla lu-
keneet ovat nidhneet vain onnellisen, laeista vapaan lapsuu-
den, “monimuotoisen perverssiyden” paratiisin, erddnlaisen
luonnontilan, jota vain maiédrdttyjen “elintirkeitd” tarpeita
edustavien ruumiinosien funktionaaliseen ensisijaisuuteen liit-
tyvidt biologiset kehitysvaiheet jdsentivdt® — siind Lacan
osoittaa Jarjestyksen ja Lain toiminnan: jo ennalta nimi vii-
jyvit jokaista syntyvid lasta, ensimmdisestd huudosta ne tart-
tuvat hidneen, maéritikseen hinen paikkansa ja roolinsa, toi-
sin sanoen vddjidmattdmin kohtalonsa, Jokaisen kehitysvai-
heensa pieni ihmislapsi kdy lipi Lain,; inhimillisten m&&drai-
vyyssuhteiden, kommunikaation ja ei-kommunikaation vallan
alaisuudessa; inhimillisyyden Laki vaatimuksineen leimaa py-
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syvilld ja perustavalla tavalla kaikki hdanen “tyydytyksentun-
teensa”; kuuluu tdmén Lain olemukseen Lakina, ettd yksi-
kiiin, semminkiin sellainen, joka ei sen olemassaolosta tieds,
ei voi toimia siitd piittaamatta, kun taas kuka tahansa voi
kiertdd ja rikkoa sitd, ja téllaiseen ryhtyvidt ennen muuta sen
innokkaimmat kannattajat. Tdmén vuoksi kaikki yritykset pa-
lauttaa lapsuuden traumat biologisiin frustraatioihin” mene-
vit periaatteellisesti harhaan; onhan niitten konkreettinen si-
sdltd niitd sddtelevdn Lain kannalta tdysin yhdentekevi ja
onhan timid Laki olemassakin vain sen kautta, ettd se nidin
abstrahoi sisédllostd, minkd vuoksi juuri lapsi voi joutua sen
valtaan ja ohjaukseen ja sisdistdd sen jo ensimmadisen hengen-
vetonsa myotd.” Tuosta hetkestd alkaa, ts. on aina ennalta jo
alkanut (vaikka eldvi isd puuttuisikin) Isdn (joka on Laki) ja
timin my6td inhimillisen ilmaisun Jirjestyksen, Kulttuurin
Lain vaikutus; alkaa kaiken puheen ehdottomana edellytykse-
ni oleva puhe, kaiken sanallisen puheen pinnalla esiintyvi, ts.
sen syvyyksiin kitkeytyvd puhe, tuon Jérjestyksen puhe, timi
Toisen, ja suuren Kolmannen puhe joka on itse tuo Jérjestys:
tiedostamattoman puhe. Tdssd saamme kdsitteellisen otteen
tiedostamattomasta sind ehdottomana paikkana jokaisessa ih-
misyksilossd, jossa hinen yksilollinen puheensa etsii paik-
kaansa, etsii, eksyy, ja eksyessddn 10yt44 sen, oppien kiinnitty-
main siihen omien kuvitteellisten ihastustensa petollisessa,
harhaanjohtavassa, sotkuisessa ja luoksepiddsemittomissi
maastossa.

On kyse pitkdstd pakollisesta marssista kohti inhimillistid
lapsuutta, jonka lopputuloksena vasta on aluksi vain ulkoises-
sa mielessd sukupuolella varustetun lapsen oidipaaliseen vai-
heeseen ajoittuva kehkeytyminen pieneksi inhimilliseksi suku-
puoliolennoksi (mieheksi tai naiseksi), minkd edellytykseni
on, ettid hdan on pannut mielikuvansa Symbolisen kokeeseen ja
tidssd pddtynyt, milloin kaikki on “mennyt kuten pitddkin®,
omaan itseensd ja hyvidksymaidn itsensi sellaisena: pienend
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poikana tai tyttoni joka eldd aikuisten parissa ja jolla tdssd
aikuisten maailmassa on lapsen oikeudet, mukaanlukien jo-
kaisen lapsen tdysi oikeus joskus tulla “sellaiseksi kuin isd”,
siis miespuoliseksi ihmisolennoksi, jolla on vaimo (eikd vain
aitid), taikka “sellaiseksi kuin &iti”, ts. naispuoliseksi ihmis-
olennoksi, jolla on aviomies (eikd vain isad). ‘
Saattaa vaikuttaa himmentiviltd ja mielivaltaiselta, ettd
kaikki timén loppunéytoksen ainekset sisdltyvit jo ennen sitd
muodostuneeseen kieleen ja ettd timéi sitten oidipaalisessa
vaiheessa kokonaan keskittyy ilmaisun fallos, Isin, oikeuden
ja Lain merkin ja kaiken Oikeuden mielikuvitukseilisen ku-
van ympdrille. Jokainen psykoanalyytikko voi kuitenkin ko-
kemuksestaan todistaa, ettd nidin on.
saattaa selventidd asiaa. Traagista mutta samalla hyodyllista
kastraatiotilannetta eldvd pieni poika pddtyy sen ratkaisemi-
seen hyviksyessddn, ettd hinelld ei ole samaa Oikeutta (fallos)
kuin isdllddn eikd varsinkaan isdnsd oikeutta ditiin, jonka ase-
ma samalla osoittautuu kestiméittomaliad tavalla kaksinaiseksi
— yhtiilti pienen pojan #iti, toisaalta isin vaimo; mutta juuri
hyviksymalld, ettd hidnelld ei ole isdnsa oikeutta, poika samal-
la hankkii varmuuden siiti ettdi hidn kerran, mydohemmin,
aikuiseksi vartuttuaan, tulee saamaan tuon saman oikeuden,
joka hdneltd nyt “edellytysten” puuttuessa kielletdéin. Hanelld
on vain pieni oikeus, joka kasvaa suureksi sikili kuin hin itse,
ymmartiden nyt "hoitaa omat asiansa” kerran kasvaa suureksi.
Omaa vastaavalla tavalla traagista ja hyodyllistd kastraatioti-
lannettaan eldvd pieni tytté6 puolestaan sopeutuu siithen hy-
viksyessddn, ettd hédnelld ei ole ditinsd oikeutta, ts. yhtddltd
isinsd oikeutta (fallosta), koska didilldkéén ei sitd ole (ei fal-
losta) vaikka, ja koska hidn on nainen, ja toisaalta mydskéin
aitinsa oikeutta, ettd hén ei vield ole nainen, kuten aiti. Mutta
vastineeksi hidn saa oman pienen oikeutensa: pienen tyton
oikeuden ynni lupauksen suuremmasta, ts. tdysivaltaisen nai-
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sen oikeuksista sitten kun hdn on varttunut aikuiseksi, sikdli
kuin selvidi siihen asti, inhimillisen Jarjestyksen Lain hyvik-
syen, ts. alistuen siihen silloinkin kun tahtoisi muuttaa sitd —
“ymmmartimittd™ hoitaa omia asioitaan.

Kummassakin tapauksessa, yhtd hyvin duaalisen ihastuksen
leimaamassa imaginaarisessa (1) kuin oidipaalisessa vaiheessa
(2), jossa Symboliseen Jirjestykseen sijoittuminen eldmyksel-
lisesti tunnistetaan, siirtyma kantaa syvimmaissid olemukses-
saan inhimillisen Jarjestyksen, Symbolisen sinettid — ja ti-
min Symbolisen muodolliset lait, ts. sen muodollisen kidsitteen
saamme lingvistiikasta.

Psykoanalyyttisella teorialla on siis (seikka joka aina erottaa
tieteen puhtaasta spekulaatiosta) esittid kohteensa muodolli-
sen olemuksen madritelma, minkd nojalla vasta sen kaikkinai-
nen kiytinnéllinen ja tekninen soveltaminen korkreettisiin
kohteisiinsa kdy mahdolliseksi. Talld tavoin tuo teoria valttdd
ne klassiset idealistiset Jristiriidat, jotka esimerkiksi Politzer
muotoili vaatimalla, ettd psykoanalyysin (jonka vallanku-
mouksellisen teoreettisén merkityksen hdn ensimmaiisend
Ranskassa oivalsi) tulisi|olla tiedettd “’konkreettisesta™, todel-
lista “konkreettista psykologiaa™ ja moittimalla sitd tiedosta-
mattoman ja oidipus- ‘ ja kastraatiokompleksien kaltaisista
abstraktioista. Miten, ?olitzer kysyi, psykoanalyysi saattoi
esiintyd sini tieteend konkreettisesta, jota se pyrki olemaan ja
johon silld myds oli mahdollisuus, jos se pitdytyi abstraktioi-
hin, jotka kuitenkin ov#t vain abstraktiseen ja metafyysiseen
psykologiaan vieraantunutta “konkreettista”? Miten saavuttaa
”konkreettinen” tdllaisista abstraktioista, abstraktista 1dhtien?
Tosiasiassa mikd4an tiedk:, sellainenkaan joka “kdytdnnossddn”
(joka, huomattakoon, ei ole sen teoreettista vaan sen konk-
reettisen soveltamisen 15ytéint6éi) kisittelee vain yksilollisten
”draamojen” erikoisia ja ainutkertaisia muunnelmia, ei tule
toimeen ilman abstraktioita. Psykoanalyysin abstraktiot”,
sellaisina kuin Lacan niitd ajattelee — ja hin ajattelee vain
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Freudin Kkisitteitd antaen niille tieteellisyytemme, ainoan
mahdollisen tieteellisyyden, edellyttimin muodon — ovat to-
siaan kohteensa autenttisia tieteellisid késitteitd sikidli kuin ne
tillaisina sisdltivdt oman abstraktisuutensa vilttimittomyy-
den indeksit, mittapuut ja perustan, toisin sanoen mitan arvi-
oida niiden suhdetta “konkreettiseen” ja siis myods omien
sovellutustensa konkretiaan, jota on tapana kutsua analyytti-
seksi kdytinnoksi (hoidoksi).

QOidipaalinen rakenne ei ndin ole mikéin salattu “merkitys”
vailla vain tietoisuutta ja puhetta — menneisyyteen haudattu,
jotta se jasennettdisiin uudeksi tai ylitettdisiin ajankohtaista-
malla uudelleen”; se on dramaattinen rakenne, “niyttimoko-
ne”8, jonka alaisuuteen Kulttuurin Laki asettaa jokaisen tie-
dostamatta ja pakosta inhimillisyyteen pyrkivin yksilon; ti-
hiin rakenteeseen jo sisdltyvdt — eikd vain mahdollisuuksina,
vaan vilttimittomyyksind — ne konkreettiset muunnelmat,
joissa se on olemassa jokaiselle, joka pédsee sen kynnykselle,
seen (hoidoksi) kutsutuissa — psykoanalyysi ty6stdd ndiden
muunnelmien konkreettisia “vaikutuksia™?, ts. sen erityisen ja
chdottoman ainutkertaisen verkoston modaliteettia (/a moda-
lité de la nodalité), jossa madrityn yksilén oidipaalinen siirty-
mi on toteutunut, alkanut, tdydellistynyt, epdonnistunut tai
viltetty. Itse ndiden muunnelmien olemuksen ajatteleminen ja
tunteminen muuttumattomasta oidipaalirakenteesta kisin on
mahdollista juuri sen nojalla, etti tuon rakenteen Laki, se
perimméinen muoto, jossa siirtyminen Symboliseen itse Sym-
bolisen Lain puitteissa tapahtuu, lyé leimansa koko oidipaali-
seen siirtymdidn ensimmdisisti ihastuksista lidhtien ja niin
tuon siirtyméin “harhaisimmissa’ kuin sen kaikkein *normaa-
leimmissakin” muodoissa.

Tieddn, ettd ndmi nopeat viitteet eivdt vain nidytd ylimal-
kaisilta ja kaavamaisilta, vaan my0s ovat sitd ja etti moni
tissd esiin otettu kiisite vaatisi perusteluikseen pitkid jatkoke-
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hittelyjd. Ja vield perusteineen selvitettyini, taustakésitteisiin-
si suhteutettuina ja Freudin omiin erittelyihin tdsmaillisem-
min verrattuinakin ne nostaisivat vuorostaan esiin uusia, ei
vain kisitteiden muodostamiseen, médrittelyyn ja selventdmi-
seen liittyvid, vaan my0s todellisia, puheenaolevan teorisoin-
tiyrityksen edetessd vialttimittd puhkeavia ongelmia. Esimer-
kiksi: miten maiiritelld tarkkaan se suhde, joka vallitsee yh-
dottomana edellytyksenid olevan kielen rakenteen ja toisaalta
konkreettisten perherakenteiden vililld, puhumattakaan tuon
rakenteen suhteesta niihin konkreettisiin ideologisiin muodos-
tumiin, joissa perherakenteiden miaidrddmait erityiset roolit
(isyys, ditiys, lapsuus) eldmyksellisesti koetaan (sont vécues)?
Onko ajateltavissa, ettd perheen ja ideologian rakenteissa his-
torian myotd tapahtuvat muutokset kenties merkittivistikin
vaikuttaisivat Freudin erottelemien instanssien, tasojen niihin
tai ndihin puoliin? Tai toinen kysymys: missi méérin jo se,
etti Freudin tekemin 16yd6n kohde ja paikka rationaalisesti
mairitellddn ehkd puolestaan aiheuttaa muutoksia niissd tie-
teissd (kuten psykologiassa, sosiaalipsykologiassa ja sosiologi-
assa), joista se aikanaan erottui, pakottaen nimi nyt pohti-
maan omien tutkimuskohteittensa monasti ongelmallista ase-
maa? Ja vield yksi (tarjolla olisi muitakin): millaisiin suhtei-
siin analyyttinen teoria asettuu 1) historiallisiin syntyedelly-
tyksiinsd sekd 2) yhteiskunnallisiin sovellutusedellytyksiinsid
nihden?

1. Kuka siis oli Freud, yhtd aikaa analyyttisen teorian pe-
rustaja ja ensimmadinen analyytikko, itse itsensd analysoinut
Alkuisd, josta koko kdytdnnollisten analyytikkojen pitkd rivi
viittdad periytyvinsi?

2. Keitd siis ovat psykoanalyytikot, jotka, asiaa liilemmin
pohtimatta, hyviksyvéat sekd Freudin teorian ja héneltd periy-
tyvidn didaktisen tradition ettd ne yhteiskunnallis-taloudelliset
ehdot (“yhteis6jensd” suuresti /ddketieteellisten korporaatioi-
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den asemaa muistuttavan aseman), joiden puitteissa he toimi-
vat? Missd madirin psykoanalyysin historiallinen alkuperd ja
sen harjoittamisen taloudellis-yhteiskunnalliset edellytykset
vaikuttavat sen teoriaan ja analyyttiseen tekniikkaan? Ja en-
nen kaikkea: missd médrin se, ettd nima kysymykset analyy-
tikkojen piirissd kuitataan teoreettisella vaikenemisella tai tor-
Jutaan, vaikuttaa sisdllollisesti sekd analyyttiseen teoriaan ettd
tekniikkaan? Eiko vaikkapa ikuinen kysymys “analyysin péét-
tdmisestd” olekin yhteydessd tdhdn torjuntaan, toisin sanoen
sithen, ettd nditd kysymyksid kieltdydytdin ajattelemasta,
mikd puolestaan on seurausta psykoanalyysin tietoteoreetti-
" sesta ja analyytikkojen maailman sosiaalisesta (ja ideologises-
ta) historiasta?

Tidssd joukko todellisia ja todella avoimia ongelmia, muo-
dostaen kukin vilittomasti oman tutkimuskenttinsd. On hy-
vinkin mahdollista, ettd joitakin kisitteitd tdllaisen tutkimuk-
sen kokeessa piankin joudutaan muuttamaan,

Juuri téllaiseen testiin muuten Freud, asioiden juuriin men-
nidksemme, aikanaan alisti m#idrdtyn perinteisen oikeudelli-
sen, eettisen ja filosofisen, toisin sanoen nimenomaisesti ideo-
logisen kisityksen “ihmisestd” ja “ihmissubjektista”. Freud ei
suinkaan suotta monasti verrannut oman 10yténséd kohtaamaa
kritiikkid siihen mieltenkuohuun, jonka kopernikaaninen ku-
mous aiheutti. Kopernikuksen jdlkeen tieddmme; ettd maapal-
lo ei ole maailmankaikkeuden keskus. Marxin jdlkeen taas tie-
dimme, ettd inhimillinen subjekti, taloudellinen, poliittinen
tai filosofinen ego ei ole historian “keskus” — vieldpd ettd
historialla vastoin valistusfilosofien ja Hegelin kisityksid ei
ole lainkaan “keskusta”, vaan rakenne, joka jdsentyy “’keskuk-
sen” ympdrille vain ideologisissa vaarinkisityksissd (mécon-
naissance). Freud puolestaan on osoittanut, ettid todellista sub-
jektia, olemukseltaan ainutkertaista yksilod ei kdy kuvaami-
nen “minén”, “tietoisuuden” taikka "olemassaolon” — enem-
pda itselle-olemiseksi, ruumiillisuudeksi kuin “kidyttdytymi-
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seksikddn” ymmarrettynd — ympirille keskittyneend egona;
inhimillisen subjekti on ”hajakeskitetty” ja perustuu rakentee-
seen, jolla sillikin on keskus vain “mindn” kuvitteellisissa
vadrinkdsityksissd, ts. niissd ideologisissa muodostumissa,
joissa timd itsensd “tunnistaa”.

Toivon voineeni osoittaa, ettd tdstd avautuu muuan niistd
teistd, joita meiddn on edettdvd voidaksemme kenties jonakin
pdivdnid paremmin ymmdirtdd juuri tuota vddrinkdsityksen t.
tunnistamattomuuden rakennetta, (structure de la meconnais-
sance), joka on niin keskeinen kaikessa ideologiaan kohdistu-
vassa tutkimuksessa. !0

Tammikuu 1964

Viitteet

1. Julkaistu La Nouvelle Critique -lehden numerossa 161—162, joulukuu-tam-
mikuu 1964 —65.

2. Ks. artikkelini "Philosophie et Sciences Humaines”, lehdessd Revue de I’En-
seignement philosophique, kesi-heinidkuu 1963, 's. 7—11, alaviite 14: "Marx
perusti teoriansa “homo economicus” -myytin hylkddmiselle, Freud perusti
teoriansa “homo psychologicus” -myytin hylkdimiselle. Lacan on nihnyt ja
ymmartinyt Freudin vapauttavan murroksen. Hin on ymmdrtinyt sen sanan
taydessi merkityksessd ja kirjaimellisen tarkasti, pakottaen sen seuraukset
myonnytyksittd esiin. Kuten me kaikki, Lacan voi erehtyd yksityiskohdissa tai
jopa filosofisten ldht6kohtiensa valinnassa, mutta silti olemme hinelle velkaa
kaikkein olennaisimman.”

3. Niistd houkutuksista vaarallisimpia edustavat filosofia (jossa koko psyko-
analyysi oikopditd palautetaan duaaliseen hoitokokemukseen, joka tarjoaa viili-
neet fenomenologisen intersubjektiivisuuden, olemassaolon-suunnitelman tai
yleisemmin personalismin teemojen “todentamiseksi”); psykologia, jossa suurin
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osa psykoanalyysin kisitteisti mielletdin ilmeisen ongelmattomaksi koetun
“subjektin” attribuuteiksi; ja lopulta sosiologia, joka riemdi psykoanalyysin
avuksi varustamalla "todellisuusperiaatteen” objektiivisella siséllolla (sosiaaliset
ja perheeseen liittyvit vilttimittdmyydet), joka “subjektin” vain on “siskistet-
tavd” ollakseen aseistettu "ylimindlld” ja vastaavilla kisitteilld. Néin psykologi-
alle tai sosiologialle alistettuna psykoanalyysi useimmiten palautuu “emotionaa-
lisen™ tai “affektiivisen” sopeuttamisen tekniikaksi tai ”suhdefunktion” uudel-
leen kehittelyksi; joista kummallakaan ei ole mitdin tekemisti sen varsinaisen
kohteen kanssa — mutta jotka, ikiivd kylld, vastaavat erddseen aikamme vah-
vaan ja sitd paitsi sangen yksipuoliseen vaatimukseen. Tdlld perustalla psyko-
analyysistd on tullut kulttuurimme, toisin sanoen nykyaikaisen ideologian kulu-
tustavaraa.

4. Kaksi Freudin kuuluisiksi tekemid saksankielistd ilmausta. Niiden avulla
hinen havainnoimansa lapsi sanktioi ditinsi ldsnd- ja poissaoloa, kun didin
tilalla kiytettiin mielivaltaista esinetti — erdinlaista kelaa — joka edusti”
hénti. ;

5. Muodollisesti. Silli Kulttuurin Laki, jolla on kielen muoto ja joka aluksi
omaksutaan kielen kautta, ei tyhjenny kieleen; sen sisdltond ovat olemassa ole-
vat perherakenteet ja médrityt ideologiset muodostumat, joiden puitteissa nii-
hin rakenteisiin kytkeytyvat yksilot elivit tehtdvinsd. Ei riitd tietdd, ettd lin-
simainen perhe on patriarkaalinen ja eksogaaminen (perherakenteet) — on kehi-
teltivd myos isyyttd, ditiyttd, lapsuutta ja aviopuolisoiden vilisid suhteita hallit-
sevat ideologiset muodostumat, ts: miti on tdndin “olla mies tai vaimo”, isi”,
“diti” tai “lapsi”. Nditd ideologisia muodostumia on vield tutkittava paljon.

6. Tietty neurobiologian ja tietty psykologian haara ovat tyydytyksekseen 13yti-
neet Freudilta “vaihe” -teorian, jonka ne epédroimittd, suoraan ja sellaisenaan
- ovat tulkinneet teoriaksi — neurobiologisesta tai bineuropsykologisesta — “vai-
heittaisesta kasvusta”. Neurobiologinen kypsyminen on ndin mekaanisesti miel-
letty "olemukseksi”, jonka silkkana “ilmenemisend” Freudin erottelemia *vai-
heita” tarkastellaan. Kyseessd on vain vanhan mekaanisen parallelismi-teorian
uusi muunnos. o

7. Tdmin muodollisen ehdon teoreettinen merkitys voidaan kiisittdd véirin, jos
sitd vastaan asetetaan ne néaenndisesti biologiset ksitteet (libido, affektit, vais-
tot, halu), joiden avulla Freud ajattelee tiedostamattoman sisilto4". Virinki-
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sityksen vaara on lihelld esimerkiksi silloin, kun Freud sanoo, ettd uni on “toi-
veentdyttymistd” (Wunscherfiillung). Merkitys on tdssi sama kuin Lacanilla
hdnen pyrkiessddn palauttamaan ihmisen halunsa” tiedostamattomaan pu-
heeseen™. Niami (ndenndisesti biologiset) kisitteet saavat autenttisen merkityk-
sensd vasta tuon muodollisen ehdon perusteella, ja vasta nédin tuo merkitys voi-
daan méirita ja ajatella sekd tietty hoitotekniikka sovellutuksineen maiiritelid.
Tiedostamattoman peruskisite halu voidaan erityisyydessdan ymmartd4d vain
inhimillisen subjektin tiedostamattoman puheen nimenomaisena merkitykseni,
joka tulee esiin sen “ilmaisuketjun leikissd” (ja tdmidn “leikin™ kautta), joka
tuon puheen muodostaa. Tillaisena “halu™ kantaa kehitystd inhimilliseksi oh-
jaavan rakenteen leimaa. Tillaisena se myos perinpohjaisella tavalla eroaa
orgaanisesta, olemukseltaan biologisesta “tarpeesta”. Orgaanisen tarpeen ja tie-
dostamattoman halun vililld ei ole mitd4n olennaista jatkuvuutta — yhtd vahin
kuin ihmisen biologisen ja hinen historiallisen olemassaolonsa vililld. Halu
kaksinaisessa olemisessaan (“olemisensa epdonnistumisessa” -mangue-a-etre-,
sanoo Lacan) médrdytyy juuri Jarjestyksen rakenteen perusteella, joka ly6 siihen
leimansa ja mddrad sen sijatiomaan, torjuttuun olemassaoloon, niin mahdolli-
suuksiinsa kuin pettymyksiinsdkin ndhden. Halun erityisyyttd ei voida tavoittaa
orgaanisesta tarpeesta lihtien, yhtid vihidn kuin historiallisen olemassaolon eri-
tyisyyttd voi tavoittaa “ihmisen” biologisesta olemassaolosta ldhtien. Pdinvas-
toin: kuten juuri historian kisitteiden avulla — erottaen ihmisen historiallinen
olemassaolo puhtaasti biologisesta — pystymme méirittdmédn histonallisen
olemassaolon erityislaadun, mukaanlukien timén tietyt ndenndisesti puhtaasti
biologiset miireet kuten ’;tarpcet” taikka tietyt demografiset ilmiét — samoin
tiedostamattoman keskeiset kasitteet mahdollistavat halun merkityksenvtarkan
ymmirtimisen ja médrittimisen, erottaen sen biologisista tosiasioista, joihin se
perustuu (kuten historiallinen olemassaolokin perustuu biologiseen), mutta jot-
ka eivit muodosta (constituer) eikdtkd mddrdd (déterminer) sita.

8. Lacanin ilmaus. ("kone”, machine) viittaa erdidseen Freudin termiin (ein
anderes Schauspiel . .. Schauplatz). Vilimatka “draamasta” puhuvasta Politze-
rista Freudiin ja Lacaniin, jotka puhuvat teatterista, ndyttimostd, lavastuksesta
(mise en scéne), koneistosta, teatterityypistd (genre théatral), lavastajasta (met-
teur en scéne) jne. on yhtd pitkd kuin matka katsomoon asettuvasta katsojasta
teatteriin itseensd.
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9. Jos termi “vaikutus” tulkitaan klassisen syysuhdeteorian kautta, se viittaa
kisitykseen, jonka mukaan syy on ldsnd vaikutuksissaan (vrt. Spinoza).
10. Kirjallisuusviitteitd. Lacanin toihin tutustuminen kannattaa aloittaa seuraa-
vassa jarjestyksessd.
1. ”Les complexes familiaux en pathologie”, Encyclopédie Francaise, de
Monzie, osa 8: La vie mentale, 1938.
2. La causalité psychique, Evolution psychiatrigue, 1947, fasc. 1.
3. Le stade du miroir comme formateur de la fonction du je, Revue francaise
de Psychanalyse, 1949, X111, 4; painettu uudelleen teoksessa J. Lacan: Ecrits,
Paris, 1966. s. 93—100. Englanninkielinen kdannss: New Left Review, 51,
Sept.-Oct. 1968.
4. La chose freudienne, Evolution Psychiatrique, 1956, fasc. 1. Uudelleen:
Ecrits, s. 401 —436.
S. Les formations de !'inconscient (Séminaire 57— 58), Bulletin de psycholo-
gie.
6. Les relations d'objet et les structures freudiennes (Séminaire 56—57), Bul-
letin de psychologie, 10.
7. Le désir et son interprétation (Séminaire 58 —59), Bulletin de psychologie,
tammikuu 1960.
8. Seitsemiin aikakauskirjan La Psychanalyse (P.U.F.) numeroa ja erityisesti
raportti Lacanin esiintymisesti Rooman kongressissa (numero 1) (Lacanin
puheenvuoro: La parole et le langage en psychanalyse, uudelleen teoksessa
Ecrits nimelld Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse,
s. 237—322. Englanninkielinen kddnnds kommentaareineen: Anthony Wil-
den: The Language of the Self, Johns Hopkins Press, Baltimore, 1968.
Kaksi numeroon 6 sisdltyvdd kirjoitusta. Remarque sur le rapport de
Daniel Lagache: Psychanalyse et structure de la personnalité uudelleen:
Ecrits, s. 647—684, sekd La direction de la cure et les principes de son pou-
voir, uudelleen: Ecrits, s. 585—646. R
Lacanin kirjoitus numerossa 3: L ‘instance de la lettre dans !’inconscient ou
la raison depuis Freud; uudelleen: Ecrits, s. 493—528. Englanninkielinen
kaannos: Yale French Studies, 36—37, 1966, s. 112—147.
Lacanin psykooseja kisittelevd kirjoitus numerossa 6 sekd erddt muut
artikkelit.

N
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9. Lacanin oppilaiden teksteistd ja hdnen vaikutuksestaan syntyneistd kir-
joituksista suosittelen ennen kaikkea Serge Leclairen artikkeleita lehdessi
La Psychanalyse, S. Leclairen ja J. Laplanchen artikkelia tiedostamattomas-
ta (Les Temps Modernes, heindkuu 1961); J-B. Lefévre-Pontaliksen artikke-
leita Freud aujourd’hui (Les Temps Modernes, numerot 124—126, 1956); J.
Laplanchen teosta Holderlinistd (P.U.F.); Maud Mannonin teosta L’enfant
arriere et sa mere, Seuil, 1963.



Filosofia vallankumouksen

aseena’
(vastaukset kahdeksaan kysymykseen)

— Kertoisitko jotakin omasta kehityksestdsi. Miten pdddyit
marxilaiseen filosofiaan?

— Vuonna 1948, kolmikymmenvuotiaana, minusta tuli fi-
losofian opettaja ja liityin Ranskan kommunistiseen puoluee-
seen.

Filosofiaan tunsin kiinnostusta: yritin siiti ammattia.

Politiikkaan tunsin intohimoa: yritin tulla hyviksi kommu-
nistiksi.

Filosofiassa minua kiinnostivat materialismi ja sen kriitti-
nen tehtdvd: puolustaa tieteellistd tietoa kaikkia ideologisen
tiedon mystifikaatioita vastaan — materialismi, joka ei hy-
viaksynyt myyttien ja valheiden yksinkertaista moraalista tuo-
mitsemista, vaan vaati niideh jérkiperdistd ja perinpohjaista
arvostelua.

Politiikassa intohimoni heréttivét sosialismin puolesta tais-
televan ty6vdenluokan vallankumouksellinen luokkavaisto,
dly, rohkeus ja sankaruus. Sodan ja pitkien sotavankeusvuo-
sien aikana olin joutunut elimddn yhdessd tyoldisten ja talon-
poikien kanssa ja tutustunut aktiivisiin kommunisteihin.

Juuri politiikka ratkaisi kaiken. Ei kuitenkaan polititkka
yleensd, vaan nimenomaan marxilais-leninildinen politiikka.

Ensin minun oli 16ydettidva tdm& politiikka, ja opittava ym-
mértiméin siti. Timi on yhi sangen vaikea tehtivd intellek-
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tuellille. Sitd se oli myos 50- ja 60-luvuilla, tunnetuista syista:
henkilopalvonnan seurausten, NKP:n 20. edustajakokouksen
ja sittemmin kansainvilisen kommunistisen liikkeen kriisin
vuoksi. Ennen muuta oli ty6lastd vastustaa nykyaikaisen "hu-
manistisen” ideologian vyory4 ja muita porvarillisen ideologi-
an hyokkiyksid marxismia vastaan. '

Opittuani paremmin ymmairtdmaan marxilais-leninildistd
politiikkaa aloin tuntea intohimoa myds filosofiaan. Aloin ni-
mittdin vihdoin ymmairtdd- Marxin, Leninin ja Gramscin
suurta teesid, jonka mukaan kaikki filosofia on perimmailtiddn
poliittista.

Néiden hyvin konkreettisten kysymysten ympérilld pyorii
— “abstraktisuudestaan” huolimatta — kaikki, mitd olen kir-
joittanut, aluksi yksin, sittemmin yhdessd nuorempien tove-
reiden ja ystdvien kanssa.

2.

— Tdsmentdisitko, miksi yleensd ottaen on vaikeaa olla kom-
munisti filosofiassa.

— Olla kommunisti filosofiassa merkitsee, ettd ryhtyy puo-
lustamaan ja harjoittamaan marxilais-leninildistd filosofiaa,
dialektista materialismia.

Ei ole helppoa tulla marxilais-leninildiseksi filosofiksi.
Kaikkien “intellektuellien” tavoin filosofian opettaja on pik-
kuporvari. Heti kun hidn avaa suunsa, alkaa puhua pikkupor-
varillinen ideologia, jolla on loputtomiin voimavaroja ja aina
uusia juonia. _ ' ,

Tunnet Leninin sanat “intellektuelleista”. Jotkin heistd
saattavat yksilollisesti julistautua (poliittisiksi) vallankumouk-
sellisiksi, ja osoittaa suurta rohkeutta, mutta joukkona he py-
syvit ideologialtaan “parantumattoman” pikkuporvarillisina.
Jopa Gorkia, jonka lahjakkuutta ihaili, Lenin piti pikkuporva-
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rillisena vallankumouksellisena. Tullakseen tyovienluokan

. ideologeiksi” (Lenin), proletariaatin “’elimellisiksi intellektuel-
leiksi” (Gramsci) intellektuellien tulee viedd ajattelussaan ldpi
syvillinen vallankumous, mika edellyttdd pitkéd, tuskallista ja
vaikeaa uudelleenkoulutusta; loputonta u1k01sta ja sisdistd
taistelua.

Tyoldisilli on “luokkavaistonsa”, joka helpottaa heididn
siirtymistdidn proletaarisiin “’luokka-asemiin”. Intellektuellien
pikkuporvarillinen luokkavaisto sitd vastoin vastustaa kii-

* vaasti tdllaista siirtymista.

Proletariaatin  luokka-asemalla ymmirramme jotakin
enempdd kuin pelkki proletaarinen “luokkavaisto”. Kysymys
on proletaarisen luokkataistelun objektiivista todellisuutta vas-
taavasta tietoisuudesta ja kdytdnnostd. Luokkavaisto on sub-
jektiivista ja spontaania. Luokka-asema on objektiivinen ja
jarkiperdinen. Proletaarien luokkavaistoa tarvitsee vain .kas-
vattaa, jotta siitd kehkeytyisi proletaarisia luokka-asemia; pik-
kuporvarien, siis myos intellektuellien luokkavaisto sitd vas-
toin on vallankumouksellistettava. Viime kidessi timi kasva-
tus ja timd vallankumous méirdytyvit tydvaenluokan marxi-
lais-leninildisen teorian periaatteiden pohjalla kiymisti luok-
kataistelusta.

Tamién teorian tuntemus voi auttaa — Kommunistisen Ma-
nifestin sanoin — joitakin intellektuelleja siirtym&én proletari-
aatin luokka-asemiin.

Marxilais-leninildinen teoria k#sittdd tieteen (historiallinen
materialismi) ja filosofian (dialektinen materialismi).

Marxilais-leninildinen filosofia on siten toinen. tydvienluo-
kan luokkataistelun kahdesta vilttimattomasta teoreettisesta

aseesta. Kommunistien tulee omaksua teorian perusteet, tiede
ja filosofia, ja soveltaa niiti.

Proletaarisessa vallankumouksessa tarvitaan my6s kommu-
nistisia tiedemiehid (historiallinen materialismi) ja filosofeja
(dialektinen materialismi), joiden tulee olla avuksi teorian
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puolustamisessa ja kehittimisessi.

Pyrittidessd kouluttamaan ja kehittiméén téllaisia filosofeja
kohdataan kahdenlaisia vaikeuksia.

Ensiksi: poliittisia. Puolueeseen liittyvd ammattifilosofi. py-
syy ideologialtaan pikkuporvarina. Voidakseen omaksua tyo-
védenluokan luokka-asemaa filosofiassa hédnen on vallanku-
mouksellistettava ajattelunsa.

Nidmi poliittiset vaikeudet ovat viime kddessd mddrdd-
Vi@,

Toiseksi kohdataan reoreettisia vaikeuksia. Tieddmme mi-
hin suuntaan — ja milld perustalla — on edettdvi, jotta tuo
luokka-asema filosofiassa saataisiin madritellyksi. Mutta
marxilaista filosofiaa on kehitettivi; timid on niin teoreetti-
sesti kuin poliittisestikin mité kiireisin tehtdvd. Tyo on kui-
tenkin mittava ja vaikea, silld marxilaisen filosofian kehitys

Nimai vaikeudet ovat maissamme tdndan “hallitsevina”.

3.

— Erotat siis marxilaisessa teoriassa tieteen ja filosofian.
Tdmd erotteluhan nykyddn usein kiistetddn.

— Totta. Mutta se on vanha tarina.

Adrimmidisen pelkistetysti voidaan sanoa, ettid timin eron
hivittiminen on marxismin historiassa ollut milloin oikeisto-,
milloin vasemmistopoikkeaman ilmauksena. Oikeistopoik-
keama kieltdd filosofian; jad vain tiede (positivismi). Vasem-
mistopoikkeama kieltdd tieteen; jdd vain filosofia (subjektivis-

‘mi). On poikkeuksia” (“kddnteisid” tapauksia), mutta ne
”vahvistavat” sdinnon.

Marxilaisen tyovienliikkeen suuret johtajat Marxista ja En-
gelsistd meiddn pdiviimme ovat aina opettaneet, ettd ndmi
poikkeamat ovat seurausta porvarillisen ideologian vaikutuk-
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sesta ja hallitsevasta asemasta marxismiin nihden. Itse he
ovat aina puoltaneet tieteen ja filosofian erottamista ei vain
teoreettisista, vaan myds elintdrkeistd poliittisista syistd. Aja-
teltakoon Leninin Materialismia ja empiriokritisismid, taikka
Penikkatautia. Noita syiti ei voi olla nikemaitti.

4.

— Miten perustelet tdtd tieteen ja filosofian erottelua marxi-
laisessa teoriassa?

— Vastaan esittdimilld muutaman pelkistetyn ja viliaikai-
seksi tarkoitetun teesin.

1. Marxilaisen teorian ja tyovéenliikkeen yhteensulautumi-
nen on koko luokkataistelujen historian, ts. ihmiskunnan
koko historian tirkein tapahtuma (jonka ensimmiisid seu-
rauksia ovat sosialistiset vallankumoukset).

2. Marxilainen teoria (tiede ja filosofia) edustaa ennennike-
miténtd vallankumousta inhimillisen tiedon historiassa.

3. Marx perusti uuden tieteen, historiatieteen. Turvaudun
kielikuvaan. Tuntemamme tieteet sijaitsevat muutamalla suu-
rella “mantereella”. Ennen Marxia tieteelliselle tiedolle oli
avattu kaksi tillaista mannerta; matematiikan manner ja fysii-
kan manner. Ensimmiisen avasivat kreikkalaiset (Thalés), toi-
sen Galilei. Marx avasi kolmannen: historian mantereen.

4. Timidn uuden mantereen avautuminen on aiheuttanut
vallankumouksen filosofiassa. T4dtd voidaan pitdd lainomaise-
na: filosofia kytkeytyy aina tieteisiin.

Filosofia syntyi (Platonilla) matematiikan mantereen avau-
tuessa. Fysiikan mantereen avautuminen muutti sitd oleelli-
sesti (Descartes). Ja Marxin my6td tapahtunut historian man-
tereen avautuminen muuttaa sitd tdndin, vallankumoukselli-
sella tavalla. Tdmin vallankumouksen nimi on dialektinen
materialismi.
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Muutokset filosofiassa ovat aina suurten tieteellisten 16yt6-
jen heijastusta. Siten ne olennaisilta osiltaan toteutuvat aina
vasta jdlkikdteen. Siksi filosofia on my0s marxismissa jdédnyt
jilkeen tieteen kehityksestd. Tdhdn on muitakin, yleisesti tun-
nettuja syitd. Mutta timi syy on tdndin hallitseva.

5. .Marxin 16ydon vallankumouksellisen merkityksen ovat
joukkomitassa oivaltaneet vain tyévaenliikkeen aktiivit, se on
muuttanut heidin poliittista kdytantoddn.

Ja tdssd tulemme aikamme suurimpaan teoreettiseen skan-
daaliin.

Pdinvastoin kuin tyovéenliike, intellektuellit, nekdin joiden
»ammatti” tdtd edellyttdisi (humanistisiin tieteisiin erikoistu-
neet, filosofit), eivit yleensd ole todella ymmartédneet tai ovat
kieltdytyneet ymmairtdmistd Marxin tieteellisen 10ydon en-
nenndkemiténtd merkitystd; he ovat tuominneet sen, ylenkat-
soneet sitd, ja siitd puhuessaan védristelleet sité.

Heidiin poliittinen taloustieteensi;- sosiologiansa, etnologi-
ansa, “antropologiansa”, psykologiansa” yms. ovat — muu-
tamaa poikkeusta lukuunottamatta — yhi sata vuotta Pdd-
oman ilmestymisen jilkeen, samalla harrastelijamaisella tasol-
la kuin aristotelisten fyysikkojen fysiikka oli viisikymmentd
vuotta jilkeen Galilein. Heidin “’teoriansa” ovat tuskin muuta
kuin alyllisilld hienouksilla ja hyper-moderneilla matemaatti-
silla tekniikoilla ehostettua vanhaa ideologista rojua.

Oikeas tdim3 teoreettinen skandaali ei kuitenkaan ole
skandaali lainkaan. Se on vain muuan ideologisen luokkatais-
telun seurauksista: vallassa, hegemonisessa” asemassa ovat
nimittdin porvarillinen ideologia ja porvarillinen kulttuuri”.
Tami ideologia hallitsee yleensd ottaen — muutamin poik-
keuksin — timin yhteiskunnan intellektuellien, my6s monien
kommunististen ja marxilaisten, teorianmuodostusta. Tami
koskee — jilleen poikkeuksin — myos “ihmistieteitd”.

6. Sama skandaalimainen tilanne vallitsee filosofiassa. Ket-
ki ovat ymmartineet Marxin 10ydon aiheuttaman hammas-
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tyttidvin filosofisen vallankumouksen? Vain tydvienliikk
johtajat ja aktiivit. Ammattifilosofit sitd vastoin ovat yleensa
tuskin huomanneetkaan sitd. Harvoja poikkeuksia lukuunot-
tamatta he puhuvat Marxista vain kdyddkseen héinen kimp-
puunsa, tuomitakseen tai “kesyttddkseen” hinet, kiyttddkseen
hintd hyvikseen tai revidoidakseen hinti.

Engelsid, Leninid ja muita, jotka ovat puolustaneet dialek-
tista materialismia, kisitellddn filosofisina mitittomyyksind.
Varsinainen skandaali on, ettd jotkut marxilaisetkin filosofit
ovat “dogmatismin vastustamisen” nimissi antautuneet sa-
man tartunnan valtaan. Mutta tdssikin syy on sama: ideologi-
nen luokkataistelu, sen seuraukset. Silld porvariilinen ideolo-
gia ja “kulttuuri” ovat valta-asemissa.

7. Kommunistisen liikkeen pddtehtdvit teorian alueella:

— havaita ja oppia ymmirtimidin marxilais-leninildisen
tieteen ja filosofian vallankumouksellinen teoreettinen merki-
tys.

— taistella porvarillista ja pikkuporvarillista maailmankat-
somusta vastaan, jotka aina uhkaavat marxilaista teoriaa ja
jotka nykyisin ovat syOpyneet sithen hyvin syville. Tdmén
maailmankatsomuksen yleisend muotona ovat ekonomismi
(esiintyy tdnddn “teknokratismina”) sekd tdmin “henkinen
vastine”, moraalinen idealismi (esiintyy “humanismina’).
Alusta pitden ekonomismi/idealismi -pari on muodostanut
porvarillisen maailmankatsomuksen perustan. Timéin maail-
mankatsomuksen nykyisend filosofisena muotona taas ovat
uuspositivismi ynnd sen “henkinen vastine”, fenomenologis-
eksistentialistinen subjektivismi. Erityisesti ihmistieteisiin so-
vellettuna muunnelmana esiintyy ”strukturalismiksi” kutsuttu
ideologia. .

— vallata tieteelle ihmistieteiden pddosa, ennen kaikkea
yhteiskuntatieteet, jotka — poikkeuksia lukuunottamatta —
petollisin keinoin pitdvét hallussaan Marxin avaamaa histori-
an mannerta,
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— kehittdd uutta tiedettd ja filosofiaa tarvittavalla rohkeu-
della ja pelottomuudella, kytkien ne vallankumouksellisten
luokkien luokkataistelun kiytdnnon vaatimuksiin ja oppien
ndistd.

Ratkaisevana lenkkind teorian alueella on tdndin marxilais-
leninildinen filosofia.

5.

— Olet esittdnyt kaksi pddllisin puolin ristiriitaista tai erisi-
sdltoistd vditettd: 1) filosofia on pohjimmiltaan poliittista; 2)
filosofia kytkeytyy tieteisiin. Miten ymmdrrét tdmdn kaksinai-
sen suhteen?

— Vastaan jilleen pelkistettyjen ja viliaikaisiksi tarkoitet-
tujen teesien avulla.

1. Kidytdnnollisten (uskonnollisten, moraalisten, oikeudel-
listen, poliittisten, esteettisten jne.) ideologioiden tasolla luok-
kataistelun vastakkaisia luokka-asemia “edustavat” suuntauk-
siltaan vastakkaiset maailmankatsomukset: viime kéadessi
nditd ovat idealistinen (porvarillinen) ja materialistinen (pro-
letaarinen) maailmankatsomus. Jokaisella ihmiselld on vaisto-
maisesti oma maailmankatsomuksensa.

2. Teorian (tieteet ynni tieteitd ja tiedemiehid ymparoivat
“teoreettiset” ideologiat) alueella nditd maailmankatsomuksia
edustaa filosofia. Filosofia edustaa luokkataistelua teorian alu-
eella. Siksi filosofia on taistelua (Kampf, kuten Kant sanoi), ja
perimmaltddn poliittista taistelua, luokkataistelua. Kaikki ei-
vit vaistomaisesti ole filosofeja, mutta kuka tahansa voi ke-
hittyd sellaiseksi.

3. Filosofiaa esiintyy kaikkialla, missd on syntynyt feoreet-
tinen taso, missd siis esiintyy (sanan tarkassa merkityksessd)
tiedettd. Ilman tieteitd ei ole filosofiaa, vaan vain maailman-
katsomuksia. On erotettava toisistaan se, mistd taistellaan ja
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se, missd taistellaan. Filosofista taistelua kdyddidn viime k-
dessd siitd, kummalla kahdesta suuresta maailmankatsomuk-
sellisesta suuntauksesta on hegemonia. Mutta tima taistelu
kdydain ensisijaisesti tieteellisen tiedon alueella: sen puolesta,
sitd vastaan. Tiarkein filosofinen yhteenotto tapahtuu siten ra-
jalla, joka erottaa toisistaan tieteellisen ja ideologisen. Tiedet-
td hyviksikayttavat idealistiset filosofiat asettuvat siind tiedet-
td palvelevia materialistisia filosofioita vastaan. Filosofinen
taistelu on erds maailmankatsomusten vilisen luokkataistelun
sektori. Naihin asti idealismi on siind aina ollut materialis-
miin ndhden niskan piilld, hallinnut siti.

4. Marxin perustama tiede muuttaa tilanteen teorian alueel-
la perin pohjin. Se on uusi tiede, historiatiede. Se tekee siten
ensimmadistd kertaa mahdolliseksi yhteiskuntamuodostumien
rakenteen ja historian tuntemuksen; se mahdollistaa niitten
maailmankatsomusten tuntemuksen, joita filosofia teorian
alueella edustaa, ja lopulta itse filosofian tuntemuksen. Se tar-
joaa vilineet maailmankatsomusten muuttamiseksi (vallanku-
mouksellisten luokkien marxilaisen teorian periaatteiden
opastamana kdyma taistelu). Niin filosofiassa tapahtuu kak-

" sinkertainen vallankumous. Mekaanisesta, historian alueella
idealistisesta” materialismista tulee dialektista materialismia.
Samalla voimasuhde kd#dntyy: nyt materialismi voi hallita
idealismia filosofiassa sekd — poliittisten edellytysten muo-
dostuessa — pédstd voitolle maailmankatsomusten vélisessid
luokkataistelussa hegemoniasta.

Marxilais-leninildinen filosofia, dialektinen materialismi,
edustaa ty6vdenluokan -luokkataistelua teorian alueella. Kun
marxilainen teoria ja tyovidenliike yhtyvit (ja teorian ja kiy-
tdnnoén yvkseys lopullisesti toteutuu), filosofia, Marxin sanoin,
lakkaa ”tulkitsemasta maailmaa”. Siitd tulee sen “muuttami-
sen”, vallankumouksen, valme ja ase.
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6.

— Tdmdnkd kaiken vuoksi olet sanonut, ettd on vilttdmdton-
td lukea Pddomaa tdnddn?

— KYylld. Pddomaa tulee lukea ja opiskella, jotta:

— ymmirtiisi todella, koko laajuudessaan, ja kaikkien tie-
teellisten ja filosofisten seuraustensa kannalta, marxilaisen
teorian vallankumouksellisen luonteen, jonka taistelevat tyd-
ldiset kdytdnnGssa jo kauan sitten ovat oivaltaneet.

— voisi puolustaa tdtd teoriaa kaikkia sen porvarillisia ja
pikkuporvarillisia tulkintoja (siis revidointeja) vastaan, jotka,
erityisesti ekonomismi/humanismi -pari, ovat tindan vakava-
na uhkana sen olemassaololle.

— voisi kehittdd marxilaista teoriaa ja tuottaa tieteellisid
kisitteitd, joita maissamme ja muualla maailmassa tindan
kdytidvan luokkataistelun erittely edellyttda. .

Tulee lukea ja opiskella Pddomaa. Lisddn: tulee lukea ja
opiskella Leninid ja muita vanhoja ja uusia suuria tekstejd,
joihin kansainvilisen tyGvdenliikkeen luokkataistelukokemus
on tallennettu. Ja tulee tutkia vallankumouksellisen tyévien-
liikkeen kiytinnon tekoja, todellisina tekoina, ongelmineen ja
ristiriitoineen: niitten mennyttd ja ennen muuta nykyistd his-
toriaa.

Vallankumouksellisella luokkataistelulla on maissamme ti-
ndin valtavasti voimavaroja. Mutta niitd on haettava sieltd,
missd ne ovat: riistettyjen kansanjoukkojen parista. Niitd ei
voi "16ytdd™ ellei eld ldheisessd yhteydessd joukkoihin eikd
turvautumatta marxilais-leninildisen teorian aseisiin. *Teolli-
sen yhteiskunnan”, “uuskapitalismin™, “uuden ty&vienluo-
kan”, “kulutusyhteiskunnan™ ja “vieraantumisen” Kkaltaiset
porvarillisen ideologian kisitteet ovat epitieteellisid ja epé-
marxilaisia; ne on kehitelty vallankumouksellisten vastusta-
miseksi.
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Lisddn siksi vield yhden huomautuksen, kaikkia muita tér-
keammén.

Jotta todella ymmartdisi, mitd ndistid teoreettisista, poliitti-
sista ja historiallisista kirjoituksista “’lukee” ja oppii, on vilt-
timitontd kokea omakohtaisesti ne kaksi rodellisuutta, joista
losofia) jokapdiviinen todellisuus sekd, yhdessd joukkojen
kanssa, vallankumouksellisten luokkien luokkataistelukdytin-
non jokapdivdinen todellisuus. Silld vaikka teoria mahdollis-
taakin historian lakien tuntemuksen, intellektuellit ja teoreeti-
kot eivit kuitenkaan tee historiaa: sen tekevit joukot. On
opittava teorian avulla — mutta samalla, ja tim& on tirkein-
td, on opittava yhdessid joukkojen kanssa.

7.

— Kiinnitdt paljon huomiota tarkkuuteen, myos sanastossa.
Miksi?

— Filosofisen kdytdnnon pddtehtdvin. voi ilmaista tiiviisti
yhdelld sanonnalla: *vetdd demarkaatiolinja™ oikeiden ja vii-
rien ajatusten vilille. Sanonta on perdisin Leniniltd.

Mutta sama sanonta viittaa myos erdidseen luokkataistelu-
kiytinnoén johtamisen tirkeimmisti operaatioista: “vetdd
demarkaatiolinja” antagonististen luokkien vilille; luokkaliit-
tolaistemme ja luokkavihollistemme viliin.

Kyseessd on sama sanonta. Teoreettinen demarkaatiolinja
oikeiden ja védrien ajatusten vililld. Poliittinen demarkaatio-
linja kansan (tyévdenluokka liittolaisineen) ja kansan vihollis-
ten valilld.

Filosofia edustaa kansanjoukkojen luokkataistelua teorian
alueella. Vastaavasti se auttaa kansaa erottamaan oikeat aja-
tukset vaaristd teorian ja kaikkien aatteiden (poliittisten, mo-
raalisten, esteettisten yms.) alueella. Oikeat ajatukset palvele-
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vat periaatteessa aina kansaa, vairit kansan vihollisia.

Miksi filosofia kiistelee sanoista? Koska sanat “edustavat”
“aatteita”, jotka “edustavat” luokkataistelun todellisuutta.
Tieteellisessd ja filosofisessa paattelyssd sanoja (kisitteitd, ka-
tegorioita) kiytetddn tietimisen vilineind. Mutta poliittisessa,
ideologisessa ja filosofisessa taistelussa ne ovat myds aseita,
rijahteitd, rauhoitteita taikka myrkkyja. Koko luokkataistelu
voi toisinaan pelkistyd kamppailuksi jonkin sanan puolesta,
jotakin toista vastaan. Tietyt sanat taistelevat keskendin vi-
hollisten tavoin. Joidenkin toisten suhteen vallitsee epdsel-
vyyttd: ne ovat tirkedn, mutta toxsta1seksx ratkalsemattoman
taistelun kohteena.

Otan esimerkin. Kommunistit taistelevat luokkien lakkaut-
tamisen ja kommunistisen yhteiskunnan puolesta, jossa kaikki
ihmiset kerran ovat vapaita ja veljid keskenddn, Kautta klassi-
sen marxismin perinteen tétd teoriaa on kuitenkin kieltdydyt-
ty luonnehtimasta humanistiseksi.-Miksi? Koska sana huma-
nismi kdytdnndssd, siis teoissa on porvarillisen ideologian
kidytossid sen taistellessa eridstd toista, totta ja proletariaatille
elintirkedd sanaa vastaan ja siis pyrkiessd ottamaan sen hen-
giltid; tuo sana on luokkataistelu.

Toinen esimerkki. Vallankumoukselliset tietdvit, ettd asioi-
ta eiviit viime kddessd ratkaise tekniikat ja aseet, vaan jirjes-
tidytyneet jonkot, niitten luokkatietoisuus, uhrautuvuus ja roh-
keus. Kautta marxismin historian on kuitenkin kieltdydytty
sanomasta, etti “ihminen” tekisi oman historiansa. Miksi?
Koska titd ilmausta kiytinndssd, teoissa kdyttdd hyvikseen
porvarillinen ideologia, joka sen avulla pyrkii ottamaan hen-
giltd erdin toisen, proletanaatllle elmtarkean ilmauksen: histo-
rian tekevdt joukot.

‘Pisimmissé, abstraktisimmissa ja vaikeimmissa teoreettisis-
sa esityksissdznkin filosofia kily aina samalla taistelua sanois-
ta: valheellisia ja epéselvid sanoja vastaan, oikeitten sanojen
puolesta. Se taistelee “vivahteista”.
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Lenin sanoi: Vain lyhytndkéiset ihmiset pitdvidt ryhmi-
kuntakiistoja ja vivahteiden tarkkaa madrittelemistd haitalli-
sena tai tarpeettomana. Vendjidn sosialidemokratian kohtalo
hyvin moniksi vuosiksi eteenpdin voi riippua siitd, mikid kah-
desta eri “vivahteesta” péidsee hallitsevaan asemaan.” (Mitd
on tehtivd?)

Témd filosofinen taistelu sanoista on eréds poliittisen taiste-
lun osa. Marxilais-leninildinen filosofia ei voi suoriutua teo-
reettisista ja abstraktisista, tarkkuutta ja jirjestelmallisyyttd
vaativista tehtidvistaidn, ellei se samalla kdy taistelua sanoista
sekid hyvin “tieteellisistd” (kdsite, teoria, dialektiikka, vieraan-
tuminen jne.) ettd hyvin yksinkertaisista (ihminen, joukot,
kansa, luokkataistelu).

8.

— Miten tydskentelet?

— Tyoskentelen yhdessd kolmen tai neljin toverin ja ysti-
vin kanssa; he ovat filosofian opettajia.

Epdilemittd kaikki mitd kirjoitamme, kantaa kokematto-
muutemme ja tietimittomyytemme leimaa; teksteistimme
1oytyy siten epdtarkkuuksia ja virheitd. Niinpd olemmekin
tarkoittaneet tekstimme ja muotoilumme viliaikaisiksi ja
myohemmin tarkistettaviksi. Filosofiassa pédtee sama kuin po-
litiikassa: tarkistukset ovat mahdollisia vain arvostelun kaut-
ta. Vaadimme, ettd meihin kohdistetaan marxilais-leninildistid
arvostelua.

Erityisen tarkasti otamme huomioon vallankumouksellisen
luokkataistelun aktiivien huomautukset. Meille on ollut suur-
ta apua esimerkiksi muutamista kriittisisti huomautuksista,
joita meihin suunnattiin keskuskomitean Argenteuilin ko-
kouksessa. Samoin eriistd muista vastaavista. Filosofiassa voi
saavuttaa jotakin vain ty6videnluokan luokka-asemasta kisin.
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Ilman vallankumouksellista teoriaa ei ole vallankumouksellis-
ta liikettd. Mutta samoin pitee myds: ilman vallankumouksel-
lista liiketta ei ole vallankumouksellista teoriaa — semmin-
kéan filosofiassa. Luokkataistelu ja marxilais-leninildinen filo-
sofia kuuluvat saumattomasti yhteen.

Marraskuu 1967

Viitteet

1. La Pensée, nro 138 (huhtikuu 1968).
2. Téssd julkaistaan L'Unita -lehden kirjeenvaihtajalle M-A. Macchiocchille
myonnetty haastattelu kokonaisuudessaan.

Haastattelun italiankielinen versio ilmestyi Italian kommunistisen puolueen
pédividlehdessi L’Unitassa 1. helmikuuta 1968.
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Miten lukea ’Piadomaa’!

Pddoman ilmestymisestd (1867) on kulunut yli sata vuotta. Se
on yhd vield nuori teos, ajankohtaisempi kuin koskaan, ja
suorastaan polttavalla tavalla.

Yli sadan vuoden ajan ovat porvariston ideologit, olivat he
sitten “taloustieteilijoitd”, “historioitsijoita” tai “filosofeja™,
yrittineet Pddomaa my0s kumota. He ovat viittdneet, ettid
teoriat tyOn arvosta, lisd-arvosta ja arvolaista ovat “metafyy-
sisid” teesejd, joilla ei ole mitdén tekemistd *poliittisen talous-
tieteen” kanssa. Todellisuudessa niilld ei ole mitddn tekemista
heiddn poliittisen taloustieteensd’ kanssa. Uusin tulokas ndi-
den Pddomaa kumoavien ideologien joukossa on Raymond
Aron. Luullessaan keksineensid suuriakin uutuuksia hin vain
toistelee sanasta sanaan vanhoja? kuluneita viitteiti.

Pddomaa lukevat tyoldiset voivat ymmartdd tuota teosta
paljon helpommin kuin toinen toistaan tieteellisemmat” por-
varilliset asiantuntijat. Miksi? Siksi, ettd Pddoma kisittelee
Jjuuri sitd kapitalistista riistoa, jonka uhreja he ovat. Pddomas-
sa paljastetaan ja tuodaan esiin sen riiston mekanismit, jonka
porvaristo heihin pdivittdin ert muodoissa kohdistaa; nditd
muotoja ovat tydajan pidentdminen, tuottavuuden tehostami-
nen, tyotahdin kiithdyttiminen, palkkojen alentaminen, tyot-
tomyys jne. Pddoma on tyévdenluokan kirja.

Ty6ldisten ohella myds muut palkkaty6ldiset, virkamiehet
ja toimihenkilGt ja yleensd ottaen monet “dlyllisen tyon teki-
joiksi” (opettajat, tutkijat, insindorit, teknikot, lddkirit, arkki-
tehdit jne.) kutsutuista lukevat Pddomaa vakavissaan; opiske-
levasta ja koululaisnuorisosta puhumattakaan. He janoavat
kaikki tietoa, haluten ymmirtidd kapitalistisen yhteiskunnan
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mekanismeja voidakseen suuntautua oikein luokkataistelussa.
He lukevat Pddomaa, joka on kapitalistista maailmaa selitti-
vi tieteellinen ja vallankumouksellinen teos. He lukevat myos
Leninid, joka jatkoi Marxin ty6td ja osoitti, ettd kapitalismi
on kehittynyt korkeimpaan ja viimeiseen vaiheeseensa: impe-
rialismiin.

Kaksi vaikeutta

Péddoman lukeminen ja ymmirtiminen ei siis ole helppoa
kenelle tahansa.

Itse asiassa on syytd olla selvilld, ettd Pddoman lukija koh-
taa kaksi vaikeutta: ensimmdinen, poliittinen, on mairaavi,
toinen, teoreettinen, sille alisteinen.

Ensimmadinen, poliittinen. Jotta “ymmaértdisi” Pddomaa, on
joko (kuten tyOldisilld) oltava omakohtaista kokemusta kapi-
talistisesta riistosta, tai sitten (kuten vallankumouksellisen
liikkeen aktiiveilla, olivat he tyoldisid tai intellektuelleja) taka-
naan “tyovdenluokan luokka-asemien™ saavuttamiseen tarvit-
tava ponnistus. Niiden jotka eivit ole tyoldisid tai vallanku-
mouksellisen liikkeen aktiiveja on syytd tietdd, ettd heiddn —
olkoot kuinka tiedemiehid” (“taloustieteilijoitd™, “historioit-
sijoita”, “filosofeja) — on timdn ymmarryksen hintana val-
lankumouksellistettava tietoisuutensa, jota porvarillisen ideo-
logian ennakkoluulot nyt laajalti hallitsevat.

Toinen, teoreettinen; ensimmdiseen ndhden toissijainen,
mutta yhtd kaikki todellinen. Tdmi vaikeus aiheutuu siitd,
ettd Pddoma on puhtaasti teoreettinen teos. Ne, joilla on tot-
tumusta tydskentelyyn teoreettisten ongelmien parissa, ennen
_ kaikkea oppineet tai ainakin todellisten tieteiden (80 prosent-
tia ihmistieteistd on vairdd tiedettd, porvarillisen ideologian
rakennelmia) piirissd toimivat oppineet, voivat voittaa timén
vaikeuden. Sitd vastoin niiden, jotka eivit ole tottuneet puh-
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taaseen teoriaan, esimerkiksi ty6ldisten, on jatkuvasti ponnis-
teltava huolellisesti ja karsivillisesti oppiakseen etenemédin
teorian alueella. Tarkoituksemme on auttaa heitd tidssd. Ja he
tulevat huomaamaan, etti timi vaikeus ei suinkaan kidy yli
heididn voimiensa.

Toistaiseksi riittdd tietdd:

1. Ettd Pddoma on puhtaasti teoreettinen teos, jossa esite-
tidn teoria “kapitalistisesta tuotantotavasta ja tihdn sisilty-
vistd vathtosuhteista” (Marx); ettd Pddoman tutkimuskohde
ndin on “abstrakti” (sitd ei kdy “kidsin koskeminen™); ja ettd
se siis ei ole konkreettis-historiallinen tai taloudellis-empiiri-
nen teos niin kuin historioitsijat™ ja “taloustieteilijat” kuvit-
televat:

2. Ettd on luonteenomaista kaikille tieteille, ettd niillda on
abstrakteja kisitteitd, joiden jdrjestelmd on tarkasti miiritel-
ty; on siis opeteltava abstrahointimenettelyi ja totuteltava jér-
jestelmilliseen ajatteluun; abstraktit kisitteet ja tarkasti mai-
ritellyt jarjestelmdt eivit ole mitddn koriste-esineitd, vaan tie-
teellisen tiedon tuottamisen vilineitd, aivan kuten tyOkalut,

" koneet ja nditten kdyttoohjeet ovat aineellisten tuotteiden (au-
tojen, transistorien jne.) tuottamisen vilineitd.

Naiitten varausten jidlkeen muutamia yksinkertaisia kdytdn-
nén neuvoja Pddoman ensimmadisen kirjan lukemista varten.

Epdonneksi (tai onneksi) Pddoman ensimmdisen kirjan lu-
kemisen kannalta suurimmat teoreettiset ja muut vaikeudet
ovat kaikki heti kirjan alussa, tarkemmin sanottuna sen' en-
simmdisessd, tavaraa ja rahaa kisittelevissi osastossa.

Lisd-arvo ja ylimddrdiset tunnit . . .

Annan siis heti seuraavan kiytinnollisen neuvon: aloittakaa
ensimmdisen kirjan lukeminen toisesta osastosta, jossa kési-
tellddn rahan muuttumista pddomaksi.
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Mielestini ensimmdisen osaston voi alustavasti (ja tdlléin-
kin vain alustavasti) ymmartdd vasta, kun on kertaalleen ja
toistekin lukenut koko ensimmdiisen kirjan toisesta osastosta
alkaen.

Tamid on enemmaén kuin pelkkid neuvo. Esitdn sen suosituk-
sena, jota katson voivani pitdd vilttdiméttomind. Itse kukin
kokeilkoon asiaa kdytinnoOssé,

Jos aloittaa ensimmdisen kirjan lukemisen alusta, siis en-
simmaisestd osastosta, sithen juuttuu pian kiinni ja luopuu
koko yrityksestd; tai sitten kuvittelee ymmirtineensd, miki
on vield vakavampaa, silld on sangen todennédkdistd, ettd tél-
16in on ymmairtinyt jotakin aivan muuta kuin on tarjolla.

Toisesta osastosta (Rahan muuttuminen pddomaksi) ldhtien
asiat sitd vastoin ovat aivan selvid. Tdssd pddstiin suoraan
kisiksi koko ensimmaéisen kirjan ytimeen.

Tuo ydin on teoria lisd-arvosta, jonka tyoldiset kykenevit
vaivatta ymmartdmadn, silld kysymys on yksinkertaisesti hei-
dédn péivittdistd kokemustaan — luokkariistoa — koskevasta
tieteellisestd teoriasta.

Tdmain jdlkeen on kaksi hyvin tiivistd mutta selkedd osas-
toa, osastot kolme ja neljd, joilla on yhd ratkaisevan tirked
merkitys luokkataistelulle. Niissd kisitellddn niitd kahta lisd-
arvon perusmuotoa, jotka kapitalistiluokalla on kidytOssddn
tyovidenluokan riiston maksimoimiseksi; Marx kutsuu néitd
absoluuttiseksi ja suhteelliseksi lisd-arvoksi. _

Absoluuttinen lisid-arvo (kolmas osasto) liittyy tyOpdivin
pituuteen. Marx osoittaa, ettd kapitalistiluokka pyrkii hellitti-
méttd pidentdmédn tyopdivédd ja ettd tyovdenluokan yli sata-
vuotisen taistelun tavoitteena on ollut vaatia tyopdivén lyhen-
tamistd, kamppailussa sen pidentimistid vastaan.

Kuten tunnettua, tuon verisen taistelun historiallisina vai-
heina ovat ensin 12 tunnin tydpdivi, sitten 10 ja 8 tunnin tys-
péivd, sekd vihdoin kansanrintaman vuosina 40 tunnin ty6-
viikko. Ikdvi kylld tiedimme myds, ettd kapitalistiluokka pa-
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nee peliin kaikki voimansa ja keinonsa, niin lailliset kuin lait-
tomat, pidentiikseen todellista tyopdivid, vaikka se tyGvien-
luokan kovan taistelun tuloksena (vrt vuosi 1936) syntyneen
lyhentdmaén sité.

Nykylsm tyoviikon pituus vaihtelee 45 tunnista 54 tun-
tiin ... ja tyonantajat ovat keksineet turvautua ylitéihin, “li-
séitunteihin” (heures supplémentaires). “Sddnnellyn” tyén
ohella on myds “mustaa tyotd”.

Pari sanaa “lisdtunneista”. Taulukkojen mukaan niistid
. maksetaan 25—50% ja jopa 100 % yli “normaalin” tuntipal-
kan. Nienndisesti ne siis tulevat tyonantajille kalliiksi”. To-
dellisuudessa ne ovat heille edullisia. Niiden ansiosta he ni- .
mittdin pystyvit pyOrittdiméin kalliita koneita 24 tuntia vuo-
rokaudessa, mikéd on vilttiméitonts, jotta ne saataisiin kuole-
tetuiksi niin pian kuin mahdollista, ennen kuin uudet tehok-
kaammat koneet — joita nykyaikainen teknologia jatkuvasti
tyontdd markkinoille — tekevit ne hyddyttomiksi. TyOldisten .
kannalta lisdtunnit” sensijaan ovat tyGnantajille annettu tar-
peeton lahja. Epdileméttd he saavat niistd tarvitsemiaan lisd-
tuloja, mutta ne tuhoavat myos heidén terveytensi. Pdinvas-
toin kuin ensisilmiykselld ndyttdisi, lisditunnit” ovat siis tyo-
ldisten lisdriistoa.

Siirtykddmme nyt Pddoman neljdnteen osastoon (Suhteelli-
sen lisdarvon tuotanto). Kysymys on polttavan tidrkei.

Suhteellinen lisdarvo (osasto neljd) on nykyiin riiston énsi- .
sijainen muoto. Se on paljon absoluuttista lisdarvoa hienostu-
neempi. Suhteellinen lisdarvo liittyy teollisuuden (ja maanvil-
jelyksen) koneellistumisasteen nousuun ja tidstd aiheutuvaan
tuottavuuden kasvuun. Tuottavuuden kasvu (joka 10—15 vii-
me vuoden aikana on ollut todella huomattavaa) ei ole seu-
rausta vain yhid parempien koneiden kiyttdonotosta, joiden
avulla sama tuotemdird voidaan valmistaa kaksi, kolme tai
neljd kertaa lyhyemmassi ajassa, vaan myos tyotahdin tehos-
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tamisesta.

Tatd kaikkea Marx kisittelee neljinnessd osastossa. Hin
osoittaa tuottavuuden kehittymiseen kytkeytyvit konkreettiset
riistomekanismit sekd sen, ettd tuottavuuden kehitys ei kos-
kaan sellaisenaan koidu tyovédenluokan hyviksi, koska siihen
pyritdin nimenomaan sen riiston lisddmiseksi.

Samoin kuin tyOajan suhteen, tyovidenluokan mahdollisuu-
deksi jad taistella itse tuottavuuden kehittymiseen liittyvid
riiston muotoja vastaan, rajoittaakseen niiden vaikutusta
(taistelu tahdinmuutoksia, ty6tahdin kiristdmistd, tyOpaikko-
jen lakkauttamista eli tuottavuustyottdmyyttd” jne. vastaan).
Marx osoittaa vastaansanomattomasti, ettd tyoldiset eivit voi
toivoa pysyvdd hyotyd tuottavuuden kehityksestd ennen kuin
tyovienluokka liittolaisineen on ottanut vallan; siithen asti he
voivat vain pyrkid rajoittamaan sen vaikutuksia, toisin sano-
en kamppailla sen tavoitteena olevaa riistoa vastaan, osana
luokkien kovaa taistelua.

Lukija voi tdmin jilkeen, tarkkoja ollaksemme, toistaiseksi
ohittaa viidennen osaston (4bsoluuttisen ja suhteellisen lisdar-
von tuotanto) liian teknisend, ja siirtyd suoraan kuudenteen
osastoon, jossa késitellddn tyOpalkkaa.

Tuottavuus ja luokkataistelu

Tamaékin on ty6ldisille tuttua asiaa. Kun porvaristo mystifioi-
den julistaa, ettd tyoldisen “ty0std” maksetaan “sén arvon
mukaan”, Marx puolestaan tutkii tySpalkan eri muotoja, en-
sin aikapalkkaa, sitten kappalepalkkaa, erilaisina ansoina, joi-
ta porvaristo virittid tyOvidenluokalle murskatakseen sen
luokkataistelutahdon.

Marxin esitys auttaa tyOldisid tiedostamaan, ettd kysymys
tyopalkasta — tai elintasosta”, kuten porvariston ideologit
sanovat — on viime kidessd luokkataistelun kysymys (eikd
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- kysymys “tuottavuuden” kehityksestd, joista tySldisten *pitdi-
si” ”luonnonvoimaisesti” hyGtya”).
- Yhteenvetona Pddoman ensimmadisen kirjan osastoista II—
VI tyoldiset voivat tehdd sen johtopdidtoksen, ettdi heidéin
luokkataistelunsa voi talouden alueella olla vain taistelua nii-
td kahta pdaasiallista, kapitalistiseen jdrjestelmdin vidistimait-
témind tendensseind sisdltyvad riiston muotoa vastaan, joita
siis ovat:
1) tySpdivin pidentdminen sekd
2) tydpalkan alentaminen. .
Tyo6vdenluokan taloudellisella luokkataistelulla kapitalistis-
ta riistoa vastaan on siten kaksi perustavanlaatuista tavoitetta
(ja tunnusta), jotka ovat suoraan antagonistisessa suhteessa
kapitalistiluokan luokkataistelutavoitteisiin:
1) tybpdivin pidentimistd vastaan, sekd

2) ty6palkan alentamista vastaan. »

Sitd, ettd taloudellinen luokkataistelu on taistelua tyopdivin
pidentdmisti ja palkkojen alentamista vastaan, on korostetta-
va seuraavien keskeisten periaatteiden tdhdentimiseksi:

1. On reformistinen harha uskotella, ettd tyopalkka voisi
kapitalismin vallitessa kohota pelkdstiin sen nojalla, ettd
tuottavuus kasvaa. Niin peitetddn kapitalismin viistimaton
tendenssi palkkojen alentamiseen. Kommunistien tehtivini
on alituisesti muistuttaa tydtovereitaan tidstd. Kapitalismin
vallitessa kaikki palkkataistelu on taistelua titi alentamisten-
denssid vastaan ja siten luonnollisesti samalla myds taistelua
olemassaolevien palkkojen korottamiseksi.

2. Reformistit salaavat timin tosiasian, silld he haluavat
taikoa luokkataistelun olemattomiin. Kysymys taistelusta tyo-
pdivdan pidentimistd ja tyOpalkkojen alentamista vastaan ei
ole mikién tuottavuuden kehittimisen kysymys, vaan luokka-
taistelun, tarkemmin sanoen taloudellisen luokkataistelun ky-
symys. '

3. Taloudellinen luokkataistelu on vaikutuksiltaan rajattua,
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koska se on puolustuksellista taistelua kapitalismiin vaistd-
mittémand tendenssind sisdltyvad riiston tehostumista vas-
taan. Puolustuksellinen taloudellinen taistelu (tyotahdin muu-
toksia, tyOpaikkojen lakkauttamista, tyOpalkan alentamista,
palkkioiden mielivaltaisuutta yms. vastaan) voidaan muuttaa
hyokkiykselliseksi vain poliittisen luokkataistelun tietd. Po-
liittisen luokkataistelun perimméiisend’ pddmédrand on sosia-
listinen vallankumous. Taloudellisen taistelun piiriinsid sulke-
va poliittinen luokkataistelu on juuri sitd taistelua, jota kom-
munistit kdyvit sosialistisen vallankumouksen puolesta.

Kaikki timai kiy selkeidsti ilmi Pddomasta, vaikka itse erot-
telua taloudellisen ja poliittisen luokkataistelun vililld ei siind
kehitelldkddn. Sen ovat suoranaisemmin esittineet Marxin
ty6n jatkajat, ennen muuta Lenin (Mitd on tehtdvd?) mutta
myds muut vallankumoukselliset johtajat (esimerkiksi Mauri-
ce Thorez korosti sitd usein).

Vallankumouksellinen nékéala ei ylipddnsi ole mahdollinen
ilman tdtd poliittisen taistelun ensisijaisuutta pelkkdin talou-
delliseen taisteluun ndhden. Pelkkd “epépoliittinen™ taloudel-
linen taistelu vie ekonomismiin, toisin sanoen luokkayhteis-
tyohon. Jos taas poliittisessa taistelussa vdheksytéddn taloudel-
lista taistelua ja hyldtdéin se, joudutaan voluntarismiin, toisin
sanoen seikkailupolitiikkaan.

Luokkataistelua on kdytidvd kansallisella tasolla, kansallisen
tilanteen erityispiirteet huomioon ottaen, mutta osana kan-
sainvilistd luokkataistelua. Muistettakoon, ettd Marx yhdessi
oman aikansa vallankumouksellisten kanssa vuonna 1864, siis
kolme vuotta ennen Pddoman ilmestymistd, perusti Ensim-
mdisen Internationaalin, joka oli ty§ldisten vastaus tosiasialli-
sesti jo syntyneelle ja “maailmanmarkkinoita” hallitsevalle
Kapitalistiselle Internationaalille.
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”Lumivyorymdinen kasvu”
ja joukkomurhat

Tyopalkkaa kisittelevdn kuuden osaston jilkeen voidaan siir-
tyd tutkimaan seitsemittd (Pddoman kasautumisprosessi),
joka on hyvin selked. Siind Marx osoittaa, ettd kapitalismin
tendenssind on jatkuvasti muuttaa tyoldisistd puristettua lisd-
arvoa pddomaksi ja ettd pddoma ndin lakkaamatta lumivyo-
rynomaisesti” kasvaa, toisin sanoen uusintaa itseéin yhi laa-
jemmalla pohjalla voidakseen puristaa yhi enemmiin lisdtyotid
(lisd-arvoa) tyoldisistd. Tétd teesid havainnollistaa hieno kon-
kreettinen esimerkki Englannista vuosina 1846—1866. Leni-
nin jilkeen tiedimme, etti tuo kapitalismin uusintaminen
1800-lopulta lihtien on saanut imperialismin muodon: pank-
kipddoma ja teollisuuspddioma sekoittuvat, syntyy finanssipda-
oma ja alkaa “koko muun maailman” suoranainen yliriisto
kolonialismin muodossa, mik# johtaa siirtomaasotiin ja myG-
hemmin imperialistien vilisiin sotiin, jotka ovat osoittaneet
hitkdhdyttavilld tavalla koko maailmalle, ettd imperialismi
on siirtynyt kuolinkouristustensa aikaan; ovathan kahden
maailmansodan “seurauksina”, muun ohella, olleet Venidjidn
vallankumous (1917), kansandemokratioiden synty ja sittem-
min Kiinan vallankumous (1949).

Pddoman ensimmiisen kirjan pdittivi kahdeksas osasto
(Niin sanottu alkuperdinen kasautuminen) puolestaan sisiltdd
erdén erittdin tirkedn 16ydon. Marx paljastaa siind porvarilli-
sen mystifikaation, jossa kapitalismin synty tyynesti selite-
tddn ... ensimmdiselld kapitalistilla, joka muka sédisti, teki
tyOtd ja pani rahaa syrjddn muodostaakseen ensimmadisen pdi-
oman. Marx osoittaa, ettd linsimaisen kapitalismin synnyn
edellytyksend oli, ettd joidenkin kisiin ensin oli kasaantu-
nut” rahaa suunnattomasti, “kuin roskaa”, ja ettd timi kasau-
tuminen oli vuosisatojen rydsto- ja sotaretkien, varastamisen
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ja rosvoamisen sekd kokonaisten kansojen murhaamisen tu-
losta (esimerkiksi inkojen jilkeldisten ja muitten kultakaivok-
sista rikkaan Perun asukkaiden tuhoaminen).

Tadma marxilainen teesi kapitalismin historiallisesta alkupe-
rdstd on kuitenkin my®os tdnddn polttavan ajankohtainen. Silld
vaikka kapitalismi tdndin keskusmaissaan, metropoleissaan”
toimiikin suhteellisesti ottaen joukkomurhiin turvautumatta,
nuo samat varastamisen, ryoston, vakivallan ja kansanmur-
hien menetelmit ovat edelleen kidytossd reunamaiksi kutsu-
tuissa kolmannen maailman maissa, Latinalaisessa Amerikas-
sa, Afrikassa ja Aasiassa. Amerikkalaisten Vietnamissa toi-
meenpanemat joukkomurhat todistavat yhd totuudesta, jonka
Marx Pddoman ensimmdisen kirjan kahdeksannessa osastossa

- kapitalismin kaukaisesta alkuperdstd puhuessaan paljasti.

Mutta tilanne on kuitenkin kokonaan muuttunut. Kansat
eivit endd anna murhata itseddn: ne ovat oppineet jirjestdyty-
maéin ja puolustamaan itsedin, ei vidhiten sen johdosta, ettd
Marx ja Lenin seuraajineen ovat kasvattaneet aktiivisia val-
lankumouksellisia luokkien taisteluun. Juuri tdmin vuoksi
Vietnamin kansa on parhaillaan pddsemassd voitolle taistelus-
saan maailman suurimman sotilasmahdin hyokkaystd vas-
taan, omien organisaatioidensa johdolla kiyméinsi kansan so-
dan avulla.

Lukemalla Pddomaa ja Leninid (ja tdltd énnen kaikkea Pe-
nikkatauti -teoksen padtGsjakson “erditd johtopddtoksid”, jos-
sa puhutaan nimenomaan sosialistisen vallankumouksen edel-
Iytyksistd ldntisissd kapitalistisissa maissa) voimme perustella
johtopadtoksen, ettdi moni meisti tulee vield elinaikanaan to-
distamaan vallankumouksen voittoa omassa maassamme.
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Tuo kultainen sddnto .

Kokoan Pddoman lukemista koskevat kiytidnnélliset neuvoni:

1) Sivuuttakaa johdonmukaisesti ensimmaiinen osasto.

2) Aloittakaa toisesta osastosta.

3) Lukekaa hyvin huolellisesti osastot kaksi, kolme, neljd ja
kahdeksan (ja sivuuttakaa viides). ’

4) Yrittdkidd, vasta tdman jdlkeen, lukea ensimmadinen osas-
to, pitden mielessd, ettd se on kaikin puolin d4rimmaiisen vai-
kea ja edellyttdd yksityiskohtaisia selityksii.?

Sanotun jilkeen voin vield neuvoa Pddoman lukijoita ennen
tihin Marxin pédityohon paneutumista tutustumaan seuraaviin
kahteen tekstiin, jotka tarjoavat erinomaisen johdatuksen siihen:

1) Marxin Palkkatyo ja pddoma (1847),

2) Engelsin artikkeli Marxin Pddomasta (1868), jossa on
hieno esitys Pddoman ensimmaiisen osan keskeisistd teeseistd.

Jos Pddoman ensimmadiseen osaan perchdyttydin haluaa
yksinkertaisessa ja selkefdissd muodossa joitakin tidrkeitd johto-
paitoksid siitd, kannattaa lukea huolellisesti Marxin kirjoitus
Tydpalkka, hinta ja voitto (1865). Mainittakoon, ettd timi
sekd varhempi Palkkatyé ja pddoma valmistuivat alkuaan
Marxin esitelmini; edellinen pidettiin tyoldisyleisélle, jalkim-
mainen Ensimmadisen Internationaalin Pddneuvostolle.

Niitd tekstejd lukiessaan voi arvioida myds kieltd, jota
Marx piti velvollisuutenaan kayttid tyoldisille ja tyovadenliik-
keen aktiiveille puhuessaan. Marx osasi kiyttdid yksinkertais-
ta, selkedd ja suoraa kieltd, tinkimittd kuitenkaan tuumaa-
kaan teorioidensa tieteellisestd sisdllostd. Hin katsoi, ettd ty6-
14isilld oli oikeus teoriaan ja ettd he kykenividt mainiosti ylit-
tamddn jokaiselle todella tieteelliselle esitykselle ominaiset
vaikeudet. Tdmén kultaisen sdidnndn opetus on tini&n ajan-
kohtaisempi kuin koskaan.

Maaliskuu 1969
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Viitteet

1. Julkaistu L’Humanite -lehdessi 21. maaliskuuta 1969.

2. "Taydellisimmin” tuntemani muodon ndille viitteille on antanut italialai-
nen filosofi Croce vuonna 1914, siis jo ennen ensimmaista maailmansotaa;

3. Minun on tidssd tyydyttavi vain lyhyesti viittaamaan niihin teoreettisiin vai-
keuksiin, joiden vuoksi Pddoman ensimmdiisen kirjan nopea omaksuminen on
mahdotonta (Marx muuten kirjoitti sen uudelleen ja uudelleen ennen kuin oli
tyytyviinen sen muotoon; eiki vain esitystavallisista syistd).

Asia on pidpiirteissddn seuraavasti:

1. Tybnarvoteoria on ymmirrettdvissd vain Marxin ja Engelsin arvolaiksi

- kutsuman lain erikoistapauksena. Jo itse nimitys arvolaki on puolestaan myds
ongelmallinen. '

2. Lisd-arvoteoria taas on sekin vain erdin laajemman teorian erikoistapaus:
timi teoria koskee lisitySti, jota esiintyy kaikissa yhteiskunnissa, mutta joka
perustuu pakkoon vain luokkayhteiskunnissa. Pddoman ensimmdiisessd kirjassa
ei teoriaa lisdtyOstd yleisessa muodossaan kisitelld.

Pidoman ensimmaiinen kirja on kuitenkin sikili erikoinen teos, ettd siind esi-
tetdin jokunen ratkaisu ongelmiin, jotka kuitenkin tulevat esiin vasta toisessa,
kolmannessa ja neljannessi kirjassa sekd erditd ongelmia, joiden ratkaisut taas
esitetddn vasta myShemmissi kirjoissa.

Ensimmiisen kirjan objektiiviset vaikeudet liittyvit olennaisilta osiltaan juuri
tihidn sen "keskenerdiseen” ja “ennakoivaan” luonteeseen. Tdma on syytd pitdd
mielessd ja siitd on aiheellista tehdd johtopadtokset: ensimmadistd kirjaa tulee
siis lukea my6hemmait huomioon ottaen.

Toissijaisesti erdit ensimmaisen kirjan vaikeudet, erityisesti sen ensimmdisen
osaston ensimmiisessd luvussa, liittyvidt Hegeliltd (jonka kanssa “flirttailuun”
Marx oman tunnustuksensa mukaan tunsi heikkoutta) perittyyn terminologiaan.
Titidkddn puolta asiasta ei tule milldin tavoin vaheksya.
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Marxismi ja luokkataistelu!

Sallittaneen, ettd timdn Marta Harneckerin pienestd oppikir-
jasta otetun uuden painoksen esittelynid palautan mieliin erdén
hyvin yksinkertaisen ajatuksen.

Itse ajatus on yksinkertainen, mutta silld on tirkeitd teo-
reettisia ja poliittisia seuraamuksia.

Ajatus on tdmi: koko Marxin feorian, toisin sanoen hinen
perustamansa tieteen (historiallinen materialismi) ja hidnen
aloittamansa filosofian (dialektinen materialismi) ytimeni ja
syddmend on luokkataistelu.

Luokkataistelu on siten ei vain marxilais-leninildisen tyovi-
enliikkeen poliittisen kdytinnon vaan myds marxilaisen feori-
an, tieteen ja filosofian “ratkaiseva lenkki”.

Leninin ansiosta tiedimme selkeisti, ettd filosofia edustaa
luokkataistelua teorian alueella, tarkemmin sanoen ettd jokai- .
nen filosofia edustaa méirittyd luokkanikokantaa teorian alu-
eella, asettuen muita, sille vastakkaisia luokkandkokantoja
vastaan. Tieddmme, ettd marxilais-leninildinen filosofia (dia-
lektinen materialismi) edustaa tydvaenluokan nikokantaa teo-
rian alueella; tdméd on marxilais-leninildisen filosofian ym-
mértdmisen ja kehittdmisen “ratkaiseva lenkki”. Se on “rat-
kaiseva lenkki”, kun halutaan ymmértii, miksi timé filosofia
voi lakata tulkitsemasta” maailmaa edesauttaakseen sen val-
lankumouksellista muuttamista.

Sen sijaan on ehki vaikeampaa kisittdi, ettd luokkataistelu
muodostaisi “ratkaisevan lenkin” myds Marxin tieteellisen
teorian alueella.

Tyydyn yhteen esimerkkiin: Pddomaan. Tami kirja sisdltdd
marxilaisen tieteen, sen keskeiset periaatteet. Olkaamme kui-
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tenkin tarkkoina. Ei riitd, ettd on saanut kirjan silmiensd
éteen; sitd on myds osattava lukea. Ja Marxin tieteellistd teori-
aa voidaan “lukea”, “ymmairtdd” ja “selittdd” myos tdysin
porvarillisella tavalla. Toisin sanoen: tavalla, johon porvarilli-
nen ideologia, tarkemmin sanoen porvarillinen ekonomistinen
tai sosiologistinen ideologia on vaikuttanut ja lyényt leimansa
tai jonka se on ldpeensd syGvyttinyt.

Pddomaa voidaan lukea esimerkiksi seuraavaan tapaan: sitid
pidetédidn teoriana kapitalistisen tuotantotavan poliittisesta ta-
loudesta. Aloitetaan perusrakenteesta, tutkitaan >’tyoproses-
sia”, erotetaan toisistaan “tuotantovoimat” ja “tuotantosuh-
teet”, eritellddn markkinoita, rahaa, lisd-arvoa, tyopalkkaa,
-uusintamista, maankorkoa voittoa, korkoa, voiton suhdelu-
vun laskutendenssid jne. Lyhyesti: Pddomasta poimitaan tyy-
nesti (kapitalistisen) talouden lait”. Ja kun tdmaé “taloudellis-
ten” mekanismien erittely on saatu pddtGkseen, lisdtddn vield
muuan pieni seikka: yhteiskuntaluokat, luokkataistelu.

Eiké yhteiskuntaluokkia kisittelevd keskenerdinen pikku
kappale sijoitukin aivan Pddoman loppuun? Eiko olekin niin,
ettd yhteiskuntaluokista voi puhua vastg, kun kapitalistisen :
talouden mekanismi on paljastettu? Eiko Marx selvisti kehoi-
takin meitd késitteleméian yhteiskuntaluokkia (ja siten luokka-
taistelua) yksinkertaisesti kapitalistisen talousrakenteen tuot-
teena, sen viimeisend tuotteena, resultaattina? Eivitko yhteis-
kuntaluokat olekin vain seurausta kapitalistisesta talousraken-
teesta, ja luokkataistelu vain seurausta luokkien olemassaolos-
ta?

Tallainen Pddoman lukutapa ja tulkinta edustavat marxilai-
sen teorian vakavaa védristymad, ekonomistista (porvarillista)
védristymid. Yhteiskuntaluokat eivit suinkaan sijoitu Pdd-
oman loppuun; painvastoin: ne ovat lisnd kautta kirjan, alus-
ta loppuun. Luokkataistelu ei ole yhteiskuntaluokkien olemas-
saolon (johdettua) seurausta; luokkataistelu ja luokkien ole-
massaolo ovat yksi ja sama asia. Luokkataistelu on Pddoman
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ymmartamisen “’ratkaiseva lenkki”.

Antaessaan Pddomalle alaotsikon Poliittisen taloustieteen
arvostelua, Marx ei viitannut ainoastaan siihen, ettd oli tar-
koitus arvostella klassisia taloustieteilijoitd; arvostelu ulottuu
my6s (porvarillisiin) ekonomistisiin harhoihin. Hin halusi ar-
vostella perinpohjaisesti sitd porvarillista harbaluuloa, ettd
tuotanto- ja vaihtotoiminta (talous) yhtddltd ja yhteiskunta-
luokat, poliittiset taistelut yms. toisaalta ovat kaksi kokonaan
eri asiaa. Marx tahtoi osoittaa, ettd yhteiskuntaluokkien ole-
massaolo ja luokkataistelu hallitsevat kapitalistisen tuotan-
non, kierron ja jaon kaikkia edellytyksid (ja siis koko niin
sanottua poliittista taloutta); ettd ne lipdisevit nima.

Selvittdkdidmme lyhyesti Marxin teesin keskeisid periaattei-
ta.
Ei ole olemassa ”puhdasta” taloudellista tuotantoa, ei ’puh-
dasta” kiertoa (vaihtoa) eikd “puhdasta” jakoa. Kaikki talou-
delliset ilmiSt ovat yhteiskunnallisissa suhteissa tapahtuvia
prosesseja, ja nimé suhteet puolestaan ovat viime kidessd,
toisin sanoen “ilmidpintansa” alla luokkasuhteita, eduiltaan
sovittamattomien luokkien suhteita, toisin sanoen luokkatais-
telusuhteita;

Ottakaamme esimerkiksi yhteiskunnallisesti hyoddyllisten
tuotteiden (kdyttoarvojen) aineellinen tuotanto sellaisena kuin
se ndyttdytyy tuotantoyksikdissd (tehtaissa, maatiloilla jne.).
Tdmad aineellinen tuotanto edellyttds, ettd on olemassa ’tuo-
tantovoimat™, joissa tyovoima” (tyoldiset) kdyttdd tuotanto-
vilineitd (tyokaluja, koneita), jotka muokkaavat raaka-aineita.
Porvarillinen taloustieteilija tai Pddoman “ekonomistinen”
lukija ndkee tdssd vain yksinkertaisen feknisen tyoprosessin.
Mutta jos asiaa pohtii Marxin teorian valossa, ymmartii, ettd
timd on vddrinkdsitys. Tosiasiassa tuotantovoimien kaytto
tyOprosessissa tapahtuu tuotantosuhteiden, toisin sanoen riis-
tosuhteiden alaisuudessa. Etta on ty0ldisid, merkitsee, ettd on
palkkatyolidisid, siis riistettyjd; ettd on palkkatyoldisid, jotka
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omistavat vain tyovoimansa ja joutuvat (nidldin pakosta —
Lenin) myymadin sitd, merkitsee, etti on kapitalisteja, jotka
omistavat tuotantovilineet ja ostavat tyovoimaa riistddkseen
sitd, puristaakseen siitd lisdarvoa. Sovittamattomien luokkien
olemassaolo siséltyy siten tuotantoon itseensd, ifse tuotannon
syddmeen: tuotantosuhteisiin.

On mentidva tdtdkin pidemmille. Tuotantosuhteet eivit ole
jotakin, joka vain olisi /iitetty tuotantovoimiin, niiden pelkka-
ni “muotona”. Tuotantosuhteet tunkeutuvat tuotantovoimien
sisddn, onhan “tuotantovoimia” kayttavd tydvoima itse osa
niitd, ja pyrkiihdn kapitalistinen tuotantoprosessi jatkuvasti
tyovoiman mahdollisimman suureen riistoon. Koska timi
pyrkimys hallitsee koko kapitalistista tuotantoprosessia, on
sanottava, etti tuotannon (tekniset) mekanismit ovat kapita-
listisen riiston (luokkaperusteisille) mekanismeille alisteisia.
Se mitd kutsumme tuotantovoimiksi muodostaa samalla ker-
taa seki tuotantosuhteiden aineellisen perustan (Marx nimitti
sitd “tekniseksi perustaksi”) ettd niiden historiallisen olemas-
saolon muodon; ja tuotantosuhteet kapitalismissa ovat riisto-
suhteita. Marx on Pddoman ensimmdisessd kirjassa (neljds
osasto, luvut 14 ja 15) hienosti osoittanut, ettd tuotantopro-
sessin toisiaan seuraavat organisaatioperustat ja -muodot (ma-
nufaktuurista suurteollisuuteen) ovat vain kapitalististen tuo-
tantosuhteiden aineellisen ja historiallisen olemassaolon toisi-
aan seuraavia perustoja ja muotoja. Tuotantovoimien erotta-
minen tuotantosuhteista on siten ekonomistinen ja tekno-
kraattinen virhe. Tosiasiassa tuotantovoimien ja tuotantosuh-
teiden vililld vallitsee aineellisissa olemassaolon muodoissa
toteutuva (tendenssimidinen) ykseys, jota tuotantosuhteet hal-
litsevat.

Jos nidin on, ei ole olemassa “puhdasta” tuotantoa eikd
”puhdasta” taloutta. Tuotantosuhteiden myotd sovittamatto-
masti vastakkaiset luokat tulevat mukaan tuotantoprosessiin
sen alusta ldhtien. Tdméd sovittamattomasti vastakkaisten
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luokkien suhde muodostaa luokkataistelun perustan; luokka-
taistelu on siten aineellisesti juurtunut itse tuotantoon. ‘

Mutta tdssdkddn ei vield ole kaikki. Mikididn yhteiskunta ei
voi olla olemassa, ts. sdilyd historian kulussa yksistddn tuo-
tantonsa nojalla; sen on wuusinnettava olemassaolonsa (tuotan-
tonsa) aineelliset ja yhteiskunnalliset edellytykset. Mutta kapi-
talistisen yhteiskunnan olemassaolon edellytykset ovat yhtd
kuin kapitalistiluokan tydvaenluokkaan kohdistaman riiston
edellytykset. kapitalistiluokan tdytyy uusintaa ndmi, maksoi
mitd maksoi. Jotta ymmirtiisi Pddomaa, on siis noustava
tarkastelemaan asioita uusintamisen nakodkulmasta, ja tidlloin
ilmenee, ettd porvaristo voi varmistaa (tuotannossa harjoitta-
mansa) riiston pysyvyyden ja vakauden vain kdymalld jatku-
vaa luokkataistelua tybvienluokkaa vastaan. Se kidy titd
ikuistamalla ja uusintamalla riiston aineellisia, ideologisia ja
poliittisia edellytyksid. Se kdy sitd tfuotannossa (tyovoiman
uusintamiseen tarkoitetun palkan alentaminen, sorto, rangais-
tukset, pakkolomautukset, taistelu ammattiyhdistyksid vas-
taan jne.). samalla se kdy sitd myds tuotannon ulkopuolella:
tdssd tulevat mukaan valtio, valtiollinen sortokoneisto ja
ideologiset valtiokoneistot (poliittinen jarjestelmi, koulu, kir-
kot, tiedotusvilineet), joiden tehtdvidna on alistaa tyGvien-
luokka sorron ja ideologian keinoin.

Jos Pddomaa luetaan niin, se lakkaa olemasta teoria kapi-
talismin “poliittisesta taloudesta”. Siitd tulee palkkatydvoi-
man riistoon perustuvan tuotantotavan aineellisia, oikeudel-
lis-poliittisia ja ideologisia muotoja koskeva teoria — vallan-
kumouksellinen teoria.

Jos Pddomaa luetaan nidin, voidaan poliittinen talous, tuo-
tantovoimat, tekniikka yms. jilleen sijoittaa omille paikoil-
leen.

Mutta jos asiat ovat nidin, on muodostettava foisenlainen
kisitys luokkataistelusta ja luovuttava médratyistd humanis-
tista” harhoista, jotka perustuvat pikkuporvarilliseen ideologi-
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aan (ja ovat “ekonomististen” harhojen vastineita). Itse asias-
sa on hyldttdvd kisitys, jonka mukaan kapitalistinen yhteis-
kunta olisi jollakin tapaa ollut olemassa ennen luokkataiste-
lua, ja jossa tuntemamme luokkataistelu mielletddn tyovden-
luokan ja sen liittolaisten toiminnaksi ja kapinoinniksi yhteis-
kunnan “epdoikeudenmukaisuuksia” vastaan. Tosiasiassa ka-
pitalistiselle yhteiskunnalle luonteenomainen luokkataistelu
on yhtd tuon yhteiskunnan kanssa: alkanut sen myoté, ja juuri
porvaristo on alusta pitden kdynyt sitd vertaansa vailla oleval-
la julmuudella ensin tdysin aseetonta tyGovidenluokkaa vastaan.
Sen sijaan ettd olisi kapinoinut “epdoikeudenmukaisuuksia”
vastaan, tyovdenluokka alun perin vain asettui vastustamaan
porvarillisten luokkien luokkataistelua, jirjestdytydkseen sit-
temmin, kehittddkseen tietoisuuttaan ja siirtydkseen vasta-
hyokkidykseen ja lopulta hyokkédykseen, aina vallan valtaami-
seen asti.

Jos niin on, ja jos Marxin tieteellinen teoria osoittaa meille,
ettd kaikki riippuu luokkataistelusta, on myo6s helpompi ym-
martdd erdidn ainutkertaisen historiallisen tapahtuman, nimit-
tdin marxilaisen teorian ja tyovidenliikkeen yhteensulautumi-
sen” syitd. Ei kenties ole riittdvisti pohdittu sitd, miksi ja
miten tyOvéenliike, joka oli olemassa jo ennenkuin Marx ja
- Engels kirjoittivat Kommunistisen Manifestin, on voinut
omaksua niinkin vaikean kirjan kuin Pddoma on. Asia selit-
tyy yhdestd yhteisestd ldhtokohdasta: luokkataistelusta. Tyo-
vienluokan pdivittdinen kdytdnto keskittyi siihen. Siihen kes-
kittyy myos Pddoma ja marxilainen teoria. Marx antoi tyové-
enliikkeelle tieteellisessd teoriassa saman, minké siltd poliitti-
sessa kokemuksessa sai.
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Kuten Mao sanoo: ”Alkdamme koskaan unohtako luokka-
taistelua.”

Tammikuu 1970

Viite

1. Marta Harneckerin oppikirjan Principes élémentaires du matérialisme histo-
rique (Siglo XXI, Mexico) toisen painoksen esipuhe.
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Ideologia ja 1deologiset
valtiokoneistot!

(muistiinpanoja tutkimusta varten)

Tuotannon edellytysten uusintamisesta

Meidin on nyt ldhemmin valaistava kysymysti, johon tormé-
simme erittelyssimme aiemmin ohimennen puhuessamme
siitd, ettd tuotanto on mahdollista vain edellyttden, ettd tuo-
tantovilineitd uudistetaan. Tuolloin vain mainitsimme sen.
Nyt tarkastelemme sitid sellaisenaan.

Kuten Marx sanoj, tietdd lapsikin, ettd ellei madritty yhteis-
kuntamuodostuma tuottaessaan uusinna. tuotantonsa edelly-
tyksid, se el pysy pystyssd vuottakaan.? Siten tuotannon pe-
rimmaiisend edellytyksend on sen edellytysten uusintaminen.
Tamd voi olla “yksinkertaista (uusinnetaan vain vallitsevan
tuotannon edellytykset) tai laajennettua” (niitd lisatdédn). Ta-
min erottelun jitimme hetkeksi syrjdén.

Miti siis ymmarretddn tuotannon edellytysten uusintamisel-
la?

Tulemme tédssd alueelle, joka on samalla kertaa sekd hyvin
tunnettu (Pddoman toisen kirjan ilmestymisestd ldhtien) ettd
erikoisella tavalla tuntematon. Kun asioita tarkastellaan yk-
sinomaan tuotannon ndkokulmasta, syntyy sitkeitd empiristi-
sid ideologisia itsestddnselvyyksid, jotka siind méérin vastaa-
vat jokapdiviistd “tietoisuuttamme”, ettd uusintamisen ndko-
kulman omaksuminen kiy darimmadisen vaikeaksi, ellei periti
mahdottomaksi. Sitd paitsi ”jokapdivdinen” ndkGkulmamme
rajoittuu usein yksinkertaiseen tyGtoimintaan, jolloin se ja&d
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abstraktiseksi jo tuotannon ndkokulmaankin verrattuna. Muu-
alta kuin uusintamisen nidkokulmasta tarkasteltuna kaikki
kuitenkin néyttidytyy abstraktina — ei vain osittaisena, vaan
védristyneeni.

Yrittdkddmme tutkia asiaa jdrjestelmallisesti.

Yksinkertaisuuden vuoksi — ja olettaen, ettd jokainen yh-
teiskuntamuodostuma perustuu yhteen hallitsevaan tuotanto-
tapaan — edellytimme, etti tuotantoprosessissa kiytetdin
tiettyjen nimenomaisten tuotantosuhteiden alaisia tuotanto-
voimia.

Tistd seuraa, ettd voidakseen tuottaa on jokaisen yhteiskun-
tamuodostuman tuottaessaan uusinnettava tuotantonsa edel-
lytykset, toisin sanoen:

1. Tuotantovoimat.

2. Vallitsevat tuotantosuhteet.

Tuotantovilineiden uusintaminen

Marxin osoitettua asian Pddoman toisessa kirjassa kasittdvit
tinddn kaikki (myds kansalliseen tilinpitoon keskittyneet por-
varilliset taloustieteilijit ja nykyaikaiset “makroekonomistit™),
ettid tuotanto ei ole mahdollista, ellei sen aineellisten edelly-
tysten, ts. tuotantovilineiden uusintamista ole varmistettu.

Jokainen taloustieteilijd yhtd hyvin kuin kuka tahansa kapi-
talistikin tietdd, ettd joka vuosi on ennakkoon varauduttava
tdyttimidn raaka-ainevarastoja sikdli kuin niitd kdytetdin,
sekd korvaamaan kiinteiden sijoitusten (rakennukset) ja tuo-
tantovilineiden (koneet) kulutus. Taloustieteiliji ja kapitalisti
ilmaisevat tidssd kumpikin yrityksen nidkdkulman ja tyytyvit
arvioimaan asioita vain sen kirjanpidon késittein,

Mutta kiitos kahden neron — Quesnayn, joka ensimmdise-
ni esitti timin “itsestddnselvin” ongelman, sekd Marxin,
joka ratkaisi sen — tiedimme, ettd tuotannon aineellisten
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edellytysten uusintamista ei voida ymmartad yrityksen tasolla,
koska se ei todellisuudessa tapahdu sielld. T#lld tasolla koh-
taamme vain uusintamisen vaikutuksia; niemme, ettd se on
valttamatonta, mutta emme voi ymmartdd sen edellytyksid ja
mekanismeja.

Téstd voi vakuuttua sangen nopeasti esim. seuraavan esi-
merkin avulla. Herra X:n, kapitalistin, joka valmistaa kehridd-
mossddn pumpulilankaa, on uusinnettava™ raaka-aineensa,
koneensa yms. Mutta néitd hin ei tuota itse. Hin saa ne muil-
ta kapitalisteilta: australialaiselta lampaankasvattajalta, herra
Y:1tid, metallisia tyostokoneita valmistavalta herra Z:lta, jne.
— joiden puolestaan, voidakseen tuottaa nimé herra X:n tuo-
tannon edellytyksenid olevat tuotteet, on uusinnettava oman
tuotantonsa edellytykset, jne. loputtomiin; ja kaiken timén on
tapahduttava sellaisissa suhteissa, ettd (uusintamisesta johtu-
va) tuotantovilineiden kysyntd niin kansallisesti kuin kan-
sainvélisesti tulisi tyydytetyksi.

Tamén erdinlaisen “loputtoman ketjun” muodostavan me-
kanismin ymmirtimiseksi on seurattava Marxin “kokonais-
valtaista” lihestymistapaa tutkien erityisesti niitd suhteita,
joissa pddoma kiertdd tuotannon I-sektorin (tuotantovilinei-
den tuotanto) ja II-sektorin (kulutustarvikkeiden tuotanto) vi-
lill4, seki lisdarvon realisoitumista, joita kisitelldin Pddoman
toisessa ja kolmannessa kirjassa.

Emme ryhdy erittelemdin tidtd kysymystd ldhemmin. Riit-
44 kun olemme todenneet tuotannon aineellisten edellytysten
uusintamisen vilttimittdmyyden.

TyGvoiman uusintaminen

Lukija on kenties kuitenkin jo pannut merkille, ettd olemme
puhuneet tuotantovilineiden, emme tuotantovoimien uusinta-
misesta. Niin tarkastelun ulkopuolelle on jddnyt se, mikd
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erottaa tuotantovoimat tuotantovélineistd: tyévoima. Sen uu-
sintamista on tutkittava erikseen. _

Jos pelkistddn yritystason tosiasioiden, ennen kaikkea kuo-
letuksia ja investointeja koskevan finanssikirjanpidon tarkas-
telu antoikin meille alustavan kisityksen aineellisen uusinta-
misprosessin olemassaolosta, astumme tidssd alueelle, jolla yri-
tystason tarkastelu jattdd meididt ellei tyystin niin’ ainakin
ldhestulkoon sokeiksi, ja syystdkin: tyovoiman uusintaminen
nimittdin tapahtuu oleellisilta osin yrityksen ulkopuolella.

Milld tavoin tyévoiman uusintaminen varmistetaan?

Se varmistetaan antamalla tyGvoimalle aineelliset keinot it-
sensd uusintamiseksi; tyopalkan avulla. Palkka nakyy kylld
myos, yrityksen kirjanpidossa, mutta tyovoimakuluina™3, ei
suinkaan tyovoiman aineellisen uusintamisen edellytyksen4.

Tallaisena se kuitenkin ’toimii”’; edustaahan palkka vain
sitd osaa tyovoiman kuluttamisen luomasta arvosta, joka on
vilttdmaton sen uusintamiseksi, ts. jotta palkkatyoldisen tyd-
voima olisi jatkuvasti kidytettdvissi (milldi maksaa asunto,
vaatetus ja ruoka, lyhyesti sanoen turvata, ettd voi huomenna-
kin — jos jumala suo — ilmaantua tehtaan portille), ynni jot-
ta hidn voisi kasvattaa ja kouluttaa lapsensa, joiden kautta hdn
uusintaa itsensd tyovoimana (n kappaleena, n:n voidessa saa-
daarvot 1,2,3,...).

Muistakaamme, etti tydvoiman uusintamiseksi vilttimi-
ton arvomadra (palkka) ei maidrdydy yksinomaan “’biologis-
ten”, vaan myds tiettyjen historiallisten — historiallisesti
vaihtelevien — vahimmadistarpeiden perusteella (Marx: eng-
lantilaiset tyoldiset tarvitsevat oluensa, ranskalaiset viininsd).

Todettakoon my®os, ettd tima vahimmadistaso on historialli- |
nen hyvin vahvassa mielessd, silli se ei mddrdydy kapitalisti-
luokan tahdosta, vaan ty6videnluokan tiettyjen historiallisten
tarpeiden tunnustamiseksi kdiymén luokkataistelun perusteella
()olla puolestaan on kaksi ulottuvuutta: tyopdivin pldcntamls-
td ja palkkojen alentamista vastaan).
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- Ty6voiman uusintamisen aineellisten edellytysten varmista-
minen ei kuitenkaan ole riittéivd edellytys sen uusintumiselle
tyOvoimana. Saatavilla olevan tyGvoiman tulee lisdksi olla
”pétevdd”™, ts. soveltua kiytettdviksi tuotannon monimutkai-
sessa jarjestelmissd. Tuotantovoimien kehitys ja niiden anne-
tulla hetkelld vallitseva historiallisesti méidrdytynyt kokonai-
suus vaatii, ettd tyGvoima on (eriytyneesti) ammattitaitoista ja
myds uusinnetaan téllaisena. Eriytyneesti: yhteiskunnallis-tek-
nistd tyOnjakoa, sen erilaisia “paikkoja” ja tehtdvid’ vasta-
ten.

Miten timi ty6voiman (eriytyneen) ammattitaidon uusinta-
minen kapitalismin vallitessa varmistetaan? Toisin kuin or-
juuteen tai maaorjuuteen perustuvissa yhteiskuntamuodostu-
missa, tydvoiman ammattitaidon uusintaminen pyritdén (on
kyse tendenssimdisestd lainalaisuudesta) enenevissd maédrin
varmistamaan ei “paikan pdilld” (harjaannutus tuotannossa)
vaan tuotannon ulkopudlella: kapitalistisen koulutusjadrjestel-
min ja muitten vastaavien instanssien ja laitosten avulla.

Miti koulussa sitten opitaan? Kaikki eivit etene opinnois-
saan yhta pitkille, mutta jokainen oppii kuitenkin lukemaan,
kirjoittamaan, laskemaan; siis midrittyjd tekniikoita, ynni
joukon muita asioita kuten alkeellisemmin tai syvillisemmin
~ esitettyjd “tieteellisen™ tai “kirjallisen” kulttuurin perusteita,
ndilld kaikilla on omat vilittomit sovellutuksensa tuotannon
eri tehtidvissd (tyoldisille annettu koulutus poikkeaa siten tek-
nikoille annetusta, ndille annettu insindoreille annetusta, joka
taas eroaa johtavien virkamiesten koulutuksesta, jne.). Opi-
taan siis tietotaitoja”.

Mutta niitten tekniikkojen ja tietojen lisdksi ja niiden yh-
teydessd opitaan myds “kdyttaytymissddntojd” eli tapoja ja
tottumuksia, joita jokaisen tyonjakoon perustuvaan tuotan-
toon osallistuvan tulee noudattaa, kunkin osalleen langenneen
tehtivin mukaan: opitaan moraalisddnt6jd sekd ammatillista
ja kansalaistietoisuutta, oikeammin sanoen normeja jotka
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vaativat kunnioittamaan vallitsevaa yhteiskunnallis-teknistid
tyonjakoa ja viimekddessd suojaavat luokkavaltaan perustu-
vaa jarjestystd. Opitaan myos “’puhumaan oikein” ja “esittd-
méén asiansa sujuvasti”, tosiasiassa siis (jos on kyseessd tule-
va kapitalisti tai tillaisen palvelija) “kidskemiidn tehokkaasti”,
ts. (thannetapauksessa) ”puhumaan kauniisti” ty6ldisille, jne.

Tieteellisemmin puhuen: tyovoiman uusintaminen edellyt-
144, ettd ammattitaidon ohella uusinnetaan myds sen alistei-
suus vallitsevan jarjestyksen sddnnéille, ts. tyoldisten alistei-
suus vallitsevalle ideologialle ja riistdjien ja sortajien kyky
kéyttdd sitd tehokkaasti, osatakseen varmistaa hallitsevan luo-
kan vallan my@s sanan voimalla”.

Toisin sanoen: koulu (joskin myds muut valtiolliset laitok-
set kuten kirkko ja muut koneistot kuten armeija) opettaa
“tietotaitoja™, mutta muodoissa, jotka varmistavat riippuvuu-
den vallitsevasta ideologiasta tai sen “kidytidntdjen” hallitsemi-
sen. Timaén ideologian on tavalla tai toisella “ldvistettdvd”
sekd kaikki tuotannon tyontekijdt ettd riiston ja sorron toi-
meenpanijat, ’ideologian ammattilaisista” (Marx) puhumatta-
kaan; jotta nimi suoriutuisivat tehtidvistdédn — joko riistettyi-
nd (tyoldiset) taikka riistdjind (kapitalistit), riistdjien apureina
(virkamiehet) tai hallitsevan ideologian ylipappeina (sen >vir-
kailijoina”) jne.

Tyovoiman uusintamisen vilttimattomaksi edellytykseksi
osoittautuu siten, ettd uusinnetaan ei vain sen “ammattitai-
toa”, vaan myos sen riippuvuus hallitsevasta ideologiasta, tai
tuon ideologian “kdytiantdjen” hallinta — silld tdsmennyksel-
14, ettd ei riitd sanoa ’ei vain vaan myds™, silld ilmeisestikin
tyovoiman ammattitaidon uusintaminen varmistetaan nimen-
omaan ideologisen riippuvuuden muodoissa ja nditten muoto-
Jjen kautta.

Mutta ndin olemme panneet merkille yhden uuden tekijin,
ideologian, olemassaolon ja vaikutuksen.

Esitimme tidssd kaksi huomautusta.
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me enttelyn.

Olemme tutkineet lyhyesti tuotantovoimien, ts. yhtddltd
tuotantovilineiden, toisaalta tyGvoiman uusintamisen muoto-
ja.
Emme kuitenkaan ole kosketelleet kysymystéd tuotantosuh-
teiden uusintamisesta, vaikka timéd marxilaisessa tuotantota-
pateoriassa on aivan keskeinen. Sen sivuuttaminen on teoreet-
tinen laiminlyonti — enemmaénkin: vakava poliittinen virhe.

Tarkastelemme siis tdtd kysymystid. Mutta siitd voimme pu-
hua vasta tehtyimme vield yhden laajahkon kiertoliikkeen.

Toinen huomautus: titd kiertoliiketti varten joudumme
asettamaan uudelleen vanhan kysymyksemme: mitid yhteis-
kunta on?

Perusrakenne ja pdidllysrakenne

Meilli on jo aiemmin* ollut tilaisuus korostaa marxilaisen
“yhteiskuntakokonaisuus™ -késitteen vallankumouksellista
eroavuutta hegelildiseen “’totaliteettiin” ndhden. Sanoimme
(toistaen vain historiallisen materialismin kuuluisia lausu-
mia), ettd jokaisen yhteiskunnan rakenne Marxin mukaan
koostuu erilaisista ’tasoista” tai “instansseista”, joiden koko-
naisuus on erikoisella tavalla miidrdytynyt: perusrakenteesta
eli taloudellisesta perustasta (tuotantovoimien ja tuotantosuh-
. teiden “’ykseys™) ja pddllysrakenteesta, joka puolestaan kisit-
tdd kaksi “tasoa” tai “instanssia”, oikeudellispoliittisen (oi-
keus ja valtio) sekd ideologisen (eri uskonnolliset, moraaliset,
oikeudelliset, poliittiset yms. ideologiat).
Teoreettis-pedagogisen mielenkiintonsa (Marxin ja Hegelin
ero) ohella tdlld esitystavalla saavutetaan seuraava keskeinen
teoreettinen etu: sen peruskisitteiden avulla voidaan teoreetti-
sesti ilmaista seikka, jota olemme nimittineet nditd kutakin
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vastaavaksi vaikutusindeksiksi. Mistd tdssd on kysymys?

Jokainen voi helposti vakuuttua siitd, ettd kun yhteiskun-
nan rakenne esitetddn rakennuksena, joka kdsittdd perustan
(perusrakenne) ja tille nousevat kaksi paillysrakenteen “’ker-
rosta”, on kyseessd metafora, kielikuva, tarkemmin sanoen
avaruudellinen kielikuva: fopiikka (topique)®. Kaikkien kieli-
kuvien tavoin se viittaa johonkin, ndyttdd jotakin. Mitid? Juuri
tamaén: ettd kaksi ylempéd kerrosta eivit voisi “pysytelld” (il-
massa) yksinddn, elleivdt lepdisi nimenomaan perustansa
paalia.

Rakennuskielikuvan tchtavana on siten ennen muuta il-
maista taloudellisen perustan viime kddessi madrddvyyttd”,
Avaruudellinen kielikuva antaa perustalle paljon puhutuista
kisitteistddn tunnetun vaikutusindeksin: (pdillysrakenteen)
“kerrosten” tapahtumien méaidriytyminen viime kiddessd ta-
loudellisen perustan tapahtumien perusteella.

On ilmeistd, ettd pdillysrakenteen ’kerrokset” puolestaan
saavat tdstd “viimekddessd middrddvastd” eroavat vaikutusin-
deksit. Millaiset?

Sanomme, ettad paallysrakenteen kerrokset eividt ole viime
kddessd madrddvid, vaan middrdytyvdt perustan vaikutuksen
nojalla; ettd mikdli ne omalla (vield méiéiritteleméittiimﬁllﬁ)
tavallaan ovat mdirdiavid, ne ovat titd vain perustan maaraa-
mini.

Niitten — perystan viime kiddessd madrddvyyden méadritté-
mid — vaikutus- (tai maddrdadvyys-) indeksi on marxilaisessa
perinteessi ndhty kahdenlaisena: 1) pdillysrakenteella on
”suhteellinen itsendisyytensd” perustasta; 2) pdillysrakenne
“vaikuttaa takaisin” perustaan.

Voimme siis sanoa, ettd marxilaisen topiikan, avaruudelli-
sen rakennuskielikuvan (perusta ja paillysrakenne) suurena
teoreettisena etuna on, ettd se yhtdiltd osoittaa madrddvyyttd
(tai vaikutusindeksid) koskevien kysymysten keskeisyyden;
ettd koko rakennus viime kiddessd miidrdytyy perustasta, ja
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ettd se toisaalta ndin pakottaa asettamaan padllysrakenteelle
ominaista ”johdettua” vaikutustyyppid koskevan teoreettisen
ongelman — siis pakottaa ajattelemaan ilmiotd, johon marxi-
lainen teoria viittaa toisiinsa liittyvilld kisitteilld pdZllysra-
kenteen suhteellinen itsenéisyys/ sen vaikutus takaisin perus-
taan.

Keskeisin tdstd kaikkien yhteiskuntien rakenteen avaruudel-
lisena rakennuskielikuvana esittdmisestd aiheutuva hankaluus
on epidilemdttd juuri siind, ettd esitys perustuu kielikuvaan,
toisin sanoen on kuvaileva, deskriptiivinen.

Minusta ndyttdd nykyédidn, ettd asia sekd tulee ettd voidaan
esittdd myos toisella tavalla. Ymmadrrettik6on timé oikein:
tarkoitus ei ole millddn tavoin asettaa perinteistd kielikuvaa
kyseenalaiseksi; itsehdn se pakottaa meidit menemaéin eteen-
pdin, ohittamaan itsensd. Emme jatd sitd taaksemme hylitak-
semme sen vanhentuneena. Tavoitteena on vain ilmaista aja-
tuksellisesti sama, minki se meille kuvana esittda.

Ajatukseni on, ettd pédllysrakenteen olemassaolon ja luon-
teen oleelliset piirteet voidaan ja tulee ajatella uusintamisen
kdsitteestd ldhtien. Uusintamisen ndkokulma auttaa valaise-
maan monia kysymyksid, joiden olemassaolon avaruudellinen
rakennuskielikuva on osoittanut antamatta niihin kisitteellis-
td vastausta. -

Keskeinen teesimme on, ettd ndmid kysymykset voidaan
asettaa (ja siis ratkaista) vain uusintamisen ndkdékulmasta.

Erittelemme lyhyesti oikeutta, valtiota ja ideologiaa tdstd
ndkokulmasta. Osoitamme samalla kertaa, miltd asiat nadytti-
vit yhtddltd kdytdnnon ja tuotannon, toisaalta uusintamisen
nikokulmasta.
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Valtio -

Marxilainen perinne on yksiselitteinen: Kommunistisesta Ma-
nifestista ja Brumairekuun 18:sta ldhtien (ja ldpi myShempien
klassisten tekstien, joista erikseen mainittakoon Marxin kir-
joitukset Pariisin kommuunista sekd Lenjnin Valtio ja vallan-
kumous) valtio on kisitetty nimenomaisesti sortokoneistoksi.
Valtio on sortava ’kone”, jonka avulla hallitsevat luokat
(1800-luvulla porvaristo ja suurten maanomistajien luokka”)
varmistavat valtansa tyovdenluokan yli, alistaakseen sen lisd-
arvon pakko-ottoon (kapitalistiseen riistoon).

Valtiolla on siis ymmiérretty ennen muuta sitd, mitd marxis-
min klassikot nimittivit valtiokoneistoksi (I'appareil d’Etat).
Niitten (ahtaassa mielessd) erikoistuneitten koneistojen, joit-
ten oikeuskdytinnOn vaatimuksiin perustuvan olemassaolon
ja vilttimattémyyden jo totesimme — siis poliisin, oikeusis-
tuimien ja vankiloitten — ohella timid termi kattaa myds
armeijan, joka (ja tdstd tiedosta proletaarit ovat verelldin saa-
neet maksaa) rientdd apuun ja puuttuu viime kddessd madradd-
vianid sortokoneistona suoraan asioihin, milloin *tapahtumat
riistdytyvit” poliisin ja sen erikoisjoukkojen kisistd; sekd td-
maén kokonaisuuden yldpuolella olevat valtionpddmiehen, hal-
lituksen ja hallintokoneiston. .

Niin esitettynd marxilais-leninildinen “valtioteoria” menee
asian ytimeen, eikid saa hetkeksikddn unohtaa, etti tuo ydin
on juuri tdssd, Miirittelemélld valtio valtiokoneistoksi, “’hal-
litsevien luokkien tarpeita”, ts. porvariston liittolaisineen tyd-
videnluokkaa vastaan kidyméid luokkataistelua palvelevaksi
sortavaksi toimeenpano- ja viliintulovoimaksi on kerta kaik-

‘ kiaan madritelty sen perustava “tehtdva”,
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Deskriptiivisestd varsinaiseen
teoriaan

Silti: rakennuskielikuvan tavoin myds tima valtion luonnetta
koskeva esitys on osittain kuvaileva, deskriptiivinen.

Koska tulemme melko tiuhaan turvautumaan tdhidn adjek-
tiiviin (deskriptiivinen), on episelvyyksien viélttimiseksi syytd
lausua muutama selittdvi sana.

Puhuessamme deskriptiivisistd késitteistd tai sanoessamme,
ettd rakennuskielikuva tai marxilainen “valtioteoria™ esittdvit
kohteensa kuvailevasti, meilld ei ole mitiin kriittisid taka-aja-
tuksia. On piinvastoin kaikki syy otaksud, etti jokainen tie-
teellinen 16yt6 joutuu vilttimattd kdyméiidn ldpi deskriptiivi-
seksi “teoriaksi” nimittimdmme vaiheen. Se on kaikkien teo-
rioiden ensimmadinen kehitysvaihe, ainakin tdssd puheena ole-
valla (yhteiskuntamuodostumia koskevan tieteen) alueella.
Tillaisena sitd voidaan — ja mielestimme tulee — pitdd vili-
aikaisena, mutta yhtd kaikki teorian kehitykselle valttimatto-
mind. [lmauksemme “deskriptiivinen teoria™ viittaa juuri ti-
hin viliaikaisuuteen; tuohan kisitteiden “deskriptiivinen” ja
“teoria” timinkaltainen yhteenliittiminen ilmeisestikin esiin
maédritynlaisen “ristiriidan” olemassaolon. Eihdn kisite teoria
oikein ”soinnu yhteen” siihen liittimdmme adjektiivin >des-
kriptiivinen” kanssa. Tarkemmin ilmaisten: 1) “deskriptiivi-
nen teoria” on epdilemittd teorian paattymittomaén kehityk-
sen alkupiste, mutta 2) se “deskriptiivinen” muoto, johon
teoria tdssd on pukeutunut, edellyttdd juuri tuon ristiriidan”
vuoksi, ettd teoria kehittyy ja jattdd tuon muodon taakseen.

' Tdsmenndmme ajatusta palaamalla varsinaiseen aiheeseem-
me, valtioon.

Kun sanomme, ettd kdytossimme oleva marxilainen valtio-
teoria vield osittain on deskriptiivinen, merkitsee tdméd ni-
menomaan ja ennen muuta sitd, ettd tatd deskriptiivistd “teo-
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valtioteorian on ldhdettivi liikkeelle — ja ettd timd piste jo
osoittaa oleellisen, ts. koko teorian myOhemmain kehifyksen
ratkaisevat periaatteet.

Itse asiassa voimme pitdd deskriptiivistd valtioteoriaa oi-
keana — vastaahan valtaosa sen kisittelemid aluetta koske-
vista havainnoista tdydellisesti siti mééritelmdd, jonka tuo
teoria kohteestaan esittdd. Niinpd valtion médritteleminen
luokkavaltioksi ja valtiolliseksi sortokoneistoksi selittdsi yh-
delld iskulla kaikki erilaisissa sortojérjestelmissid alueella kuin
alueella havaittavat tosiasiat: aina kesidkuun 1848, Pariisin
kommuunin, Pietarin vuoden 1905 verisunnuntain, vastarin-
taliikkkeen ajan ja Charonnen joukkomurhista niihin yksinker-
taisiin (ja suhteellisen kivuttomiin) “sensuuritoimiin”, joilla -
Diderot’n La Religieuse taikka Gattin Francoa kisittelevd
ndytelmd kiellettiin. Se selittdd niin kansanjoukkojen suoran
tai vilillisen riiston ja tuhoamisen (imperialistiset sodat) muo-
dot kuin sen vaikkapa porvarillisen demokratian puitteissa
tapahtuvan hienovaraisen pdivittdisen vallankdytén, johon
Leninin Marxia seuraten porvariston diktatuuriksi nimittimi
valta kitkeytyy.

Silti deskriptiivinen valtioteoria edustaa sellaista teorian-
. muodostuksen vaihetta, joka itse vaatii tulla “ohitetuksi”’. On
nimittdin ilmeistd, ettd vaikka puhuttu méiritelmé tarjoaakin
keinot havaita ja tunnistaa sorron eri ilmentymit suhteutta-
malla ne valtiolliseksi sortokoneistoksi ymmarrettyyn valti-
oon, juuri timi “suhteutus” puolestaan vie ajattelun erikois-
laatuisten itsestidnselvyyksien vangiksi, joista tuonnempana
vield pddsemme sanomaan jotakin; “’juuri noinhan se on, totta
kylld .. .”.¢ Ja vaikka valtiomé#iritelmén alueelta ndin karttuu
yhéd uusia tosiasioita, jotka kukin vuorollaan havainnollistavat
sitd, tima ei itse asiassa lainkaan kehitd itse miidriteimai, ts.
sen tieteellistd teoriaa. Kaikkiin deskriptiivisiin teorioihin si-
sdltyykin timé sama riski, ettd ne “lukkiuttavat” teorian vilt-
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timattomin kehityksen.

Siksi pidimme vilttdmattdmana /isdtd jotakin perinteiseen,
valtiota valtiokoneistona koskevaan méiritelmaén, jotta pads-
tdisiin kuvailevasta, deskriptiivisestd teoriasta varsinaiseen
teoriaan, ts. jotta paremmin ymmarrettiisiin valtion koneisto-
ja ja niiden toimintaa.

Marxilaisen valtioteorian ydin

Tehkddmme aluksi muuan tédrked tarkennus: valtiosta (ja sen
olemassaolosta koneistoissaan) on mielekéstd puhua vain val-
tiovallan harjoittamisen yhteydessd. Koko poliittinen luokka-
taistelu pyorii valtion ympdrilld. Tahtoo sanoa: sen kysymyk-
sen ymparilld, mikéd luokka, luokkaliittoutuma tai yksittdinen
luokkafraktio hallitsee, ts. ottaa haltuunsa ja pitdd hallussaan
valtiovaltaa. Tulee siis erottaa toisistaan yhtdiltd valtiovalta
(sen hallussapito tai haltuunotto), joka muodostaa poliittisen
luokkataistelun kohteen, ja toisaalta valtiokoneisto.

Tieddimme, ettd valtiokoneisto pysyy koskemattomana ja
sdilyttdd paikkansa, vaikka poliittiset tapahtumat muuttaisi-
vatkin sen hallintaa; timin ovat osoittaneet 1800-luvun por-
varilliset ”’vallankumoukset” Ranskassa (1830, 1848), erilaiset
vallankaappaukset (2. joulukuuta 1851, toukokuu. 1958), valti-
olliset romahdukset (keisarikunnan kaatuminen 1870, III tasa-
vallan kaatuminen 1940), pikkuporvariston poliittinen nousu
(Ranskassa 1890—95) ja monet muut tapahtumat.

Jopa vuonna 1917 Venijilld tapahtuneen yhteiskunnallisen
vallankumouksen jidlkeen suuri osa valtiokoneistosta pysyi
paikoillaan, vaikka valtiovalta siirtyikin proletariaatin ja koy-
hiin talonpoikaiston liittoutuman k&siin: Lenin toisti tatd asi-
aa toistamasta paastydin.

Erottelua valtiovallan ja valtiokoneiston vililld voidaan pi-
ti4 marxilaisen “valtioteorian™ olennaisena osana. Mm. Marx



soveltaa sitd kirjaimellisesti jo teoksissaan Brumairekuun 18.
ja Luokkataistelut Ranskassa.

Voimme siten esittdi tiivistelmin “marxilaisen valtioteori-
an” nikOkulmasta. Marxismin klassikot ovat aina korosta-
neet, ettd 1) valtio on (valtiollinen) sortokoneisto; 2) on tehti-
véd ero valtiovallan ja valtiokoneiston vililld; 3) luokkataiste-
lun kohteena on valtiovalta, toisin sanoen vallassa olevien
luokkien (tai luokkaliittoutumien taikka yksittdisten luokka-
fraktioiden) luokkatavoitteittensa toteuttamiseksi harjoittama
valtiokoneiston hyviksikdyttd; 4) proletariaatin on vallattava
valtiovalta hivittddkseen vallitsevan porvarillisen valtioko-
neiston, korvatakseen sen aluksi aivan toisenlaisella, proletaa-
risella valtiokoneistolla ja vieddkseen tdmain jdlkeen vihittdin
ldpi valtion hédvittimisen radikaalin prosessin (miki tekee lo-
pun valtiovallasta ja kaikista valtiokoneistoista).

Tidssd puhutaankin siten jo selvin sanoin siitd, miti ehdo-
tamme lisdttdviksi “marxilaiseen valitioteoriaan™. Mutta till4
tavoin tdydennettynékin tuo teoria ndyttid meistd yhd osittain
deskriptiiviseltd, joskin se nyt koostuu monitahoisista ja eri-
syntyisistd osista, joitten toiminnan ja kidyttdytymisen ym-
mirtdmiseksi teoriaa on vilttimittd edelleen syvennettivi.

Ideologiset valtiokoneistot

Niinpid “marxilaiseen valtioteoriaan™ tulee lisdtid vield jotakin
muutakin.

Meidin on tdssd edettivd varovaisin askelin alueella, jolle
marxismin klassikot itse asiassa jo kauan ennen meitd ovat
tunkeutuneet, joskin etupaissi poliittisen kidytintonsd yhtey-
dessd, esittdiméttd perustavaa laatua olevia tuloksiaan jirjes-
telmillisesti, teoreettisessa muodossa. Klassikkojen panos til-
14 alueella siséltyy siten heiddn omiin kdytdnnollisiin koke-
muksiinsa ja heididn tapaansa asettaa kysymyksid.
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Tosiasiassa, ts. poliittisessa kdytinndssain marxismin klas-
sikot ymmarsivit valtion oleellisesti laajempana ilmiénid kuin
”marxilaisen valtioteorian” tai edes tidstd ylld esitetyn tdyden-
netyn muunnelman mukainen méiéritelma edellyttdisi. Kiy-
tdnnossddn he ottivat huomioon tuon monitahoisuuden, mut-
ta eivit esittiineet sitd vastaavaa teoriaa.’

Yritimme nyt hyvin kaavamaisesti luonnostella tédllaisen
teorian. Téssé tarkoituksessa esitimme seuraavan teesin,

Jotta valtioteoriaa voitaisiin kehittdd edelleen, on valtioval-

‘ lan ja valtiokoneiston vilisen erottelun ohella vilttimattd

kiinnitettdivd huomiota tiettyihin (sortavan) valtiokoneiston
rinnalla esiintyviin laitoksiin, joita ei kuitenkaan voi samastaa
siihen. Ilmaisemme niité késitteelld ideologiset valtiokoneistot.

Mité ideologiset valtiokoneistot (IVK) ovat?

Niitd ei tule samastaa (sortavaan) valtiokoneistoon. Marxi-
laisessa teoriassahan valtiokoneistolla (VK) ymmérretdidn hal-
litusta, hallintokoneistoa, armeijaa, poliisia, tuomioistuimia,
vankilaa jne. Niitten kokonaisuutta nimitimme vastedes val-
tiolliseksi sortokoneistoksi. Sana sorto viittaa siihen, ettd ky-
seinen valtiokoneisto tyoskentelee vikivallan keinoin” — ai-
nakin perimmiltddn (silld sortoa, esimerkiksi hallinnollista,
voi esiintyd myos ei-fyysisissi muodoissa).

Havaintotasolla ideologiset valtiokoneistot néyttiytyvit eriy-
tyneind ja erikoistuneina laitoksina. Esitimme niistd empii-
risen luettelon, jota luonnollisesti on tutkittava tarkoin, koe-
teltava, tarkennettava ja jirjestettdvi uudelleen. Tilld varauk-
sella voimme toistaiseksi pitdd ideologisina valtiokoneistoina
seuraavia laitoksia (niiden keskindiselld jdrjestykselld luette-
lossa ei ole erityisempdd merkitystd):

— uskonnollinen IVK (eri kirkkojen jérjestelma),

— koulutuksellinen' IVK (yksityisten ja Julklsten “koulu-

jen” jdrjestelmd),

— perheen muodostama IVKS,

— oikeudellinen IVK?,

00



— poliittinen IVK (poliittinen jérjestelmid mukaanlukien
eri puolueet), ,

— ammatillinen IVK,

— tiedotuksen IVK (lehdistd, radio, TV jne.), .

— kulttuurinen IVK (kirjallisuus, taide, urheilu jne.). -

Sanoimme, ettd ideologisia valtiokoneistoja ei tule samastaa
(sortavaan) valtiokoneistoon. Miten ne eroavat siitd?

Ensiksi voimme havaita, ettd yhtd (sortavaa) valtiokoneis-
toa vastaa ideologisten valtiokoneistojen moninaisuus; timén
perustana mahdollisesti oleva ykseys ei ole vilittomasti néh-
tdvissd.

Toiseksi voimme todeta, etti missd (sortava) valtio-
koneisto kokonaisuudessaan, yhtendisend, kuuluu julkiselle
alueelle, siini sijoittuu suurin osa ideologisista valtiokoneis-
toista sitd vastoin (ndkojddn eriytyneini) yksityiselle alueelle.
Yksityisid ovat kirkot, puolueet, ammattiliitot, perhe, jotkin
koulut, useimmat sanomalehdet, kulttuurilaitokset jne.

Ensimmdisen havaintomme jdtimme hetkeksi syrjdén.
Mutta toisen suhteen heridd epdileméttd kysymys, milld oikeu-
della piddmme ideologisina valtiokoneistoina laitoksia, joiden
valtaosa ei ole luonteeltaan julkisia, vaan nimenomaan yksi-
tyisid. Tietoisena marxistina Gramsci jo ehitti vastaamaan
tdhdn vastaviitteeseen, ja selvisi siitd vdhilld. Julkisen ja yksi-
tyisen erottelu tapahtuu porvarillisen oikeuden puitteissa ja
soveltuu niilld (alemmilla) alueilla, joilla tuo oikeus *vallit-
see”. Valtio ei ndihin kuulu, silli se on “oikeuden ylipuolel-
la”: valtio, hallitsevan luokan valtio ei ole julkinen eikid yksi-
tyinen; se on pdinvastoin kaiken julkisen ja yksityisen vilisen
erottelun edellytys. Samaa voimme sanoa ideologisista valtio-
koneistoistamme. Ei ole suurta merkitysti silld, ovatko niitten
laitokset “julkisia” vai “yksityisid”. Merkitystd on silld, miten
ne toimivat. Yksityiset laitokset voivat mainiosti “toimia”
ideologisina valtiokoneistoina. Minkd tahansa IVK:n hieman
syvillisempi erittely osoittaisi timin.
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Mutta menkddimme oleelliseen. IVK:t eroavat (sortavasta)
valtiokoneistosta erddssid perustavaa laatua olevassa suhteessa:
sortava valtiokoneisto toimii viakivallan keinoin”, kun taas
ideologiset valtiokoneistot toimivat “ideologian keinoin’.

Voimme tarkentaa asiaa tismentdmalld tatd erottelua. Itse
asiassa tulisikin sanoa, ettd kaikki valtiokoneistot, niia sorta-
vat kuin ideologisetkin, “toimivat” samanakaisesti sekd vaki-
vallan ettd ideologian keinoin, kuitenkin yhdelld hyvin tirke-
alld erotuksella, jonka johdosta ideologisia valtiokoneistoja ei
tule samastaa (sortavaan) valtiokoneistoon.

Tuo ero on siind, ettd (sortava) valtiokoneisto osaltaan toi-
mii ehdottoman ensisijaisesti sorron (mukaanlukien fyysinen)
keinoin, turvautuen samalla toissijaisesti ideologian keinoihin.
(Ei ole olemassa puhtaasti sortavaa koneistoa.) Esimerkiksi:
armeija ja poliisi toimivat myos ideologian keinoin, sekd pyr-
kiessddn turvaamaan sisdisen yhtendisyytensd ja uusintumi-
sensa ettd niiden “arvojen” kautta, joita ne ulospdin edusta-
vat. :

Samalla tavoin on — k#ddntden — sanottava, ettd ideologiset
valtiokoneistot puolestaan toimivat ehdottoman ensisijaisesti
ideologian keinoin, mutta turvautuvat toissijaisesti myos sor-
taviin menetelmiin, olkoon ettd timi rajatapauksissa — mut-
ta vain niissd — on lihes huomaamatonta, piiloista, tai ver-
tauskuvallista. (Ei ole olemassa puhtaasti ideologista koneis-
toa.) Niinpé koululla ja kirkolla on asianmukaiset rangaistus-,
karkoitus- ja valikointimenettelynsd yhta hyvin virkailijoiden-
sa kuin oppilaitten ja jdseniston “kurissa ja nuhteessa” piti-
miseksi. Sama pitee perheeseen, kulttuuriseen valtiokoneis-
toon (vain sensuurin mainitaksemme) jne.

Lienee ilmeisti, ettd médrittelemailld valtiokoneistojen *toi-
minnan” tilld tavoin kaksinaisesti (ts. ensisijaisesti tai toissi-
jaisesti sorron tai ideologian keinoin, riippuen siitd, onko ky-
seessd (sortava) valtiokoneisto vai ideologiset valtiokoneistot)
voimme paremmin ymmartdd myds sitd, ettd niitten toimista
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jJatkuvasti kutoutuu mitd monimutkaisimpia enemmén tai vi-
hemmin ilmeisid tai piiloisia yhdistelmid. Arkieldmé tarjoaa
tistd lukemattomia esimerkkejd, joita tulisi kumminkin yksi-
tyiskohtaisemmin tutkia, jotta padstdisiin tédtd yksinkertaista
havaintoa pidemmiaille.

Yhti kaikki, timd avaa meille kuitenkin tien ndk6jdén eriy-
tyneiden IVK:den vilisen sisdisen ykseyden ymmaértimiseen.
Jos IVK:t “toimivat™ ensisijaisesti ideologian keinoin, juuri
tdmd toiminta yhdistdd niitd niiden erilaisuudessa — sikili
kuin se ideologia itse, jonka keinoin ne toimivat, omasta eriy-
tyneisyydestddn ja omista ristiriidoistaan huolimatta tosiasi-
assa on hallitsevan ideologian, siis “hallitsevan luokan” ideo-
logian yhdistimi. Ottaen huomioon, etti valtiovalta periaat-
teessa on “hallitsevan luokan” hallussa (joko suoranaisesti tai
tavallisimmin, luokkien tai luokkafraktioiden kesken solmit-
tujen liittojen vilitykselld) sekéd ettd tuolla luokalla ndin on
kdytossddn (sortava) valtiokoneisto, voidaan olettaa, ettd tuo
luokka vaikuttaa ideologisissa valtiokoneistoissa siind méirin,
ettd niiden toiminnassa lopulta, ristiriitojen kauttakin, toteu-
tuu hallitseva ideologia. Toiminta (sortavassa) valtiokoneis-
vilitykselld ideologisissa valtiokoneistoissa tapahtuva toi-
minta” ovat toki kaksi eri asiaa. T4td eroa on tutkittava yksi-
tyiskohtaisesti — mutta se ei voi peittdd nikyvisti tosiasiallis-
ta syvdi yhdenmukaisuutta. Sikdli kuin tiedimme, mikddn
luokka ei pitkdn pddlle voi sdilyttdd valtiovaltaa, ellei se sa-
manaikaisesti toteuta hegemoniaansa ideologisiin valtioko-
neistoihin ja ndissd koneistoissa. Riittdd kun viittaan yhteen
esimerkkiin ja todisteeseen: siihen tuskaiseen huoleen, jota
Lenin kantoi (muiden muassa) koulutuksellisen ideologisen
valtiokoneiston vallankumouksellistamisesta, mitd hdn piti
suoranaisena edellytyksend sille, ettd valtiovallan vallannut
neuvostoproletariaatti voisi turvata diktatuurinsa tulevaisuu-
den ja sosialismiin stirtymisen.!0
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Viimeisin huomautus tekee ymmarrettavaksi, ettd ideologi-
set valtiokoneistot voivat olla paitsi luokkataistelun kohde,
my0s usein kiivaaksikin kdyvédn luokkataistelun kenttd. Ideo-
logisten valtiokoneistojen hallitseminen on hallitsevalle luo-
kalle (tai luokkaliittoutumalle) (sortavan) valtiokoneiston hal-
litsemista vaikeampaa, eikd vain siksi, ejtd entiset hallitsevat
luokat saattavat edellisissd sdilyttdd merkittdvidkin asemia,
vaan myoOs sen vuoksi, ettd niissd saattaa ilmetd riistettyjen
luokkien vastarintaa, perustanaan joko koneistojen sisdiset
ristiriidat tai niissi taistellen hankitut asemat.!!

Tehkdadmme nyt yhteenveto huomautuksistamme.

Mikili ehdottamamme teesi on perusteltu, se vie meidat
takaisin klassiseen marxilaiseen valtioteoriaan, samalla kun
tdtd joudutaan yhdelld kohtaa tismentdmididn. Sanomme, ettd
on erotettava toisistaan valtiovalta (joka on jonkin luokan
hallussa) ja valtiokoneisto. T#hidn lisdédmme kuitenkin, ettd
valtiokoneisto kisittdd kaksi osaa: yhtiiltd (sortavaa) valtio-
koneistoa edustavista laitoksista koostuvan, toisaalta ideolo-
gisista valtiokoneistoista koostuvan.

Mutta jos nédin on, vievit jo esittimdmme ylimalkaisetkin
huomautukset vikisinkin kysyméin: miten laajalti ideologiset
valtiokoneistot loppujen lopuksi vaikuttavat? Mikid on niiden
merkityksen perustana? Tai, toisin ilmaisten: mikid on nididen
ei sorron vaan ideologian keinoin toimivien koneistojen
toiminnan “funktiona”?

Tuotantosuhteiden uusintamisesta

Niin voimme palata keskeiseen kysymykseen, joka on odotta-
nut vastaustaan jo monen sivun ajan: miten varmistetaan tuo-
tantosuhteiden uusintaminen?

Topiikan kielelld (perusta, péillysrakenne) voimme sanoa:
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se varmistetaan pidosin'? oikeudellis-poliittisen ja ideologisen
péiillysrakenteen toimesta.

Mutta pidettyimme vélttiméattomand edetd tatd vield desk-
riptiivistd kielenkdytt6d pidemmalile, joudumme sanomaan; se
varmistetaan padosin!? kdyttimilld valtiovaltaa valtiokoneis-
toissa, yhtddltd (sortavassa) valtiokoneistossa, toisaalta ideolo-
gisissa valtiokoneistoissa.

Tall6in on tietysti pidettdvd mielessd edelld esitetty erittely,
jonka nyt kokoamme kolmeen pididkohtaan:

1. Kaikki valtiokoneistot toimivat samanaikaisesti seki
sorron ettd ideologian keinoin, silld erotuksella, ettd (sortava)
valtiokoneisto toimii ehdottoman ensisijaisesti sorron kei-
noin, kun taas ideologiset valtiokoneistot toimivat -ehdotto-
man ensisijaisesti ideclogian keinoin.

2. Kun (sortava) valtiokoneisto muodostaa jirjestetyn koko-
naisuuden, jonka eri osat on keskitetty yhteisen kiskyvallan,
nimittdin valtiovaltaa hallussaan pitivdn hallitsevan luokan
luokkataistelupolitiikan alaisuuteen, jota sen poliittiset edusta-
jat soveltavat — vallitsee ideologisten valtiokoneistojen moni-
naisuus, ne eroavat selvisti toinen toisistaan, ovat “suhteelli-
sen itsendisid”, ja milloin kapitalistit ja tyGvdenluokka tor-
madvit yhteen luokkataistelussa, heijastuu timéi (johdannaisi-
neen) herkésti nditten koneistojen toiminnassa, milloin osit-
taisina, milloin taas avoimina ristiriitoina.

3. Kun (sortavan) valtiokoneiston yhtendisyys varmistetaan
keskitetylld ja yhtendistetylld organisaatiolla, jota hallitsevien
luokkien luokkataistelupolitiikkaa toteuttavat edustajat johta-
vat, varmistetaan erilaisten ideologisten valtiokoneistojen kes-
kindinen ykseys hallitsevalla ideologialla, ts. hallitsevan luo-
kan ideologialla, ja tilldin tavallisimmin ristiriitaisin muo-
doin. / ‘ ‘

Tuotantosuhteiden uusintaminen!? voidaan niin esittida
seuraavaan tapaan, erddnlaista tydonjakomallia™ soveltaen:

Sortavan valtiokoneiston oleellisena tehtdvédnd on, sortoko-
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neistona, voimakenoin (fyysisin tai muin) varmistaa tuotanto-
suhteiden — jotka ovat viime kidessd riistosuhteita — uusin-
tamisen poliittiset edellytykset. Sen ohella, ettd valtiokoneisto
suurelta osin huolehtii itsensd uusintamisesta (kapitalistisissa
valtioissa on poliitikkojen dynastioita, sotilaallisia dynastioita
yms.), se myds, ja ennen muuta, sorron keinoihin (raaimmista
fyysisistd voimakenoista aina pelkkiin hallinnollisiin méi-
rdyksiin ja kieltoihin, avoimeen ja peiteltyyn sensuuriin yms.)
turvautuen varmistaa ideologisten valtlokonelsto_len toimin-
nan poliittiset edellytykset.

Niille puolestaan lankeaa suurelta osin itse tuotantosuhtel-
den uusintamisesta huolehtiminen, sortavan valtiokoneiston
”suojeluksessa” toimien. Juuri tissd kdy ilmi hallitsevan ideo-
logian, valtiovaltaa hallussaan pitiévin hallitsevan luokan
ideologian koko paino ja merkitys. Sen avulla turvataan sorta-
van valtiokoneiston ja ideologisten valtiokoneistojen vilinen
sekd eri ideologisten valtiokoneistojen keskindinen (joskus
jarkkyvd) harmonia.

Pidddymme ndin seuraavaan hypoteesiin, joka juontuu vilit-
tomadsti siitd eriytyneisyydestd, jolla ideologiset valtiokoneis-
tot yhtendistd (kaikille yhteistd) tehtdviidnsi suorittavat.

Itse asiassa olemme nykyisid kapitalistisia yhteiskuntamuo-
dostumia tarkastellessamme luetelleet melkoisen joukon ideo-
logisia valtiokoneistoja: koulun, uskonnollisen koneiston, per-
heen, poliittisen ja ammatillisen koneiston, tiedotuskoneiston,
“kulttuurisen” koneiston jne.

Jos sen sijaan tarkastelemme yhteiskuntamuodostumia, joi-
den tuotantotapa perustui maaorjuuteen (ja joita on tapana
kutsua feodaalisiksi), havaitsemme, ettd vaikka niissd voi-

_-daankin erottaa yksi yhtendinen sortava valtiokoneisto, joka
ei vain absoluuttisen monarkian vaan jo ensimmadisten tun-
nettujen antiikin valtioiden aikaan muodoltaan suuresti muis-
tuttaa meiddn nyt tuntemaamme, ideologiset valtiokoneistot
ovat nidissd kuitenkin olleet madriltdin vdhdisempid ja poi-
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kenneet luonteeltaan nykyisistd. Havaitsemme esimerkiksi,
ettd kirkko (uskonnollinen valtiokoneisto) tuolloin huolehti
monista toiminnoista, erityisesti koulutuksen ja kulttuurin
alueilla, jotka nyt on uskottu useille erillisille, my6hemmin
syntyneille ideologisille valtiokoneistoille. Kirkon rinnalla oli
perheen muodostama ideologinen valtiokoneisto, jonka silloi-
selle huomattavalle merkitykselle ei ole vastinetta kapitalisti-
sissa yhteiskuntamuodostumissa. Kirkko ja perhe eivit kui-
tenkaan, vaikka siltd voisi ndyttdd, olleet ainoat ideologiset
valtiokoneistot. Oli myds poliittinen ideologinen valtiokoneis-
to (sdddyt, parlamentti, erilaiset poliittiset lahkot ja liitot —
jotka edeltdvit nykyisid poliittisia puolueita — sekid koko va-
paiden kommuunien ja kaupunkien jirjestelmé). Oli myds, jos
ndin anakronistinen ilmaus sallitaan, mahtava “esiammatilli-
nen” ideologinen valtiokoneisto (mahtavat kauppa- ja pankki-
killat, kisdllien yhdistykset jne.). Kiistatta myss julkaisu- ja
tiedotustoiminta sekd teatteri, alunperin kirkon elimellisid
osia, kehittyivit jatkuvasti saavuttaen yhid kasvavan riippu-
mattomuuden.

Silti: esikapitalistisena aikana, jota tdssd aivan piillisin
puolin olemme eritelleet, oli selvistikin olemassa yksi hallit-
seva ideologinen valtiokoneisto, kirkko, joka uskonnollisten
ohella keskitti itselleen myds koulutuksen ja suurelta osin
my0s tiedotuksen ja “kulttuurin” toiminnot. Ei ole suinkaan
sattuma, ettd kaikki ideologinen taistelu uskonpuhdistuksen
puhkeamisesta 1500-luvulla aina 1700-luvulle asti keskittyi
kirkon ja uskonnon vastustamiseen; tdimi on pdinvastoin vili-
tontd seurausta uskonnollisen ideologisen valtiokoneiston hal-
litsevasta asemasta.

Ranskan vallankumouksen tavoitteet ja tulokset eivit ra-
joittuneet valtiovallan siirtimiseen feodaaliaristokratialta
kauppakapitalistiselle porvaristolle, vanhan. valtiollisen sorto-
koneiston hajottamiseen ja sen korvaamiseen uudella (esim.
kansallinen, asevelvollisuuteen perustuva armeija) — tuo val-

107



lankumous hyokkdsi myoOs voimakkaasti aikansa tirkeintd
ideologista valtiokoneistoa, kirkkga vastaan. Niinpéd papisto
alistettiin maalliselle lainsddddnnélle, kirkon omaisuus taka-
varikoitiin ja uskonnollisen ideologisen valtiokoneiston hallit-
sevan aseman murtamiseksi luotiin uusia koneistoja.

Tietenkddn tdmd ei tapahtunut itsestddn. Tastd todistavat

konkordaatti, restauraation aika sekd maa-aristokratian ja
porvariston vililld 1dpi 1800-luvun jatkunut luokkataistelu,
jossa oli kysymys porvarillisen hegemonian vakiinnuttamises-
ta niissi toiminnoissa, joista kirkko aiemmin oli huolehtinut;
tdma toteutettiin ennen muuta koulun avulla. Voimme sanoa,
ettd porvaristo turvautui uuteen poliittiseen — demokraattis-
parlamentaariseen — ideologiseen valtiokoneistoon (tdmd
luotiin ensimmdisind vallankumousvuosina, pystytettiin pit-
kien taistelujen jédlkeen uudelleen muutaman kuukauden ajak-
si vuonna 1848, ja sitten vuosikymmeniksi toisen keisarikun-
nan kaaduttua) kdyddkseen taistelua kirkkoa vastaan ja riis-
tddkseen siltd sen ideologiset tehtdvét; sanalla sanoen: varmis-
taakseen itselleen poliittisen ohella myds ideologisen hegemo-
nian, jota Kapitalististen tuotantosuhteiden uusintaminen
edellyttia.
. Niinpd piddimmekin o1keutettuna esittdd seuraavan, kylla-
kin jokseenkin uhkarohkean teesin. Katsomme, etti kypsien
kapitalististen yhteiskuntamuodostumien hallitsevaksi ideolo-
giseksi valtiokoneistoksi on, lopputulemana kiivaasta poliitti-
sesta ja ideologisesta luokkataistelusta entistd hallitsevaa ko-
neistoa vastaan, kohonnut koulutuksellinen ideologinen valtio-
koneisto.

Teesi vaikuttaa kenties paradoksaaliselta: onhan selvéa jo-
kaiselle - ts ilmeisti sen valossa miten porvaristo asiat itse-
esittdd — ettd kapitalististen yhteiskuntamuodostumien hallit-
seva ideologinen valtiokoneisto ei suinkaan ole koulu, vaan
poliittinen ideologinen valtiokoneisto, toisin sanoen parla-
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mentaaris-demokraattinen hallinto yleisine ddnioikeuksineen
ja puolueitten taisteluineen.

Kumminkin jopa hyvin tuorekin historia osoittaa, ettd por-
varisto on kyennyt ja kykenee yhi sopeutumaan parlamentaa-
risesta demokratiasta poikkeaviin poliittisiin ideologisiin val-
tiokoneistoihin: ensimmdinen ja toinen keisarikunta, perus-
tuslaillinen monarkia (Ludvig XVIII ja Kaarle X), parlamen-
taarinen monarkia (Ludvig Filip), presidenttivaltainen de-
mokratia (de Gaulle) — vain Ranskasta puhuaksemme. Eng-
lannissa asia on vieldkin ilmeisempi. Vallankumous oli sielld
porvariston nidkokulmasta erityisen “onnistunut” missd
Ranskan porvaristo (pienaateliston typeryyden vuoksi muu-
ten) sai tyytyd nousemaan valtaan talonpoikais-plebeijististen
”vallankumouspiivien” (“journées revolutionnaires’) myoti,
mistd se myohemmin sai kalliisti maksaa — siind Englannin
porvariston onnistui paidstd “sopimukseen” aristokratian
kanssa ja “jakaa” sen kanssa valtiovalta ja ideologisten valtio-
koneistojen hallinta pitkiksi ajoiksi (rauha kaikkien hallitse-
vien luokkien hyvin tahdon ihmisten kesken!). Tétikin ha-
vainnollisemman esimerkin tarjoaa Saksa; tarjosihan (Bis-
marckin olennoimien) keisarillisten junkkerien armeijoineen
poliiseineen hallitsema poliittinen ideologinen valtiokoneisto
sielld historian ndyttimoélle rynnistdville porvaristolle seki
tarpeellista suojausta etti vaadittavan johtaja-aineksen —
mink jilkeen tuo porvaristo, Weimarin tasavallasta “selvitty-
aan”, panikin luottamuksensa natsismiin.

Uskomme siten voivamme vahvoin perustein otaksua, ettd
porvaristo poliittisen ideologisen valtiokoneistonsa etualalla
esittimin ndytelmin suojissa on asettanut tirkeimmaiksi, ts.
hallitsevaksi ideologiseksi valtiokoneistokseen koulun, joka
tosiasiassa on perinyt ennen hallitsevassa asemassa olleen kir-
kon tehtdvit. Voisi jopa lisétd: koulun ja perheen muodosta-
ma pari on korvannut parin kirkko-perhe.

Mihin koulun asema kapitalististen yhteiskuntamuodostu-
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mien hallitsevana ideologisena valtiokoneistona perustuu, ja
miten se toimii?

Téssd vaiheessa riittdd sanoa:

1. Kaikki ideologiset valtiokoneistot, mitd lienevitkiin,
palvelevat samaa pddmaddrad: tuotantosuhteiden, ts. kapitalis-
tisten riistosuhteiden uusintamista.

2. Kukin niistd palvelee tdtd yhtd padmé&idrad omalla erityi-
selld tavallaan. Poliittinen koneisto alistamalla yksil6t poliitti-
selle valtioideologialle, *’vilillisen” (parlamentarismi) tai »vé-
littdémén™ (suora kansanvaali, fasismi) demokratian” ideolo-
gialle. Tiedotuskoneisto tuputtamalla “’kansalaisille” lehdis-
ton, radion ja television kautta valttimattomat paivdannokset
kansallismielisyyttd, isinmaallisuusintoilua, liberalismia, mo-
ralismia yms. Kulttuurikoneiston rooli on samantapainen (vrt.
urheilun keskeinen merkitys kansallisuuskiihkon lihteen).
Uskonnollinen koneisto taas muistuttaa saarnojen, ristidis-,
hdi- ja hautajaismenojen ja muitten rituaalien vélitykselld sii-
td, ettd ihminen on pelkkdd tuhkaa ellei rakasta 1ihimmdis-
tddn aina sithen mittaan, ettd kdfintdd toisenkin poskensa.
Perhe . . . mutta ndma esimerkit riittakoot.

3. Tétd konserttia sdédtelee yksi ja sama partituuri, jota to-
sin sisdiset (aiempien hallitsevien luokkien jddnteiden tai tyo-
vienluokan jérjestdineen aiheuttamat) ristiriidat silloin tilldin
sotkevat: hallitsevan luokan ideologian partituuri, joka yleis-
ten ja yksityisten etujen ohella sisdllyttdd musiikkiinsa mui-
naisten suurmiesten humaanismin suuret teemat — néitten,
joille kuuluu ansio Kreikan ihmeistd, Rooman, Ikuisen kau-
pungin suuruudesta ja sittemmin kristinuskon synnystd. Na-
tionalismin, moralismin ja ekonomismin teemat.

4. Muuan ideologinen valtiokoneisto nidyttelee kumminkin
johtavaa osaa tdssd konsertissa, olkoon, ettd tuskin kukaan
kallistaa korvaansa sen musiikille: niin hiljaista se on! Tédmi
koneisto on koulu.

Jo lapsuudessa se ottaa hoiviinsa kaikkien yhteiskuntaluok-
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kien jilkeldiset, ja siitd pitden se — vuosikausien ajan, juuri
niiden vuosien, jolloin lapsi on “haavoittuvimmillaan”, kou-
lun ja kodin koneistojen puristuksessa — sekd uusiin ettd
aikansa eldneisiin keinoihin turvautuen juurruttaa lasten mie-
liin hallitsevan ideologian vaippaan kédrittyja “tietotaitoja”
(didinkieltd, laskentoa, luonnonhistoriaa, tieteitd, kirjallisuut-
ta) tai yksinkertaisesti silkkaa hallitsevaa ideologiaa (moraalia,
kansalaistaitoa, filosofiaa). Jossakin kuudennentoista ikdvuo-
den tienoilla pddosa lapsista siirtyy “tuotantoon”: heistd tulee
ty6ldisid ja maanviljelijoitd. Jaljelle jadvit, koulutuskelpoinen
osa, jatkaa huonommin tai paremmin menestyen kappaleen
matkaa eteenpdin, suistuakseen sitten tieltd ja tdyttddkseen
alemman ja keskitason teknikoiden, toimihenkilGiden ja vir-
kamiesten, erilaisten pikkuporvarien paikat. Vield jada yksi
osa, joka pdisee huipulle asti — pudotakseen sitten osin alylli-
seen puolity6ttomyyteen, osin muodostaakseen — “kollektii-
vityoldisen intellektuellit” poislukien — riiston (kapitalistit,
yritysjohtajat) ja sorron (sotilaat, poliisit, poliitikot, johtavat
virkamiehet) toimihenkiloston sekd ideologien ammattikun-
nan (kaikenkarvaiset papit, joiden enemmist6 on vakaumuk-
sellisia maallikkoja™).

Kukin matkan varrelle jadvistd ryhmistd on kdytannollisesti
varustettu silld ideologialla, jota sen tdytettiviksi luokkayh-
teiskunnassa tuleva tehtidvi edellyttid; ja tdimi koskee niin
riistettyjd (korkealle “’kehittynyt”, epdpoliittinen ~ammatilli-
nen”, “moraalinen”, “kansallinen” ja kansalaistietoisuus) riis-
ton (taito kidsked tyGldisid ja puhua ndille: huolehtia “ihmis-
suhteista™) ja sorron (taito kisked ja saada ihmiset tottele-
maan “keskustelematta”, poliittisille johtajille kuuluvat dema-
gogian ja retoriikan taidot) toimeenpanijoita, kuin ideologian
ammattilaisiakin (kyky kdsitelld ihmisten tietoisuutta kunni-
oittavasti, tahtoo sanoa halveksunnalla sekd moraaliin, hyvei-
siin, ”tuonpuoleisuuteen”, kansakuntaan ja maan kansainvili-
seen tehtidvidn yms. tahdistettuun demagogiaan ynné kiristyk-
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seen turvautuen).

vaatimattomuutta, ndyryyttd, alistuvuutta, toisaalta kyyni-
syyttd, halveksuntaa, kopeutta, itsevarmuutta, tirkeilyi tai pe-
riti mielistelyd ja viekastelua) opettavat kylld myos perhe,
kirkko, armeija ja kirjallisuus, jopa urheilukentdtkin. Mutta
mikdin muu ideologinen valtiokoneisto ei voi hyddyntad
kaikkien Kkapitalistisen yhteiskuntamuodostuman lasten vuo-
sia kestdvdi, pakollista (ja sitdpaitsi ilmaista) ldsndoloa viite-
nd tai kuutena pdivini viikossa, kahdeksan tuntia péivassi.

Kapitalistisen yhteiskuntamuodostuman tuotantosuhteet, ts.
riistettyjen suhteet riistdjiin ja kdintden, uusinnetaan siten
padosin harjaannuttamalla, hallitsevaa ideologiaa herkedmatti
teroittaen, maarittyji tietotaitoja. Vallalla oleva yleinen kou-
luideologia luonnollisestikin pyrkii peittimédin ja naamioi-
maan nimi kapitalistiselle hallinnolle elintidrkedt toiminnot;
onhan se itse muuan hallitsevan porvarillisen ideologian tir-
keimmistd muodoista: ideologia, joka esittdd koulun puolueet-
tomana, ideologiasta puhdistettuna (opetushan on ... tunnus-
tuksetonta) ympiristond, jossa opettajat — lasten “omaatun-
toa” ja vapautta” kunnioittaen, kuten vanhempien (myd&skin
vapaita, ts. lastensa omistajia) nimai heille uskoessaan osoitta-
ma luottamus edellyttdi — omalla esimerkillddn johdattavat
lapset aikuisten vapauteen, moraalisuuteen ja vastuullisuu-
teen, tietoon, kirjallisuuteen ja nditten vapauttaviin” hyvei-
siin,

Pyydin anteeksi niiltd opettajilta, jotka vaikeissa olosuh-
teissa pyrkivdt kddntimédn “opettamistaan” tiedoista ja his-
toriasta 16ytyvdt vihdiset aseet sitd ideologiaa, sitd jarjestel-
mad ja niitd kdytdntdjd vastaan, joiden vankeja itsekin ovat.
He ovat eriiinlaisia sankareita. Mutta heiti on vihin, ja mi-
ten lukuisat ovatkaan ne (enemmistd opettajista), jotka eivit
edes osaa epdilld sitd “tyGtid”, jota (heitd suurempi ja heidit
lannistava) jirjestelmd heiddt pakottaa tekemaddn — vieldpd
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keskittidvit tahtonsa ja kekselidisyytensd sen suorittamiseen
kehittypeimmilld ja tietoisimmalla tavalla (paljon puhutut
uudet opetusmenetelmit). Niin itsestédfinselvdksi he mieltdvit
tyonséd, ettd heiddn antaumuksellisimmatkin ponnistuksensa
ovat omiaan vain ylldpitiméén ja vahvistamaan sitd ideolo-
gista koulukisitystd, joka tekee koulusta nykyihmiselle yhtid
lailla “’luonnollisen” ja vilttimédttdomin-hyodyllisen ja hyvdd
tekevin kuin oli kirkko “luonnollinen”, vilttiméton ja arme-
lias esivanhemmillemme muutama vuosisata sitten.

Koulu on siis tosiasiassa tinddn korvannut kirkon hAallitse-
vana ideologisena valtiokoneistona. Se kytkeytyy tdnddn per-
heeseen samoin kuin kirkko aikanaan. Siten ei ole liioiteltua
viittdd, ettd silli ennenndkemittoman syvilld kriisilld, joka
tindin koulutusjidrjestelmid kaikkialla maailmassa, esiintyen
usein yhdessd (jo Kommunistisessa Manifestissa ennakoidun)
perhetti ravistelevan kriisin kanssa, on my®ds poliittinen sisél-
tonsd — onhan koululla (ja sen perheen kanssa muodostamal-
la parilla) hallitsevana ideologisena valtiokoneistona méaérai-
vé rooli sellaisen tuotantotavan tuotantosuhteiden uusintami-
sessa, jonka olemassaolon kansainvilinen luokkataistelu on
saattanut uhanalaiseksi. :

Ideologiasta

Ottaessamme kayttoon kisitteen ideologinen valtiokoneisto ja
sanoessamme, ¢ttd ndmd “tyoskentelevit ideologian keinoin”,
olemme pitédneet ideologian olemassaoloa annettuna. Nyt su:a
on hieman ldhemmin tarkasteltava.

Kuten tunnettua, ilmauksen ideologia kehittivat Cabams Ja
Destutt de Tracy kumppaneineen, ymmartien silld aatteiden
(geneettistd) teoriaa. Kun Marx puoli vuosisataa myohemmin
otti kiiyttoon saman termin, hén jo aivan nuoruudenkirjoituk-
sissaan antoi sille kokonaan toisen merkityksen.: Marx ym-
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mirtdd ideologialla ihmisen tai yhteiskunnallisen ryhmén
mieltd hallitsevien ajatusten tai kisitysten jirjestelmad. Rhei-
nische Zeitungin artikkeleissa aloittamassaan ideologispoliitti-
sessa taistelussa hdn pian térmisi tdllaisen jdrjestelmin ole-
massaoloon, ja hdnen oli syvennettdvd ensimmaisid intuitiivi-
sia kdsityksiddn asiasta.

Téssd tapaamme kuitenkin melko himmdstyttdvin para-
doksin. Kaikki ndyttdisi vaativan Marxia muotoilemaan ideo-
logian teorian. Ja itse asiassa vuoden 1844 kisikirjoitusten jil-
keen laadittu Saksalainen ideologia esittddkin nimenomaan
tallaisen teorian; se vain. .. ei ole marxilainen (ndemme pian,
miksi). Pddomassa puolestaan, josta tapaamme kylld lukuisia
viitteitd teoriaan ideologioista (selvimmin vulgaaritaloustietei-
lijéiden ideologiaa kisiteltdessd), ei tdtd teoriaa sellaisenaan
esitetd, mikd paljossa vaatisikin, ettd esitettdisiin my6s teoria
ideologiasta yleensd.

Tahtoisin uskaltautua esittiméédn alustavan ja hyvin kaava-
maisen luonnostelman téllaiseksi teoriaksi. Teesini eivét toki
ole improvisoituja, mutta niiden varmentaminen ja koettele-
minen, ts. todistaminen ja tarkistaminen vaatii kuitenkin sy-
ventdvid tutkimuksia ja erittelyjd.

Ideologialla ei ole historiaa

Aluksi pari sanaa selvittddkseni, miksi minusta on periaattees-
sa mahdollista, tai vdhintdinkin oikeutettua, pyrkid luomaan
teoria ideologiasta yleensd, eikd vain erityisistd ideologioista,
jotka muotoonsa (tim# voi olla uskonnollinen, moraalinen,
oikeudellinen tai poliittinen) katsomatta aina ilmentévét mia-
rittyja luokka-asemia.

Epidilemittd tulee pyrkid luomaan teoria ideologicista niit-
ten juuri esitetty kaksinaisluonne huomioonottaen. T&llGin
havaitaan, ettd tillainen teoria perustuu viime kiddessd yhteis-
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kuntamuodostumien historiaan ja siis kyseisissi muodostu-
missa esiintyviin tuotantotapoihin sekd ndissd kehittyviin
luokkataisteluihin. Siten ei tietenkddn voida ajatella teoriaa
ideologioista yleensd, madrdytyyhdn (ylld esitettyyn tapaan
kaksinaisesti: alueellisesti ja luokkapohjastaan médriteltyjen)
ideologioiden sininsi aina erityinen historia viime kiddessd
itse ideologioiden ulkopuolelta.

Jos sitdvastoin kdy pdinsd pyrkid luomaan teoria ideologi-
asta yleensd, ja mikili tillainen teoria tosiaan osaltaan on
ideologioita kisittelevien teorioiden edellytyksend, seuraa tds-
td ndkdjddn paradoksaalinen asettamus, jonka ilmaisen sano- -
malla: ideologialla ei ole historiaa.

Kuten tunnettua, miltei sanatarkasti sama muotoilu esiintyy
erddssd Saksalaisen ideologian jaksossa. Marx kiyttéda sitd pu-
huessaan metafysiikasta, jolla, enempdd kuin moraalilla (lue:
muillakaan ideologian muodoilla) ei hinen mukaansa ole his-
toriaa.

Saksalaisessa ideologiassa kyseinen muotoilu esiintyy ilmei-
sen positivistisessa yhteydessi. Ideologia kisitetiiin siind puh-
taaksi harhaksi, illuusioksi, puhtaaksi uneksi, ts. eimiksikiin.
Sen koko todellisuus on sen itsensd ulkopuolella. Ideologia
ajatellaan siis mielikuvitukselliseksi rakennelmaksi, jonka teo-
reettinen asema ei lainkaan poikkea unen teoreettisesta ase-
masta Freudia edeltineilld kirjoittajilla. Ndillehidn uni oli puh-
taasti kuvitteellista, ts. merkityksetontd tulosta “’pdividn jadn-
teistd™ mielivaltaisessa, joskus jopa “kiinteisessd” kokoonpa-
nossa ja jirjestyksessd, lyhyesti “epdjirjestyksessd” esitettyni.
Heille uni oli tyhjdid ja merkityksetontd mielikuvitusta, joka
silmien sulkeuduttua mielivaltaisesti kyhittiin kokoon” péi-
vin todellisuuden, ainoan tidyden ja toden, jddnteistd. Juuri
tillainen on my®s filosofian ja ideologian (silli filosofia on sii-
nd ideologiaa pax excellence) asema Saksalaisessa ideologias-
sa.

Ideologia on siis Marxille mielikuvituksellista kyhéilyi,
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silkkaa tyhjid ja tarkoituksetonta unta, joka koostuu ainoan
tiyden ja toden todellisuuden, toisin sanoen konkreettisten,
aineellisten, aineellisesti oman olemassaolonsa tuottavien yk-
siloiden konkreettisen historian “jddnteistd”. Juuri tdtd tar-
koittaa Saksalaisessa ideologiassa ettd ideologialla ei ole his-
toriaa: ettd sen historia on sen itsensd ulkopuolella, ainoassa
olemassaolevassa historiassa, konkreettisten yksildiden (jne.)
historiassa. Teesi, jonka mukaan ideologialla ei ole historiaa,
on Saksalaisessa ideologiassa siten yksistddn negatiivinen, tar-
koittaen yhti aikaa:

1. ettd ideologia ei ole mitadn, koska puhdasta unta (ties
minkd mahdin tuottamaa; ellei sitten tyOnjaon aiheuttaman
vieraantumisen — mutta my0s timé olisi negatiivinen maari-
tys);

2. ettd ideologialla ei ole historiaa, miki ei suinkaan tarkoi-
ta, ettd siind ei olisi mitddn historiallista (pdinvastoin: sehdn
on pelkkidi todellisen historian kalpeaa, tyhjdd ja pidilaelleen
kidnnettyd heijastusta), vaan ettd silld ei ole omaa historiaa.

Vaikka minun teesini nyt muodollisesti toistaakin Saksalai-
sen ideologian sanontoja (’ideologialla ei ole historiaa™), eroaa
se kuitenkin perinpohjaisesti siind esitetystd positivistis-histo-
risistisesta teesisti.

Luulen nimittdin voivani viittdd, yhtddlta, ettd ideologioilla
on oma historiansa (joka tosin viime kddessd midrdytyy luok-
kataistelusta), ja samanaikaisesti, toisaalta, etti ideologialla
yleensd ei ole historiaa, eikd vain negatiivisessa (ettd sen his-
toria olisi sen ulkopuolella), vaan ehdottoman positiivisessa
mielessd.

Positiivisessa mielessd: edellyttden ideologialle rakenteen ja
toimintatavan, jotka tekevit siitd ei-historiallisen, ts. yli-histo-
riallisen realiteetin, sikdli ettd kyseinen rakenne ja kyseinen
toimintatapa sdilyvdt muuttumattomina, muodoiltaan samoi-
na kautta koko historiaksi kutsutun ajan, samassa mielessi
kuin Kommunistinen Manifesti madrittelee historian luokka-
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taistelujen, ts. luokkayhteiskuntien historiaksi.

Saadaksemme teoreettisen vertailukohdan voisimme palata
uni-esimerkkiimme, mutta ymmartden unen tilld kertaa freu-
dilaisittain, ja sanoa, ettd asettamuksemme ideologialla ei ole
historiaa” voidaan ja tdytyykin rinnastaa (eikd timi ole sattu-
manvaraista vaan teoreettisesti vilttimatont, silld nimi kak-
si asettamusta kytkeytyvidt elimellisesti toisiinsa) suoraan
Freudin asettamukseen, jonka mukaan tiedostamaton on ikui-
nen, ts. silld ei ole historiaa.

Edellyttden, ettd ikuisella ei tarkoiteta jotakin kaiken (ajalli-
sen) historian yldpuolella olevaa, vaan jotakin, joka on ldsni
kaikkialla, sdilyy ldpi historian ja siten pysyy aina muodoltaan
samana, olisin valmis omaksumaan Freudin ilmauksen sellai-
senaan ja kirjoittamaan: ideologia on, alitajunnan tapaan,
tkuinen. Lisdtdkseni, ettd piddn tdtd rinnastusta teoreettisesti
oikeutettuna, koska alitajunnan ikuisuus méiritylld tavalla
vastaa ideologian (yleensd) ikuisuutta. '

Téassd perusteet, joiden nojalla piddn oikeutettuna ainakin
kokeeksi esittdd teorian ideologiasta yleensd, samassa mielessa
kuin Freud on esittdnyt teorian alitajunnasta yleensi.

Ilmaisun yksinkertaistamiseksi, ja pitden mielessd mitd ylld
on sanottu ideologioista, voinemme kdyttdd termid ideologia
sellaisenaan viittaamaan ideologiaan yleensd — jolla siis ei ole
historiaa, tai, mikid on sama asia, joka on ikuinen, ts. muodol-
taan muuttumattomana ldsni kautta historian (= yhteiskunta-
luokkia sisidltivien yhteiskuntamuodostumien historian).
Toistaiseksi rajoitan tarkastelun “’luokkayhteiskuntiin’ ja nii-
den historiaan.
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Ideologia "ilmentidd™ yksiloiden
kuviteltuja suhteita heiddn
olemassaolonsa todellisiin ehtoihin

Ennen kuin kdymme kisiksi keskeiseen ideologian rakennetta
ja toimintatapaa koskevaan teesiimme, esitin kaksi ennakoi-
vaa, yhden negatiivisen, toisen positiivisen. Ensimmaéinen
koskee sita kohdetta, jota ideologia kuvitteellisessa muodossa
”ilmaisee”, toinen ideologian aineellisuutta.

1. teesi: Ideologia ilmentdid yksiloiden kuviteltua suhdetta
olemassaolonsa todellisiin edellytyksiin.

Uskonnollisia, moraaliSia, oikeudellisia, poliittisia yms.
ideologioita on tapana kutsua maailmankatsomuksiksi”. On
myds tapana — ellemme satu pitaimiin jotakin niistd ideolo-
gioista totena, (ts. “usko” Jumalaan, Velvollisuuteen, Oikeu-
teen tms.), ja siis tarkastelemme sitd kriittisestd ndkokulmas-
ta, “alkukantaisen yhteiskunnan” myyttejd tutkivan etnologin
tavoin — kernaasti myOntidi, ettd sen edustamat “maailman-
katsomukset” ovat paljossa kuvitteellisia, toisin sanoen “eivit
vastaa todellisuutta”.

Kumminkin: sanottaessa, ettid ideologiat eivit vastaa todel-
lisuutta ja ovat illuusiota, harhaa, ollaan samalla valmiit
myOntdmaéin, ettd ne silti viittaavat tuohon todellisuuteen, ja
ettd riittdd “tulkita” ne lOytddkseen niissd kuvitteellisessa
muodossa ilmaistun maailman takaa itse timédn maailman
todellisuuden [ideologia = illuusio/alluusio (viittaus)).

Tillaisia tulkintoja on eri tyyppejd; tunnetuimpina meka-
nistinen, joka oli yleisessd kidytOssd 1700-luvulla (Jumala on
todellisen kuninkaan kuvitteellinen ilmaus) ja “hermeneutti-
nen”, jonka ottivat kiyttoon ensimmadiset kirkkoisét ja johon
Feuerbach sekd hinestd juontuva teologis-filosofinen koulu-
kunta, mm. teologi Barth, uudelleen tarttuivat (Feuerbachille
esimerkiksi Jumala on todellisen ihmisen olemus). Olénnaista
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on, ettd kun halutaan tulkita ideologiassa tapahtuvaa todelli-
suuden siirtoa (ja piddlaelleenkdintdmists), paddytdan johto-
paidtokseen, ettd ihmiset ideologiassa “ilmaisevat kuvitteelli-
sessa muodossa olemassaolonsa todellisia ehtoja™.

Valitettavasti tdllainen tulkinta jdttdd ratkaisematta erddn
pienen ongelman: miksi ihmiset “tarvitsevat™ tdtd olemassa-
olonsa todellisten ehtojen kuvitteellista siirtoa voidakseen ’il-
maista” ne itselleen? ,

Ensimmainen (1700-luvun esittimai) vastausyritys on yksin-
kertainen: syy on pappien ja despoottien. Nimi “sepittdvit”
Kauniita Valheita jotta ihmiset luullen tottelevansa Jumalaa
todellisuudessa tottelisivatkin heitd; pettureiden oletettiin ta-
vallisesti ryhtyneen tyohon yhdessd, pappien antautuessa des-
poottien palvelukseen tai kéidntden, riippuen kulloisenkin
“teoreetikon” poliittisesta kannasta. Olemassaolon todellisten
ehtojen kuvitteelliselle siirrolle on siten osoitettu syy: muuta-
man kyynisen ihmisen olemassaolo, jotka perustavat “’kan-
san” hallitsemisen ja riiston keksimiddnsa viddrennettyyn esi-
tykseen maailmasta, orjuuttaen mielid mielikuvitusta hallitse-
malla.

Toinen vastaus (sen esitti Feuerbach, ja Marx toisti siti
nuoruudenkirjoituksissaan sellaisenaan) on syvillisempi”, ts.
aivan yhti vadrd. Myos siind etsitddn ja 16ydetddn syy ihmis-
ten olemassaolon todellisten ehtojen kuvitteelliseen siirtdmi-
seen ja muuntamiseen, eli ihmisten olemassaolon ehtojen il-
maisun vieraantumiseen mielikuvituksessa. Syypditd eivét
endi ole papit ja despootit, ei heididn aktiivinen enempéii kuin
uhriensa passiivinenkaan mielikuvitus. Syyni on itse thmisen
olemassaolon ehdoissa vallitseva aineellinen vieraantunei-
suus. Niinpd Marx mm. Juutalaiskysymyksessd puolustaa feu-
erbachilaista ajatusta, jonka mukaan ihmiset ilmaisevat ole-
massaolonsa ehdot vieraantuneella (= kuvitteellisella) tavalla
siksi, ettd itse nuo ehdot ovat vieraantuneet (Vuoden 1844
kdsikirjoituksissa:. siksi, ettd nditd ehtoja hallitsee vieraantu-
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neen yhteiskunnan olemus: ”vieraantunut tyG”).

Niemme, etti nimi tulkinnat toistavat kirjaimellisesti sa-
man teesin, jonka ne edellyttivit ja johon perustuvat, nimit--
tiin ettd ideologian kuvitteellisissa ilmauksissa heijastuvat ni-
menomaan ihmisten olemassaolon ehdot eli heidin todellinen
maailmansa. '

Mini palaan tidssd kuitenkin jo esittdmaéni teesiin: “’ihmi-
set” eividt ideologiassa suinkaan “’ilmennid” olemassaolonsa
todellisia ehtoja, todellista maailmaansa, pikemminkin, ja en-
nen kaikkea, heille ilmenee siind heidin oma suhteensa noihin
chtoihin. Témén suhteen ympdrille rakentuvat kaikki todelli-
sen maailman ideologiset, ts. kuvitteelliset ilmaukset. Siihen
kitkeytyy todellisen maailman ideologisten ilmausten kuvit-
teellisen vadristymisen “syy”. Tai paremminkin, jattddksem-
me pois syysuhteen terminologian, on sanottava, ettid kaikessa
ideologiassa havaittavat kuvitteelliset vadristymit (ne voi
havaita, ellei pidd ideologiaa totena) perustuvat tuon suhteen
kuvitteelliseen luonteeseen.

Marxilaisin kisittein. Mikéli pitdd paikkansa, ettd tuotan-
non, riiston, sorron, ideologisoinnin ja tieteellisen kiytinnon
tehtédvistd huolehtivien yksildiden todellisen olemassaolon eh-
tojen ilmaukset viime kédessd perustuvat tuotantosuhteisiin
ja muihin niistd johdettaviin suhtéisiin, voimme sanoa niin:
ideologia ilmentdsd vilttamattomassd kuvitteellisessa vadristy-
neisyydessiin aina — ei vallitsevia tuotantosuhteita (ja niisti
johdettavia suhteita) vaan — ennen kaikkea yksiléiden (kuvit-
teellista) suhdetta tuotantosuhteisiin ja niistd johtuviin suhtei-
siin. Ideologia ei siten ilmaise yksiloiden olemassaoloa hallit-
sevien todellisten suhteiden jarjestelmdd, vaan heididn kuvit-
teellista suhdettaan niihin todellisiin suhteisiin, joiden alaisina
eldvit.

Jos asia on ndin, koko kysymys todellisten suhteiden ideo-
logiassa tapahtuvan kuvitteellisen védristymisen syistd”
kaatuy, ja on korvattava toisella: Misté johtuu, ettd yksildiden

120



(yksilolliset) suhteet heidin olemassaolonsa ehtoja ja heiddn
yhteisollistd ja yksilollistd eldmiidnsd hallitseviin yhteiskun-
nallisiin suhteisiin viistimittd ilmenevit heille kuvitteellisi-
na? Ja minkd luonteista tdmi kuvitteellisuus on? Niin esitet-
tyna kysymys tekee tyhjédksi niin ratkaisun, jossa muutaman
yksilén (papit ja despootit) “’klikki”!4 ryhtyy suureen ideologi-
seen mystifikaatioon, kuin myds todellisen maailman vieraan-
tuneeseen luonteeseen nojaavan selityksen. Tuonnempana na-
emme, miksi. Toistaiseksi pysthdymme tdhin.

2. teesi: Ideologia on aineellisesti olemassa.

Olemme sivunneet tdtd teesid jo aiemmin sanoessamme,
ettd ajatukset” tai “’ilmaukset”, joista ideologia ndyttdd koos-
tuvan, eivdt ole olemassa yliaistillisella, ajatuksellisella tai
henkiselld tavalla, vaan aineellisesti. Viittasimme my®ds, ettd
“ajatusten” yliaistillista, ajatuksellista tai henkistd olemassa-
oloa esiintyy vain “ajatuksen” ja ideologian ideologiassa, joi-
hin voimme lisdtd tieteenharjoittajain spontaanissa ideologi-
assaan ilmentdmin tosien ja vadrien “ajatusten” ideologian,
jolle koko kisitys tdllaisesta olemassaolosta aina tieteitten
syntymisestd ldhtien nidyttdd perustuneen. Téllaisessa totea-
vassa muodossa esitettynd timé teesi jad luonnollisesti todis-
tamattomaksi. Pyydimmekin vain, ettd lukija sanokaamme
materialismin nimissi suhtautuisi silhen my6timielisesti. Sen
todistaminen vaatisi runsaasti uusia kehittelyja.

Itse asiassa tdmi viliaikainen teesi, jonka mukaan ajatus-
ten” tai muitten (ideologisten) ilmausten™ olemassaolo ei ole
henkistd vaan aineellista, on meille vélttimiton, jotta pdisi-
simme eteenpdin ideologian luonnetta koskevassa erittelys- .
simme. Tai paremminkin: sen avulla saamme helpommin
esiin erddn seikan, jonka minki tahansa ideologian vidhinkin
kriittinen tarkkailija valittomaisti, kokemusperdisesti havait-
see, jos vaivautuu yhtdin vakavampaan erittelyyn.

Ideologisista valtiokoneistoista ja niiden kidytinnoistd puhu-
essamme totesimme, ettd kunkin niistd toiminnassa toteutui
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jokin ideologia (ja ettd eri alueellisten ideologioiden — uskon-
nollisen, moraalisen, oikeudellisen, poliittisen, esteettisen jne.
— ykseys varmistettiin alistamalla ne hallitsevalle ideologial-
le). Palaamme nyt tdhédn teesiin: ideologiaa on olemassa vain
tietyissd koneistoissa ja niiden kdytdnnossd tai kdytdnnoissi.
Tama olemassaolo on luonteeltaan ainegllista.

Tietenkddn ideologian aineellinen olemassaolo madrityssd
koneistossa ja sen kdytdnnoOssd ei edusta samaa modaliteettia
kuin sanokaamme katukiven taikka kivédrin aineellinen ole-
massaolo. Mutta, sillikin uhalla ettd minua voidaan ryhtyéd
kohtelemaan uus-aristotelikkona (Marx muuten arvosti Aris-
totelesta suuresti), sanon, ettd “aineesta, materiasta voidaan
puhua monissa merkityksissd”, tai pikemminkin, etti se esiin-
tyy useina modaliteetteina, joiden kaikkien juuret ovat viime
kidessd “fyysisessd” materiassa.

Katsokaamme nyt yksin tein mitd tapahtuu >yksildissd”,
jotka eldvit tietyn ideologian vaikutuksen alaisina, ts. midri-
tyn (uskonnollisen, moraalisen tms.) maailmankuvan vallassa,
jonka kuvitteellinen véddristyneisyys perustuu heiddn kuvit-
teelliseen suhteeseensa omiin olemassaolon ehtoihinsa, ts. vii-
mekiddessd tuotanto- ja luokkasuhteisiin (ideologia = kuvit-
teellinen suhde todellisiin suhteisiin). Sanomme, ettd timi ku-
vitteellinen suhde on itse aineellisesti olemassa.

Toteamme nyt seuraavaa.

Yksilo uskoo Jumalaan, tai Velvollisuuteen, tai Oikeuteen,
tms. Tdm4& usko perustuu (epdileméttd, ts. jos on omaksunut
ideologisen kisityksen ideologiasta, jossa tdmid palautetaan
maédritelmidn mukaan henkiselld tavalla olemassa oleviin aja-
tuksiin) kyseisen yksilon ajatuksiin, siis hidneen itseensd tietoi-
sena subjektina, jonka tietoisuudessa hidnen uskonsa ajatukset
sijaitsevat. Yksilon (aineellinen) kiyttiytyminen laukeaa luon-
nostaan tisti, ts. ndin muodostetusta tdydellisen ideologisesta
“késitteellisestd” vilineistostd (dispositif) (tietoisuudella va-
rustettu subjekti, joka vapaasti muodostaa tai omaksuu usko-
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mansa ajatukset).

Kyseinen yksilo kdyttdytyy ndin tai noin, omaksuu timin
tai tuon kdytdnnollisen asenteen, ja, miki tirkedmpdd, osallis-
tuu midrdttyihin sddnneltyihin kiytdntoihin, joihin nuo hi-
nen vapaasti ja tietoisesti, subjektina, valitsemansa ajatukset
*perustuvat”. Jos hidn uskoo Jumalaan, hin menee kirkkoon,
osallistuu messuun, polvistuu, rukoilee, ripittiytyy, katuu
(“katumusharjoitusten” aikaan tdmi tapahtui aineellisesti sa-
nan' jokapdivdisessd merkityksessd), tekee tietysti parannuk-
sen, ja jatkaa entiseen tapaan, jne. Mikili hdn uskoo Velvolli-
suuteen, hinelld on muita vastaavalla tavalla rituaalisiin kiy-
tantoihin kirjattuyja kdyttiytymismalleja, kuten tapa vaatii”.
Jos hdn uskoo Oikeuteen, hidn alistuu vastaanpanematta sen
sddnt6ihin, kenties jopa protestoi, kun niitd rikotaan: allekir-
joittaa vetoomuksia, ottaa osaa mielenosoituksiin yms.

Kautta tdimin kaavan havaitsemme kuitenkin, ettd ideologi-
nen ideologiakisitys itsekin joutuu olettamaan, ettd jokaisen
“tietoisuudella” varustetun, sen hinelle osoittamiin “ajatuk-
siin” uskovan ja ndmi vapaasti omaksuvan subjektin tulee
“toimia aatteittensa mukaan”, ts. sisdllyttdd omat vapaan sub-
jektin ajatuksensa aineellisen kdytdntOonsi tekoihin. Ellei hidn
ndin tee, ”hintd katsotaan pitkddn”.

Itse asiassa, jollei hdn toimi kuten hdnen uskonsa mukaan
tulisi, hidn toimii jotenkin toisin, miki edelleen saman idealis- .
- tisen kaavan mukaan osoittaa, ettd hinelli onkin pddssidin
muita ajatuksia kuin miti julistaa ja ettd hin toimii niitten
mukaan, joko “epidjohdonmukaisena” (“kukaan ei ole tahalli-
sesti paha™) tai kyyniseni tai poikkeavana ihmiseni.

Joka tapauksessa siis myos ideologinen ideologiakasitys, ku-
vitteellisessa védristyneisyydessddnkin, tunnustaa, ettd inhi-
millisen subjektin “ajatukset™ sisdltyvidt hdnen tekoihinsa ja
ettd ndin tulee ollakin, ja ellei ole, se antaa subjektille muita,
hiinen toisia (vaikkapa poikkeaviakin) tekojaan vastaavia aja-
tuksia. Tdmd ideologia puhuu teoista: puhukaamme me tiet-
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tyihin kdytdntdihin kytkeytyvistd teoista. Ja pankaamme /i-
sdksi merkille, ettd nuo kdytdnnot sisdltyvit niitd sddteleviin
rituaaleihin, ideologisen koneiston aineellisen olemassaolon
puitteissa, olkoon ettd kyseessd voi olla sangen pieni osa ko-
neistoa: pieni messu pienessd kirkossa, hautajaiset, urheilu-
seuran pikku ottelu, koulupdivd, poliittisen puolueen kokous
yms.

Olemme muuten Pascalin puolustukselliselle dialektiikal-
le” velkaa erdidn hienon muotoilun, jonka avulla ideologian
kisitteellisen kaavion jirjestys voidaan k#dntdd ympdri. Pas-
cal sanoo osapuilleen ndin: “Polvistu, liikuta huuliasi rukouk-
sessa, ja sind uskot.” Hédn kddntds siis pahennusta herdttavialld
tavalla asiain jérjestyksen, saaden Kristuksen tavoin aikaan ei
rauhaa vaan sotaa ja eripuraa, vieldpéd -miti ilmeisimmin epa-
kristillistd (voi sitd jonka kautta pahennus tulee maailmaan!)
— itseddn pahennusta. Autuasta pahennusta, joka saa hidnet
jansenistisella uhmalla pitdmdin kiinni suoraan asioihin kiy-
vistd kielestdan.

Jattdkddmme kuitenkin Pascal ja hidnen oman aikansa us-
konnollisen ideologisen valtiokoneiston piirissd kdytyyn ideo-
logiseen taisteluun kuuluvat argumenttinsa. Sensijaan sallitta-
neen ottaa kidyttoon suoranaisemmin marxilainen terminolo-
gia, mikdli tim3 nyt onnistuy; liikummehan toistaiseksi san-
gen huonosti tutkitulla alueella.

Sanomme siis, puhuen vain yhdesti subjektista (kenesti
tahansa yksilGstd), ettd hdnen uskonsa ajatukset ovat aineelli-
sesti olemassa sikili, ettd ne ovat yhtd kuin hdnen aineellisiin
kdytdntdihinsd sisdltyvdt, aineellisten rituaalien sddtelemdt te-
konsa, rituaalien puolestaan mddrdytyessd aineellisesta ideolo-
gisesta koneistoista, josta subjektin ajatukset siten juontuvat.
Asettamuksessamme neljd kertaa esiintyvé adjektiivi “aineel-
linen” tulee tietysti joka kerta varustaa eri modaliteetilla:
messuun menemisen, polvistumisen, ristinmerkin, mea cul-
pan, lauseen, rukouksen, kolehdin antamisen, katumuksen,
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katseen, kddenpuristuksen, ulkoisen sanallisen puheen tai ’si-
sdisen” sanallisen puheen (tietoisuuden) aineellisuudessa ei
tietenkaan ole kyse yhdestd ja samasta asiasta. Tissd jatimme
kuitenkin sikseen teorian aineellisuuden modaliteettien erois-
ta. .
Jaid vield todeta, ettd dskeinen kddnnetty esitys ei itse asias-
sa ole “’kidnnetty” lainkaan, silli havaitsemme tiettyjen kiisit-
teiden nyt yksinkertaisesti kokonaan kadonneen kun taas toi-
set ovat sdilyttineet paikkansa ja my6s uusia on ilmaantunut.

Kadonnut: kisite ajatukset.

Paikkansa sdilyttineet: kasitteet subjekti, tietoisuus, usko,
teot.

Uusia: kisitteet kdytannot, rituaalit, ideologinen koneisto.

Kyse ei siis ole kiddntdmisestd tai kaatamisesta (paitsi siind
mielessd kuin hallituksen tai lasin voi sanoa kaatuvan), vaan
uudelleenjirjestelyistd (ei ”hallituksen sisdisistd™), joskin sikéli
omalaatuisista, ettd ne vievdt seuraavaan johtopditGkseen.

Ajatukset sellaisinaan (toisin sanoen ajatuksellisesti, henki-
sesti olemassaolevina) ovat kadonneet sikili kuin on osoittau-
tunut, ettd ne ovat olemassa viime kiddessid jonkin ideologisen
koneiston médrittimien rituaalien sdidtelemissd kidytdnnoissd,
niitten vaatimissa teoissa. Subjekti niyttdd siis toimivan siké-
li ja vain sikili kuin hdn on seuraavan jirjestelmin vaikutus-
piirissd (osien jirjestys tdssd vastaa todellisen midriytymisen
jarjestystd). ideologia on olemassa aineellisessa ideologisessa
koneistossa; tdimd sddtdd aineellisten rituaalien ohjauksessa to-
teutuvat aineelliset kdytinnot; nimi taas ovat olemassa niissé
aineellisissa teoissa, joihin subjekti tietoisesti uskonsa mukaan
ryhtyy.

Mutta tdstdi ndiemme samalla, ettd olemme siilyttineet seu-
raavat kisitteet: subjekti, tietoisuus, usko, teot. Poimimme
luettelosta heti sen keskeisen, ratkalsevan kaikkea muuta
madrddvin kisitteen: subjekti.

Saman tien esitimme seuraavat kaksi toisiinsa liittyvéi tee-
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sid:
1. Kiytidntojd on olemassa vain ideologian kautta ja ideolo-
giassa.
2. Ideologiaa on olemassa vain subjektin kautta ja subjekte-
ja varten.
Nyt voimme siirtyd keskeiseen teesiimme.

Ideologia "kutsuu’ yksilot subjekteiksi

Tdmi teesi yksinkertaisesti vain eksplikoi viimeksi esittéd-
miimme viitettd, jonka mukaan ideologiaa on olemassa vain
subjektin kautta ja subjekteja varten. Tahtoo sanoa: ei ole ole-
massa ideologiaa muutoin kuin konkreettisia subjekteja var- -
ten, ja timé ideologian tehtdvd on mahdollinen vain subjek-
tin, subjektin kdsitteen ja sen toiminnan vilitykselld.

Télld .tarkoitamme, ettd vaikka se saakin timédn nimen
(subjekti) vasta porvarillisen, ennen muuta oikeudellisen!’
ideologian nousun myotd, subjekti (joka voi toimia myos
muiden nimitysten kautta, vrt. Platonin sielu, Jumala jne.) on
kaiken ideologian perustava kisite, madrdytykdoon se sitten
alueellisesti tai luokkapohjaisesti, ja ajankohdasta riippumatta
— silld ideologiallahan ei ole historiaa.

Sanomme, ettd subjekti on kaiken ideologian perustava ki-
site, lisdtiksemme kuitenkin samalla heti, ettd subjekti on kai-
ken ideologian perustava (constitutive) kiisite vain sikdli kuin
kaiken ideologian tehtdvi (ja tdmd mddrittdd sen) on “perus-
taa” (“constituer”) konkreettisia yksiloitd subjekteina. Niitten
kahden perustamis”tehtividn vilinen vuorovaikutus kattaa
kaiken ideologian toiminnan; ideologia on vain omaa toimin-
taansa tuon toiminnan olemassaolon aineellisissa muodoissa.

Jatkon kannalta on aiheellista tehdd selviksi, ettd niin néi-
den rivien kirjoittaja kuin lukijakin ovat yhtd kaikki subjekte-
ja, ideologisia subjekteja (tautologia), ja ettd sekd ndiden ri-
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vien kirjoittaja ettd niiden lukija toisin sanoen elidvit ”spon-
taanisti” ja “luonnostaan” ideologian vaikutuksen alaisina,
siinid mielessd kuin olemme sanoneet, ettzi ”ihminen on luon-
nostaan ideologinen eldin”.

On toinen asia, ettd ndiden rivien kirjoittaja, kirjoittaessaan
tekstid (lignes d’un discours), joka pyrkii olemaan tieteellisti,
el “subjektina” lainkaan osallistu tieteelliseen esitykseensd
(discours) (silld tieteellinen teksti on mééritelmdn mukaan
tekstid vailla subjektia, “Tieteen subjekteja” on olemassa vain
tieteen ideologiassa). Tdmén kysymyksen jitimme tlld kertaa
syrjain.

Niin kuin Paavali hienosti sanoo, me “olemme, liikkumme
ja elimme” “Logoksessa”, ts. ideologiassa. Tistd seuraa, ettd
kisite subjekti on niin minulle kuin teillekin viliton “itses-
tddnselvyys™ (itsestddnselvyydet ovat aina vilittomid): on sel-
vdd, ettd olemme subjekteja (vapaita, moraalisia jne.). Kaik-
kien itsestiddnselvyyksien tavoin (mukaan lukien ne, jotka saa-
vat sanan osoittamaan asiaa” tai tarkoittamaan jotakin”, ts.
kielen ”léipinéikyvyyttéi” koskevat itsestiiéinselvyydet) tama
— on ideologinen seuraus, efekti (effer), alkeellinen ideologi-
nen efekti.!® Ideologialle on itse asiassa ominaista, ettd se (ai-
van huomaamatta, onhan kyse “itsestddnselvyyksistd™) saa it-
sestddnselvyydet toimimaan itsestdfinselvyyksind, joita emme
voi olla tunnistamatta (reconnaitre) ja joiden kohdalla huu-
dahdamme viistimittd ja luonnollisesti (joko ddneen tai “tie-
toisuuden aanettomyydessa”) »Selvid se! Juuri niin! Noinhan
se on!”,

Téssd suhtautumistavassa tulee ilmi toinen ideologian teh-
tdvistd: ideologinen tunnistaminen (sen vastakohtana on fun-
nistamattomuus, reconnaissance/meconnaissance.).

Ottaaksemme hyvin "’konkreettisen” esimerkin: ajatelkaam-
me kaikkia ystividmme, jotka oveemme koputettuaan ja
kuultuaan sen lidpi kysymyksemme “Kuka sielld?” vastaavat
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(asiahan on “itsestddnselvd™):. ’Mind t#4lld!” Ja me tunnis-
tamme: “"Hin se on!” Avaamme oven, ja "hdnhidn se sielld
tosiaan on”. Toinen esimerkki: kun niemme kadulla jonkun
tuntemamme, osoitamme hinelle tunnistaneemme hdnet (ja
tunnistaneemme, ettd hdnkin on tunnistanut meidit) sano-
malla ’hei” tms. ja kdttelemilld hdntd (arkipdivdinen ideolo-
gisen tunnistamisen aineellinen rituaalinen kdytdntd, ainakin
Ranskassa; muualla on muita rituaaleja). .

Tilld alustavalla huomautuksella ja sen konkreettisilla ha-
vainnollistuksilla haluan vain kiinnittdd huomiota siihen, ettd
olemme aina jo subjekteja ja sellaisina herkeiméttd harjoi-
tamme ideologisen tunnistamisen rituaaleja, jotka takaavat,
ettd todella olemme konkreettisia, yksilollisid, erillisid ja (tie-
tenkin) korvaamattomia subjekteja. Kirjoittaminen, jolle
mini parhaillaan olen omistautunut, ja lukeminen, jota te
parhaillaan!” harjoitatte, ovat nekin tdssd mielessd ideologisia
tunnistamisrituaaleja, sitd “itsestddnselvyyttd” mydsten, jolla
saatatte joutua pitimaidn ajatuksiani “’tosina” tai “virheellisi-
na”.

Mutta tunnistaa olevamme subjekteja ja toimivamme kaik-
kein alkeellisimpien arkipdivdan kdytdnnoéllisten rituaalien (pu-
ristaa kittd, kutsua toista nimeltd, tietdd, ettd hidnelld “on” —
vaikka meille vield tuntematonkin — nimi, mikd merkitsee,
ettd tunnistamme hinet ainutkertaiseksi subjektiksi) — tdimé
saattaa meiddt vasta “tietoisiksi” herkedmaitti jatkuvista
(ikuisista) ideologisen tunnistamisen rituaaleistamme — “tie-
toisiksi’: ts. auttaa tunnistamaan ne; niin emme kuitenkaan
saavuta minkéénlaista (tieteellistd) tietdmystd (connaissance)
kyseisen tunnistamisen mekanismeista. Mutta juuri tdllaiseen
tietimykseen meiddn on paistdvd, mikidli mielimme, olkoon
ettd puhumme ideologian alaisina ja sen puitteissa, kuitenkin
hahmotella tarkastetua (discours), joka pyrkii selvittdméén ti-
lit ideologian kanssa ja uskaltautuu panemaan alulle tieteelli-
sen (siis subjektittoman) esityksen ideologiasta.
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Esittiddkseni siis uudelleen miksi subjekti on kaiken ideolo-
gian perustava kisite, ideologian taas ollessa olemassa vain
konkreettisten subjektien “perustamisen” kautta, omaksun
nyt erityisen ilmaisutavan: riittivin “konkreettisen” tunnis-
tettavaksi, mutta samalla riittéivin abstraktin, jotta se olisi
ajateltavissa, tulisi ajatelluksi ja johtaisi nidin tiedon syntymi-
seen.

Alustavana muotoiluna sanon: kaikki ideologia kutsuu
konkreettisia yksilditd konkreettisiksi subjekteiksi subjektin
kisitteen valitykselld.

Viite edellyttdd, etti erotamme toistaiseksi yhtdiltd kon-
kreettiset yksil6t, toisaalta konkreettiset subjektit, olkoon ettid
konkreettisia subjekteja tdlli tasolla on olemassa vain kon-
kreettisten yksiloiden kantamina. ‘

Esitimmekin, etti ideologia “toimii” tai “tyOskentelee”
”rekrytoimalla™ tai “kutsumalla” subjekteja yksiloiden kes-
kuudesta (se rekrytoi heidét kaikki), taikka “muuntaa” (kaik-
ki) yksilot subjekteiksi juuri tdlld operaatiolla, jota nimitim-
me kutsumiseksi ja jonka mallina voi pitdd kaikkein tavan-
omaisinta poliisin (tai jonkun muun) kutsuhuutoa: “Hei te
_siella!”!8

Jos sijoitamme timédn kuvitteellisen teoreettisen kohtauk-
sen kadulle, kutsuttu yksilé kdantyy ympdri. Yksin tima fyy-
sinen 180 asteen kddnnGs tekee hinestd subjektin. Miksi? Sik-
si, ettd hdn on tunnistanut kutsun “todella” tarkoittaneen
hintd itseddn, ettd juufi hdntd (eikd ketddn muuta) on kut-
suttu”, Kokemus osoittaa, ettd tdllaisen kutsumisen kiytdn-
nolliset viestit tuskin koskaan epdonnistuvat: kuulee hidn sa-
nallisen kutsun tai vihellyksen, kutsuttu miltei aina tunnistaa,
ettd juuri hdntd kutsutaan. Tatd merkillistd ilmiGti ei miten-
kdan voi selittdd vain “syyllisyydentunteilla”, vaikka sangen
monilla onkin jotakin omallatunnollaan”.

Mukavuussyistd sekd saadaksemme pienen teoreettisen te-
atterimme naytoksen mahdollisimman selkeidksi olemme esit-
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tdneet asian tapahtumasarjana, turvautuen kisitteisiin ennen,
jilkeen — siis ajalliseen seurausjirjestykseen. Yksiloitd on ki-
velylld. Jostakin (yleensd takaa) kuuluu kutsuhuuto: “Hei te
sielld!” Joku yksiloistd (yhdeksdssd tapauksessa kymmenestd
se, jota on tarkoitettu) kdsintyy ympiri, uskoen/epdillen/tietd-
en, ettd kyse on hénestd, siis tunnistaen, ettd kutsu on tarkoit-
tanut “juuri hdntad”. Todellisuudessa niilld asioilla ei ole mi-
tddn ajallista jérjestystd. Ideologian olemassaolo ja yksiléiden
kutsuminen subjekteiksi ovat yksi ja sama asia.

Voisimme lisdtd: miki ndyttdd tapahtuvan ideologian ulko-
puolella (kadulla) tapahtuu todellisuudessa ideologian piirissa.
Se, mitd todellisuudessa tapahtuu ideologiassa, nayttdd siis
tapahtuvan sen ulkopuolella. Siksi ideologian alaisuudessa,
ideologiassa olevat uskovat, midritelmidn mukaan, olevansa
sen ulkopuolella: muuan ideologian vaikutuksista on juuri sen
oman ideologisen luonteen kieltdminen; ideologia ei koskaan
kerro olevansa ideologiaa. Vain ideologian ulkopuolella, ts.
tieteellisen tietimyksen piirissd kdy pidinsd sanoa: olen ideo-
logian vaikutuksen alaisuudessa (aika epdtavallista) tai (miki
on yleisempai): olin ideologian vaikutuksen alaisuudessa. On-
han tunnettua, ettd syytos ideologian vaikutuksen alaisuudesta
soveltuu vain muihin, ei koskaan itseen (paitsi milloin puhuja
tosiaan on spinozisti tai marxisti, mitkd tdssd merkitsevit
samaa). Tastd seuraa, ettd ideologialla ei ole ulkopuoita (sen
itsensd ndkO6kulmasta) samalla kun se kuitenkin on olemassa
vain ulkopuolella (tieteesti ja todellisuudesta katsottuna).

Asian on selittdnyt tiaydellisesti Spinoza, kaksi vuosisataa
ennen Marxia, joka puolestaan yksityiskohtaisemmin selitti-
maittd sovelsi sitd. Jattakddmme kuitenkin tdmé kohta, vaikka
silld. onkin hyvin tirkeitd ei vain teoreettisia vaan my0os po-
liittisia seuraamuksia: esimerkiksi koko teoria kritiikistid ja
itsekritiikistd, marxilais-leninildisen luokkataistelukidytinnon
kultainen sdidntd, perustuu siihen.

Ideologia siis kutsuu yksilditd subjekteiksi. Koska ideologia
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on ikuinen, meiddn on nyt luovuttava siitd aikasidonnaisesta
muodosta, jossa sen toiminnan esitimme, ja sanottava: ideo-
logia on aina-jo kutsunut yks1lot subjekteiksi, miki puoles-
taan vie viistimittd viimeiseen vaittimaimme: yksilot ovat
aina-jo subjekteja. Yksilot ovat siten “abstrakteja” suhteessa
subjekteihin, jotka ovat aina-jo. Tdmd viite saattaa vaikuttaa
paradoksilta.

Ettd yksilo on aina-jo, ennen syntymiinsikin, subjekti, on
kuitenkin yksinkertaista, jokaiselle havaittavaa todellisuutta,
eikdi mitenkdin paradoksaalista. Freud osoittaa, ettd yksilot
ovat aina “abstrakteja” suhteessa subjekteihin, jotka ovat
aina-jo, yksinkertaisesti osoittamalla millainen ideologinen ri-
tuaali ympérdi “syntymén”, tuon “onnellisen tapahtuman”
- odotusta. Jokainen tietdd miten paljon ja miten syntyvii lasta
odotetaan. Sivuuttaen “’tunteet”, ts. ne perheideologian,
isyyden/ditiyden/siskouden/veljeyden ideologian muodot,
joissa syntyvid lasta odotetaan, voimme proosallisesti todeta,
ettd on jo etukiteen selvid, ettd tuo lapsi tulee saamaan isénsd
nimen, siis yksilollisyyden, ja olemaan korvaamaton. Siten
lapsi on ennen syntyméénsi aina-jo subjekti, mdédratty osaksi
erityistd perheideologista yhdistelmdd ja olemaan olemassa
sen kautta: sitd, jossa hintid siittdmisen jilkeen “odotetaan’.
On tuskin tarpeen lisit, ettd timé perheideologinen yhdistel-
mi on ainutkertaisuudessaan tarkoin jdsentynyt ja ettd (enti-
sen tulevan) subjektin on “’16ydettdvad” siind “oma” paikkan-
sa, ts. kehityttdva siksi sukupuoliseksi subjektiksi (tytoksi tai
pojaksi) jota hiin jo ennalta on ollut nimenomaan timin sit-
kedn, enemmain tai vihemmin ”patologisen” rakenteen puit-
teissa (olettaen, ettd termille patologinen voidaan antaa kdypd
merkitys). Ymmairrimme, ettd tdlld ideologisella paineella ja
ennaltamadraytymiselld samoin kuin muilla perhekasvatuksen
. ja -koulutuksen rituaaleilla on jokin yhteys Freudin sukupuo-
lisuuden esigenitaalisia ja genitaalisia vaiheita” tutkiessaan
havaitsemiin seikkoihin — ts. Freudin vaikutustensa perus-

l
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teella alitajuisiksi paikantamien ilmididen otteeseen”. Mutta
my0s timédn kysymyksen jaitimme tdssa.

Otamme vield yhden askeleen. Kiinnitimme nyt huomiom-
me siihen tapaan, jolla timdn kutsumis-ndytelman esittdjdt”
vastaavine rooleineen heijastuvat koko ideologian rakentees-
sa.

Esimerkki; kristillinen
uskonnollinen ideologia

Koska kaikilla ideologioilla on aina sama muodollinen raken-
ne, riittdd eritelld yhtd, kaikille tuttua esimerkkiid, nimittdin
kristillistd ideologiaa — olettaen, ettd moraalisen, oikeudelli-
sen poliittisen, esteettisen yms. 1deolog1an suhteen voitaisiin
osoittaa aivan samaa.

Tarkastelemme siis kristillistd uskonnolhsta ideologiaa.
Kiytimme retorista muotoa, “antaen ideologian puhua”, toi-
sin sanoen yhteen fiktiiviseen esitykseen tiivistettynd ilmaista
kaiken, mitd se sanoo” ei vain kahdessa Testamentissaan,
teologiensa kirjoituksissa ja saarnoissaan, vaan myos kdytdn-
noissdan, rituaaleissaan, seremonioissaan ja sakramenteissaan.
Kristillinen uskonnollinen ideologia sanoo osapuilieen seuraa-
vaa.

Se sanoo: Kiinnyn sinun puoleesi, ihmisyksild nimeltd
Pierre (jokaista yksilod kutsutaan hinen nimellddn, passiivi-
sessa merkityksesséd, kukaan ei koskaan nimiti itsedén), sano-
akseni sinulle, ett%i J umala on olemassa ja ettéi sinun on tehti-
leesi minun d4dneni kautta (Jumalan Sana on koottuna Kirjoi-
tuksiin, joiden sisdllon Perinne on sdilyttdnyt ja joiden “tul-
kinnanvaraisten” kohtien sisdlto on ikuisiksi ajoiksi Paavin
Erehtymittdmyydelld lukkoonlyGty). Se sanoo: tdssd sind olet:
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sind olet Pierre! Tdssd on sinun alkuperisi: Jumala on sinut
- ikuisuudessa luonut, olkoon, ettd olet syntynyt vuonna 1920
jilkeen Jeesuksen Kristuksen syntymidn! Tdmid on paikkasi
maailmassa! Néin sinun on tehtéivé! Ja niin, jos tottelet “rak-
kauden lakia™, sind pelastut, ja sinut Pierre otetaan Kristuksen
kirkastetun seurakunnan jiaseneksi! Jne.

Sangen tuttua ja usein kuultua puhetta, mutta samalla ker-
taa hyvin himmastyttidvii.

Hammastyttavaa: silld jos uskonnollinen ideologia tosiaan
kaintyy yksil6iden!® puoleen “muuntaakseen ne subjekteiksi”,
kutsuen yksil6d nimeltid Pierre tehdikseen hinestdi subjektin
joka on vapaa tottelemaan tai olemaan tottelematta kutsua eli
Jumalan méadriyksid; jos se kutsuu yksiloitd heiddn nimillédén,
tunnustaen siten, ettd heidit on aina-jo kutsuttu yksilollisiksi
subjekteiksi (siind méirin, ettd Pascalin Kristus sanoo: Juuri
sinun puolestasi olen vuodattanut timén vereni pisaran”); jos
se kutsuu heitd saaden subjektin vastaamaan “kylld, juuri
mind tdssd olen’; jos se saa heidédt tunnistamaan/tunnusta-
maan (reconnaztre) ettid heille on osoitettu oma tarkoin mai-
rdatty paikkansa maailmassa: “totta, tidssd olen, tyOldisend,
tyOnantajana, sotilaana!” tidssd kyynelten laaksossa; jos se saa
heidit tunnustamaan, ettd heilld on pidmaéiridnsi (ikuinen elé-
mi tai kadotus) sen mukaan, kunnioittavatko ”Jumalan kis-
kyjd, Rakkaudeksi tullutta Lakia vaiko eivdt — jos kaikki
tosiaan kdy ndin (tuttujen kasteen, ripille pidsyn, ehtoollisen,
synnintunnustuksen, viimeisen voitelun yms. rituaalien kiy-
tannoissd), joudumme toteamaan, ettdi koko tdtd kristillisid
uskonnollisia subjekteja tuottavaa “proseduuria” méadrittds
merkillinen ilmi6: ettd nimittdin tdllainen méird mahdollisia
uskonnollisia subjekteja on olemassa vain sen ehdottoman
edellytyksen nojalla, ettd on olemassa Toinen Subjektz Yksi ja
Absoluuttinen, nimittiin Jumala. ‘

Merkitkddmme titd uutta ja ainutlaatuista Subjektia kirjoit-
tamalla Subjekti isolla S:114, erotukseksi tavallisista subjekteis-
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ta, pienelld s:113.

Yksiloiden kutsuminen subjekteiksi ndyttdd siten edellytté-
vin Toisen Subjektin, ainutlaatuisen ja keskeisen, sen jonka
nimissi uskonnollinen ideologia kutsuu yksilot subjekteiksi.
Kaikki timi on selvin sanoin? kirjoitettuna juuri Kirjoituk-

,siksi kutsuttuihin teksteihin. Silloin Herra Jumala (Jahve)
puhui Moosekselle pilvessd. Ja Herra huusi Moosekselle:
’Mooses!” "Mind (juuri mind) olen tdssd, sanoi Mooses, olen
Mooses sinun palvelijasi, puhu, niin mind kuuntelen!” Ja Her-
ra puhui Moosekselle ja sanoi: 'Mind olen se mikd mind
olen.””

Jumala madirittdd siten itsensd subjektiksi par excellence,
siksi joka on itsensd kautta ja itsedéin varten ("Mind olen se
miki mind olen”) ja joka kutsuu subjektinsa, hinelle juuri
kutsumisen kautta alistetun yksilon nimeltd Mooses. Mooses
taas, kutsuttuna, ja nimeltd-kutsuttuna, tunnistettuaan ettd Ju-
mala on kutsunut “juuri” hintd, tunnistaa itsensd subjektiksi,
Jumalan subjektiksi, Jumalalle alistetuksi subjektiksi, subjek-
tiksi Subjektin kautta ja Subjektin alaisuudessa. Todisteena:
ettd han tottelee tdtd, ja saa kansansa tottelemaan Jumalan
kidskyja. ‘

Jumala on siten Subjekti, ja Mooses ynnd Jumalan kansan
luvuttomat subjektit hinen kuulijoitaan-kutsuttujaan: hinen
peilejéiin, heijastuksiaan. Eik6 ihmiset luotukin Jumalan ku-
viksi? Kaikki teologinen pohdiskelu osoittaa, ettd vaikka Ju-
mala mainiosti olisi ”voinut” jdttdd ihmisen luomattakin. ..
Han tarvitsi tdtd; Subjekti tarvitsee subjekteja aivan kuten
ihmiset tarvitsevat Jumalaa, subjektit Subjektia. Paremmin-
kin: Jumala tarvitsee ithmisid, suuri Subjekti subjekteja, oman
kuvansa hirvittdvingd vddrennoksindkin (subjektithan piehta-
roivat irstaudessa eli synnissi).

Paremmin: Jumala kahdentaa itsensd ldhettden Poikansa
maan piille yksinkertaisena “hylkdzméniin” subjektina (Ol-
jyméen pitkd, ristilld pddttyvd valitus), subjektina ja silti Sub-
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jektina, ihmisend ja kumminkin Jumalana — valmistaakseen
Kristuksen ylésnousemuksen kautta tietid lopulliseen Pelastuk-
seen. Jumalan taytyy “tehdd” itsensd ihmiseksi, Subjektin on
tultava subjektiksi, voidakseen todella havainnollisesti, silmin
nahtdvisti, kisin kosketeltavasti (vrt. Tuomas) ndyttdd sub-
jekteille, ettd heiddt on alistettu Subjektille vain jotta he lo-
pulta Viimeisen Tuomion pdivdnd Kristuksen tavoin palaisi-
vat Herransa syliin, ts. Subjektiin?t,

Kidntdkddmme nyt teoreettiselle kielelle timad Subjektin
subjekteiksi ja Subjektin itsensd subjekti-Subjektiksi kahdentu-
mista koskeva ihmeellinen vilttiméttomyys.

Toteamme, ettd jokainen yksilGitd Ainutkertaisen ja Abso-
lnuttisen Subjektin nimissd subjekteiksi kutsuva ideologia on
rakenteeltaan peilin kaltainen, vieldpd kaksinaisessa mielessa;
peilimidinen kahdentuminen on jokaisen ideologian perustava,
sen toimivuuden varmistava ominaisuus. Tdmi tarkoittaa,
ettd ideologialla on aina keskus, ettd Absoluuttisella Subjektil-
la on tuossa keskuksessa ainutkertainen paikkansa, josta kisin
se kutsuu ympdrilleen subjekteiksi ddrettémin madrdn yksi-
16itd, turvautuen kaksisuuntaiseen peilisuhteeseen, joka, sa-
malla kun alistaa subjektit Subjektille, antaa niille, Subjektis-
sa jossa kukin subjekti voi tarkastella omaa (nykyistd ja tule-
vaa) kuvaansa, takuun siitd, ettd on kyse juuri heistd ja juuri
Hinestd, ja ettd, koska kaikki tdimi tapahtuu Perheessd (Py-
hissd Perheessd: perhe on olemukseltaan pyhd), ”Jumala run-
nistaa sielld omansa”, ts: ne, jotka ovat tunnistaneet/tunnus-
taneet Jumalan, ja jotka Jumala tunnistaa/tunnustaa, pelastu-
vat.

Kootkaamme nyt yhteen ideologiaa yleensd koskevat ha-
vaintomme.

Ideologian kaksinkertainen peilirakenne varmistaa samalla
kertaa: o

1. ”Yksiloiden” kutsumisen subjekteiksi.

2. Heidin alistamisensa Subjektille.
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3. Subjektien ja Subjektin vastavuoroisen toistensa tunnis-
tamisen, subjektien itsensd keskindisen tunnistamisen
sekid lopulta subjektin itsensd-tunnistamisen?2,

4. Ehdottoman takuun siitd, ettd ndin todella on ja ettd
mikili subjektit tunnistavat itsensi ja kdyttdytyvit kuten
tdmd edellyttad, kaikki kdy hyvin: »Olkoon niin. Amen.”

Tuloksena: tdmédn subjektiksi kutsumisen, Subjektille alista-
misen, yleisen tunnistamisen ja ehdottoman takuun nelinker-
taisen jarjestelmidn vankeina subjektit toimivat”, “’toimivat
aivan omin pdin” — pdétien timi valtavaan enemmistoon,
poikkeuksina huonot subjektit”, joiden vuoksi tuon tai ti-
min (sortavan) valtiokoneiston osaston on vilistd puututtava
asioihin. Mutta (hyvien) subjektien valtava enemmist6 toimii
tosiaan “omin pidin”, ts. ideologian alaisuudessa, sen ideolo-
gisten valtiokoneistojen toiminnassa toteutuvissa konkreetti-
sissa muodoissa. Heidét on kytketty IVK:iden rituaalien hal-
litsemiin kdytdntéihin. He tunnistavat” vallitsevan asiainti-
lan (das Bestehende), “ettd ndin on eikd toisin’; ettd on totel-
tava Jumalaa, omaatuntoaan, pappia, de Gaullea, tyonantajaa,
ty6njohtajaa; ettd on “rakastettava lihimmdistddn kuin itse-
aian”, jne. Konkreettiseen, aineelliseen kiyttdytymiseensd he
yksinkertaisesti kirjoittavat rukouksensa ihmeelliset sanat:
»Tapahtukoon niin. Amen.”

Niin, subjektit tosiaan “toimivat omin pidin”. Koko timén
tuloksen salaisuus kitkeytyy juuri puhutun nelinkertaisen jir-
jestelmin kahteen ensimmdiiseen kohtaan, tai, jos halutaan,
kisitteen subjekti kaksimielisyyteen. Arkikdytossdhdn kisit-
teelld subjekti tarkoitetaan kahta asiaa: 1) vapaata subjektivi-
teettia: aloitteellisuuden keskusta, joka itse tuottaa omat te-
konsa ja kantaa vastuun niistd, 2) alistettua olentoa, joka toi-
mii ylemmén auktoriteetin alaisena ja jolta siten on riistetty
kaikki vapaus, paitsi vapautta hyviksyd alisteisuutensa. Jal-
kimmiinen ndistd tuo esiin, mitdi tuo kaksimielisyys (vain
omia vaikutuksiaan heijastaen) merkitsee: yksilo kutsutaan
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(vapaaksi) subjektiksi, jotta hdn vapaasti alistuisi Subjektin

mddrdyksiin ja siis (vapaasti) hyviksyisi oman alisteisuutensa,

ts. aivan omin péin toteuttaisi” sen edellyttimaét liikkeet ja

toiminnot. Subjekteja on olemassa vain oman alisteisuutensa

kautta ja tdtd alisteisuutta varten. Siksi he toimivat omin
. pdin”.

”Olkoon niin.” Itse timi sanonta, todetessaan tavoitellun
tuloksen, osoittaa ettd asiat eivdt “luonnostaan” ole niin
("luonnostaan™: tdmin rukouksen ulkopuolella, ts. ilman
ideologian viliintuloa). Sanonta todistaa, ettd asioiden tulee
olla niin jotta ne olisivat niin kuin olla pitis, suoraan sanoen:
jotta tuotanto- ja vaihtoprosessia myoten varmistettaisiin tuo-
tantosuhteiden uusintaminen, joka pdivi, “tietoisuudessa”, ts.
niiden yksiloiden/subjektien kidyttdytymisessd, jotka tdyttdvit
yhteiskunnallis-teknisen tyonjaon heille osoittamia tehtivid
tuotannossa, riiston ja sorron toimeenpanossa, ideologisaati-
ossa, tieteellisessd kdytdnOssd jne. Mistd tdssd Subjektin ja
subjekteiksi kutsuttujen yksildiden peilimiisen tunnistamisen
seki Subjektin subjekteille hdnen “madrdyksiinsd” vapaaeh-
toisesti alistumisen nojalla antaman takuun mekanismissa lo-
pulta on kysymys? On kysymys — ja timd jai itse tuon tun-
nistamisen muodoilta vaistimattd tunnistamatta (méconnue,
ideologia = tunnistamista/tunnistamatta jddmistd) — viime
kddessid tuotantosuhteiden ja niistd johtuvien suhteiden uusin-
tamisesta.

Tammi—huhtikuu 1969

PS

Vaikka ndiden muutamien kaavamaisten teesien avulla onkin
mahdollista valaista piillysrakenteen toiminnan tiettyjd puo-
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lia ja niitd muotoja, joilla se puuttuu perustan toimintaan, ne
ovat selvistikin abstrakteja ja jattdvit vakisinkin syrjddn usei-
ta tirkeitd ongelmia, joista tdssd vield on sanottava jotakin:

1. Kysymys tuotantosuhteiden uusintamisen toteutumisen
kokonaisprosessista. ,

IVK:t mydtdvaikuttavat tuotantosuhteiden uusintamiseen
tdmin prosessin osana. Pelkkd myotdvaikuttamisen nékdkul-
ma on kuitenkin vield abstraktinen.

. Tuotantosuhteiden uusintaminen toteutuu vasta itse tuotan-
to- ja vaihtoprosessin piirissd. Sen toteuttaa timin prosessin
mekanismi, jossa tydldisten harjaannuttaminen vieddin pii-
tokseen, jossa heille osoitetaan heididn tehtdvinsi jne. Timén
prosessin sisdisessd mekanismissa tulevat esiin eri ideologioi-
den (erityisesti oikeudellis-moraalisen) vaikutukset.

Mutta tdmakin ndkokulma on vield abstrakti. Silld luokka-
yhteiskunnan tuotantosuhteet ovat riistosuhteita, toisin sano-
en eduiltaan sovittamattomien luokkien suhteita. Tuotanto-
suhteiden uusintaminen, hallitsevan luokan toiminnan perim-
miinen padmaird, ei siten voi olla pelkki tekninen operaatio,
jossa yksilot koulutetaan ja sijoitellaan teknisen tyonjaon”
edellyttimiin tehtdviin. Tosiasiassa teknistd tyOnjakoa”
esiirityy vain hallitsevan luokan ideologiassa: se ja tyon tek-
ninen” organisaatio ovatkin vain tyon yhteiskunnallisen (lue:
luokkaperusteisen) organisaation muoto ja naamioimisviline.
Tuotantosuhteiden uusintaminen lankeaa siten aina méérdtyn
luokan suoritettavaksi. Ja tuo luokka toteuttaa sen luokkatais-
telussa, jossa vastakkain ovat hallitseva ja riistetty luokka.

Tuotantosuhteiden uusintamisen toteutumisen kokonais-
prosessi pysyy siten abstraktisena, ellei sitd asetuta tarkastele-
maan luokkataistelun ndkdkulmasta. Uusintamisen ndkokul-
man omaksuminen merkitsee siten viime kidessd luokkatais-
telun ndkokulman omaksumista.

2. Kysymys médratyissi yhteiskuntamuodostumissa ole-
massaolevien ideologioiden luokkaluonteesta.
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Ideologian yleensd mekanismi on asia sindnsid. Olemme
nihneet, ettd se voidaan palauttaa erdisiin periaatteisiin, jotka
ovat ilmaistavissa muutamalla sanalla (ndmi ovat yhti koéy-
hid” kuin ne, joilla Marx médritteli tuotannon yleensd
tai Freud alitajuisen ypleensd). Ollakseen vihddkiin tosi
tuon mekanismin on oltava abstrakti suhteessa jokaiseen to-
delliseen ideologiseen muodostumaan.

Esitimme, ettd ideologiat tofeutuvat laitoksissa, niiden ritu-

aaleissa ja kdytdnnoissd, IVK:issa. Ndimme, etti ne tdmin
nojalla kytkeytyvit hallitsevalle luokalle elintdrkeddn Iuokka-
taistelun muotoon, tuotantosuhteiden uusintamiseen. Mutta
myo0s timi olkoonkin todellinen nidkdkuima on edelleen abs- -
trakti. _
" Itse asiassa valtiosta ja sen koneistoista on mielekdstid pu-
hua vain luokkataistelun nikokulmasta, luokkataistelukoneis-
tona, joka turvaa luokkasorron pysyvyyden ja takaa riiston ja
sen uusintamisen edellytykset. Luokkataistelua - on kuitenkin
vain, missi on eduiltaan vastakkaisia luokkia. Hallitsevan
luokan luokkataistelu sindnsi siis merkitsee jo hallitun luokan
vastarintaa, kapinaa ja luokkataistelua.

Tamén vuoksi IVK:t eivit toteuta ideologiaa yleensd enem-
pdd kuin, ristiriidattomasti, myodskdidn hallitsevan luokan
ideologiaa. Hallitsevan luokan ideologia ei saa hallitsevaa ase-
maansa Jumalan armosta eikd liioin pelkidn valtiovallan hal-
tuunoton nojalla, vaan pystyttdmilld IVK:t, jotka toteuttavat
tdimin ideologian ja joissa se toteutuu. Timi puolestaan ei
tapahdu itsestdédn, vaan on pdinvastoin koko ajan kovan luok-
kataistelun kohteena titéi taistelua kaydaan aluksi aiempia
neitd asemia vastaan, sitten riistettyi luokkaa vastaan.

Mutta vield timdkin IVK:issa kdytavid luokkataistelua kos-
keva ndkokuima on abstrakti. IVK:ssa kiytdvd luokkataistelu
on kylld yksi luokkataistelun aspekteista; joskus hyvinkin tér-
ked ja oireellinen, mistd esimerkkeinéd ovat 1700-luvun uskon-
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nonvastainen taistelu taikka kaikkien kapitalististen maiden
koulutuksellisten IVK:iden ’kriisi” tdnddn. IVK:issa kdytdva
luokkataistelu on kuitenkin vain niiden rajat ylittdvin luokka-
taistelun yksi aspekti, erds puoli. Ideologia, jonka vallassa ole-
va luokka saattaa hallitsevaan asemaan IVK:issa ja jota se
puolustaa niissd — ja joskus myds niitd vastaan — toteutuun”
toki niissd, ylittden kuitenkin niiden ulkopuolelta tulevana
niiden rajat.

Tietyssd yhteiskuntamuodostumassa olemassaolevat ideolo-
giat on mahdollista selittdd vain luokkien, ts. luokkataistelun
ndkokulmasta. Ei vain, ettd ainoastaan tdstd ndkokulmasta
kdy mahdolliseksi selittdd hallitsevan ideologian toteutuminen
IVK:issa sekd ne luokkataistelun muodot, joiden kohteena ja
kenttdna IVK:t ovat. Vaan my®s, ja erityisesti, ettd nédin voi-
daan ymmartdd IVK:issa toteutuvien ja niissd vastakkain jou-
tuvien ideologioiden alkuperi. Silld jos onkin totta, ettd IVK:t
ovat hallitsevan luokan ideologian toteutumisen vdlttdmadtin
muoto ja ettd hallitun luokan ideologia vdlttdmadttd kohtaa
hallitsevan ideologian timin muodon puitteissa, ideologiat ei-
vit kuitenkaan “synny” IVK:issa; niiden perusta on luokka-
taisteluun kiinnittyneissd yhteiskuntaluokissa: niiden olemas-
saolon ehdoissa, niiden kdytannoissd, luokkataistelukokemuk-
sessa jne.

Huhtikuu 1970

Viitteet

1. La Pensée, n:o 151 (kesikuu 1970). Timi artikkeli sisdltda otteita alun perin
laajemmasta tutkielmasta.
2. Kirje Kugelmannille, 11. heindkuuta 1868. Marx — Engels: Kirjeitd. Mosko-
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va 1976, s. 208.
3. Marx antoi niille tieteellisen kisitteen: vaihteleva pddoma.
" 4. Ks. Pour Marx ja Lire le Capital, Maspéro 1965.

5. Topiikka, kreikan sanasta fopos, paikka. Topiikka ilmaisee esineitten tai asi-
oiden paikan, sijainnin annetussa avaruudessa. Siten talous on pohjalla (perus-
ta), pillysrakenne sen yldpuolella.
6. Ks. jakso Ideologiasta myshemmin tidss# esityksessd.
7. Tietddkseni vain Gramsci on pyrkinyt etenemiin samaan suuntaan kuin me
tidssd. Hanelld oli tuo “omaperdinen” ajatus, ettd valtio ei rajoitu (tukahdutta-
vaan) valtiokoneistoon, vaan kiisittid myos joukon kuten hin sanoi kansalais-
yhteiskunnan™ laitoksia: kirkon, koulut, ammattiliitot jne. Valitettavasti
Gramsci ei esittdnyt oivalluksiaan jérjestelmillisessd muodossa vaan ne jaivét
teridviksi mutta hajanaisiksi muistiinpanoiksi. (Ks. Gramsci: Vankilavihkot. Va-
likoima. Kansankulttuuri 1979, s. 129—130, Gramsci: Vankilavihkot. Valikoi-
ma 2. Kansankulttuuri 1982, s. 122—127; ks. myds Gramscin kirje Tanjalle
7.9.31, Gramsci 1979, s. 119.)
8. Perhe tdyttdid selvistikin my&s muita kuin TVK:n tehtivid. Se osallistuu tys-
voiman uusintamiseen. Se on tuotantoyksikko ja/tai kulutusyksikko, tuotantota-
vasta riippuen.

9. »Oikeus” kuuluu yhtd aikaa seki (sortavaan) valtiokoneistoon ettd IVK:iden
jarjestelméén.
10. Erddssé pateettisessa tekstissd vuodelta 1937 Nadeshda Krupskaja muistelee
ndiden Leninin epédtoivoisten yritysten historiaa ja katsoo timén lopulta epéon-
nistuneen niissd (”Le chemin parcouru”).
11. Niissd pikaisissa huomautuksissa luokkataistelusta IVK:issa ei tietenkiin
ole voitu ldheskddn tyhjentdvisti kisitelld itse luokkataistelua koskevaa kysy-
mystd.

Titd kysymystd ldhestyttiessd on pidettivd mielessd kaksi periaatetta.

Ensimmdisen periaatteen muotoili Marx kirjansa Poliittisen taloustietéen ar-
vostelua esipuheessa: “Tarkasteltaessa tillaisia mullistuksia yhteiskunnallisia
vallankumouksia on aina erotettava aineelliset, luonnontieteellisen tarkasti ha-
vaittavat mullistukset taloudellisissa tuotannanehdoissa mullistuksista oikeudel-
lisissa, poliittisissa, uskonnpollisissa, taiteellisissa tai filosofisissa, lyhyesti sanoen
ideologisissa muodoissa, joissa ihmiset tiedostavat timén ristiriidan ja vievit
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sen taistellen ratkaisuun.” Luokkataistelu ilmenee ja sitd kdyddidn siten ideologi-
sissa muodoissa, myds IVK:iden ideologisissa muodoissa. Mutta luokkataistelu
on paljon nditd muotoja aajempi asia, ja juuri tdmdn vuoksi riistetyt luokat voi-
vat kdydd luokkataistelua myds IVK:iden muodoissa ja kddntdd ideologian
aseen vallassa olevia luokkia vastaan.

Tédma4 perustuu toiseen periaatteeseen: luokkataistelu on IVK:ita laajempi asia
koska sen juuret ovat ideologian ulkopuolella, perusrakenteessa, tuotantosuh-
teissa, jotka riistosuhteina muodostavat luokkasuhteiden perustan. ‘
12. Pédosin. Silld alun perin tuotantosuhteet uusinnetaan tuotanto- ja vaihto-
prosessin aineellisuudella, Mutta ei sovi unohtaa,-ettd ideologiset suhteet ovat
vilittdmalld tavalla mukana myds tissd prosessissa.

13. Sitd uusintamisen osaa koskien, johon valtiollinen, sortokoneisto ja ideo-
logiset valtiokoneistot osallistuvat.

14. Kidytan tarkoituksella titd hyvin uudenaikaista kdsitettd. Silli myos kom-
munistien keskuudessa on valitettavasti hyvin tavallista “selittdd” tietty poliitti-
nen poikkeama (oikeisto- tai vasemmisto-opportunismi) miérétyn “klikin” toi-
minnalla.

15. Jossa oikeudellista kategoriaa “oikeussubjekti” hyviksi kdyttden muodoste-
taan ideologinen viittima: ihminen on luonnostaan subjekti.

16. Lingvistikot ja muut eri syistd lingvistiikan apuun turvautuvat térmédvit
usein vaikeuksiin jittdessddn huomiotta ideologian véikutukset kaikessa kirjalli-
sessa ja suullisessa esityksessd — tieteelliset mukaanlukien.

17. Huom. tdm4 kaksinainen parhaillaan tarjoaa taas uuden todisteen siitd, ettd
ideologia on “ikuista”, silld nditd kahta “parhaillaan” ei voi erottaa toisistaan
miten pitkdi aikaa tahansa. Kirjoitan nditd rivejd huhtikuun 6. pdivédni 1969. Ei
ole vilid, milloin te niitd luette.

18. Arkipdivdinen tiettyyn rituaaliin perustuva kutsumiskdytidntd saa “erikoi-
sen” muodon poliisin “epdiltyihin” kohdistuvassa kutsuhuutokéytdnnossd.

19. Kiytimme edelleen titi termid, vaikka tieddmmekin, ettd yksil6 on aina jo
subjekti. Termi on kédyttokelpoinen tuottamansa kontrastivaikutelman vuoksi.
20. Lainaan kokoillen sieltd tdiltd, en kirjaimellisesti vaan “hengessi ja totuu-
dessa”.

21. Kolminaisuusoppi on nimenomaan teoria Subjektin (Isd) kahdentumisesta
subjektiksi (Poika) sekd ndiden peilimiisestd suhteesta (Pyhd Henki).
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22. Hegel on (tietimittddn) ihailtava ideologian “teoreetikko”, Universaalisen
Tunnistamisen (Reconnaissance Universelle) teoreetikkona”; valitettavasti hin
padtyy Absoluuttisen Tiedon ideologiaan. Feuerbach on himmistyttdvi peili-
suhteen “teoreetikko”, joka valitettavasti pdédtyy IThmisolemuksen ideologiaan.
Loytddksemme vilineitd takuuta koskevan teorian kehittimiseksi meidian on
palattava Spinozaan.
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Amiensin teesit!

“Dialektinen esitysmuoto on oikeutettu vain tuntiessaan rajansa.”
Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie.

Kukaan tuskin himmaistyy tai loukkaantuu jos tunnustan, etti
enempéd kirjoittaessani pientd kirjaani Montesquieusta, Pour
Marxin artikkeleita kuin Lire le Capitalin kahta lukuakaan en
koskaan ajatellut niiden esittdmistd viitoskirjana. Joskus vuo-
sien 1949—50 tienoilla, siis kaksikymmentd kuusi vuotta sit-
ten, jatin kylld Jean Hyppolitelle ja Victor Jankélévichille
suunnitelman laajemmasta tutkimuksesta (d'une grande these,
kuten silloin sanottiin) otsikolla Politiikka ja filosofia 1700
-luvun Ranskassa sekd suppeammasta, joka kisittelisi Jean-
Jacques Rousseaun Toista Diskurssia. Pohjimmiltani en ole
koskaan luopunut noista suunnitelmista, miti myods Montes-
quieuta koskeva tutkimukseni osoittaa. Mutta miksi ndmé
muijstelot? Siksi, ettd niilldi on mielenkiintoa teille jaettujen
tekstien kannalta. Tuolloin olin jo kommunisti. Néin ollen
pyrin olemaan myds marxilainen, toisin sanoen niin hyvin
kuin mahdollista ymmartdimaan, mitd marxismi oikein on.
Niinpd pidin 1700-luvun filosofian ja politiikan tutkimista
erddnlaisena vilttimittomind propedeutiikkana, johdatukse-
na Marxin ajattelun ymmartimiseen. Itse asiassa olin jo tuol-
loin alkanut harjoitiaa filesofiaa aivan maiaratylld tavalla, jos-
ta en sittemmin koskaan ole luopunut. ~

Alun perin sovelsin nédihin 1700-luvun kirjoittajiin sitd teo-
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ndytti vilttimittomaltd niin filosofian ymmértimisen kuin
sen olemassaolonkin kannalta. Silli filosofia ei tule maail-
maan kuten Minerva jumalien ja ihmisten yhteisoon. Filoso-
fia on olemassa vain sen aseman kautta, joka silli maailmassa
on, ja tuo asema silld on vain, mikili se sen itselleen valloit-
taa, tuossa jo ennestidin tdydessi maailmassa. Se on siten ole-
massa vain oman ristiriitaisen erillisyytensd kautta, ja tuon
erillisyyden se voi hankkia ja valloittaa vain kulkemalla lak-
kaamatta muitten, olemassaolevien teoreettisten kantojen
kautta. Tdméd on sen ristiriidan ja taistelun muoto, jonka
myoti jokainen filosofinen jdrjestelmid muodostuu madrittyna
kantana siini teoreettisessa taistelussa ja sithen “‘faistelukent-
tddn” (Kant), joka juuri on filosofia. Silli jos filosofien filoso-
fia on tillaista ikuista sotaa (jonka Kant halusi omalla ikuisen
rauhan filosofiallaan sammuttaa), kukin filosofia voi sen
muodostamassa teoreettisessa voimakentdssd olla olemassa
vain erottumalla vastustajistaan ja piirittimallid niitd asemia,
jotka ndiden on valtansa varmistamiseksi tdytynyt valloittaa,
ja joita ne siis puolestaan pyrkivdt kdyttimain sitd vastaan.
Jos Hobbesin erikoista kisitystd yleisestd sotatilasta vailla tur-
vapaikkaa voidaan vaikkapa epidsuorastikin yhteiskunnan
ohella soveltaa myos filosofiaan, ja jos tuo tila tuloksenaan
tuottaa omat edellytyksensd, nimittdin, ettd kaikki sota on
olemukseltaan ennalta ehkdisevdd, kiy ymmirrettiaviksi, etti
filosofinen sota, jossa osapuolina ovat aatteiden jirjestelmit,
édellyttdd tillaista toisten asemien ennalta ehkiisevdd valtaa-
mista ja siten vaatii, ettd méadritty filosofia kulkee muitten
kautta méirittidikseen ja vahvistaakseen omia asemiaan. Mi-
kili filosofia, kuten myGhemmin esitin, on viime kidessi
luokkataistelua teorian alueella, tuon taistelun ominaismuoto-
na on juuri erottautuminen (démarcation) muista, toisten ase-
mien kautta kulkeminen ja oman erillisyyden teoreettinen
tyostiminen. Todisteena tdstd on — koko filosofian historian
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ohella — itse Marx, joka saattoi madritelld oman filosofiansa
vain Hegelin avulla, ja tistd erottautuen. Itse katson osaltani
seuranneeni Marxin esimerkkid, jonka nojalla katsoin oikeu-
tetuksi yrittdd Spinozan kautta kulkien ymmairtdd, miksi
Marxin oli kuljettava Hegelin kautta.

Tastd kasityksestd, jonka mukaan filosofia on taistelua ja
viime kddessd luokkataistelua teorian alueella, seuraa kuiten-
kin mitd ilmeisimmin, ettd perinteinen suhde filosofian ja
politiikan vililld muuttuu perin pohjin. Niinpd sovelsin sitd
niin poliittisiin kuin varsinaisiinkin filosofeihin, Machiavellis-
ta Hegeliin, kulkien Hobbesin, Spinozan, Locken, Montes-
quieun, Rousseaun ja Kantin kautta. Esitin, ettd oli tehtivi
loppu epdilyttdvdstd kahtiajaosta, jossa poliitikkoja pidetddn
toisarvoisina tai epifilosofisina filosofeina, sunnuntaifilosofei-
na, ja filosofien politiikkaa taas etsitidh ainoastaan heididn
suoranaisesti poliittisista kirjoituksistaan. Ajattelin ensinni-
kin, ettd politiikkaa tai poliittista teoriaa oli mahdollista pitda
filosofiana sanan vahvassa mielessd silloinkin kun siind —
kuten Machiavellilla — ei puhuta juuri mitdin filosofiasta, ja
ettd filosofiaa toisaalta, silloinkin, kun siind ldhes tyystin vai-
etaan politiikasta, kuten Descartesilla, voidaan pitda politiik-
kana sanan vahvassa merkityksessi, silld filosofien politiikka,
ts. se, minki perusteella heiddn filosofiansa filosofiassa muo-
toutuvat, on jotakin aivan muuta kuin nditten esittdjien po-
liittiset katsomukset. Silld jos'filosofia viime kiddessd on luok-
kataistelua teorian alueella, ei politiikka jonka perusteella filo-
sofiat muotoutuvat (eikd liioin filosofia, johon poliitikkojen
ajattelu perustuu) samastu johonkin poliittisen taistelun vai-
heeseen tai edes esittdjinsd poliittisiin kantoihin. Politiikka,
jonka perusteella filosofiat muotoutuvat koskee jotakin aivan
muuta ja pyorii kokonaan toisen kysymyksen ympiriild: tuo
kysymys koskee hallitsevan luokan ideologista hegemoniaa,
oli sitten kysymys sen muodostamisesta, vahvistamisesta ja
puolustamisesta, taikka vastustamisesta. Nditd sanontoja mi-
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nulla ei tuolloin vield ollut kdytossdni. Rohkenisin kuitenkin
sanoa, ettd jo tuolloin, askel askeleelta, ja vakiintuneita kési-
tyksid horjuttaen, olin lihestymissd asennetta, jota sittemmin
olin nimittdvd “uudeksi filosofiseksi kidytinnoksi”, ja kerran
sen vilttimattomyyden oivallettuani harjoitin sitd minki tai-
sin, mutta kuitenkin riittdvdn hyvin, jotta se myohemmin
saattoi tarjota minulle erikoislaatuisen ndkokulmani Marxiin.

Se, ettd ndenndisesti luovuin tuosta 1700-luvun kirjoittajien
valmistavasta tutkimisesta, joka kuitenkin jatkuvasti toimi
tyoni kimmokkeena, ei kuten olettaa saattaakin, johtunut yk-
sin minusta. Minua kiirehtivit taisteluun niin sanotut olosuh-
teet, joihin viittasin Pour Marxin esipuheessa; seikat, jotka
NKP:n 20. edustajakokous risti — sana vailla késitettd —
*henkilonpalvonnaksi”, sekd sittemmin tapahtunut oikeisto-
laisten marxismi-tulkintojen levidminen, joissa nostettiin kun-
niaan ja kiytettiin hyvdksi ihmiseen, vapauteen, projektiin,
transsendenssiin yms. perustuvia filosofioita, niitten vapautta-
vaa vaikutusta tai niihin sisdltyvdd lupausta vapautuksesta.
Haluamatta hdivyttdd mittasuhteiden eroa nididen kahden ta-
pauksen vililld voin sanoa, ettd aivan kuten nuori Marx Rhei-
nische Zeitungin aikoihin “joutui sanomaan painavan sanansa
kdytdnnon ongelmista” kuten metsdvarkauksista tai preussi-
laisesta sensuurista, havaitsin minikin pian olevani pakotettu
“sanomaan sanani” erdisti marxilaisen teorian paivinpoltta-
vista kysymyksists, jotta en olisi vaikenemalla kieltdnyt aja-
tuksiani. Jouduin mukaan sattuman, ts. banaalin vilttimitto-
myyden kautta, kun La Pensée vuonna 1960 julkaisi arvioni
Marxin nuoruudentuotantoa kisitelleestd kansainvilisesti jul- -
kaisusta. Tastd arviosta tuli kdytdnnossd hy6kkidys teoksessa
esitettyjd ndkemyksid vastaan. Siind kdytiin vallitsevien nike-
mysten kimppuun tavallaan kiertotietd, pyrkien siirtimiéin
keskustelu uudelle maaperdlle, mikd  tapahtui esittimalld
joukko viitteitd, joita sittemmin olen lakkaamatta toistanut,
tyostinyt edelleen ja tarkistanut.
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Palautan nimd olosuhteet mieliin johdatuksena toiseen
huomautukseen filosofisten kirjoitusteni poleemisesta, tai sa--
nokaamme suoraan poliittisesta Iuonteesta. Teille jaettujen
kirjoitusten on tdytynyt myontdd avoimesti, ettd kaiken filo-
sofian keskiOssd on taistelu. Ylld sanomani auttanee ymmar-
tdmain, etti ei ole kysymys enempii karkeasta politiikasta —
ovathan kyseessa filosofiset kirjoitukset — kuin eldviastid pole-
miikistakaan — ovathan ne perustellun ajattelun tuloksia tar-
koituksenaan vain esittdd ja puolustaa sitd yksinkertaista aja-
tusta, ettd marxilainen ei voi, enempai sanoissaan kuin teois-
sakaan, taistella gjattelematta omaa taisteluaan, niitten kamp-
pailujen ehtoja, mekanismeja ja panoksia, joihin hdn sitoutuu
ja jotka sitovat hinet. Nuo kirjoitukset ovat siten tietoisia
viliintuloja méidridtyssd suhdanteessa: poliittisia viliintuloja
vallitsevaan marxilaiseen filosofiaan, suuntautuen yhtéd aikaa
dogmatismia ja sen oikeistolaista arvostelua vastaan — ja filo-
sofisia viliintuloja politiikkaan, ekonomismia ja sen humanis-
tista “liitanndistd” vastaan. Koska niissd kuitenkin vedotaan
tyovédenliikkeen historiaan ja Marxiin, ne eivit rajoitu yksin-
kertaisesti tietyn suhdanteen kommentoinniksi. Korostan li-
sdksi, ettd olen ryhtynyt tihdn filosofis-poliittiseen valiintu-
loon — oltakoon kirjoitusteni heikkouksista ja rajoittuneisuu-
desta sitten mitd mieltd tahansa — kommunistisen puolueen
jdsenend, joka on yrittdnyt ottaa politiikan vakavasti, ajatella
sen ehtoja ja rajoituksia ja vaikutuksia itse teoriaan, pyrkiak-
seen timdn perusteella médrittelemadn viliintulonsa suunnan
ja muodot. Olen aina toiminut nimenomaan ty6véenliikkeen
piirissd ja puolesta, olkoon ettd aluksi olin eristyksissi, ja ettd
minua ei aina ole kuunneltu ja ettd minua sielld on arvosteltu
ja yhd arvostellaan. Lienee selvai, ettd tdllainen aloitteellisuus
on vaatinut oman veronsa ja sisdltinyt omat vaaransa. Miti
vaaroihin tulee, minun sallittaneen muut sivuuttaen keskittyi
vain yhteen, jolla on merkitysti kirjoitusteni teoreettisen nd-
kdkannan (position) suhteen.
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Kysymys on seuraavasta. Kiistassa, johon huomasin joutu-
neeni, otin tiettyjen poliittisesti ja teoreettisesti strategisten
kysymysten kohdalla tietoisesti hyvin jyrkkid ja radikaaleja
kantoja, joiden tdsmillinen muotoilu monasti ldheni paradok-
sia tai teoreettista provokaatiota. Esitin pari kolme havain-
nollista esimerkkid.

Esitin ja kirjoitin muun muassa, ettd teoria on kdytintod”
ja otin monien pahennukseksi kdytt6on teoreettisen kidytin-
nén kdsitteen. Tatd vditetta tdytyy kuitenkin muiden tavoin
tarkastella sen rajanvetovaikutusten kannalta, ts. suhteessa
pdinvastaiseen kantaan. Sen vaikutuksesta kdvi ensinndkin,
vastoin kaikkea pragmatismia, mahdolliseksi perustella teesi
teorian suhteellisesta itsendisyydestd ja siis marxilaisen teori-
sestd perustelutehtdvistd — siis kehittyd omien vaatimustensa
mukaisesti, yhteydessd poliittiseen kidytdntdon ja muihin kiy-
tdntGihin. Samalla viitteeni kuitenkin, puhtaan teorian idea-
lismin kiistden, antoi teorialle kdytdnndn materialistisen lei-
man.

Toinen esimerkki: viitteeni, ettd teoreettisen kiytinnon pi-
tevyysehdot ovat sen sisdisid. Saatoin lainata Leninid, joka
muitten provokatiivisten viitteittensd ohella sanoi: ”Marxin
teoria on kaikkivoipa, koska se on oikea.” (Se ei ole oikea sen
perusteella, ettd sen menestys ja seuraukset olisivat sen téllai-
seksi osoittaneet, vaan se menestyy ja tuottaa vaikutuksia,
koska se on oikea.) Esitin kuitenkin my8s muita perusteluja:
etti matematiikan teoreemojen todistamisessa ei tarvita nii-
den fysikaalisia tai kemiallisia sovellutuksia; ettd kokeelliset
tieteet eivit tarvitse todistuksekseen tulostensa teknisid sovel-
lutuksia. Silld tieteen esittiminen ja todistaminen ovat mii-
rdttyjen sen sisdisten erityisten aineellisten ja teoreettisten
sddnt6jen ja menetelmien tulosta. Téssikin on kysymys teo-
rian suhteellisesta itsendisyydestd, nyt vain ei teorian idealis-
mia, vaan sellaisen samastuksen pragmatismia ja empirismid
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vastaan, jossa kaikki kaytannot ovat/mustia kuin lehmét hege-
lildisessd yOssa.

Vield kolmas esimerkki: olen puolustanut viitettd Marxm
teoreettisesta antihumanismista. Tasmdllisesti muotoiltu véi-
te, jota ei kuitenkaan ole haluttu ymmartad tismillisessd mer-
kityksessdédn ja joka provosoikin vastaani kaikkien maailman
porvarillisten ja sosialidemokraattisten ideologioiden my6s
tyovienliikkeen piiriin ulottuvan Pyhidn Allianssin. Miksi siis
otin tillaisia radikaaleja kantoja. En halua tissi vedota
omaan ilmeiseen tietimattomyyteeni — se kivisi kylld perus-
telusta, mutta séédstin sen parempaan aikaan. Haluan ensin
puolustaa tdllaisten radikaalien kantojen kaytidnt0d periaat-
teelliselta kannalta. Minuahan on tissd yhteydessi tietysti syy-
tetty dogmatismista ja .spekulaatiosta, kdytinnon, konkretian,
ihmisen, yms. ylenkatsomisesta; mutta suuttumuksesta ei ole
puuttunut pilkan aineksiakaan.

Osaltani jonkin verran ylld viitattuun filosofian ja politiikan
viliseen suhteeseen perehtyneend olen tilldin muistellut
Machiavellia, jonka harvemmin ilmaistuna mutta sitdkin use-
ammin sovellettuna metodisena sdéntond oli, ettd tdytyy aja-
tella ddrimmdisyyksien kautta, tahtoo sanoa omaksua asemat,
joista esitetyt viitteet hipovat kasitettivyyden rajoja (o l'on
énonce des theses-limites) ts. joissa asetutaan mahdottoman
kannalle, jotta ajattelu kédvisi mahdolliseksi. Miten Machia-
velli menettelee? Muuttaakseen jotakin maansa historiassa, ts.
lukijoidensa mielissd, jotka hidn haluaa saattaa ajattelemaan
jotta alkaisivat tahtoa, Machiavelli esittdd epdsuorasti (d /a
cantonade), ettd on luotettava omiin voimiinsa, mikid tdssd
tapauksessa tarkoittaa: ei tule luottaa mihinkddn, ei olemassa-
olevaan valtioon, ei olemassaolevaan ruhtinaaseen, vaan ole-
mattomaan mahdottomaan: uuteen ruhtinaaseen uudessa ruh-
tinaskunnassa.

Loysin kuitenkin myds Leniniltid timén provokatiivisen pa-
radoksin kaiun, ja samalla sen perustelun. Kuten tunnettua,
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Lenin muutama vuosi Mitd on tehtdvd? teoksen jilkeen vasta-
si sanontojensa arvostelijoille taivutetun kepin teorialla. Vdi-
rdin suuntaan taipunutta keppii, sanoi Lenin, on sen oikaise-
miseksi, ts. jotta se saataisiin jdlleen pysyvisti suoraksi, ensin
taivutettava vastakkaiseen suuntaan, siis alistettava se pysy-
vdn vastakkaissuuntaisen voiman alaisuuteen. Minusta tdhén
yksinkertaiseen kaavaan sisdltyy. kokonainen teoria totuuden
toiminnasta, joka on syvisti juurtunut marxilaiseen kdytdn-
t66n. Vastoin rationalistista perinnettd, jossa véddrin ajatuksen
oikaisemiseksi riittdd oikea ajatus, pidetddn ajatuksia marxis-
missa historiallisesti olemassaolevina vain milloin ne muo-
dostuvat aineellisten yhteiskunnallisten suhteiden osaksi ja si-
sidltyvit ndihin. Pelkkien ajatusten vilisten suhteiden takana
on siten voimasuhteita, joiden perusteella toiset (Iyhyesti hal-
litsevaksi ideologiaksi kutsutut) ajatukset ovat vallassa, ja toi-
set (alistetuksi ideologiaksi kutsutut) ajatukset niiden alaisia,
kunnes voimasuhde muuttuu. Téstd seuraa, ettd jos halutaan
muuttaa historiallisesti olemassaolevia ajatuksia, ei — edes
silli nienndisesti abstraktilla alueella, jota filosofiaksi kutsu-
taan — riitd saarnata pelkkdid alastonta totuutta, odottaen,
ettd sen anatominen todistusaineisto ’valistaisi>” mielet, kuten
edeltdjamme 1700-luvulla sanoivat. Jos haluaa pakottaa aja-
tukset ‘muuttumaan, on pakko tunnustaa, ettd niitd pitdd
viidntyneind jokin voima, jolle on kehitettdva sen vaikutukset
kumoava oikaiseva vastavoima.

Kaikki timid noudattaa yhteiskunnallisen taisteluprosessin
logiikkaa, joka tietenkin ulottuu kauas kaiken kirjoitetun teks-
tin ulkopuolelle. Kuitenkin ainoa muoto, jonka tuo voimien
suhde Mitd on tehtdva? -teoksen Kaltaisessa kirjoitetussa teks-
tissd voi omaksua, on ettd se on ldsni, se otetaan huomioon ja
sitd ennakoidaan méidrityilld radikaaleilla muotoiluilla, joiden
ilmiasu jo tuo esiin uusien ja hallitsevien aatteiden viililld val-
litsevan voimasuhteen. Jos minun sallitaan omalta vaatimat-
tomalta osaltani tukeutua ndihin esimerkkeihin ja kdyttda nii-
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td innoittajanani, haluaisin sanoa: totta, olen tietoisesti kisi-
tellyt ajatusten vilisid suhteita midrdttyind voimasuhteina;
totta myds, ettd olen madratyissd tirkeiksi arvioimissani koh-
dissa tictoisesti “ajatellut ddrimmadaisyyksien kautta” ja taivut-
tanut keppia vastakkaiseen suuntaan. En ole tehnyt titd pel-
kdstd provokaation ilosta, vaan kiinnittddkseni lukijoiden
huomion tuohon voimasuhteeseen, provosoidakseni heitd sen
suhteen, ja saadakseni aikaan miirittyjd vaikutuksia, en ties
misti idealistisesta uskosta teorian kaikkivoipaisuuteen, josta
erdit filosofian yleiskomissaarit minua ovat syyttineet, vaan
pdinvastoin materialistisen tietoisena pelkidn teorian voimat-
tomuudesta, toisin sanoen niistd voimasuhteista, joiden ole-
massaolo teorian on tunnustettava ja joille sen on alistuttava
voidakseen itse muuttua voimaksi.

Sanomani vahvistukseksi asetun téissd suoraan sille kannal-
le, ettd tuo taivuttavan ja vastaan-taivuttavan voiman vilinen
suhde ja siten viittimien esittdminen ddrimmdisyysmuodossa
on jotakin, joka on nimenomaan filosofialle ominaista, ja ettid
suuret filosofit ovat aina soveltaneet titd ndkokantaa — joko
idealistisesti kiitkettynd tai materialistisen pahennustaherit-
tdvisti” — vaikka eivit olisikaan esittineet sitd yleisend laki-
na Leninin tavoin, joka hinkin tekee sen chimennen ja sanan-
laskuun turvautuen.

Voi todeta, ettd taivutettaessa keppid vastakkaiseen suun-
taan joudutaan aina alttiiksi vaaralle taivuttaa sitd joko liian
vdhin tai lilan paljon. Tdmi vaara uhkaa jokaista filosofiaa.
Silld tuossa tilanteessa, jossa vaikuttaa erilaisia yhteiskunnalli-
sia voimia ja tavoitteita, mutta niiden varma arviointi on
mahdotonta, ei ole mitdin ratkaisuvallalla varustettua ins-
tanssia. Se joka tdlld tavoin puuttuu asioihin, ottaa riskin ettei
heti 16ydd oikeita mittasuhteita toiminnalleen; hén taivuttaa
keppid liikaa tai liian vihén, ja voi joutua paitsioasemiin. Tie-
ditte ehki, ettd olen julkisesti myOntinyt, ettdi minulle osit-
tain kdvi juuri ndin, todetessani vuonna 1967 ja selostaessani
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myShemmin tarkemmin teoksessani Eléments d’ autocritique
(1974), ettd teille jaetuissa kirjoituksissani vuodelta 1965, ai-
nakin Lire le Capitalissa, vaikutti teoretisistinen tendenssi ja
ettd keikarointini strukturalistisella kisitteistlld jossain mai-
rin kompromenttoi niitd. Tarvittiin kuitenkin aikaa, ettd pai-
sin selville ndistd virheistd — ei vain muodollista kymmenen -
vuoden vilimatkaa, vaan myOs provosoimieni vaikutusten
kokemista, ja tuon kokemuksen tyOstdmistd ja kritiikkid. Sa-
notaan, ettd ymmairtiminen aina vie aikansa. Lisdisin: sem-
minkin sen ymmaértiminen, mitd on sanonut.

Vield pari sanaa kirjoitusteni yleisemmasti tavoitteesta, ennen
kuin kdyn lihemmin niiden perusteluihin.

Tuo tavoite kiy ilmi kirjojeni nimistd: Pour Marx, Lire le
Capital. Nima nimet ovat tunnuksia. Luulen voivani puhua
tdssd oman sukupolveni puolesta, ihmisten, jotka ovat koke-
neet natsismin ja fasismin, kansanrintaman ajan, Espanjan
sisdllissodan, toisen maailmansodan ja vastarintaliikkeen,
sekd Stalinin. Osallisina aikamme suuriin luokkataisteluihin
jouduimme mukaan ty§vienliikkeen kamppailuihin, ja halu-
simme olla marxilaisia. Mutta ei ollut helppoa olla marxilai-
nen ja suuntautua marxilaisessa teoriassa, vieli NKP:n 20.
edustajakokouksen jidlkeenkidin, silli vanha dogmatismi oli
yhd voimissaan, esiintyen nyt vain vastakohtansa, ihmistd
koskevan “marxilaisen” filosofisen 16rpéttelyn rinnalla. Ja
koska tuossa 16rpéttelysséd tukeuduttiin Marxin nuoruudentdi-
den kirjaimeen, oli palattava Marxiin jotta voisi selkeimmin
kisittdd ajattelua, joka historian kokeessa oli hidmirtynyt.
Tissd ei ole tarpeen enempié korostaa etenemistapani poliit-
tista tarkoitusta: sen omaperdisyytend — jota ei ole annettu
anteeksi — oli arvostella dogmatismia ei humanistisen ideolo-
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gian oikeistolaisista ldhtokohdista, vaan vasemmalta, teoreet-
tisen antihumanismin, antiempirismin ja antiekonomismin
lahtokohdista. En suinkaan ollut yksin télld tielld kuten myo-
hemmin tulin havaitsemaan, sille olivat l&hteneet ei vain della
Volpe Italiassa, vaan myds muutamat nuoret neuvostoliitto-
laiset tutkijat, joiden teoksia ei ollut helppo saada kisiinsi;
kukin niistd omalla tavallaan. Kysymys oli siitd, ettd marxi-
lainen teoria, jota dogmatismi ja marxilainen humanismi koh-
telivat kuin miti tahansa ideologiaa, edes jossain méirin pa-
lautettaisiin arvoonsa teoriana, vieldpd vallankumouksellisena
teoriana. Pddoman esipuheessa Marx esitti toivomuksen, ettd
hédnen lukijansa “ajattelisivat omilla aivoillaan™. Yritettdessd
ajatella, mitd Marx oli ajatellut, oli vihimmaisvaatimuksena
palata hineen ja pyrkid “itse ajattelemaan” mitd hédn oli aja-
tellut.

Niinpd minusta naytti vélttiméttomaltd, vastoin kaikkia
niitd vairistelyji, joiden kohteeksi Marxin teoria oli joutunut,
korostaa eridstd yksinkertaista ajatusta: Marxin teorian ainut-
laatuisuutta, sen vallankumouksellista luonnetta. Ainutlaatui-
suutta: silld Saksalaisesta ideologiasta alkaneen ja Pddomaan
kulminoituneen kehittelytyén tuloksena Marx oli luonut pe-
rustan jollekin, jota alustavasti voidaan nimittidi tieteeksi his-
toriasta. Vallankumouksellisuutta: silla tama Marxin tieteelli-
nen 10yto, tyOvidenluokan taisteluaseena toimiessaan, sai ai-
kaan mullistuksen filosofiassa — ei ainoastaan sikaili, etté filo-
sofian oli saatettava kisitteensd vastaamaan uutta tiedettd ja
sen vaikutuksia, vaan myds ja ennen kaikkea siksi, etld se,
tehdessiin filosofian tietoiseksi todellisesta suhteestaan luok-
kataisteluun, antoi sille vdlineet vastata omasta kdaytdnnostadn
ja muuttaa siti. ’

Vallankumouksellinen teoriassa ja kdytinnossd; juuri timén
uuden piirteen, juuni timin Marxin radikaalin omalaatuisuu-
den halusin saada esiin, ja enemmaénkin: tehdd ymmaérretti-
viksi, ja jos mahdollista, myds késitettdviksi; pidin nimittdin
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ja pidin edelleenkin ty6vienliikkeelle ja sen liittolaisille elin-
tdrkednd, etti tuo Marxin omalaatuisuus ja erilaisuus ajatel-
laan. Tdhin pdistakseni minun oli pyrittdvd nousemaan Mar-
xin tieteellisen vallankumouksen tuottaman uuden filosofian
tasolle ja ldheisesti Spinozaa muistuttavalla ja Marxista oikeu-
tuksensa hakevalla ajatusliikkeelld yritettiva ajatella tuo eri-
laisuus saavutetun uuden totuuden ndkokulmasta. Mutta
timi vaati itse tuon filosofian ajattelemista, ts. Marxin filoso-
fian lihempéd selvittimisti. Kuten tunnettua, kypsdi Marx
kuitenkin jitti meille vain vuoden 1857 taloustieteellisten ki-
sikirjoitusten merkittividn johdannon seki koskaan toteutu-
mattoman aikeen Kkirjoittaa pari painoarkkia dialektiikasta.
Marxin filosofia epdilemittd — miti Leninkin korosti — si-
siltyy Pddomaan, mutta siind se on kdytidnnon tilassa, kuten
tybvidenluokan suurissa taisteluissakin, Ajattelin, ettd marxi-
lainen filosofia tuli hakea esiin ndistd, pyrkien kiytettdvissid
olevien katkelmien ja esimerkkien avulla antamaan sille kisi-
tettddn vastaava muoto. Nidin kysymys marxilaisesta filosofi-
asta tuli luonnostaan keskeiseksi pohdinnoissani. Ei etti olisin
halunnut saattaa sen maailman keskipisteeksi tai nostaa val-
taan; vaan koska Marxin radikaalisuuden ymméirtiminen
vaati titd kiertoliikettd.

Minulla on yhi sama vakaumus. Muotoilen sen kylld eri
tavoin kuin Pour Marxissa ja Lire le Capitalissa, mutta en
luule erehtyneeni pitdiessdni Marxin filosofiaa alueena, josta
kisin héinet on ymmarrettidvd, koska hinen asemansa (positi-
on) siind esiintyy tiivistettynd.

"Viime kddessd . ..”

Ryhtykddmme nyt kisitteleméén kirjoituksiani kolmea melko
ryteikkoistd polkua edeten, jotka risteilevit niissé, toisiaan lei-
katen.
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Astun ensimmdiselle polulle; se koskee késitettd viime ki-
dessd™.

Kuten tunnettua, talous Marxin ja Engelsin mukaan mééras
viime kddessd. Tdmid vaatimattomalta ndyttdva ilmaus mullis-
taa itse asiassa koko vallitsevan yhteiskunta- ja historiakisi-
tyksen. Se kuva tai kielikuva, jonka avulla Marx Zur Kri-
tik . . . -teoksensa johdannossa vuonna 1859 esittii yhteiskun-
takisityksensd, on jdanyt vaille riittdvdd huomiota. Kuva on
topiikka, ts. avaruudellinen dispositio, joka maarittda annettu-
jen esineiden tai asioiden paikan tietyssd avaruudessa.

Marxilainen topiikka kuvaa yhteiskuntaa’ vertaamalla sitd
rakennukseen, jonka eri kerrokset lepdédvit, rakennuksen logii-
kan mukaisesti, perustan pdilli. Perusta — die Basis, die
Struktur — joka perinteisesti kddnnetddn perustaksi, perusra-
kenteeksi tai infrastruktuuriksi, tarkoittaa taloudellista tasoa,
tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden ykseyttd jdlkimmaisten
alaisuudessa. Perustan muodostaman pohjakerroksen pdille
kohoaa yldrakenteen kerros, tai kerrokset, joita tavallisesti ni-
mitetddn oikeudellis-poliittiseksi ja ideologiseksi pdillysraken-
teeksi.

Yksinkertainen mielikuva tiettyjen todellisuuden osien esit-
tamiseksi, sanottaneen. Totta, mutta erottaen ne toisistaan,
miké on jo huomionarvoisempaa; esimerkiksi positiivinen oi-
keus, jonka Hegel sijoitti kansalaisyhteiskuntaan, tulee niin

_asetetuksi péillysrakenteen rinnalle. Ja lisdksi: erottaen eri to-
dellisuuden osien ohella niiden vaikutukset ja dialektiikka.

Kun Marx sanoo, ettd perusta tai perusrakenne on viime
kiddessd madradvid, hin tarkoittaa ettd nimenomaan péillysra-
kenne on mairitty.

Esimerkiksi:

”Se erityinen taloudellinen muoto, jossa maksamaton lisd-
ty0 puristetaan ulos vilittomistd tuottajista, madrdi tuotan-
nossa itsessddn vallitsevat hallintasuhteet ja vaikuttaa puoles-
taan ndihin niitdi mairiavillid tavalla.”?
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Mutta Marxin ajattelema midrddvyys on madrdivyyttd vain
viime kddessd. Kuten Engels totesi (kirje Blochille):

*Materialistisen historiankisityksen mukaan historian kul-
kua maidrad viime kddessd todellisen elimidn tuotanto ja uu-
sintaminen. Muuta ei Marx enempdd kuin mindkddn ole kos-
kaan vdittinyt. Jos ajatusta vddristetddn esittdmdlld taloudel-
linen tekijd ainoana mddrddvdnd, se muutetaan sisdllyksettd-
‘mdksi, abstraktiksi, jirjettomdksi korulauseeksi.””3

Topiikassa viime kddessd miidrdytyminen on nimenomaan
van oikeudellinen mallikin osoittaa, etti on myds muita (teki-
jOitd, instances, (oikeuden) asteita; vrt. viime kddessd = ransk.
en derniére instance), oikeudellis-poliittiseen ja ideologiseen
paillysrakenteeseen sijoittuvia. Maininta mddraytymisen vii-
mekatisyydestd korostaa siten kahta seikkaa: se erottaa Marx-
in perinpohjaisesti kaikenlaisesta mekanismista, ja se avaa
maidridytymisessd vaikuttavien eri tasojen (instances) ja nditten
vilisten todellisten erojen vuorovaikutuksen, johon juuri dia-
lektiikka sisdltyy. Topiikan vaikutuksesta perustan viime ki-
dessd maidrdaavyyttd voidaan siis ajatella vain eriytyneessd, ts.
monitahoisessa ja. jasentyneessd (articulé) kokonaisuudessa
(Gliederung), jossa perustan viime kiddessd mdidrddvyys lyd
lukkoon muitten tasojen todelliset erot, niiden suhteellisen
itsendisyyden ja niille ominaisen tavan vaikuttaa itse perus-
taan.

Ennen kuin siirryn johtopditoksiin, haluan vield korostaa
tdmain viime kddessd -kisitteen keskeistd teoreettista merki-
tystd, silld aivan liian usein sitd pidetddn vain ylimalkaisena
viittauksena tai filosofisena silminkdint6temppuna. Sanoa,
ettd talous maarda viime kidessd merkitsee irrottautumista
kaikista idealistisista historianfilosofioista, materialistisen
kannan omaksumista. Puhuminen talouden viime kddessd
miirddvyydestd merkitsee kuitenkin my0s irrottautumista
kaikista mekanistisista méddradvyyskasityksistd ja dialektisen
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kannan omaksumista. Silti: kun ajattelu tapahtuu Hegelin var-
jossa, on syytd varoa dialektiikkaan siséltyvid idealistisia hou-
kutuksia. Juuri sijoittamalla dialektiikan topiikan eri tasojen
viliseen vuorovaikutukseen Marx irrottautuu harhasta, ettd
dialektiikka kykenisi tuottamaan oman aineksensa oman
spontaanin kehityksensd liikkeen tuloksena. Alistaessaan dia-

" lektiikan topiikan pakkoihin Marx alistaa sen omiin todelli-
siin toimintaedellytyksiinsd, suojaten sitd spekulatiiviselta
hulluttelulta, vaatien siltd materialistisuutta, ts. sen tunnusta-
mista, ettd sen muodot madrdytyvit sen edellytysten aineelli-
suudesta. Tdma kaikki ei tietenkdidn riitd antamaan materi-
alistisen dialektiikan muotoja sellaisenaan, mutta se varjelee
kuitenkin yhdeltd houkutukselta: ettd nditd ruvettaisiin etsi-
main valmiina Hegelilti.

Niin palaamme kirjoituksissani Marxin ja Hegelin toisis-
taan erottamiseksi kehittelemiini teemoihin. Muualla olen
esittdnyt, millaisessa velassa Marx kenties on Hegelille ja mik-
si hdnen oli alituiseen kuljettava Hegelin kautta raivatakseen
oman tiensi.?

Totta, Marx oli ldhelld Hegelid, mutta harvemmin esitetyis-
td, dialektiikkaa edeltdvistd ja Hegelin klassisen porvarillisen
filosofian — Descartesista Kantiin — ennakko-oletuksiin
omaksumaan kriittiseen suhteeseen liittyvistd syistd. Lyhyesti:
Marx oli ldhelld Hegelid siksi, ettd tdmé hylkédsi johdonmukai-
sesti kaiken Alkuperin ja Subjektin filosofian, oli se sitten
rationalistista, empirististid tai transsendentaalista: koska He-
gel arvosteli cogitoa ja aistimellis-empirististd sekd transsen-
dentaalista subjektia ja ndin ajatusta tietoteoriasta. Marx oli
lihelld Hegelid timin oikeudelliseen subjektiin ja yhteiskunta-
sopimukseen seki moraaliseen subjektiin, lyhyesti kaikkeen
Subjektin filosofiseen ideologiaan kohdistaman arvostelun
vuoksi, joka eri muunnelmissaan antoi klassiselle porvarilli-
selle filosofialle tietojensa, kdyténtGjensé ja tavoitteittensa ta-
kaamisen vilineet — sekd yksinkertaisesti uusintaen ettd
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my®ss filosofisesti kehitellen vallitsevan oikeudellisen ideologi-
an kisityksid. Jos edelleen tarkastellaan niitten kriittisten tee-
mojen ryhmittelyd, on todettava, ettd Marx oli ldhelld Hegelid
siind, minkd Hegel oli avoimesti perinyt Spinozalta; onhan
kaikki timi luettavissa jo Etiikasta ja Teologis-poliittisesta
tutkimuksesta. Nami syvilliset yhtdldisyydet, jotka — aina
Epikuroksesta Spinozaan ja Hegeliin — ovat Marxin materia-
lismin ldhtokohtina, on kuitenkin tapana haudata hartaaseen
hiljaisuuteen. Niistd ei koskaan puhuta, ja siitd aseistariisu-
vasta syystd, ettd Marxkaan ei niistd puhunut; ja koko Marx-
Hegel -suhde kytketddn vain dialektiikkaan, silld siitd Marx
puhui: ikddnkuin Marx ei olisi ollut ensimmdiinen korosta-
maan, ettd ketddn ei tule arvioida hidnen itsetietoisuutensa
nojalla, vaan sen prosessin kokonaisuuden perusteella, joka
tuon tietoisuuden takana tuottaa sen.

Suonette anteeksi ettd niin jankutan tdtd seikkaa, silli se
m3irdd niin monien Marxin ja Hegelin suhdetta koskevien
todellisten ja kuviteltujen ongelmien ratkaisuja — kuin myos
dialektiikan suhdetta materialismiin Marxilla itselldin koske-
van ongelman ratkaisua. Itse asiassa katson, etti kysymys
marxilaisesta dialektiikasta voidaan asettaa vain edellyttden
dialektiikan alisteisuus materialismin ensisijaisuudelle ja sel-
vittiden, milla muodoin se voi olla tdmdn materialismin dia-
lektiikkaa. Tastd ndkokulmasta voidaan ymmirtdd my6s,
miksi ajatus dialektiikasta saattoi hallita Hegelin filosofiankin
kaltaista filosofiaa — ei siis vain- Ranskan vallankumouksen
dramaattisten mullistusten seurauksineen hénelle antamien
kovien opetusten vuoksi, vaan myo6s koska dialektiikka oli
ainut kidypd ajatusviline filosofiassa, joka vahvoin perustein
hylkédsi tukeutumisen Alkuperdn ja Subjektin tarjoamiin ta-
~ kuisiin — olkoon ettd se sittemmin palautti ne muokattuina
jalleen kunniaan. Hegel ei kylldkddn ryhtynyt etsiméin dialek-
tiikkaa vasta sen jilkeen, kun oli hylinnyt Alkuperin ja Sub-
jektin. Yhdessd ja samassa liikkeessd hdn sekd kehitti dialek-
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tiikan, jota tarvitsi erottautuakseen klassisista filosofeista,
ettd, saadakseen sen palvelemaan tarkoituksiaan — Marxin
sanoin — “mystifioi sen”. Itse hegelildinen mystifiointikin on
kuitenkin sekin osoitus siitd pysyvistd suhteesta, joka Epiku-
roksesta ldhtien, ja kenties kauempaakin, on vallinnut materia-
lismin — joka voidaan asettaa vain irrottautumalla kaikista,
niin Olemassaolon, Subjektin kuin Merkityksenkin Alkupe-
rddn perustuvista filosofioista — ja dialektiikan vililld. Asiaa
voi selventid lyhyesti toteamalla, ettd kun asioiden perimmai-
muksen, syyn ja vapauden kaltaisten alkuperidn johdannaisten
kisittelemiseksi kehitteleméddn aivan uusia, klassisista perin
pohjin poikkeavia kisitteitd. Kun hyldtddn alkuperin filosofi-
nen keskuspankki, on pakko luopua myds sen valuutasta, ja
saattaa kiertoon aivan toinen kisitteistd: dialektiikan kisit-
teistd. Tillainen on paipiirteissddn se syvillinen suhde, joka
kytkee yhteen Epikurokselta, Spinozalta ja Hegeliltd 16ytyvit
materialismin 13htOkohdat, joiden vaatimuksia dialektiikan
on noudatettava ja joiden ohjaukseen sen on alistuttava.
Minusta timid on paljon tirkeimpdid kuin ne muutamat
”perusteettomat johtopditokset”, joissa Marx puhuu Hegelistd
ottaen esiin vain ja yksistddn kysymyksen dialektiikasta. Niis-
sd Marx tunnetusti nostaa Hegelin kunniaan “’ensimmaiiseni,
joka kattavasti ja tietoisesti esitti dialektiikan liikemuodot”,
mikéd pitdd paikkansa, mutta varustetaan vahintddnkin voi-
makkaalla varauksella, kun Marx sitten, nyt varauksitta, to-
teaa, ettd Hegel “mystifioi” dialektiikan ja ettd hinen oma
dialektiikkansa ei vain poikennut Hegelin dialektiikasta, vaan
oli sen “suoranainen vastakohta”. Tunnettua on kuitenkin
myos, ettd Hegelin dialektiikan demystifioimiseksi riittdd
Marxin mukaan kdéntdd se jaloilleen. Minun on tdytynyt ko-
vasti kiivailla osoittaakseni, ettd koko totuus ei voi sisiltyd
tdhidn jaloilleen kiddntimiseen, ettd se on pelkkd kielikuva
dialektiikan muotojen todelliselle materialistiselle muuntami-
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selle, josta Marx lupasi pari painoarkkia kirjoittamatta niitd
koskaan. Hédnen vaikenemisensa ei varmaankaan ole sattu-
maa. Kysymys on epdilemittd siitd ettd dialektiikkaa koske-
vista johtopddtoksistd olisi pitdinyt edetd niitten materialisti-
siin ldhtokohtiin, ja niistd lihtien — sanan vahvassa merki-
tyksessi — ajatella niistd seuraavat uudet kisitteet jotka -
kylld ovat toiminnassa niin Pddomassa kuin Lenininkin kir-
joituksissa, mutta aina — tai toistaiseksi — nimedmattGmina.
Tatd olen yrittidnyt, etsien Marxin ja Hegelin eroa juuri sii-
nd, missd he ovat ldhimpédni toisiaan. Onhan ilmeistd, ettd
vaikka Marx lainasikin dialektiikan ajatuksena ja sanana He-
geliltd, hin ei voinut soveltaa timén kaksinverroin mystifioi-
tua dialektiikkkaa — ei vain muodoltaan idealistista, jolloin se
itse tuottaa oman aineksensa, vaan myos ja ennen muuta
kuvioissaan oman itse-inkarnaationsa ihmeen, kieltimisen ja
kieltimisen kieltimisen, Aufhebungin toteuttavaa. Silld vaikka
hegelildinen dialektiikka kieltddkin kaiken Alkuperidn, kuten
ilmenee heti Logiikan tieteen alusta, jossa oleminen on vilit-
tomdsti yhti ei-minkiin kanssa, niin se projisoi sen kuitenkin
Teloksen muodostamaan Pddmdirédin, joka puolestaan tekee
prosessistaan oman Alkuperidnsd ja Subjektinsa. Hegeliltd ei-
10ydy madrdttyd Alkuperdd, mutta vain koska prosessi koko-
naisuudessaan, lopullisessa totaliteetissa toteutuneena, diret-
tomiin jatkuen ja jokaisessa pdimédradnsd ennakoivassa mo-
mentissaan, on itse oma Alkuperinsi. Hegelilld ei ole Subjek-
tia, mutta vain koska substanssin muuttuminen Subjektiksi
kieltimisen kieltimisen prosessin toteutumisena, on itse pro-
sessin Subjekti. Jos siis Marx onkin omaksunut dialektiikan
ajatuksen Hegeliltd, hin on tehnyt muutakin kuin vain ki#in- -
tinyt sen jaloilleen riisuakseen siitd itse-tuottamisen idealisti-
set luulot ja kuvitelmat; héinen on tdytynyt my6s muuttaa sen
kuvioita, jotta pdisisi niiden vaikutuksista. Vuosina 1918 ~23
Lenin toisti lakkaamatta, ettd jos sosialismi ei kykene muutta-
maan olemassaolevaa kaupallista pienomistusta, timi uusin-
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taa kapitalismin. Samoin voidaan sanoa: ellei marxismi on-
nistu muuttamaan Hegelin mystifioiman dialektiikan olemas-
saolevia kuvioita, nimé uusintavat hegelildisen mystifikaation
vaikutukset. Tdmid muuttaminen ei kuitenkaan ollut minun
pdini keksintdd, ei liioin vasta odotettavissa; se oli kaikkien
ndhtdvissd Marxin ja Leninin teksteissd Ja tydovidenluokan
luokkataistelun kiytdnndssi. ‘

Miki siis oli jo kdytdnnon tilassa olemassa, sen olen vain
yrittinyt muotoilla késitteellisesti.

Juuri timén perusteella — tarttuaksemme asiaan nyt tdltd
puolen — viitin, ettd Marxin kisitys yhteiskuntamuodostu-
man luonteesta poikkeaa Hegelin vastaavasta, ja ajattelin voi-
vani osoittaa tuon eron viittimailld, ettd Hegelin kisittdessd
yhteiskunnan totaliteettina (totalité), Marx puolestaan pitii
sitd monitahoisena, méiradavyyssuhteiden alaisuudessa jidsen-
tyneend kokonaisuutena (un tout complexe, structuré a domi-
nante). Jos hiukka provokatiivisuutta sallitaan, minusta tosi-
aan ndyttdd, ettd késite fotaliteetti voidaan jittad Hegelille ja
varata Marxille kokonaisuuden kisite. Sanottaneen, ettd ky-
seessd on pelkkd kielellinen vivahde-ero; mind en tétd usko.
Kisite kokonaisuus sopii minusta Marxille totaliteettia pa-
remmin siksi, ettd totaliteetin kidtkoissd vaanii aina kahtalai-
nen houkutus: pitdd sitd aktuaalisena olemuksena, joka kattaa
tyhjentdvésti kaikki ilmentyminsd sekd, mikd lopulta on
sama asia, erottaa siind kehin tai sfédéirin — Hegelin kielikuvia
— tavoin olemusta edustava keskus.

Téssd ajattelin voivani 10ytdd merkittdvdn eron Marxin ja
Hegelin vililld. Hegelille niin yhteiskunta kuin historiakin
ovat kehien kehid, sfddrien sfddrejd. Koko hénen kisitystddn
hallitsee ajatus ekspressiivisestd totaliteetista, jossa kaikki ele-
mentit ovat kokonaisia osia (parties totales), ilmaisten kukin
totaliteetin sisdistd ykseyttd, joka koko monimuotoisuudes-
saan on aina vain yhden yksinkertaisen periaatteen objekti-
vaatiota ja vieraantumista. Ja itse asiassa Oikeusfilosofian lu-
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kija saa ndhda abstraktin oikeuden, moraalisuuden ja siveelli-
syyden sfddrien avautuvan kunkin vuorollaan ne tuottavan
Objektiivisen hengen dialektiikassa, ja jokainen tuottaa seu-
raajansa kieltdmisen kieltimisen kautta kunnes kaikki toteu-
tuvat Valtiossa. Eri sfddrit eroavat toki toisistaan, mutta nii-
den vililld vallitsee yhtd kaikki “totuussuhde”, ja néin erot
ovat olemassa vain tullakseen kielletyiksi ja ylitetyiksi toisis-
sa, mikd on mahdollista vain sen nojalla, ettd jokainen ero jo
an sich -muodossa sisidltdid tulevan fiir sich -muotonsa. Ja
sama prosessi tai pitdisik6 sanoa sama menettely (proses-
sus/procédé) on luettavissa myds Historian filosofian johdan-
nosta: kukin Idean kehitysmomentti on olemassa valtioissa,
jotka jokainen toteuttavat jotakin yksinkertaista periaatetta
kuten Kreikan kaunis yksilollisyys, Rooman oikeushenki, jne.
Ja omaksuen Montesquieulta ajatuksen, ettd kaikki historialli-
sen totaliteetin konkreettiset méiritykset, niin taloudelliset,
poliittiset, moraaliset kuin sotilaallisetkin ilmaisevat yhtd ja
samaa perusperiaatetta, Hegel ajattelee historiaa ekspressiivi-
sen totaliteetin kisitteen puitteissa.

Marxilla erot ovat todellisia eivitkd koske yksinomaan toi-
mintakenttid, kdytantdjd tai toiminnan kohteita: ne ovat eroja
vaikutuksissa. Kisite viime kddessd sidrkee kehdn ja sfdédrin
kaltaiset sopusuhtaiset kuviot. Marx ei suinkaan sattumalta
hylinnyt ympyrédn kielikuvaa rakennuksen hyvéksi. Kehd on
suljettu, ja sitd vastaava kisitys totaliteetista  edellyttad, ettid
tdimd voi sulkea kaikki ilmiGt tyhjentdvisti piiriinsd jdrjes-
tisikseen ne keskuksensa yksinkertaisen ykseyden ympiirille.
Marx sitd vastoin esittid meille rakennuksen, perustan ja yh-
den tai kaksi — tdtd hén ei tismennd — kerrosta. Marx ei
myo6skddn sano, ettd rakennus kisittdd kaiken, ettd kaikki on
joko perusrakennetta tai piéllysrakennetta. Voitaisiin jopa
vdittdd — ja tdmi on oleellista Pddomassa — ettdi marxilai-
sesta yhteiskunta- ja historiateoriasta seuraa kokonainen teo-
ria nditten oheiskuluista (faux frais) ja ylijddmistd (déchets).
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Tuossa teoriassa viitetddn ainoastaan, ettd erottelut on tehti-
vi, ettd erot ovat todellisia ja palautumattomia, etti perusta ja
péillysrakenne eivat maidrdytymisjdrjestyksessd nayttele sa-
manlaista osaa, ja ettd kokonaisuuden ykseys perustuu tdhén
erilaisuuteen hallitsevuuden suhteen, jolloin tuo ykseys ei voi
olla yhden yksinkertaisen periaatteen ekspressiivistd ykseyttd,
jota kaikki osat ilmentiisivit.

Olen siis puhunut kokonaisuudesta korostaakseni, ettd mar-
xilaisessa yhteiskuntamuodostumakésityksessd kaikki riippuu
kaikesta, ettd yhden osan riippumattomuus on aina vain sen
riippuvuuden muoto ja ettd erojen vuorovaikutusta siddtelee
viime kiddessd mdadrdytymisen ykseys; totaliteetista en sitd
vastoin ole halunnut puhua, koska marxilainen kokonaisuus
on monitahoinen ja eriarvoinen — ja tdtd luonnehtii juuri vii-
me kiidessd madrdytyminen. Juuri timin vuorovaikutuksen ja
eriarvoisuuden perusteella on mahdollista ajatella ettd yhteis-
kuntamuodostumassa todella tapahtuu jotakin ja ettd todelli-
seen historiaan voidaan puuttua poliittisen luokkataistelun
kautta. Huomautinkin kerran ohimennen, ettd Hegelistd in-
noituksensa hakevaa politiikkaa ei ole missdin eikd koskaan
esiintynyt. SilJd miten voisi puuttua kehdin, kun itse on ke-
hiin, sisdlldi. Marxilaisen topiikan muodollinen vastaus on
médrittdd se kohta, joka on viime kiddessd madrddvd, siis
talous, ja taloudellinen luokkataistelu joka jatkuu poliittisena
luokkataisteluna valtiovallan valtaamiseksi — sekd miten pe-
rustassa kiytdvi taloudellinen luokkataistelu jdsentyy (tai jai
jdsentymittd) luokkataisteluksi padillysrakenteessa. Mutta ei
tissd kaikki. Osoittaessaan timidn marxilainen topiikka kertoo
kysyville my6s hidnen paikkansa historiallisessa prosessissa:
tdssd olet nyt, tuonne sinun on mentivid muuttaaksesi asioita.
Arkhimedes tarvitsi vain yhden kiintedn pisteen vivutakseen
maailman sijoiltaan. Marxilainen topiikka osoittaa paikan
missd taistella, koska sielld taistellaan, maailman muuttami-
seksi. Mutta tuo paikka ei ole yksi ja méirétty; se on viime
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kddessd maidriytymisen hallitsema jdsentynyt taisteluasemien
jérjestelmd.

Viittaamassani Zur Kritik ... -teoksen esipuheessa kaikki
tdma3 jaa kiistatta muodolliseksi. Kommunistisessa Manifestis-
sa asioita sitd vastoin nimitettiin oikeilla nimilldin, ja Pdd-
omassa, jossa koko ajan ajatellaan topiikan kuvioin, niitd
toistetaan lakkaamatta. Teoreettinen midrdytyminen voi
kéddntyd kdytdnnolliseksi padtokseksi, koska asiat esitetdin ta-
valla, jonka tyoldiset, joiden puoleen Marx kiédntyi, voivat
ymmirtdd. Haltuunotettu kisite (le concept qui est prise, Beg-
riff) muuttuu Marxilla topiikan teoreettis-kdytannolliseksi
sadnnoksi (dispositif), maailman kiytinnollisen haltuunoton
vilineeksi.

On helppo ymmartdd, ettd tdssa uudessa kokonaisuudessa
toimiva dialektiikka ei enda voi olla hegelildistd. Uskoin voi-
neeni osoittaa timin ristiriidan késitteen suhteen kiinnitté-
milld huomion sithen, ettd jos marxilaisen kokonaisuuden
luonne ja sen epidyhtendisyys otetaan vakavasti, joudutaan
ajattelemaan, ettd tuo epdyhtendisyys véistimattd heijastuu
ristiriidan yli- tai alimddrdytymisen muodossa. Niitd ei tie-
tenkdin tule ymmairtdd miirillisingd lisdyksind tai vihennyk-
sind jo olemassaolevaan ristiriitaan, jolle ndin my®gs jéisi jon-
kinlainen oikeus olla olemassa. Yli- tai alimdaraytyminen ei-
vit ole mitidsin poikkeuksia suhteessa puhtaaseen ristiriitaan.
Aivan kuten ihminen Marxin mukaan yoi eristidytyd vain yh-
teiskunnassa tai kuten yksinkertaisten taloudellisten kisittei-
den olemassaolo hidnen mukaansa on historian poikkeukselli-
nen tulos, niin my&s puhdas ristiriita esiintyy vain epdpuh-
taan ristiriidan méd4rddméand tuloksena.

Tiami viite yksinkertaisesti muuttaa viitekehysti, jossa ris-
tiriitaa ajatellaan. Ennen muuta siiné irrottaudutaan yksinker-
taiseksi kutsumastani ristiriidasta, tarkemmin sanoen ristirii-
dasta termin loogisessa merkityksessi, jossa asetetaan vastak-
kain kaksi yhtéldistd entiteettid varustamalla ne vastakkaisin
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- merkein, + tai —, A ja ei-A. Sivuuttaisin tdssd sen, mitd olen
esittdnyt varhemmissa kirjoituksissani ja sanoisin vain sa-
mansuuntaisesti, ettd Pddomassa esiintyvi ristiriita on hdm-
mistyttdva juuri epdtasaisuutensa vuoksi, pannessaan peliin
vastakohdat, joita ei saada yksinkertaisesti varustamalla toi-
nen ensimmadiseen ndhden vastakkaisella merkilld, silld ne on
asetettu erilaisuussuhteeseen (rapport d’inégalité), joka uusin-
taa lakkaamatta itse ristiriidan olemassaolon ehdot. Puhun
esimerkiksi siitd ristiriidasta, joka seki saattaa voimaan kapi-
talistisen tuotantotavan ettd tendenssimiisesti tuomitsee sen,
kapitalistisen tuotantosuhteen ristiriidasta, joka jakaa luokat
kahtia ja asettaa kaksi selvistikin erilaista luokkaa — kapita-
listiluokan ja tyovdenluokan — toisiaan vastaan. Silld tyova-
enluokka ei ole kapitalistiluokan negatiivinen vastine, kapita-
listiluokka miinusmerkilld varustettuna, pddomastaan ja val-
lastaan riisuttuna — liioin ei kapitalistiluokka ole tyovden-
luokka rikkauden ja vallan plus-merkilld varustettuna. Nailld
luokilla on erilainen historia, eri maailmat ja eri vélineet,
eivdtkd ne kdy samaa luokkataistelua — ja silti ne torméédvét
vastakkain ja syntyy kuin syntyykin ristiriita, silld uusintaa-
han niiden yhteentormdyksessd syntyvd suhde itse yhteentor-
mdyksen edellytykset — sen sijaan ettd ne tyylikkddseen hege-
lildiseen tapaan ylitettdisiin ja sovitettaisiin.

Uskon, ettd marxilaista ristiriitaa erikoisesti luonnehtivasta
epdtasaisuudesta voidaan vetdd kiintoisia johtopddtoksid ei
vain Pddoman, vaan myo0s tyOvdenluokan taistelun ja tyovi-
enliikkeen toisinaan dramaattistenkin ristiriitojen kuin myds
sosialismin ristiriitojen suhteen. Silli tuon epitasaisuuden
ymmirtimiseksi on vilttimédtontd Marxia ja Leninid seuraten
ottaa vakavasti sen taustana olevat edellytykset, ts. ne aineel-
liset ja rakenteelliset ehdot, jotka midrittdvidt sen mitd olen
kutsunut monitahoiseksi hallintasuhtein varustetuksi kokonai-
suudeksi ja joka on leninistisen kehityksen epétasaisuusteesiin
teoreettinen perusta. Silld Marxilla kaikki kehitys on epita-
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kehitykseen tehdyistd lisdyksistd tai poistoista, vaan kehityk-
sen olemuksesta. Kaikki kehitys on epitasaista, koska se aina
perustuu ristiriitaan, ja ristiriita on ep4tasainen. Niinpi kirjoi-
tinkin tuonnoin — viittauksena Rousseaun, tdrkeimmain He-
gelid edeltineen vieraantumisen teoreetikon Diskurssiin eriar-
voisuuden alkuperdsti — materialistista dialektiikkaa kisitel-
leen artikkelini alaotsikoksi: alkuperien eriarvoisuudesta; pu-
humalla alkuperisti monikossa halusin tuoda esiin, ettd Alku-
perédd sanan filosofisessa merkityksessid ei ole olemassa, vaan
kaikki alku on epitasaisuuden leimaamaa.

Olen tdssd vain hahmotellut muutamia teemoja, tarkoituk-
sena yksinkertaisesti osoittaa, miten keskeinen merkitys teesil-
14 viime kiddessd madrdytymisesti on Marxin ymmartdmisel-
le. Kaikkinainen marxilaisen teorian tulkinta kytkeytyy epdi-
lemittd teoreettisten kysymysten ohella myds poliittisiin ja
historiallisiin kysymyksiin. Kisitteestd viime kddessd, hallin-
tasuhteiden alaisuudessa jdsentyneesti kokonaisuudesta seki
ristiriidan ylimédidrdytymisestd ja epitasaisuudesta esittdmilld-
ni teeseilld oli aluksi viliton ensisijainen tavoitteensa, joka
maédrdsi niiden muodon: tunnistaa ja merkitd teorian paikka
ja tehtdvd marxilaisessa tyOvienliikkeessd, ei vain tukeutuen
Leninin kuuluisaan lauseeseen “’ilman vallankumouksellista
teoriaa ei ole vallankumouksellista liikettdkddn”, vaan ryhty-
milld yksityiskohtaisesti erottamaan teoriaa niistid sekaannuk-
sista ja siitdi mystifioinnista ja manipulaatiosta, joiden koh-
teeksi se oli joutunut. Mutta ensisijaisen tavoitteensa alla néil-
14 teeseilld oli toisia, vieldkin tirkeimpid; niilld oli nimittiin
merkitysti erdiden tyovéenliikettd viijyvien houkutusten kan-
nalta. Niistdi on mainittava dialektiikan messianistisen tai
kriittinen idealismi, joka on vainonnut kumouksellista: idly-
mystod nuoresta Lukacsista tai vaikkapa varhemmista tai
myohédisemmistd nuorhegelildisistd ldhtien, sekd kGyhdn mie-
hen hegelildisyydeksi nimittiméni evolutionismi, joka ty6va-
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enliikkeessd on aina esiintynyt ekonomismina. Kummassakin
tapauksessa dialektiikka toimii vanhaan esimarxilaisesta filo-
sofiasta tuttuun tapaan vallankumouksen ja sosialismin toteu-
tumisen filosofisena takuuna. Kummassakin materialismi
joko loihditaan ndkymittomiin (ensimmiinen hypoteesi) tai
palautetaan yksinkertaisesti tuotantovoimien mekaaniseksi ja
abstraktiksi aineellisuudeksi (toinen). Téllaisen dialektiikan
kdytintd tormidd kuitenkin aina lahjomattomiin tosiasioihin,
kuten siihen ettd vallankumous ei tapahtunut 1800-luvun Eng-
lannissa, ei 1900-luvun alun Saksassa eikd yleensdkdidn kehit-
tyneimmissa maissa, vaan aivan muualla, Vengjilla, ja sit-
temmin Kiinassa, Kuubassa, jne. Onko imperialismin p#iris-
tiriidan siirtyminen sen heikoimpaan lenkkiin ja luokkataiste-
lun vastaava lamaantuminen maissa, joissa se jo niytti voitta-
neen kisitettdvissi muutoin kuin leninildisen epitasaisen ke-
hityksen késitteen pohjalta, joka puolestaan perustuu ristirii-
dan epdtasaisuuteen ja yli- ja aliméddraytymiseen? Pidin tar-
koituksella kiinni alimédgdrdytymisestd, silli monikin sopeutuu
vaivatta tuohon miidraytymiseen tehtidvidn pikku lisiykseen,
suvaitsematta kuitenkaan ajatusta alimddrdytymisestd, ts. sii-
td, ettd ellei tiettyd mddrdytymiskynnystd ylitetd, vallanku-
moukset menevit kesken, vallankumoukselliset liikkeet. la-
maantuvat tai katoavat, imperialismi médéntyessdénkin edel-
leen kehittyy, jne. Jos marxilaisuus kykenee vain toteamaan
nimi tosiasiat, pystymétti ajattelemaan, ts. sanan vahvassa
merkityksessd ymmairtimédn tuota ilmeistd tosiasiaa ettd
kaikki tunnetut vallapnkumoukset ovat olleet joko ennenaikai-
sia tai keskenmenoja, mikid vaatii teoriaa joka on jattidnyt
taakseen ennenaikaisuuden ja keskoisuuden normatiiviset ka-
sitteet ja siten koko normatiivisuuden ajatuksen, on jotakin
sen dialektiikassa mitd ilmeisimmin vialla ja itse teoria yhd
sellaisen ajatuksen vankina, joka ei ole lopullisesti tehnyt sel-
viksi vilejadn Hegeliin.

Téssd syyt, joiden vuoksi katson, ettd Marxin ja Hegelin
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eron ymmartdmiseksi on vilttimitontd ottaa hiukan etdisyyt-
td niihin vilittdmiin késitteisiin, joissa Marx ilmaisi suhteen-
sa hegelildiseen dialektiikkaan. Tdhdn paddstikseen on ensin
tarkasteltava miten ilmenee Marxin materialismi, josta kysy-
mys dialektiikasta riippuu. Mihin puolestaan pédisee hyvin

misen tietd.
Tiedon prosessista

Seuraavaksi haluaisin paljonkin kiireissmmin seurata toista
polkua, ottaakseni esiin toisen kirjoituksissani kehitellyn teesi-
ryhmén. Nami koskevat “tietoa”.

En salaa, ettd tdssd kysymyksessd olen vahvasti tukeutunut
Spinozaan. Sanoin ylld ettdi Marx oli ldhelld Hegelid timédn
ajatukseen tietoteoriasta kohdistaman arvostelun kohdalla.
Mutta tuo arvostelu 16ytyy jo Spinozalta. Mitd Spinoza oike-
astaan tarkoitti kirjoittaessaan kuuluisan lauseensa: Habemus
enim ideam veram? Ettd meilld on tosi ajatus? Ei: keskeisti
lauseessa on sana “enim” Koska meilld nimittdin ja vain kos-
ka meilld on tosi ajatus, me voimme tuottaa muita tosia aja-
tuksia tuon ajatuksen antaman normin mukaan. Ja siis koska
meilld on ja vain koska meillid on tosi ajatus, me voimme tie-
tad ettd se on tosi, silld verum index sui (totuus on oma kritee-
rinsd). Mistd meille tulee tuo tosi ajatus? Tdmd on kokonaan
toinen kysymys. Tosiasia kuifénkin on, ettd meilld se on (ha-
bemus), ja mistid tdmai sitten johtuneekin, se madrdd kaikkea
mitd siitd tai siitd ldhtien voidaan sanoa. Nidin Spinoza jo
ennakkoon alistaa kaiken oikeudesta tietad jirkeilevin tieto-
teorian riippuvaiseksi olemassaolevan tiedon fosiasiasta. Nidin
torjutaan kaikki tietoteorioiden perustana olevat kysymykset
tiedon Alkuperistd, Subjektista ja Oikeudesta. Mutta timi ei
estd Spinozaa puhumasta tiedosta: ei endd tutkiakseen sen
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Alkuperidd, Subjektia ja Oikeutta, vaan madrittadkseen sen
prosessin ja timin momentit, kuuluisat “kolme lajia”, jotka
ldhempdd tarkasteltuina muuten osoittautuvat sangen erikois-
laatuisiksi, silli ensimmadinen on itse asiassa koettu maailma
kun taas kolmas soveltuu sen juutalaisuuden “erikoisen ole-
muksen” — Hegel sanoisi ”konkreettisen yleisen” — tarkaste-
luun, jota Teologis-poliittinen tutkimus kerettildisesti kiisitte-
lee. ,
Ikdvi sotkeutua tietynlaiseen — monien mielestd, ilmeisen
teoreettisen opportunismin perusteella — kerettildisyyteen,
mutta haluaisin sanoa, ettd ei vain vuoden 1857 johdannon
kirjoittanut, Spinozan kautta Hegelin kimppuun kidynyt, vaan
my0s Pddoman Marx — yhtd hyvin kuin Lenininkin — tule-
vat kannanotoissaan syvilliselld tavalla ldhelle Spinozaa. Silla
vaikka torjuvat kaiken tiedon Alkuperéd, Subjektia ja Oikeut-
ta ajattelemaan pyrkivén teorian, myds he puhuvat tiedosta. Ei
haittaa vaikka Lenin vaatikin kutsumaan marxismia “tietoteo-
riaksi” — jos nimittdin ottaa huomioon, ettd hin maiirittelee
sen ... dialektiikan perusteella. Itse asiassa Marx ja Lenin
puhuivat tiedosta hyvin yleisin kisittein, pyrkien kuvaamaan
sen prosessin yleistd kulkua. On syytd olla varuillaan niissi
kohdin, joissa Marx esittad tillaisia yleisyyksid. Ainakin yhtd
niistd, “tuotantoa”, hin on selittinyt lihemmin. Hin tekee
sen yhtd aikaa antaakseen tuotannon yleisen luonnehdinnan ja
esittddkseen samalla heti, ettd yleistd tuotantoa ja, a fortiori,
tuotantoa yleensd ei ole olemassa, silli olemassa ovat vain
miirityt tuotantotavat konkreettisissa yhteiskuntamuodostu-
missa. Tdmd on hidnen tapansa sanoa, etti kaikki tapahtuu
erityisten prosessien konkreettisessa rakenteessa, mutta siithen
kisiksi kdyminen vaatii yhtd kaikki turvautumista vdhim-
maismairdin olematonta yleisyyttd, jota vailla olemassa ole-
van erottaminen ja tietiminen puolestaan olisi mahdotonta.
Uskon joka tapauksessa, ettd vuoden 1857 johdanto on tdssd
mielessd kirjoitettu. Uskon, etti siind ei esitetd enempii “tie-
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toteoriaa” kuin sen korviketta epistemologiaakaan; uskon ettd
siind esitetddn vain se vdhimmaiismairi yleisyyttd, jota ilman
tiedon konkreettisten prosessien erottaminen ja tietiminen
olisi mahdotonta. Yleisen tuotannon kisitteen tavoin yleinen
tiedon kisite on kuitenkin kiytdssd vain hévitdkseen kon-
kreettisten prosessien konkreettiseen erittelyyn: tiedon proses-
sin monitahoiseen historiaan.

Kaikessa tidssd olen niin tarkoin kuin mahdollista tukeutu-
nut Marxin vuoden 1857 johdantoon, ja jos olenkin kidyttényt
sitd erdiden vilttiméttdmien teoreettisten provokaatiovaiku-
tusten tuottamiseen, luulen pysyneeni sen hengelle uskollise-
na. ‘

Keskeinen viitteeni: ajatus tiedosta tuotantona sai innoituk-
sensa suoraan ja kirjaimellisesti Marxilta, joka useaan ottee-
seen kdyttdd tiedon ftuottamisen Kkisitettd. Tietystt minuun
vaikutti myGs spinozalainen “tuotanto”, ja kdytin hyvikseni
tuon sanan kaksiselitteisyyttd — sehiin viittaa samalla kertaa
sekid tyohon ja kdytdntdOn ettd totuuden esitykseen. Mutta
olennaisissa kohdin — ja lukijan provosoimiseksi — tukeu-
duin niin tarkoin kuin mahdollista, etten sanoisi mekaanisesti
marxilaiseen tuotannon kisitteeseen, joka kirjaimellisesti viit-
taa prosessiin ja raaka-aineen tyostimiseen tydvilineiden
avulla. Menin vield Marxinkin yleisyyksid pidemmiille esitti-
essdni yleisen “kdytdnnon” késitteen, joka uusinsi Pddomassa
esiintyvén tyOprosessi-kisitteen, ja palatessani siitd teoreetti-
seen kiytdntoon kdytin — epdilemdttd hieman vikindisestikin
— hyvikseni Marxin tekstid pddtydkseni erottamaan kolme
Yleisyyttd, joista ensimmdiselld oli teoreettisen raaka-aineen,
toisella teoreettisen ty6n tyovilineiden ja kolmannella ajatel-
lun-konkreettisen eli tiedon tehtdvd. MyOnnén, ettd tdssd tun-
tuu myos Spinozan vaikutus: hdnen “kolme tiedon lajiaan” ja
niistd toisen, tieteellisten abstraktioiden, keskeinen asema.

Voimakkaimmin minua kiinnosti Marxin teksteissd se, ettd
hén perinpohjaisella tavalla asettui vastustamaan yhtd aikaa
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sekd empirismid ettd Hegelid. Empirismid vastaan Marx esitti,
ettd tieto ei etene konkreettisesta abstraktiin, vaan abstraktista
konkreettiseen, ja ettd timd tapahtuu kokonaan, kuten Marx
sanoo, “agjattelussa’, kun taas todellinen objekti, joka koko
prosessin kdynnistid, sijaitsee ajattelun ulkopuolella. Hegelid
vastaan Marx esitti, ettd abstraktista konkreettiseen etenemi-
sen prosessi ei ole todellisuuden vaan vain sitd koskevan tie-
don tuottamista. Koko téssid esityksessd minua kiehtoi ennen
kaikkea, ettd se alkoi abstraktista. Ja kun Marx kirjoitti, ettd
tieto “on ajattelun, kdsittdmisen tuote... se on kdsitteiden
kehittelyn tuote (ein Produkt der Verarbeitung), lihtien ha-
vainnosta ja kuvauksesta”, ja toisaalta: ”Minusta niyttid, ettd
oikea menetelmi on aloittaa todellisesta ja konkreettisesta. . .
esimerkiksi poliittisessa taloustieteessa viestostd ... Tarkem-
min tutkittaessa havaitaan kuitenkin, ettd timi olisi virhe.
Viestd on pelkkd abstraktio.” — piittelin, ettd Marx kisitte-

lee havaintoa ja kuvausta abstraktioina. Samastin timén abs-
~ traktion Spinozan ensimmaiiseen tiedon lajiin, konkreettiseen
ja koettuun, omalla kielellini ideologiaan. Tietenki#n en viit-
tianyt, ettd Yleisyydet II Yleisyyksid I tyOstdessddn tyostédisivit
pelkkdd ideologiaa, voivathan ne nditten sijasta tai ohella
tyOstdd myos jo tieteellisesti kehiteltyjd abstraktioita. Yhtd
kaikki oli olemassa tuo puhtaasti ideologisen raaka-aineksen
rajatapaus, jonka olettaminen tarjosi minulle mahdollisuuden
ottaa kiyttoon vastakohtaparini tiede/ideologia ja puhua epis-
temologisesta murroksesta, jollaisena Spinoza jo kauan ennen
Bachelardia ymmarsi ensimmdisen ja toisen lajin eron — seki
johtaa niistd joukko ideologisia seurauksia, jotka, kuten myo-
hemmin teoksessani Elements d’autocritique osoitin, eivit ol-
leet aivan vailla teoretisismia.

Kun minulla kuitenkin, Rousseauta vapaasti mukaillakseni,
oli “heikkous uskoa seuraamusten voimaan”, en tietenkdin
pysdhtynyt tdhdn, vaan yhd Marxin tekstiin tukeutuen tein
tiarkedn erottelun todellisen objektin ja tiedon objektin vililld.
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Erottelu sisiltyy suoraan niihin lauseisiin, joissa Marx kisitte-
lee tiedon prosessia. Materialistina hidn lihtee siitd, ettd tieto
on tietoa todellisesta objektista, kohteesta (Marx sanoo: todel-
lisesta subjektista), joka, kuten hdn sanoo, “sekd ennen ettd
Jjédlkeen on olemassa ajattelun ulkopuolella siitd riippumatta”.
. Ja my6hemmin Marx kirjoittaa tutkimastaan yhteiskunnasta,
ettd (lainaan) “’se on aina ldsnd ajattelun edellytyksend”. Koko -
todellista kohdetta koskevan ajattelun edellytykseksi Marx siis
asettaa tuon kohteen olemassaolon ajattelun ulkopuolella. To-
dellisen kohteen ulkoisuuden asettamisen yhteydessd asete-
taan samalla kuitenkin myos tiedon prosessin ominaisluonne
havainnosta ja kuvauksesta ldhtevidnd kdsitteitd “tuottavana”
“kehittelytyénd”. Ja prosessin lopputuloksena oleva ajateltu-
konkreettinen, ajateltu-totaliteetti esiintyy sen pédttyessi tie-
tona todellisesta-konkreettisesta, todellisesta kohteesta. Ero
todellisen kohteen ja tiedon prosessin vililld on Marxin teks-
tissd aivan kiistaton, samoin kuin on kiistatonta, etti Marx
panee merkille mainitun kehittelytyon eri momentteineen
sekid ettd hdn erottaa ajatellun-konkreettisen todellisesta koh-
teesta, josta se on tietoa.

En tarttunut tihdn perusteluun tuottaakseni jonkinlaisen
“tietoteorian”, vaan horjuttaakseni hieman eriitid sokeita it-
sestddnselvyyksid, joiden suojissa tietty marxilainen filosofia
liiankin usein kuvitteli sddstyvidnsd vihollisen hyokkayksilti.
Esitin, ettd vaikka tieto kerran hankittuna onkin tietoa todelli-
sesta kohteesta, joka “sekd ennen ettd jilkeen” on ajattelusta
riippumaton, ei kenties olisi hyodytontd tutkia sanat “ennen”
ja Vjdlkeen” erottavaa vilimatkaa, ts. itse tiedon prosessia —
havaitakseen, ettd tdssd toisiaan seuraavien muotojen “kehit-
telytyon” méirittimédssd prosessissa alusta loppuun pitdydy-
tdlin muuntamaan — ei todellista kohdetta’ — vaan nimen-
omaan sen tilalla esiintyvid alustavia havaintoja ja kuvauksia
seki myohempid kisitteitd. Tistd viitteeni: ellei tiedon pro-
sessi muunna todellista kohdetta vaan ainoastaan siitd tehtyjé
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havaintoja tydstden nditd kisitteiksi ja sitten ajatelluksi-kon-
kreettiseksi, ja mikdli koko tdm# prosessi toteutuu, kuten
Marx toistuvasti sanoo, “ajattelussa”, eikd todellisessa koh-
teessa, on syyni, ettd “ajattelu” todellisen kohteen suhteen ja
sen tietddkseen tyOstdd jotakin aivan muuta “ainesta” — siir-
tymémuotoja, jotka muuntamisprosessissa ilmaisevat todellis-
ta kohdetta tuottaakseen lopulta sen kisitteen, ajatellun-kon-
kreettisen. Kaikkia timén tyon tuottamia muotoja, viimeksi
mainittu mukaaniuettuna, olen ilmaissut késitteelid tiedon
kohde. Jokainen siirtymadmuoto ajattelun liikkeessd spontaa-
neista havainnoista ja kuvauksista todellisen kohteen kisittee-
seen viittaa kylld todelliseen kohteeseen, samastumatta kui-
tenkaan sithen enempdid kuin ajateltu-konkreettinenkaan lo-
pussa — vaikka Hegel niin tahtoikin, mistd Marx hintd ar-
vosteli — samastuu todelliscen konkreettiseen. Epdilemattéd
kohtaamme tédssd jdlleen Spinozan mieliinpainuvat sanat: ym-
pyrdn ajatus ei ole ympyri, koiran kisite ei hauku. Lyhyestl
todellisuutta ei tule samastaa késitteeseensa.

On selvid, ettd jos tdtd erottelua ei perustella hyvin, se voi
johtaa nominalismiin ja jopa idealismiin. Yleisesti arvioidaan,
ettd Spinoza taipui nominalismiin. Joka tapauksessa hin ryh-
tyi tarpeellisiin toimiin suojautuakseen idealismilta kehitté-
miilld teorian substanssista, jolla on #iretdn midri attribuut-
teja ja esittdmalla, ettd ulottuvuuden ja ajattelun attribuuttien
suhde on paralleelinen. Marx suojautuu idealismiita toisin, ja
tehokkaammin, teesilld todellisen kohteen ensisijaisuudesta

_ tiedon kohteeseen niihden sekd tdmdn teesin ensisijaisuudella
toiseen — todellisen kohteen ja tiedon kohteen erotteluun —
nédhden. Nidin voidaan pysytelli mainitun yleisyyden vdhim-
miismidrin puitteissa, tassi ts. niiden materialististen teesien
puitteissa, jotka idealismista erottautuessaan avaavat vapaan
kentin tiedon tuottamisen konkreettisten prosessien tutkimi-
selle. Todellisen kohteen ja tiedon kohteen vilistd erottelua
koskeva teesi toimii” lopuita, jos tdllaista vertailua halutaan,
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hieman samaan tapaan kuin Leninin erottelu absoluuttisen ja
suhteellisen totuuden vililld palvellen varsin samankaltaisia
tarkoituksia.

Lenin kirjoitti: Sanotte, ettd tdmi erottelu absoluuttisen ja
suhteellisen totuuden vililld on himérd. Mind vastaan teille,
ettd se on juuri tarpeeksi "hdmdrd” estdikseen tiedettd muut-
tumasta dogmiksi sanan huonossa merkityksessd, kuolleeksi,
Jjadhmettyneeksi tai luutuneeksi asiaksi; se on kuitenkin riittd-
vin tarkka erottaakseen meiddn kantamme ja fideismin, ag-
nostisismin, filosofisen idealismin, Humen ja Kantin seuraa-
jien sofismin. Erottelu on ratkaiseva ja kumoamaton rintama-
linjan veto meididn kantamme ja muiden oppien vililld.” Toi-
sin sanoen; selkedsti: vditteemme on riittdvdn tarkka estddk-
seen meitd sortumasta idealismiin ja mahdollistaakseen irrot-
tautumisen siitd, mutta riittavian “hamaird”, ts. oikealla tavalla
yleinen, jotta voitaisiin puolustaa tieteen eldvdid vapautta sen
omiin tuloksiinsa hautaamista vastaan.

Samaa voidaan — asioiden mittasuhteet sdilyttden — sanoa
todellisen kohteen ja tiedon kohteen eroa koskevasta viittees-
tdani. Kyseessd ei suinkaan ollut mikdin vihidinen asia: oli vil-
tettdvd Marxin tuottaman tieteen késiticleminen “dogmina
sanan huonossa merkityksessd” ja saatettava eldvdksi Marxin
suunnaton kriittinen ja kehittelytyd, jota paitsi hdan ei olisi
voinut, kdyttddksemme hinen omaa jo klassista kieltddn, 16y-
tdd 1lmioiden pinnan alta ja niiden vastakohdista niiden ’si-
sdisten suhteiden” niin vaikeasti tavoitettavaa (méconnaissa-
ble) olemusta. Kyse oli sen ennenndkemittomidn murroksen
tekemisestd ymmadrrettidvaksi ja tunnistettavaksi, joka Marxin
oli toteutettava noihin annettuihin ilmeisyyksiin, ts. vallitse-
van porvarillisen ideologian itsestddnselvyyksien taakkaan
nihden. Ja asia koski myds meitd itseimme. Oli kyse siiti,
ettd tuo totuus tehtiisiin eldviksi ja toimivaksi meille, ettd
irrottautuisimme muista itsestddnselvyyksistd, joita toisinaan
esiintyi jopa itse Marxin sanaston suojissa antaen hallitsevalle
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ideologialle tai tyévienliikkeen poikkeamille mahdollisuudet
vidristelld sen merkitystd. Kyse oli siitd, ettd palautettaisiin
mieliin, ettd jos “marxismin eldvd ydin” Leninin sanoin on-
kin “konkreettisen tilanteen konkreettinen analyysi”, niin tie-
to tuosta konkreettisesta ei sijaitse alussa, vaan analyysin
lopussa, ja itse analyysi puolestaan on mahdollinen vain
Marxin késitteiden perustalla — ei konkreettisen valittdmien
itsestddnselvyyksien, konkreettisen, jota ei kylldkddn voida si-
vuuttaa, mutta joka ei kanna totuutta kasvoihinsa kirjoitettu-
na. .

Lopuksi, eikd vdhimmin, oli kyse siitd, ettd Marxin avulla
palautettaisiin mieliin ettd tieto todellisuudesta muuttaa” sii-
nd jotakin, /isddhdn se todellisuuteen juuri tiedon siitd, mutta
ettd timd tapahtuu aivan kuin tuo /isdys itse omassa tulokses-
saan kumoaisi itsensd. Silld tieto siitd sisiltyy jo ennalta todel-
lisuuteen; koska se on vain tietoa siitd se voi lisdti siihen jota-
kin vain silld paradoksaalisella edellytykselld, ettd ei lisda sii-
hen mitddin®, kerran tuotettuna tieto kuuluu kokonaan todelli-
suudelle ja katoaa siihen. Askel askeleelta tiedon prosessi lisdd
todellisuuteen tietoa siitd itsestddn, mutta askel askeleelta to-
dellisuus omii sen; onhan se sen omaa. Erottelu tiedon koh-
teen ja todellisen kohteen vdlilld on siten sikdli paradoksaali-
nen, ettd se asetetaan vain tullakseen kumotuksi. Ndin sitd ei
kuitenkaan ole kumottu: silld tullakseen kumotuksi se on koko
ajan asetettava uudelleen. Tdméd on aivan luonnollista; on
kyseessd tiedon ddreton kehd, joka lisdd todellisuuteen tiedon
siitd vain luovuttaakseen sen tille, ja sitd paitsi tuo kehd on
kehd, ja siis eldd, vain mikdli se uusintaa itsensd, silld olemas-
saoleva tieto pysyy hengissi vain uuden tiedon tuottamisen
kautta. Vdhdn kuten Marx sanoi: eldvdn tyon on “lisdttivi
uutta arvoa aineeseensa”, jotta tuotantovilineisiin sisdltyvi
“kuolleen tyon” arvo sdilyisi ja muuttuisi tuotteeksi, ja edel-
leen: »Se pitdd ylli vanhaa arvoa lisidmilld yksinkertaisesti
uutta.” (Pddoma, I Osa, Moskova 1974, s. 193)
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Mité ndissd viitteissd oli panoksena? Olettakaamme sellai-
set poliittiset edellytykset, ettdi marxilaista tiedettd ei endd
harjoitettaisi ja siihen ei endd lisdttdisi uutta tietoa. Jiljelld
olisivat vanhat tiedot, todellisuuden nielaisemina, sisdltyen
siihen, valtavien kuolleiden itsestddnselvyyksien muodossa
kuin koneet vailla kdyttijid, jotka eivit oikeastaan endd ole-
kaan koneita, pelkkid esineitd vain. Emme enii voisi olla var-
moja siitd, ettd voisimme, kuten Lenin sanoi, estdd tiedettd
muuttumasta dogmiksi sanan huonossa merkityksessd, kuol-
lecksi, jadhmettyneeksi tai luutuneeksi asiaksi”. Mikid on sa-
maa kuin sanoa: marxismia itseddn uhkaa vaara ruveta toista-
maan totuuksia, jotka ovat endd pelkkid asioiden nimiid, kun
eldmd vaatisi uusia tietvja niin imperialismista kuin valtiosta,
ideologioista, sosialismista ja tydvienliikkeestd itsestddnkin.
Mikd on samaa kuin muistuttaa mieliin Leninin himmaistyt-
tdva sanonta: Marx laski ainoastaan kulmakivet teoriaan, jota
meididn on joka suhteessa hinnalla milld hyvinsi kehitettdvi.
Samaa kuin sanoa: marxilainen teoria jdd jdlkeen historiasta
ja omasta itsestédiin heti, kun se kuvittelee piddsseensi padmai-
rdinsi.

Marx ja teoreettinen humanismi

Lopuksi vield yksi lyhyt polku, vield yhden provokatiivisen
véitteen koettelemiseksi. Tdmi viite koskee Marxin teoreet-
tista antihumanismia. Yksin sen ideologisten fanfaarien kon-
sertin iloksi, jolla minua tédstd viitteestd on palkittu sanoisin,
ettd mikidli minulla ei olisi ollut tdtd vaitettd puolustettavana-
ni, minun olisi pitdnyt keksid se.

Viite on vakava, edellyttien, ettd se luetaan vakavissaan,
ottaen ennen kaikkea vakavissaan — miki ei liene liikaa vaa-
dittu — toinen niistd kahdesta sanasta, joista se koostuu: sana
teoreettinen. Olen sanonut sanomasta péadstyini, ettd késitteel-
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14 ihminen ei Marxilla ole teoreettista merkitystd. Ilmeisesti
kuitenkaan sana teoreettinen ei merkinnyt mitddn niille, jotka
eivit sitd halunneet kuulla.

Yrittdkddmme kuunnella sita.

Téssd tarkoituksessa ensin muutama sana Feuerbachista,
jolta olen kidntinyt joitakin tekstejd. Kaikki ovat varmaan
yhtd mieltd siitd, ettd Feuerbachin filosofia on avoimesti teo-
reettista humanismia. Feuerbach sanoo: jokainen uusi filoso-
fia ilmaisee itseddn uuden sanan avulla. Nykyajan filosofia,
minun filosofiani, ilmaisee itsedén sanalla Thminen. Itse asias-
sa Ihminen, inhimillinen olemus on koko feuerbachilaisen
filosofian keskeinen kisite. Ei ettd Feuerbach ei olisi kiinnos-
tunut luonnosta; puhuuhan hin auringosta, planeetoista, ynni
myos kasveista, sudenkorennoista ja koirista, jopa elefanteista
osoittaakseen, ettd nidilld ei ole uskontoa. Hidn harrastaa, jos
niin saa sanoa, luontoa kuitenkin lihinnd vain osoittaakseen
meille tyynesti, ettd kullakin lajilla on oma maailmansa, joka
on vain sen oman olemuksen ilmentymidi. Tuo maailma
muodostuu objekteista, joiden joukossa yksi on par excellen-
ce, siind lajin olemus tdyttyy ja toteutuu; se on sen olennainen
objekti. Siten jokaisen planeetan olennaisena objektina on au-
rinko, joka on myos kasvien olennainen objekti, jne.

Niilld edellytyksilld voimme siirtyd ihmiseen. Hidn on
oman maailmansa, ehdottoman horisonttinsa, Umweltinsa

. keskus. Hianen maailmassaan ei ole mitddn mik4 ei olisi hd-
nestd: tai pikemminkin, miki ei olisi Adntd, silld kaikki hanen
maailmansa objektit ‘ovat tatd vain sikdli kuin ne ovat tuon
maailman olemuksen toteutumista ja projektiota. Hinen ha-
vaintonsa kohteet, objektit ovat vain hidnen tapansa havaita
ne, hdnen ajatustensa kohteet hidnen tapansa ajatella niiti, ja
hinen tunteittensa kohteet vain hinen tapaansa joutua tuntei-
den valtaan. Kaikki ndmi objektit ovat olennaisia sikdli ettd
ne aina antavat ihmiselle vain hdnen oman olemuksensa it-
seensd projisoituna. Ihminen on siten Subjekti, jonka olennai-

178



set attribuutit, objektien muodossa objektivoituina, aina vain
palauttavat hinelle hinen oman olemuksensa. Ihminen on
aina ihmisessd, ei koskaan poistu ihmisestd, silldi — pieni san-
gen selked fraasi, jonka nuori Marx kopioi Feuerbachilta ja
josta kansainvilisen Hegel-kongressin osanottajat viime kesa-
nd Moskovassa oppineesti keskustelivat — silli maailma on
ihmisen maailma ja ihminen on ihmisen maailma. Aurinko,
tihdet, sudenkorennot, havaitseminen, ymmarrys ja intohimo
ovat vain vilivaiheita matkalla ratkaisevien totuuksien kyn-
nykselle: ihmisen ominaislaatuna, erotukseksi tdhdisti ja elu-
koista, on ettd hidnelld on objektinaan oma lajinsa, lajinsa ole-
mus, koko lajiolemuksensa; vieldpd objektissa, joka ei ole mi-
tddn velkaa luonnolle: uskonnossa. Objektivoitumisen ja nu-
rinkdéntymisen tuloksena ihmisen lajiolemus ndyttdytyy ha-
nelle vddristyneessi muodossa, ulkoisena objektina, uskonto-
na. Uskonnossa ihminen tarkastelee omia kykyjaén, tuotanto-
voimiaan toisen ehdottoman olennon kykyini, jonka edessd
hidn vavisten ja polvilleen langeten rukoilee armahdusta.
Tamd on lisdksi hyvin kaytdnnollisté, silld sithen perustuvat
kaikki kulttimaiset rituaalit — aina ihmeiden objektiivista
olemassaoloa mydten — jotka hyvin soveltuvat tuohon kuvit-
teelliseen maailmaan, ovathan né vain, kuten Feuerbach asian
ilmaisee, “toiveentdyttymisti” (Wunscherfiillung). Thminen
chdottomana Subjektina kohtaa ehdottoman Jumalassa, tietd-
maéttd kuitenkaan ettd hdn ndin kohtaakin itsensd. Koko tima
filosofia, joka ei rajoitu uskontoon, vaan ulottuu my®os taiteen,
ideologian ja filosofian sekd — mikd usein unohdetaan —
politiikan, yhteiskunnan ja jopa historian alueelle, perustuu
siis subjektin ja objektin olemuksen samanlaisuudelle, joka
selittyy ihmisen olemuksen rajoittamattomasta kyvystd proji-
sioitua itsetoteutumisenaan objekteihinsa, sekd vieraantumi-
sesta joka erottaa objektin subjektista, tekee siiti subjektiin
ndhden ulkoisen, esineellistdd sen, kadidntdd olemussuhteen
piilaelleen, jolloin Subjekti hdpedkseen joutuu — Objektin,
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jumalan, Valtion tms. muodossa, jotka kuitehkin ovat vain
hiintd itseddin — oman itsensi hallitsemaksi. v

Ei pidd unohtaa, ettd timi esitystapa (discours), josta tdssi
annan vain lihtokohdat, oli omalla tavallaan suurta, vaaties-
saan uskonnollisen tai poliittisen vieraantumisen aiheuttaman
nurinkdintimisen peruuttamista, toisin sanoen inhimillisen
subjektin attribuuttien tuohon subjektiin hankkiman kuvit-
teellisen vallan poistamista; se vaati ihmistid ottamaan Juma-
lan tai Valtion hallinnassa vieraantuneen olemuksensa lopulta
omaan haltuunsa, toteuttamaan lopulta — ei endid uskonnon
mielikuvitusmaailmoissa, valtion taivaassa” taikka hegelildi-
sen filosofian vieraantuneessa yleisyydessd, vaan maan pilla,
tissd ja nyt, todellisessa yhteiskunnassa — todellisen inhimil-
lisen olemuksensa, inhimillisen yhteisollisyyden, ’kommunis-
min”,

Ibminen oman maailmansa keskuksena, sanan filosofisessa
merkityksessd, maailmansa alkuperdisend olemuksena ja pdi-
méirand — titd on teoreettinen humanismi sanan vahvassa
merkityksessa. ,

Myoénnettineen, ettd omaksuttuaan ensin syvallisesti Feuer-
bachin lajiolemusta ja vieraantumista koskevan problematii-
kan, Marx sittemmin teki pesderon hdnestd ja ettd tdlld irrot-
tautumisella teoreettisesta humanismista oli ratkaiseva merki-
tys Marxin ajattelun kehitykselle.

Haluaisin kuitenkin menni pidemmille. Sillda Feuerbach on
omalaatuinen filosofinen hahmo, erikoisena ominaisuutenaan
— mikéli ilmaus sallitaan — >’pureksia asiat loppuun asti”.
Feuerbach on tunnustuksellinen teoreettinen humanisti. Ha-
nelld on kuitenkin takanaan pitkd rivi filosofeja, jotka eivit
kenties olleet yhd tunnustautuneita, mutta siitd huolimatta
askartelivat yhtd lailla ihmisen filosofian parissa, vihemmin
avoimesti vain. En suinkaan halua vdheksyd tdtd suurta hu-
manistista perinnettd, jonka historiallisena ansiona on, etti se
taisteli feodalismia ja kirkkoa ynni niitten ideologioita vas-
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taan, osoittaen ihmisen arvon ja arvokkuuden. Mutta tokkopa
kukaan kuitenkaan tahtoo kiistda sitdkddn, ettd suuria teoksia
ja ajattelijoita tuottanut humanistinen ideologia liittyi erotta-
mattomasti nousevaan porvaristoon, ilmaisten sen pyrkimyk-
sid tulkiten ja vilittien markkina- ja kapitalistisen talouden
vaatimuksia, jotka uusi oikeus — vanha roomalainen oikeus
porvarilliseksi kauppaoikeudeksi korjattuna — oli pyhittdnyt.
Ihminen vapaana subjektina, vapaa ihminen tekojensa ja aja-
tustensa subjektina, tarkoittaa ennen muuta ihmistd, joka on
vapaa omistamaan, ostamaan ja myyméin, oikeussubjektia.
En jatka pidempéin: oletan, ettéi klassisen filosofian suuri
perinne on erdin anakronistisin poikkeuksin kisitteittensa jir-
jestelmissa toistanut sekd ihmisen oikeutta tietdd, mistd se on
tehnyt tietoteorioittensa kohteen, cogitosta empiristiseen ja
transsendentaaliseen subjektiin, ettd ihmisen oikeutta toimia,
joka taas on ollut taloustieteen, moraalin ja politiikan kohtee-
na. Uskon, vaikka en tietenkéddn voi asiaa tdssd todistaa, ole-
vani oikeutettu viittimadn, ettd ihmisen, ihmisolemuksen tai
ihmislajin késitteelld — eri subjektimuodoissaan, joihin se yh-
tdaikaisesti sekd jakaantuu ettd kidtkeytyy — on klassisissa esi-
marxilaisissa filosofioissa teoreettisesti oleellinen rooli. Puhe
kisitteen teoreettisesta roolista ymmarrettikoon niin, ettd se
liittyy muihin késitteisiin, ettd sitd ei voi poistaa kokonaisuu-
desta muuttamatta sen toimintaa kokonaisuudessaan. Uskon
siten voivani sanoa, ettd suuri klassinen filosofia erdin poik-
keuksin edustaa, avoimesti julkilausumattomissa muodoissa,
kiistatonta teoreettisen humanismin perinnettd. Ja sikili kuin
Feuerbach nyt omalla tavallaan “pureeksii asiat loppuun”,
sijoittaen ihmisolemuksen vankasti kaiken keskipisteeseen,
hin tekee sen uskoessaan ndin voivansa lopultakin vilttid ne
tekijdt, joiden vuoksi klassiset filosofit, jakaessaan ihmisen
useiksi subjekteiksi, kadottivat héinet nikyvistid. Feuerbach us-
koo voivansa poistaa tdmén klassiselle filosofialle ominaisen
ihmisen jakautumisen sanokaamme yksinkertaisuuden vuoksi
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kahteen subjektiin, tiedon subjektiin ja toiminnan subjektiin,
joka esti siltd feuerbachilaisen erikoisen tunnustuksellisuuden.
Feuerbach korvaa subjektien moninaisuuden inhimillisen sub-
jektin attribuuttien moninaisuudella; toisen poliittisesti térke-
4n ongelman, nimittdin yksilén ja lajin eroamisen, hin uskoo
voivansa selvittid seksuaalisuudella, joka hidvittdd yksilon
edellyttiessddn aina vidhintddn kaksi, mikid jo muodostaa la-
jin. Sanoisin, ettd Feuerbachin etenemistapa osoittaa, mistd
ennen hintd oli kysymys. Oli jo kysymys ihmisestd, vain use-
ammiksi subjekteiksi sekd yksiloksi ja lajiksi jakautuneena.

Marxin teoreettinen antihumanismi siséltdd siten paljon
muutakin kuin vélienselvittelyn Feuerbachin kanssa: se ky-
seenalaistaa samanaikaisesti sekd olemassaolevat yhteiskunta-
ia historianfilosofiat eftd klassisen filosofian perinteen, ja
niin koko porvarillisen ideologian.

Viittiisin siten, ettd Marxin teoreettinen antihumanismi on
lahinni filosofista antihumanismia. Jos yll4 esittdméni on vé-
hiidkaddn perusteltua, riittdd johtopéitoksiin pddsemiseksi kyt-
ked se yhteen sen kanssa, mitd ylld sanoin Marxin yhteyksisti
Spinozaan ja Hegeliin ja nditten alkuperin ja Subjektin filoso-
fiaan kohdistamasta arvostelusta. Ja itse asiassa marxilaisen
filosofian edustavista esityksistd ei etsiméllakdin 16ydd enem-
lisia piilevii muotojakaan. Materialistiset ja dialektiset vdittad-
mat, joihin pahkinidnkuoressa sisidltyy koko marxilainen filo-
sofia, voivat antaa aihetta mitd erilaisimpiin kommentaarei-
hin. Humanistisesti niitd ei nihdédkseni kuitenkaan voida tul-
kita: pdin vastoin, niiden tehtdviné on torjua tillaiset idealis-
min yhteni muunnelmana ja johdattaa ajattelemaan aivan
toisella tavalla.

Emme kuitenkaan voi lopettaa vield tdhdn, silld vield on
yritettdvd ymmdrtdd historiallisen materialismin teoreettista
antihumanismia, ts. miten marxilainen teoria yhteiskunta-
muodostumista ja historiasta syrjdyttdd ihmisen késitteen kes-
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keisestd asemastaan.

Onko kuitenkin ensin torjuttava pari vastavditettd? Epdile-
maéttd, nousevathan ne yhd uudestaan ja uudestaan. Ensim-
miisessd pditellddn, ettd tilld tavoin ymmairretty marxilainen
teoria johtaa vdheksymdidn ihmisid ja lamaannuttaa heididn
vallankumouksellista taisteluaan. Pddomahan on kuitenkin
tdynnd kuvauksia riistettyjen kdrsimyksistd aina alkuperdisen
kasautumisen ajoista kapitalismin voittoon asti. Se on kirjoi-
tettu heiddn vapauttamisekseen luokkaorjuudesta. Mutta
tidmad ei suinkaan estd, vaan suorastaan vaatii Marxia samai-
sessa riiston mekanismeja erittelevissa Pddomassa abstrahoi-
maan konkreettisista yksiloistd ja kdsitteleméddn heitd teoreet-
tisesti pelkkind suhteiden “kantajina”. Toisessa vastavdittees-
sd Marxin teoreettista antihumanismia vastaan asetetaan hu-
manististen ideologioiden olemassaolo — vaikka nimi yleen-
sd palvelevat porvarillista hegemoniaa, ne madrityissd olo-
suhteissa ja tiettyjen yhteiskuntakerrosten keskuudessa voivat
ilmaista my0s joukkojen kapinaa riistoa ja sortoa vastaan, ja
tdmd voi tapahtua jopa uskonnollisessa muodossa. Tdma kiy
kuitenkin mainiosti pdinsi, tunnustaahan marxismi ideologi-
oiden olemassaolon ja arvioi niitd juuri sen mukaan, millai-
nen merkitys niilld on luokkataistelussa.

Kysymys on jostakin aivan muusta: humanistisen kasityk-
sen vaateista teoreettisesti selittdd yhteiskuntaa ja historiaa
lahtokohtanaan ihmisolemus, vdpaa inhimillinen subjekti,
tarpeiden, tyon, halun, moraalisen ja poliittisen toiminnan
subjekti. Vditdn, ettd Marx saattoi perustaa tieteen historiasta

ja kirjoittaa Pddoman vain sen nojalla, etti oli selvittanyt
vilinsid kaiken tdméintyyppisen humanismin ‘eoreettisiin vaa-
teisiin.

Kaikkea humanismin ldpitunkemaa porvarillista ideologiaa
vastaan Marx julistaa: Yhteiskunta ei koostu yksilGista”
(Grundrisse). Minun analyyttinen metodini ei ldhde ihmises-

td vaan médratystd taloudellisesta kehitysvaiheesta” (Reuna-
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huomautuksia Adolf Wagneriin). Niitd marxilaisia ja sosialis-
tisia humanisteja vastaan, jotka Gothan ohjelmassa olivat ju-
listaneet, ettd ’tyd on kaiken arvon ja rikkauden ldhde”, Marx
puolestaan korostaa, ettd “porvaristolla on hyvit syyt antaa
ty6lle tillainen luova kaikkivoipaisuus.” Voiko selkedmpii
peséieroa humanismista ajatella?

Pesderon vaikutukset ovat luettavissa Pddomasta. Marx
osoittaa, ettd yhteiskuntamuodostuma ja tieto tuosta muodos-
tuniasta eivit viime kidessd midriydy mistdsin kuvitellusta
ihmisolemuksesta tai ihmisluonnosta, ei ihmisestd eikd edes
”ihmisistd”, vaan maaratystd yhteiskunnan Perustaan, perus-
rakenteeseen kuuluvasta suhteesta, tuotantosuhteesta. Vastoin
kaikkea humanistista idealismia Marx osoittaa, ettd tuo suhde
ei ole ihmisten, persoonien vilinen — enempid intersubjektii-
vinen, psykologinen kuin antropologinenkaan — vaan kaksi-
naisella tavalla sekd suhde ihmisryhmien vililld ettd tihin
sisdltyvana ihmisryhmien ja tiettyjen esineiden, tuotantovili-
neiden vililld. On suurimpia teoreettisia mystifikaatioita k-
sittdd yhteiskunnalliset suhteet ihmisten tai edes ihmisryh-
mien vilisiin suhteisiin palautuviksi: silld tdll6in oletetaan,
ettd yhteiskunnallisissa suhteissa on kysymys vain ihmisistd,
kun niissd todellisuudessa on kysymys myos esineistd, aineel-
lisista tuotantovilineisti. Tuotantosuhde on Marxin mukaan
jakosuhde; se jakaa ihmiset luokkiin samalla ja juuri sen myg-
td kun se osoittaa tuotantovilineet middrdtyn luokan hallin-
taan. Luokat syntyvit timidn jaon/osoittamisen sisdltimistd
sovittamattomasta ristiriidasta. IThmiset ovat tietysti suoraan
osallisina tuossa suhteessa, ja siten toimivat siind, mutta en-
nen kaikkea sikéli, kuin ovat niiden vankeja. He eivit ole nii-
den vankeja koska ovat niissd osallisina, kuten vapaassa sopi-
muksessa; he ovat niissd osallisina siksi, ettd ovat niiden van-
keja. On hyvin tirkedd ymmartdd, miksi Marx tdlli tavoin
tarkastelee ihmistd yksinomaan tietyn suhteen taikka tietyn
tuotantosuhteesta maidrdaytyvin tuotantoprosessin tehtidvian
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”kantajana”. Ei suinkaan siksi, ettd palauttaisi heididt kon-
kreettisessa eldmissddn madrittyjen tehtdvien yksinkertaisiksi
kantajiksi; hdn tarkastelee heiti tdllaisina, koska kapitalistinen
tuotantoprosessi palauttaa heidét tiettyjen perusrakenteen,
tuotannon, toisin sanoen riiston yksinkertaisten tehtdvien
kantajiksi. Tuotannossa mukana oleva ihminen, tuotannon
agentiksi késitettynd, ei kapitalistisessa tuotantotavassa. todel-
lakaan ole mitddn muuta, hdn on miirdytynyt pelkiksi suh-
teiden “kantajaksi”, tehtdvien toteuttajaksi’’; hdn on tiysin
nimeton ja vaihdettavissa: tyoldisend kadulle heitettivissi,
kapitalistina vapaa rikastumaan tai tuhoutumaan. Kummas-
sakin tapauksessa hdn on tuotantosuhteen, ts. riistosuhteen ja
sovittamattoman luokkasuhteen ja sen seurausten lain alai-
nen. Ellei tydldisten ja kapitalistien konkreettisia yksilollisid
maédreitd alisteta teoreettiseen “reduktioon” (époché), ei ym-
maérretd mitdin siitd kammottavasta kdytinnollisestd reduk-
tiosta”, johon kapitalistinen tuotanto alistaa yksilot kohdelles-
saan heitd vain taloudellisten tehtivien kantajina.

Mutta ihmisten kohtelulla pelkkind taloudellisten tehtivien
kantajina on madrittyjd seurauksia heille itselleen. Silld eihin
heita tilld tavoin kohtele teoreetikko Marx, vaan kapitalistiset
tuotantosuhteet! Kisitelld yksiloitd vaihdettavien tehtivien
kantajina merkitsee kapitalistisen riiston — perustavan kapi-
talistisen luokkataistelun — vallitessa heiddn madrittdmis-
tddn, heiddn peruuttamatonta ja koko heiddn eliméainsa ulot-
tuvaa leimaamistaan, heiddn rajoittamistaan pelkiksi koneis-
ton osiksi, heiddn vaimojensa ja lapsiensa heittdmista tehtaan
helvettiin, tyopdivdn pidentimistd mahdollisimman pitkéksi,
juuri ja juuri elimén ylldpitoon riittdvdn palkan maksamista
heiddn tyGstddn kuin my6s valtavan tyottomien vara-armei-
jan muodostamista, josta aina 16ytyy uusia nimettomid kanta-
jia, joilla painostaa niitd, jotka ovat sattuneet saamaan tyota.

Samalla timd merkitsee kuitenkin edellytysten luomista
tyévdenluokan luokkataistelun jirjestimiselle. Silld ndmi
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edellytykset luo juuri kapitalistisen luokkataistelun, toisin sa-
noen kapitalistisen riiston kehitys. Miten usein Marx korosti-
kaan sitd tosiasiaa, ettd juuri kapitalistisen tuotannon, ts. riis-
" ton organisaatio vdkisin kasvattaa tybvdenluokan luokkataiste-
luun, ei vain keskittamalld tyoldisjoukot suuriin tyGpaikkoihin
ja hiostamalla niitd, vaan myGs pakottaessaan ne kovaan ty6-
kuriin ja yhteiseen eldmiin, joita tyOldiset sietdvit kddntidk-
seen ne sitten yhteiseen toimintaan isdntididn vastaan.

Tdma edellyttdd kuitenkin, ettd he samanaikaisesti ovat
osallisina my0s erdissd muissa suhteissa, ja nditten vankeja.

Silld kapitalistinen yhteiskuntamuodostuma ei rajoitu kapi-
talistisiin tuotantosuhteisiin, siis perustaansa. Luokkariisto ei
voi jatkua, ts. uusintaa edellytyksiddn ilman padllysrakenteen
apua, ilman oikeudellis-poliittisia ja ideologisia suhteita, jotka
viime kddessd midrdytyvit tuotantosuhteista. Tdtd Marx ei
muutamia lyhyitd viittauksia lukuunottamatta yksityiskohtai-
semmin eritellyt. Sen perusteella, mitd hdn sanoi, voimme
kuitenkin ymmartiéd ettd myos ndmé suhteet kohtelevat kon-
kreettisia ihmisyksiloitd suhteiden ja tehtdvien “kantajina”,
joissa he ovat osallisina vain sikdli kuin ovat niiden vankeja.
Niinpi oikeudelliset suhteet abstrahoivat konkreettisesta ih-
misestd, jotta tdtd voitaisiin kisitelld pelkkdnd oikeudellisen
suhteen “kantajana”, pelkkdnd oikeussubjektina, omistamis-
kykyisend olkoon ettd hdn hallitsisi vain omaa alastonsa ty0-
voimaansa. Samoin myds poliittisissa suhteissa abstrahoidaan
eldvistd ihmisestd ja tdtd kdsitellddn pelkkidnid poliittisten suh-
teiden “’kantajana”, vapaana kansalaisena silloinkin kun hin
kdyttdd ddnioikeuttaan orjuuttaan vahvistaakseen. Niin myds
ideologiset suhteet abstrahoivat eldvdstd ihmisestd kisitellen
hintd vain joko vallitsevien ajatusten alaisena tai niitd vas-
taan kapinoivana subjektina. Kaikki nimé jokaista konkreet-
tista ihmistd pelkkdnd kantajanaan kisittelevdt suhteet mai-
rittdvit ja leimaavat kuitenkin tuotantosuhteen tavoin ihmisid
kautta heiddn eliminsd. Ja koska tuotantosuhde on luokka-
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suhde, midrdd luokkataistelu viime kiddessd myos pdidllysra-
kenteen suhteet, niitten ristiriidat sekéd sen ylimddrdaytymisen,
jolla ne vaikuttavat perusrakenteeseen.

Ja aivan kuten kapitalistinen taistelu tuotannossa luo tyovi-
enluokan luokkataistelun edellytykset, samoin myds oikeudel-
liset, poliittiset ja ideologiset suhteet juuri omien pakkojensa
kautta mydtidvaikuttavat tuon taistelun jirjestimiseen ja tie-
toisuuteen. Silld proletaarinen luokkataistelu on kehittynyt
poliittiseksi nimenomaan porvarillisten suhteiden vallitessa ja
itse porvarillisen luokkataistelun kautta. On tunnettua, ettd
porvaristo ei olisi voinut kumota vanhaa hallintoa (/'ancien
régime) tuotantosuhteineen ja valtioineen vetimittd taiste-
luun suuria kansanjoukkoja, ja tunnettua on myos ettd se ei
olisi voinut varmistaa voittoaan maa-aatelistosta ottamatta
proletaareja mukaan poliittiseen taisteluunsa ja siis lopetta-
matta heiddn teurastamistaan. Myds porvarillinen oikeus
ideologioineen, aseineen ja vankiloineen on kasvattanut ty-
1disid ideologisessa ja poliittisessa luokkataistelussa, pakottaen
heiddt muun ohella ymmartiméén, ettd proletaarisella Iuok-
telun kanssa ja ravistelemaan yltddn porvarillisen ideologian
kahleet.

Juuri tdssd tulee kuvaan viime kiddessi madrdytyminen ja
sen “rakennuksessa” aikaansaama ristiriitainen vuorovaiku-
-tus; sen avulla voidaan selvittad niitten paradoksaalisten ilmi-
oiden diaklektiikkaa, joita kidsitellessddn Marx hylkdd ihmisen
kaltaiset naurettavat késitteet ja turvautuu aivan toisenlaisiin
kisitteisiin: tuotantosuhde, luokkataistelu, taloudelliset, poliit-
tiset ja ideologiset suhteet. Viime kiddessd mddrdytymisen
vuorovaikutus tekee mahdolliseksi teoreettisesti selvittdd
luokkatdistelun muotojen erot ja epitasaisuus yhtd hyvin ta-
loudellisessa kuin poliittisessa ja ideologisessakin taistelussa,
siis selittdd taistelun eri muotojen viliset suhteet ja sen risti-
riidat.
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Marxin teoreettinen antihumanismi historiallisessa materia-
lismissa merkitsee siis, ettd yhteiskuntamuodostumia ja nii-
den historiaa kieltdydytiddn selittimasti teoreettisin vaatimuk-
sin — ymmadrrettynd tarpeidensa (homo economicus), ajatus-
tensa (homo rationalis), tekojensa ja taistelujensa (homo mo-
ralis, juridicus et politicus) alkuperdisend subjektina — esiinty-
vistd ihmisen késitteestd ldhtien. Silld ihmisen kisitteestid 1dh-
dettdessd ei voida vilttdd kaikkivoivan vapauden tai lugvan
tyon kaltaisia ideologisia houkutuksia, ja siis toisin sanoen
“vapaasti” alistutaan vallitsevan porvarillisen ideologian
kaikkivaltaan, jonka tehtivdni -on ihmisen vapaan vallan ku-
vitteellisten muotojen alle peittdd muuan toinen, todellisempi
ja mahtavampi valta, kapitalismin valta. Marx kieltdytyy ldh-
temisti ihmisestd ja johtamasta yhteiskuntaa ja historiaa teo-
reettisesti ihmisen kisitteestd juuri tehdidkseen pesderon tihin
mystifikaatioon, joka ilmentdd vain méardttyd kapitalistiseen
tuotantosuhteeseen perustuvaa ideologista voimasuhdetta. Sen
sijaan Marx lihtee liikkeelle niistd rakenteellisista syistd, joi-
hin ihmisestd ldhtemisen valttdmattomyyttd ylldpitdvit por-
varilliset ideologiset harhat perustuvat: annetusta taloudelli-
sesta muodostumasta, jona Pddoman tapauksessa on kapita-
listinen tuotantosuhde ja sen viime kddessd maidrdamit pail-
lysrakenteen suhteet. Kerta kerralta hén osoittaa, etti nimi
suhteet madrittdvit ja leimaavat ihmiset heiddn konkreettises-
sa eldmidssddn, milld tavoin ne heidit leimaavat, ja miten
konkreettiset ihmiset médirdytyvit nditten suhteiden jirjestel-
mistd luokkataistelun jarjestelmén kautta. Johdannossaan
vuoden 1857 taloudellisiin kisikirjoituksiin Marx kirjoitti,
ettid konkreettinen on monien maireiden ykseyttid. Vastaavasti
voisi sanoa, ettd konkreettiset ihmiset madrdytyvit niitten
suhteiden monien médritysten ykseytend, joissa he ovat osalli-
sina ja joiden vankeja he ovat. Marx hylkidi ihmisen, joka on
tyhji, ts. porvarillisen ideologian tidyttimai kisite; padtydkseen
konkreettisiin ihmisiin. Hidn turvautuu suhteisiin, joiden
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“kantajina” konkreettiset yksilot ovat saadakseen tietoa niistd
laeista, jotka heidin konkreettista elimidnsd ja taisteluaan
ohjaavat, )

Havaittaneen, ettd Marx ei missdin tarkastelunsa vaiheessa
loittone konkreettisista ihmisisti, silli tiedon tuotantoproses-
sin, ts. Marxin analyysin kussakin vaiheessa osoitetaan, miten
kaikki tarkasteltavat suhteet viime kiidessd méirdavistd kapi-
talistisesta tuotantosuhteesta oikeudellis-poliittisiin ja ideolo-
gisiin leimaavat ihmiset heiddn konkreettisessa eliméssdin,
jonka muotoja ja vaikutuksia luokkataistelu ohjaa. Kukin
Marxin suorittama “abstraktio” vastaa puhuttujen suhteiden
ihmisiin kohdistamaa *abstraktiota”, ja timé pelottavan kon-
kreettinen “abstraktio” juuri jakaa ihmiset riistettyihin tyoldi-
siin ja riistdviin kapitalisteihin. Havaittaneen mydos, ettd ta-
mdn ajatteluprosessin lopputulos, “ajateltu-konkreettinen”, on
juuri tuo monien maiaritysten ykseys, joka médrdd konkreetti-
sen todellisuuden.

Marx asettuu siten madritylle luokkakannalle ja hin tarkas-
telee nimenomaan luokkataistelun joukkoluonteisia ilmidita.
Marx haluaa tyGvdenluokan ymmairtidvian kapitalistisen yh-
teiskunnan mekanismit ja piddsevin perille niistd suhteista ja
lainmukaisuuksista, joiden alaisuudessa eldd. Marx haluaa
vahvistaa ja suunnata tyovidenluokan taistelua. Luokkataistelu
on hinen ainoa tutkimuskohteensa, ja hidnen tavoitteenaan on
auttaa tyOvdenluokkaa tekemdin vallankumous ja lopulta
kommunismissa hévittdimain luokat ja luokkataistelun.

Myonnidn avoimesti, ettd kaikki vdhdnkdidn vakavammat
vastaviitteet Marxin teoreettista antihumanismia vastaan pe-
rustuvat niihin Pddoman kohtiin, joissa Marx palaa vieraan-
tumis-aiheeseen. Sanon tarkoituksella aiheeseen”, silldi en
usko, ettd ndille kohdille tai aiheille on Pddomassa ajateltu
teoreettista merkitystd. Vieraantumista ei siis kidytetd loppuun
saakka ajateltuna, vaan tietynlaisena korvikekisitteend, viit-
taamaan johonkin, joka ei todellisuudessa vield ole kehittynyt
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niin pitkille, ettdi Marx voisi nojata sen kokemuksiin: tydva-
enluokan luokkataistelun ja jirjestdytymismuotojen nékoaloi-
hin.

Vieraantumis-aihe tdyttiisi siten Pddomassa sellaisen kisit-
teen tai késiteryvhmén paikan, jota ei vield ole muotoiltu, kos-
ka objektiiviset historialliset olosuhteet eivét vield ole tuotta-
neet sen kohdetta. Jos timd hypoteesi on perusteltu, voimme
ymmartad, ettd Pariisin Kommuuni, joka vastasi Marxin odo-
tuksiin — samoin kuin Leninin koko poliittinen kdytantdé —
samalla teki vieraantumisaiheen tarpeettomaksi. Tosiasia on-
kin, ettd Pariisin Kommuunin jidlkeen Marx ei endd kisittele
vieraantumisen ongelmaa. MyOskdin Lenin ei siihen koko
valtavassa tuotannossaan puutu.

Tamid kysymys ei endd koske yksin marxilaista teoriaa,
vaan myos niitd historiallisia- muotoja, joissa, se sulautuu yh-
teen tyOvienliitkkeen kanssa. Tdn#ddn timi kysymys on avoi-
mesti esitetty: sitd tulisi tutkia.

Yiitteet

1. Esitelmd Picardien yliopistossa heindkuussa 1975. Althusserin teokset Mon-
tesquieu, la politique et I'histoire, Pour Marx ja Lire le Capital sekid Feuerbach-
kiidnnds Manifestes philosophiques esitettiin viitdskirjana. Julkaistu La Pensée
-lehdessd nro 183 (octobre 1975).

2. Marx jatkaa: "Mutta tdhin perustuu itse tuotantosuhteista kasvavan talou-
dellisen jirjestelmin koko rakenne (Gestaltung) ja siten samalla sen poliittinen
ominaisrakenne (Gestaltung). Tuotantoehtojen omistajien vilitén suhde valitto-
miin tuottajiin — suhde, jonka kulloinenkin muoto aina luonnostaan vastaa
tyolavan mddrdttyd kehitysastetta ja siten myds tyon yhtetskunnalhsta tuotanto-
voimaa — on aina se, mistid 16yddmme koko yhteiskuntarakennelman (Kons-
truktion) sisimmin salaisuuden (innerste Geheimnis), kitketyn perustan (Grund-
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lage), ja timén vuoksi myds riippumattomuus- ja riippuvuussuhteen poliittisen
muodon, lyhyesti sanottuna kulloisenkin valtiomuodon.” Pddoma, Il kirja,
Kustannusliike Edistys, Moskova 1976, s. 780.

3. Engels jatkaa: “Taloudellinen tila on perusta, mutta historiallisten taistelujen
kulkuun vaikuttavat ja usein méirddvidt jopa sen muodonkin paillysrakenteen
erilaiset tekijdt: luokkataistelun poliittiset muodot ja sen tulokset — perustus-
lait, jotka voittanut luokka on sdédtinyt voiton saatuaan, jne., oikeusmuodot ja
vieldpd kaikkien ndiden todellisten taistelujen heijastus osanottajien aivoissa,
poliittiset, oikeusopilliset ja filosofiset teoriat, uskonnolliset katsomukset ja ndi-
den kehitys edelleen dogmijdrjestelméksi. "Marx-Engels: Valitut teokset, kol-
messa osassa, osa 3., Kustannusliike Edistys, Moskova 1973, s. 444,

4. Ks. ”Marx devant Hegel”, teoksessani Lénine et la philosophie. Ks. myds
Eléments d’autocritique.

5. ”Nimittdin niin kauan, kuin sijhen suhtaudutaan vain spekulatiivisesti, vain
teoreettisesti” (Marx). Marx erottaa toisistaan teoreettisen suhtautumisen (tieto
todellisesta kohteesta) ja kdytinndllisen suhtautumisen (todellisen kohteen
muuttaminen). .

6. Vrt. Engels: ”Luonnon tunteminen sellaisenaan, ilman ulkoisia lisdkkeitd.”
Vrt. leninistinen hejjastusteesi. '
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Louis Althusserin
kirjoitusten bibliografia
1950—1978

Seuraavassa bibliografiassa on pyritty luettelemaan kaikki
Louis Althusserin painetut ja hdnen itsensi painokuntoon
saattamat tyot. Mukaan on otettu myds kirjoitukset, joita ei
ole julkaistu mydhemmin uudelleen kokoomateoksissa ja jot-
ka tdstd syystd ovat osittain jddneet tuntemattomiksi. Louis
Althusser on julkaissut suhteellisen vdhdn valmiita kirjoja ja
timin vuoksi bibliografiassa on luovuttu tavanomaisesta jaot-
telusta teoksiin ja artikkeleihin. Sen sijaan aluksi on esitetty
kokoomateokset ja sitten yksittdiset julkaisut kronologisessa
jarjestyksessd (artikkelit, kirjat, kirja-arvostelut) seki tdrkeim-
mit kdidnnokset. Kirjoituksia, jotka ovat ilmestyneet monis-
teina tai nimettémini sekd lyhyitd huomautuksia ei ole otettu
mukaan.

Kokoomateokset

Seuraavassa mainitaan vain Louis Althusserin julkaisemat ko-
koomateokset. Jarjestys perustuu ranskankielisten alkuteosten
ilmestymispdivimadiriin. Teosten jdlkeen on heti mainittu tar-
keimmit ruotsin- ja englanninkieliset kddnnékset. Suluissa
olevat numerot viittaavat toisessa osassa lueteltuihin yksittii-
siin kirjoituksiin ja vastaavasti niiden kddnndoksiin. Vasem-
massa reunassa on mainittu kdytettavit lyhenteet.
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PM Pour Marx, Paris, Maspero, Collection “Théorie”, 1965,
261 s.; sisaltad: (21) (8) (9) (11) (12) (13) (15) (18) (20).

FM For Marx, Stockholm, Cavefors, 1968, 265 s.; sisdltdd (32)
(8) (9) (11) (12) (13) (15) (18) (20).

LLC (1), VII Lire le Capital, Paris, Maspero, Collection
”Théorie”, 1965, 259 + 405 s. (yhdessd J. Ranciéren, P.
Machereyn, R. Establetin ja E. Balibarin kanssa; sisiltaa:
(23) 29).

LLC (2) I/I1 Lire le Capital, 2. uudistettu laltos, Paris, Petite
collection Maspero, 1968, 187 + 229 s (yhdessé E. Baliba-
rin kanssa); sisdltdd: (33) (23) (24).

ALK Att ldsa Kapitalet, Stockholm, Cavefors, 1970, 2. delar,
197 + 246 s. (yhdessa E. Balibarin kanssa); siséltdd: (33)
(23) (24).

LEP Lénine et la philosophie, suivi de Marx et Lénine devant
Hegel, Paris, Petite collection Maspero, 1972, 91 s.; sisdl-
tdd: (38) (44) (45). '

LOP Lenin och filosofin, Stockholm, Cavefors 1969; sisiltdd:
(38).

RJL Réponse a John Lewis, Paris, Maspero, Collection
”Théorie”, 1973, 99 s.; sisaltdd: (53) (54) (55).

EAC Eléments d'autocritique, Paris, Hachette-Littérature, Col-
lection “Analyse”, 1974, 127 s.; sisiltidid: (61) (62) (52).

ESC Essays in self-criticism, London, New Left Books, 1976,
225 s.; sisaltad: (51) (54) (55) (52) (62).

POS Positions (1964— 1975), Paris, Editions Sociales, 1976,
173 s.; sisdltaa: (19) (34) (39) (43) (49) (635).

IISA Ideologie und -ideologische Staatsapparate, Westberlin
VSA, Reihe “’Positionen”, Bd. 3, 1977, snsaltaa M) (13)
(65) (68) (43) (69).

IV Ideologiset valtiokoneistot, Helsinki, Kansankulttuuri,
1984, 201 s.; sisiltdd: (19) (34) (39) (43).(49).(65).
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Keskustelupuheenvuoro kollokviossa Journées nationa-
les d’etudes pédagogiques des professeurs de philosop-
hie” (1950), aikakauskirjassa: Revue de ['enseignement
philosophique, 1. vuosik., 1951, numero 1/2,s. 12,

A propos du marxisme”, emak, 3. vuosik., 1953, nume-
ro4,s. 15—19.

”Note sur le matérialisme dialectique”, emak., 3. vuosik.
1953, numero 5, s. 11-—-17.

”Sur l'objectivité de I'histoire (Lettre a Paul RlCOCUl’)
emak., 5. vuosik., 1955, numero 4, s. 3—15.

”Despote et monarque chez Montesquieu”, aikakauskir-
jassa: Esprit, 26. vuosik., 1958 numero 11, s. 595—614,
sisdltyy (6):een.

”Montesquieu. La polmque et I’histoire”, Paris, Presses
Universitaires de France, 1959, 127 s. Engl. kddnnos:
Montesquieu: Politics and History, teoksessa: Althusser,
L: Politics and History. Montesquieu, Rousseau, Hegel
and Marx, London, New Left Books, 1972, s. 13—111.
”Note du traducteur”, teoksessa: Ludwig Feuerbach: Ma-
nifestes philosophiques. Textes choisis (1839— 1845),
ranskaksi toimittanut ja k#dntinyt Louis Althusser. Pa-
ris, Presses Universitaires de France, 1960. Toinen pai-
nos: Union Générale d’Edition, 1973, s. 7—17.

”Les ‘Manifestes philosophiques de Feuerbach”, aika-
kauskirjassa: La Nouvelle Critique, nro 121, 1960, s. 32—
38, PM, s. 35—43; FM, “Feuerbachs filosofiska  mani-
fest”, s. 39—46.

. ’Sur le Jeune Marx (Questions de theone)” aikakauskir-

jassa: La Pensée, nro 96, 1961, s. 3—26; PM, s. 45—83;
FM, s. 47—88”; IISA, “Uber den Jungen Marx (Fragen
der Theorie)”, 9—44, \



(10) Arvostelu teoksesta "Raymond Polin: La politique
morale de John Locke”, aikakauskirjassa: Revue d’histoi-
re moderne et contemporaine, IX année, 1962, nro 2, s.
150~155.

(11) Contradiction et surdétermination (Notes pour une re-
cherche)”, aikakauskirjassa: La Pensée, nro 106, 1962, s.
322, PM, 5. 85128 (laajennettu versio); FM, s. 89—
- 135 (laajennettu versio).

(12) "Le Piccolo, Bertolazzi et Brecht (Notes sur un théatre
matérialista)”, aikakauskirjassa: Esprit, 30. année, 1962,

. nro 12, s, 946—965; PM, s. 129—152; FM, 5. 136—160.

(13) "Les Manuscrits de 1844 de Karl Marx (Economie politi-
que et philosophie)”, aikakauskirjassa: La Pensée, nro
107, 1963, s. 106—109; PM, 153-160; FM, s. 161—167;
IISA, "Die Manuskripte von 1844 von Karl Marx (Poli-
tische Okonomie und Philosophie)”, s. 45— 50.

(14) "Philosophie et sciences humaines”, aikakauskirjassa:
Revue de l'enseignement philosophique, 13. année, 1963,
-nro 5,5 1-12,

(15) "Sur la dialectique matérialiste (De l’mégahté des origi-

- nes)", aikakauskirjassa: La Pensée, nro 110, 1963, s. 5—
46; PM, s. 161—~224; FM, s. 168233, '

(16) "Problémes étudiants, aikakauskirjassa; La Nouvelle Cri-
tique, nro 152, 1964,'s. 80—111.

(17) "Présentation” Pierre Machereyn amkkehm La philo-
sophie de la science de Georges Canguilhem. Epistémolo-
gie et histoire des sciences, alkakausklr_lassa La Pensée,
nro 113, 1964, s. 50—54. :

(18) "Marxisme et humanisme”, alkakausklryassa Cahiers de
I'Institut de Science Economique Appliquée, Serie M, nro
20, 1964,s. 109—133; PM, s. 225-249 FM, "Marxism
och humanism”, s, 234256 s

(19) "Freud et Lacan”, alkakauserjassa La Nouvelle Critique,
nro 161/162, 1964—1965, s, 88—108; POS, s. 9~34; IV,
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s. 23—52.

(20) ”Note complémentaire sur ’humanisme réel”, aikakaus-
kirjassa: La Nouvelle Critigue, nro 164, 1965, s. 32—37,
PM, s. 251—258; FM, s. 257—265.

(21) “Préface: Aujourd’hui”, teoksessa: PM, s. 9—34; FM, s.
15-38. ,

(22) “Esquisse du concept d’histoire”, aikakauskirjassa: La
Pensée, nro 121, 1965, s. 3—21. Painettu uudelleen teok-
sessa (24).

(23) Préface: Du Capital a la philosophie de Marx”, teokses-
sa: LLC (1) I, s. 9—89; LLC (2) I, s. 9—85 (uusittu Ja hie-
man lyhennetty laitos); ALK, “Inledning: Frdn Kapital et
till Marx’ filosofi, I, s. 10—93, II, s. 7—83 (vastaa toisen
painoksen tekstid).

(24) ”L’object du Capital”, teoksessa: LLC (1) 11, s. 7—185;
LLC (2) 1, s. 87—184, II, s. 5—78 (uusittu ja hieman
lyhennetty laitos); ALK, “Kapitalets objekt”, I, s. 94—
197; (vastaa toisen painoksen tekstid).

(25) "Matérialisme historique et Matérialisme dialectique”,
aikakauskirjassa: Cahiers Marxistes-Léninistes, nro 11,
1966, s. 88—122.

(26) ”Sur le Contrat Social”, aikakauskirjassa: Cahiers pour
I’Analyse, nro 8, 1966, s. 5—42; engl. kdinnos: Rousseau:
The Social Contract, teoksessa: Althusser, Louis: Politics
and History. Montesquieu, Rousseau, Hegel and Marx,
London, New Left Books, 1972,s. 113—160.

(27) "Réponse de Louis Althusser”, sisdltyy kirjoitussarjaan
”Deux lettres sur la connaissance de 'art” aikakauskir-
jassa: La Nouvelle Critiqgue, nro 175, 1966, s. 141 —146.,
Engl. kddnnos A Letter on Art in Reply to André Das-
pre”, teoksessa: Althusser, Louis: Lenin and Philosophy
and other essays, London, New Left Books, 1971, s
203—208. )

(28) Teoria, practica tedrica y formacion teorica. Ideologia y
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lucha ideolédgica” (1965), aikakauskirjassa: Casa de las
Americas, Havanna, nro 34, 1966, s. 5—31.

(29) ”Crémonini, peintre de I’abstraction”, aikakauskirjassa:
Démocratie Nouvelle, 1966, nro 8, s. 105—120. Engl.
kddnnos “Crémonini, painter of the abstract”, teoksessa:’
Althusser, Louis: Lenin and Philosophy and other essays,
London, New Left Books, 1971, s. 209—220.

(30) Sur le travail théorique. Difficultés et ressources”, aika-
kauskirjassa: La Pensée, nro 132, 1967, s. 3—22. Ruot-
sink. kddnnos “Om det teoretiska arbetet. Svérigheter
och resurser”, aikakauskirjassa Hdften for kritiska stu-
dier, 4/68, s. 28—44,

(31) Esipuhe toiseen painokseen, teoksessa: Althusser, Louis:
La revolucion tedrica de Marx, Mexlco/Buenos Aires,
1967.

(32) ’Till de svenska ldsarna” (1967), teoksessa FM, s. 7— 14,

(33) ”Avertissement” (1967), teoksessa LLC (2) I, s. 5—6;
ALK, "Forord”, 1, s. 7—9.

(34) La philosophie comme arme de la révolution (Réponses
a huit questions) (M. A. Macciocchi haastattelee Louis
Althusseria 1967), aikakauskirjassa: La Pensée, nro 138,
1968, s. 26—34; POS, s. 35—-48; IV, s. 53—66. '

(35) La filosofia, la politica e la scienza. Una lettera di Louis
Althusser sul pensiero di Gramsci”, aikakauskirjassa: Ri-
nascita, 15. maaliskuuta 1968, s. 23—24.

(36) A magyar olvasohoz” (unkarilaisille lukijoille), teokses-
sa: Althusser, Louis: Marx — az elmélet forradalma, Bu-
dapest, Kossuth, 1968, s. 9—15. Lyhennetty ranskank.
laitos teoksessa; Karsz, Saul: Théorie et politique: Louis
Althusser, Paris, Fayard, 1974, s. 315—320.

(37) "Lénine et la philosophie™, aikakauskirjassa: Bulletin de
la Société francaise de Philosophie, 1968, nro 4, s. 125—
181 (Selostus 24.2.1968 pidetystd Ranskan filosofisen yh-
distyksen kokouksesta, Althusserin pitdmastd esitelmastd
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ja sen pohjalta k8ydystd keskustelusta). .

(38) “Lénine et la philosophie”, Paris, Maspero, Collection
"Théorie”, 1969, 59 s. ((37), s. 127161, ei teeseji ja
kidytyd keskustelua, mutta tdydennyksend on “lisdys”);
LEP,s. 747, LOP, 5. 7~52. \

(39) "Comment lire Le . Capital?”, lehdesséi: L'Humanité,
21.3. 19769 POS, s. 49-60; 1V, Miten lukea “PHiomaa”,
s. 67178

(40) ”Avertissement aux lecteurs du Livre I du Capital”, te-

- oksessa: Marx, Karl: Le Capital. Livre I, toim. Louis Alt-
husser, Paris, Garnier-Flammarion, 1969, s. 5—30.

(41) Kirjeitd M. A. Macciocchille (1968—1969), teoksessa:
Macciocchi, M. A: Lettere dall’interno de P.C.I. a Louis
Althusser, Milano, Feltrinelli, 1969, s. 3—6, 2326, $3,
64, 126—127, 331361,

(42) A propos de larticle de Michel Verret sur Mai Etudi-
ant”, axkakauskmassa La Pensée nro 145, 1969, s. 3-
14,

(43) “Idéologie et appareils idéologiques d’Etat (Notes pour
une recherche” (1969—1970), aikakauskirjassa: La Pen-
sée, nro 151, s. 3—~38; POS, s. 67—~125; IV, s. 86~143.

(44) > Sur le rapport de Marx 4 Hegel” (1968), teoksessa:
d’Hondt, Jacques (toim.): Hegel et la pensée moderne,
Paris, Presses Universitaires de France, 1970, s. 85—111;
"LEP, s. 49—71 (hieman lyhennetty laitos). Engl. kd&nnos:
Althusser, Louis: Marx’s relation to Hegel, teoksessa:
Althusser, Louis: Politics and history. Montesquieu,
Rousseau, Hegel and Marx, London, New Left Books,
1972, s. 161187, ‘

(45) ’Lénine devant Hegel” (1969), teoksessa: Beyer, W. R.
(toim.): Hegel—Jahrbuch 1968/1969, Meisenheim am
‘Glan, Hain, 1970, s. 45—58; LEP, s.- 73—90; engl. kiiin-
nés “Lenin before Hegel”, teoksessa: Althusser, Louis:
Lenin and Philosophy and other essays, London, New
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Left Books, 1971, s. 103—120.

(46) “Letter to the translator”, 19.1.1970, teoksessa Althus- '
ser, Louis/Balibar, Etienne: Reading Capital, London,
- New Left Books, 1970, s. 323—324.

(47) “Foreword” (1970), teoksessa: Althusser, Louxs Lenin
and Philosophy and other essays, London, New Leﬁ
- Books, 1971, s. 7—=9.

(48) “Letter to the translator, 21.2.1969 (kosk1en kirjoitusta

- “Freud et Lacan™)”, emt., s. 177—178.

(49) Esipuhe toiseen painokseen (1970), teoksessa: Harnecker,
Marta: Los conceptos elementales del materialismo histo-
- rico, Mexico/Buenos Aires 1971; POS, s. 61-—66 1v,
Marxismi ja luokkataistelu”; s. 79—85.

(50) Sur une erreur politique. Les maitres auxiliaires, les étu-
diants travailleurs et I'aggrégation de philosophie”, aika-
kauskirjassa: France Nouvelle, nro 1393, 1972, s. 9—12;
nro 1394, s. 10—13.

(51) ”Reply to John Lewis (Self- Crmclsm)" axkakauskujassa

- Marxism Today, Vol. 16, 1972, nr.- 10, s. 310—318 nr.
11,s. 343349, .

(52) "The conditions of Marx’s Scientific stcovery On the
‘New Definition of Philosophy” (1970), aikakauskirjassa:
Theoretical Practice, nr. 7/8, 1973, s. 4~11; EAC, "Sur
I’évolution du jeune Marx”, s. 103—126; ’Sur la dialecti- -
que de ’évolution intellectuelle du Jeune Marx”, teokses- -
sa: Beyer, W. R. (toim.), Hegel-Jahrbuc,h 1974, Kéln
1975, s. 128136 (laajennettu laitos).

(53) "Réponse a John Lewis” (1972), teoksessa RIL, s. 9—
68; uudistettu ranskankielinen laitos kirjoituksesta (51).

(54) "Remarque sur une catégorie: Procés sans Sujet ni
Fin(s)” (1973), teoksessa: RJL; s. 91—98.

(55) ”Note sur la critique du culte de 1a personnalité” (1972),
teoksessa: RJL, s. 69—90; ruotsink. kiiinnds: Not till
“kritiken av personkulten”, aikakauskirjassa: Zenit, 17.

199



arging, nr. 35, 1974, s. 27-137.

(56) Keskustelupuheenvuoro “L’Humanité”-lehden juhlassa
(syyskuu 1973), aikakauskirjassa: France Nouvelle, nro
1453,.1973, s. 11.

(57) Monistettu kirjoitus 1.5.1970, teoksessa: Karsz, S., Théo-
rie et Politique: Louis Althusser, Paris, Fayard, 1974, s.
345349,

(58) Teosta “Révolution dans la Révolution” koskeva kirje
Régis Debraylle 1.3.1967, teoksessa: Debray, R: La criti-
que des armes I, Paris, Seuil, 1974, s. 262-—269; ruotsink.
kd4nnoés Brev fran Louis Althusser med anledning av Re-
volution i Revolutionen, teoksessa: Debray, R: Kritik av
vapnen 1, Stockholm, Tiden, 1975, s. 228—237.

(59) “Justesse et Philosophie”, aikakauskirjassa: La Pensée,
nro 176, 1974, s, 3—8; [osapainos teoksesta (60)].

(60) Philosophie et Philosophie Spontanée des Savants”
(1967), Paris, Maspero, Collection “Théorie”, 1974, 156
s. Johdatusluennot Ecole Normale Supérieuressa” luku-
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(61) ”Avertissement” (1974), teoksessa: EAC, s. 7—38.
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kauskirjassa: La Pensée, nro 183, 1975, s. 3—31 (lyhen-
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yliopistossa 28.6.1975); POS, “Soutenance d’Amiens”, s.
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(66) “Cartas sobre a revolucao portuguesa” (1975), Lissabon,
Seara Nova, 1976, 42 s. (kirjeenvaihto Luiz Francisco
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(67) “Histoire terminée, histoire interminable”, teoksessa:
Lecourt, D: Lyssenko. Histoire réelle d’une science prolé-
tarienne, Paris, Maspero, Collection *Théorie”, 1976, s.
7—19. '

(68) ”Uber Marx und Freud”, (1976) teoksessa: IISA, s. 89—
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(69) ” Anmerkung iiber die Ideologischen Staatsapparate
(ISA)” (1976), teoksessa: IISA, s. 154—168.
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ser, Louis: Marxismin kriisistd, Uudistuva Thmiskunta,
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”Questioni di Rossana Rossanda a Althusser e suo ripos-
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1979, s. 4—54.
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Ideologiset
valtlokonelstot

Strukturalismia vai poststrukturalismia — siind nimik-
keita, jotka ranskalainen marxilainen filosofi Louis
Althusser (synt. 1918) on itse kiistanyt. Kuitenkin h&-
nen nimensa liittyy ranskalaisen strukturalismin — jo-
ta on usein arvosteltu epapoliittisuudesta ja hailyvyy-
destd — ristiretkeen ihmista lahtokasitteena pitavia
ideologioita ja teoreettisia rakennelmia vastaan.

Nyt suomeksi julkaistava valikoima Althusserin ar-
tikkeleita ilmestyi Ranskassa jo vuonna 1976. Siihen
oli koottu etupdassa teksteja, joita ei viela kirjana ol-
lut saatavissa. Valikoima kattaa Althusserin koko luo-
van kauden ja antaa kuvaa hanen ajattelunsa kehityk-
sestd. Kun paatosesseena on vield filosofin oma —
tyypillisesti yhta aikaa jalkiviisas ja itsekriittinen —
johdatus ajatteluunsa, tarjoaa kokonassuus hyvan por-

tin Althusserin tuotantoon.
Leevi Lehto
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