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Louis Althusserista 

Nyt suomennoksena julkaistava valikoima Louis Althusserin 
artikkeleita ilmestyi alun perin Ranskassa vuonna 1976. Sii-
hen oli koottu etupäässä tekstejä, joita tuolloin ei ollut kirja-
muodossa' saatavilla. Valikoima kattaa kuitenkin melko hy-
vin Althusserin koko luovan periodin, tuo esiin hänen keskei-
set teesinsä ja innovaationsa ja antaa myös kuvaa hänen ajat-
telunsa kehityksestä. Kun päätösesseenä vielä on filosofin 
oma — tyypillisesti yhtä aikaa jälkiviisas ja itsekriittinen —
johdatus ajatteluunsa, tarjoaa kokonaisuus hyvän portin tä-
män kiistellyn ja usein vaikeana pidetyn teoreetikon tuotan-
toon. Vuoden 1976 jälkeen ilmestyneistä harvoista Althusser-
teksteistä kaksi tärkeimpiin kuuluvaa on ilmestynyt suomeksi 
muualla. 2  

Mutta kuka on Louis Althusser, ja miksi Althusseria suo-
meksi, vuonna 1984? 

Ulkoiset elämänvaiheet on pian kerrottu: syntyi vuonna 
1918 Birmandreisissa, Algeriassa; opiskeli 1930-luvulla eri 
Euroopan yliopistoissa kuuluen tuohon aikaan katoliseen nuo-
risojärjestöön; sitten sotavankeudessa ja sodan jälkeen kolme 
vuosikymmentä — nyt kommunistina — Ranskan maineik-
kaimman porvariskoulun Ecole Normale Superieurin suojissa, 
ensin opiskelijana, sitten filosofian opettajana ja vararehtori-
na. Althusserin panosta tänään Ranskan aktiivisen filosofipol-
ven kouluttajana pidetään hyvinkin merkittävänä. 

Myös Althusserin oman teoreettisen elämäntyön herätteet 
ovat paljolti ranskalaisia. Kaksi nimeä on syytä erikseen mai-
nita. Filosofi Gaston Bachelard (1884-1962), johon juontaa 
Althusserin meikäläisittäin erikoinen käsitys tieteestä käytän- 
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tänä, kiinnostus tieteiden kehityksessä ilmeneviin "katkok-
suin", jotka nähdään niiden erottautumisena ideologiasta —
sekä näiden lähtökohtien edellyttämä ja niistä seuraava vaati-
mus tieteen kriteerien "sisäsyntyisyydestä". 3  Ynnä psykoana-
lyytikko Jacques Lacan (1901-1982); hänen ajatuksiaan Alt-
husser käsittelee tämän valikoiman kieltämättä vaikeassa 
avausesseessä. Lacanin vaikutteita on myös tekstissä Ideologia 
ja ideologiset valtiokoneistot esitettävässä teesissä ideologian 
peilimäisestä rakenteesta. 4  Lacanin kautta Althusser liittyy 
ranskalaisen strukturalismin ristiretkeen ihmistä lähtökäsittee-
nä pitäviä ideologioita ja teoreettisia rakennelmia vastaan. 

Strukturalismia ja poststrukturalismias — nimikkeitä, jotka 
useat virtaukset johtavina pidetyt edustajat, niin myös Alt-
husser, innokkaasti kiistävät — on usein arvosteltu epäpoliit-
tisuudesta ja poliittisesta häilyvyydestä. Esimerkiksi englanti-
lainen Perry Anderson sanoo tuoreessa arviossaan, että tämä 
tavallaan ylihistoriallisiin rakenteisiin — kuten kieleen — kes-
kittynyt teorisointi jää konkreettisten historiallisten ja poliit-
tisten prosessien edessä sokeaksi. Anderson pitääkin marxis-
mia ja strukturalismia toisensa poissulkevina teoreettisina po-
sitioina. 6  Niin tai näin; Althusserin ajattelun ymmärtämiseksi 
on mielestäni kuitenkin lähdettävä hänen omasta vaatimuk-
sestaan, että hänen tekstejään tulee lukea kommunistisen puo-
lueen jäsenen kirjoituksena. 

Miten tämä vaatimus olisi tulkittava? Althusser liittyi 
Ranskan kommunistiseen puolueeseen samana vuonna —
1948 — kun aloitti työnsä Ecole Normalessa. 1960-luvun 
alussa hänen esseitään alkoi ilmestyä puoluetta lähellä olevis-
sa lehdissä. Kun niistä koottu Pour Marx sekä systemaatti-
sempi, Ecole Normalen seminaareihin perustuva Lire le Capi-
tal sitten vuonna 1965 äkkiä tekivät hänestä yleiseurooppalai-
sen vaikuttajan, käytti puolue tätä imagonsa kiillottakniseen: 
"toverimme Louis Althusser". Käytännön vaikutusta näillä 
teksteillä tuskin kuitenkaan oli. Sopii epäillä, missä määrin 
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puolueen kaaderit jaksoivat kiinnostua Althusserin pitkL.--- ---- 
 tieteenteoreettisista kehittelyistä, joissa poliittisia tapahtumia 

— tavallisimmin menneitä — lähestyttiin lähinnä metodologi-
selta kannalta. Ulkopuolisten silmissä taas marxismin tieteel-
lisyyttä ja "antihumanismia" korostava ajattelija helposti sa-
maistui pahimmanlaatuiseen stalinismiin. Suoranaisemmin 
poliittisiin kannanottoihin Althusser provosoitui vasta 1970-
luvun lopulla, eurokommunistisen boomin ja Ranskan va-
semmistoliiton ristiriitojen ansiosta; tuloksena oli nopeasti 
välirikko puolueen kanssa. Jos Althusserin kirjoituksilla on 
poliittinen kytkentänsä, se ei siten ole välitön, vaan tavalla tai 
toisella "syvällisempi". 

Erään avaimen tarjoaa Althusserin 'näkemys filosofoinnin, 
filosofisen käytännön luonteesta. Antonio Gramscia 7  seuraten 
hän on sitä mieltä, että filosofia ei perimmältään ole erikois-
tuneiden tutkijoiden selittämiseen ja synteeseihin tähtäävää 
toimintaa, vaan ihmisten käytännöllisiin tekoihin juurtuneita 
ajattelun ja toiminnan lähtökohtia, ja näitten taistelua. 
Gramscin tavoin Althusser vaatii tämän rajanvedon uusinta-
mista myös marxismin puitteissa: tästä muun muassa ns. eko-
nomismin kritiikin jatkuva välttämättömyys. Althusser kui-
tenkin myös eroaa monissa kohdin Gramscista (ja myös ar-
vostelee tätä suoraan 8); parhaan kuvan hänen pyrkimyksistään 
saa valaisemalla tätä eroa lähemmin. 

Gramscin tunnettu iskulause vaati, että marxismin on olta-
va "absoluuttista historismia". Se ei ts. saanut tyytyä rakente-
lemaan abstrakteja kaavoja sosialismin voiton välttämättö-
myydestä, vaan tuon voiton edellytykset oli luotava kehittä-
mällä marxismista "aikakauden ideologia", käytännöllinen 
maailmankatsomus, joka tarjoaa kehittyneimmät ratkaisut 
historiallisesti — tavallisimmin kansallisella pohjalla — mää-
räytyneisiin taloudellisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin ongel-
miin. Gramscin tämä vaatimus vei vähättelemään marxismin 
"tieteellistä" perustaa 9  kuin myös korostamaan päällysraken- 
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teen oikeudellis-poliittis-kulttuuristen prosessien tutkimista. 
Althusserilla tieteen, historian ja päällysrakenteen suhteet 

jäsentyvät oleellisesti toisin. Gramscin historismia vastaan 
hän "strukturalistisesti" korostaa historian ja yhteiskunnan ta-
sojen eriaikaisuutta ja suhteellista itsenäisyyttä, jonka vuoksi 
ehyttä ja kokonaisvaltaista historiallista tietoisuutta esiintyy 
vain "ideologiassa", ts.' illusorisena, harhaisena — jos kohta 
välttämättömänäi° — tietoisuutena. Esimerkkinä olkoon Alt-
husserin tapa eritellä lokakuun vallankumousta." Toisen in-
ternationaalin teoreetikothan tunnetusti odottivat vallanku-
mousta kehittyneimmissä kapitalistisissa maissa, joissa kapi-
talismi itse oli luonut sosialismin perustan, edellytykset. Lenin 
sen sijaan — Althusserin mukaan — ymmärsi historiallisen 
syysuhteen radikaalisti toisin. Kapitalismin epätasainen kehi-
tys synnytti vallankumouksellisen tilanteen ensiksi takapajui-
sella Venäjällä, jossa bol§evikkien menestys taas perustui pi-
kemmin heidän kykyynsä tematisoida monitahoisia (sisäisiä 
ja ulkoisia) ristiriitoja — kuin "ratkaista" nämä, mitä myös 
Gramscin historistinen kanta edellyttäisi. 

Kysymys on vallankumousteoreettisesti ratkaisevaa laatua, 
mutta ei tyhjenny tähän. Aikana jolloin Althusser alkaa jul-
kaista esseitään se asettuu samalla kertaa sekä vaatimatto-
mammassa että perustavammassa yhteydessä, jonka hänen it-
sensä oikeutetusti tähdentämä stalinismi-dilemma kiteyttää. 
Lyhyesti: kansainvälisen kommunistisen liikkeen kehityksen 
edellytykseksi oli tullut, että se ensin kykenee teoreettisesti ja 
käytännöllisesti hallitsemaan jo läpiviemiensä (kuin myös hä-
viämiensä) vallankumouksellisten mullistusten seurauksia, ja 
seurauksien seurauksia. Näitä puolestaan ei käynyt ajattelemi-
nen yksioikoisesti "olemassaolevan sosialismin" puolustami-
sen/vähittäisen rakentamisen/uudistamisen termein: olivathan 
työväenluokan valta ja sille perustuvat rakenteet olemuksensa 
pakosta tulleet maailmaan epäpuhtaina, poikkeamien, kesken-
eräisyyden, ristiriitojen leimaamina. Käytännössä liike oli kui- 
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tenkin toiminut päinvastoin. Omissa riveissään se saarnasi —
aidon gramscilaisesti, voisi kärjistää — oppia sosialismista 
sivilisaation etummaisena rintamana, ja sillä hyvä; ulospäin 
tämä merkitsi kyvyttömyyttä eritellä kapitalismin jatkuvaa 
kehitystä ja uudistumista, saati sen vaikutuksia nuoreen sosi-
alismiin. Sen sijaan että olisi hallinnut historiaansa, liike py-
hitti sen, ja kielsi sen kriittisen käsittelyn, mikä vuorostaan 
takasi liikkeen oman ajankohtaisen poliittisen käytännön suu-
ressa määrin ideologisen, ts. harhaisen ja illusorisen luonteen 
— minkä eräänä osoituksena ja seurauksena oli luovan filoso-
fisen työn jähmettyminen sitten Gramscin päivien. 

Jos Althusserin kommunistisuus asetetaan tällaisiin yhteyk-
siin, käy myös hänen tukeutumisensa strukturalistiseen perin-
teeseen ymmärrettävämmäksi. Bachelard-vaikutteinen käsitys 
tieteestä autonomisena käytäntönä käy välineestä puolustaa 
marxismin oikeutta ja velvollisuutta kehittyä muuttuvan his-
torian asettamien vaatimusten mukaisesti — kun sitä käytän-
nössä vaadittiin palvelemaan ideologian kautta "ikuistettuja" 
(vrt. Ideologia ja ideologiset valtiokoneistot) päivänkohtaisia 
poliittisia iskulauseita. Mutta jotta marxilaista tiedettä ei näin 
karsinoitaisi historian hegeliläiseksi jälkikommentoinniksi, 12 

 oli sitä kehitettäessä ennen muuta paneuduttava kysymykseen 
historiallisten subjektien — yksilöiden ja ryhmien — muodos-
tumisen edellytyksistä, mikä kommunistisen liikkeen kohdalla 
asettui kysymyksenä sen tietoisuuden "väistämättömästä" 
harhaisuudesta ja virheellisyydestä — tai, jos niin halutaan, 
sen mandollisuudesta tiedostaa tuo väistämättömyys ja hallita 
sitä. Tästä Althusserin kiinnostus lacanilaisittain tulkittuun 
psykoanalyysiin, jossa suoritettu , inhimillisen subjektin tai 
egon "hajakeskitys" sitä paitsi näytti mielenkiintoisella tavalla 
täydentävän marxismin teesejä historianprosessin lainmukai-
sesta' 3  kulusta. 

Piirtyy siis mittava, kunnianhimoinen ja väkisinkin kunni-
oitusta herättävä projekti; ei ihme, että sen ilmaantuminen 
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aikanaan mullisti lähes kaikki teoreettisen vasemmiston va-
kiintuneet kuviot ja nosti marxismin monia hämmästyttänei-
suin hegemonia-asemiin ainakin ranskalaisessa kulttuurissa." 
Kummastelemista ei tietysti toisaalta ole siinäkään, että yh-
den ajattelijan elämäntyö ei ole riittänyt .  lunastamaan mitta-
suhteiltaan historiallisen projektin lupauksia. Silti Althusserin 
ja hänen luomansa koulukunnan 15  myöhempi kehitys — tässä 
valikoimassa sitä ilmentää selkeimmin haastatteluteksti Filo-
sofia vallankumouksen aseena — pakottaa jo tänään epäile-
mään myös lähtökohtien kestävyyttä, mitä johtopäätöksiä täs-
tä sitten vedettäneenkin. 

Muuan Althusserin erikoisuus — ja hänen ajattelunsa alku-
peräisen voiman osoitus — kyllä on, että edellä kuvattujen 
lähtökohtien perusteellisimman kritiikin on tuottanut — Alt-
husser itse. Tämä käynnistyi Lire le Capitalin italiankielisen 
laitoksen esipuheessa vuonna 1967. Siinä Althusser arvosteli 
kirjoituksiaan teoretistisesta tendenssistä. Muutamat kom-
mentoijat" olivat jo ehtineet huomauttaa, että tieteen — tai 
tarkemmin marxismin, koska tämä käytäntöön, maailman 
muuttamiseen suuntautuneena teoriana on erityisasemassa —
syntymiseen johtava epistemologinen katkos tai murros jäi 
Althusserilla vaille determinantteja: marxismi näytti tulevan 
maailman miinchhausenilaisittain itse itseään hiuksista tem-
poen. Althusserin vastaus ongelmaan 17  on lyhyesti muuan 
(hänellä) uusi käsite: luokkataistelu, sen "ensisijaisuus" niin 
yhteiskunnan kuin ajattelunkin kehityksessä. Asiaa havainnol-
listaa sinänsä korkean teoreettinen kysymys tieteen ja filosofi-
an suhteista. Alun perin Althusser oli mieltänyt filosofian tie-
teen eräänlaiseksi itseymmärrykseksi. Nimenomaan Marxin 
tieteellistä löytöä vastaavan filosofian luominen ("jälkikä-
teen") oli, näyttäytynyt marxismin kehityksen ratkaisevaksi 
edellytykseksi. Nyt Althusser kääntää tämän suhteen ympäri. 
Filosofinen kumous edelsi, hän selittää, sekä historiallisesti 
että loogisesti Marxin tieteellistä vallankumousta. Vasta tä- 
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män teesin nojalla Althusser onnistuu formuloimaan 
alkuperäisen intuitionsa filosofisen käytännön luonteesta. Fi-
losofia ei ole sanan varsinaisessa merkityksessä tiede — ku-
mulatiivisesti uusia tietoja tuottava, alati kehittyvä käytäntö; 
se on pikemminkin erilaisia, toisilleen vastakkaisia ja suhteel-
lisen pysyviä teoreettisia positioita, joiden juuret ovat yhteis-
kunnallisessa luokkataistelussa ja sen käytännöissä. Ja myös 
tiede — ainakin Marxin luoma, yhteiskuntamuodostumia ja 
niiden historiaa koskeva — menettää teoretistisen erillisyyten-
sä: Pääoma voi kuvata kapitalismin kokonaisprosessia vain 
sillä paradoksaalisella edellytyksellä, että ei pyri neutraaliin 
yleisesitykseen siitä, vaan ilmaisee sen lait työväenluokan 
luokkataistelun näkökulmasta. 

Näillä kehittelyillä on epäilemättä teoreettiset ja käytännöl-
liset ansionsa. Tähdentäessään luokkataistelun ensisijaisuutta 
myös kulttuurin ja tieteen alueilla Althusser eräällä tavalla 
ennakoi vuoden 1968 suuria opiskelijaliikehdintöjä — luokka-
taistelun "tuomista" yliopistoille. Althusserin oivalluksilla on, 
tärkeitä seuraamuksia myös työväenliikkeen perinteellisem-
mälle strategiselle ja organisaatioteoreettiselle keskustelulle. 
Niinpä ne välillisesti — minkä Althusser myöhemmin on eks-
plikoinutkin" kyseenalaistavat Kautskyn-Leninin teesin 
"tietoisuuden tuomisesta ulkoa": teoria voi ohjata luokkatais-
telua vain, mikäli se jo ennalta on juurtunut siihen. Ajatus 
luokkataistelun rakenteellisesta ensisijaisuudesta — vastakoh-
tana sen ymmärtämiselle kasvatuksen tuloksena syntyvän ku-
mouksellisen tietoisuuden määreenä — antaisi aihetta tarkis-
tuksiin myös klassisissa vallankumousteoreettisissa katsomuk-
sissa ja ns. siirtymävaiheteorioissa.' 9  

Kuitenkin: kuten Althusserin aiempi oppilas Jacques Ran-
ci&e taidokkaassa kritiikissään vuodelta 1973 osoittaa," Alt-
husserin itsekritiikit eivät ratkaise hänen perimmäistä, hänen 
asemaansa filosofian opettajana ja — Ranci&en maolaisvai-
kutteisesta näkökulmasta — porvarillisena intellektuellina 
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kytkeytyvää "käytännöllistä" teoretismiaan. Luokkataistelu 
rajoittuu yhä määrätyn tekstin tai diskurssin, taikka vain (vrt. 
Filosofia vallankumouksen aseena) yksittäisen sanan toista 
vastaan käymäksi taisteluksi. Että tämäkin voi olla luokkatais-
telua, on kenties perusteltavissa; täyttääkseen lupauksensa 
teorian olisi osoitettava kykenevänsä muuhunkin. Althusserin 
viimeisen vaiheen poliittisia interventioita voi pitää yritykse-
nä ulos tästä umpikujasta. Mutta jos Le Mondessa keväällä 
1978 julkaistu artikkelisarja sisältääkin murskaavan — ja vas-
taansanomattoman — kritiikin Ranskan kommunistisen puo-
lueen toiminnalliseen rakenteeseen ja poliittiseen linjaan, 2 ' 
jäävät vaihtoehtoisen poliittisen käytännön eväät kevyiksi tai 
kokonaan puuttumaan. 

Mainitut ongelmat kiertyvät tämän valikoiman päätöses-
seen, Amiensin teesien ensimmäisen polun tai väiteryhmän 
ympärille. Samantapaisia kysymyksiä herää myös toista —
historiaa ja yhteiskunnallisen määräytymisen luonnetta koske-
vaa — seurattaessa. Tässä erään kriittisen kohdan muodostaa 
althusserilaisten lähtökohtien soveltuvuus konkreettisessa his-
torian ja politiikan tutkimuksessa. Althusserin oppilaan ja 
työtoverin Nicos Poulantzasin panos tällä alueellan kuuluu 
kyllä marxismin historian näyttävimpiin. Poulantzasin vii-
meiset työt kielivät yhtä kaikki vaikeuksista ennen kaikkea 
Michel Foucault'n valta-analyysin" haasteen edessä, samalla 
kun 1970-luvun poliittisten taistelujen (eurokommunismin 
nousu ja tuho) vaikutukset vievät häntä strukturalistisiin läh-
tökohtiin ilmeisen huonosti sopiviin myönnytyksiin reformis-
mille ja parlamentaariselle demokratialle. Oireellisesti Pou-
lantzas päätyikin viimeisissä haastatteluissaan puhumaan 
marxilaisen politiikan kriisistä. 24  

Althusserin omia ansioita ja ongelmia tällä alueella kuvas-
taa hyvin näiltä sivuilta löytyvä teksti ideologiasta ja ideologi-
sista valtiokoneistoista. Sen herätteellinen vaikutus on ollut 
kiistaton. Teoreettiset innovaationsa sen sijaan ovat kestäneet 
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kritiikkiä sangen heikosti. 25  Esimerkiksi: jouduttuaan myöntä-
mään strukturalistisen tasojen dialektiikan riittämättömyy-
den, Althusser näyttää oikopäätä sortuvan päällysrakenteen 
ilmiöiden reduktionistiseen "johtamiseen" perustan uusinta-
misprosessista. Ja sama reduktionismi toistuu hänen valta-
konseptiossaan. Sorron syynä on hallitsevan luokan — vaikka 
miten ideologisesti välittynyt — tahto; tai sitten tätä määrää-
vät uusintamisen funktionalistiset välttämättömyydet — kan-
ta, jota Althusser tekstin PS:ssä ilmeisen työläästi pyrkii sovit-
tamaan yhteen "luokkataistelun ensisijaisuuden" kanssa. Lo-
pulta itse erottelu yhtäältä ideologian toisaalta sorron keino-
jen/koneistojen välillä vaikuttaa mekanistiselta — jopa 
Gramsci, jolla pakon ja hegemonian raja on liukuva ja dialek-
tinen, pääsi monessa suhteessa pidemmälle. Ajankohtaisessa 
ranskalaisessa keskustelussa Foucault'n "vallan produktiivi-
suutta" tähdentävä teesi 26  päihittää Althusserin lähestymista-
van helposti. 

Entä sitten Amiensin kolmas teesiryhmä, kysymys ihmises-
tä ja teoreettisesta antihumanismista? Selaamme esiin ideolo-
gia-tekstin loppujakson "Ideologiasta". Se on avoin kritiikille, 
jonka voi kärjistää seuraavasti: mitä pidemmälle Althusser 
ihmisen vastaisessa kiivailussaan etenee, sitä vankemmin hän 
näyttää palauttavan kertakaikkisen inhimillisen subjektin sii-
hen teoreettiseen keskusasemaan, josta se oli tarkoitus syrjäyt-
tää — ikävästi vain väistämättömän-funktionaalisen harhaise-
na. Tätä, vain tätä, ja aina, ja aina-jo subjektit ovat, sanoo 
tämä "kirjoitus", lähes yhtä hämmästyttävästi kuin lainaa-
mansa Raamatun vieläkin pyhemmät kirjoitukset. On aihetta 
todeta, että Althusser poikkeaa tässä myös hyödyntämänsä 
Lacanin etenemistavasta; "peilisuhde" luonnehtii tällä pikem-
minkin imaginaarista, pysyvyyden illuusiota (turhaan) tavoit-
televaa egoa, jonka otteesta jatkuvan muutoksen, toistuvien 
siirtymien ja alituisen syrjäytymisen määrittämä subjekti ni-
menomaan pyritään vapauttamaan" — erottelu, joka on edel- 
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lytyksenä teorian sovellutuksille psykoanalyyttisessä hoidossa. 
Althusserin negatiivisten teesien tavoitellut sovellutukset ovat 
muualla, luokkataistelun käytännöissä; millaisia ne kenties 
olisivat, jää kuitenkin alustavastikin hahmottelematta. 28  

Kriittisiä kohtia on siis paljon, ja ne provosoivat kovia 
ammuksia. 29  Ja jälkeäkin on tullut: tänään althusserilainen 
koulukunta on hajonnut teoreettisen kiistelyn tuuliin, tai vai-
ennut. Edellä mainitty Perry Anderson selittää tätä sekä po-
liittisilla suhdanteilla (eurokommunismin tuho ja sitä seuran-
nut oikeistoaalto) että teoreettisilla kytkennöillä: strukturalis-
mista tukea hakenut marxismi on joutunut tämän vahvem-
maksi — joskaan ei etevämmäksi — osoittautuneen virtauk-
sen nielaisemaksi. Althusserilaisuus rinnakkaisilmiöineen olisi 
näin osoittautunut ohimenneeksi oikuksi, jolla ei juuri ole 
paikkaa marxismin tulevassa — Andersonille suhteellisen on-
gelmattomassa — kehityksessä. 

Jos Andersonin tulkinta olisi tyhjentävä, ei Althusseria tä-
nään juuri kannattaisi tarjota suomalaisille lukijoille. Sitä se ei 
mielestäni sittenkään ole. Romandus olkoon romandus; edellä 
esitetty näkökulma Althusserin ajatteluun vie kuitenkin kysy-
mään myös sen seurauksia marxismille, samassa mielessä —
jos rinnastus sallitaan — kuin kommunistisen liikeen oli Alt-
husserin mukaan kysyttävä historiansa vaikutuksia poliitti-
seen nykypäiväänsä. 

"Tuolloin olin jo kommunisti. Näin ollen pyrin myös ole-
maan marxilainen", kirjoittaa Althusser Amiensin teeseissä ti-
lanteestaan 1940-luvun lopulla. Satunnainen henkilökohtai-
nen muistuma, joka yhtä kaikki kiteyttää kokonaisen kysy-
myksien rykelmän, jota kukaan marxismista tai kommunis-
mista (joskus) kiinnostunut ei voi sivuuttaa. Kommunistisen 
liikkeen kannalta, loogisesti: sen vallankumouksellisen poten-
tiaalin elvyttämiseen ei ole muuta tietä kuin "marxismin teke-
minen eläväksi" sen puitteissa; tehtävä jonka toivottomuutta 
althusserilaisuuden kohtalo omalla tavallaan alleviivaa. Onko 
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tuo toivottomuus laatuaan periaatteellista; onko yhteiskun 	 
lisen liikkeen (myös — tai kenties semminkin — vallanku-
mouksellisen) ylipäätään mandotonta hallita omaa historiaan-
sa ja kehitystänsä? Ehkä toivottomuuden juuret ovat historial-
lisesti ehdollistuneissa käytännöissä — ja Althusserin diskurs-
sin hedelmätön sisäänkääntyneisyys vain tietyn "oikeaoppi-
suusperinteen" tahatonta tai tahallista uusintamista; mistä täl-
löin alkaisi uudenlainen käytäntö? Vai onko lopulta kysymys 
vain ajankohtaisesta voimasuhteesta, siitä että porvarillinen 
ideologia (ja talous, ja politiikka) on niin kansallisesti kuin 
kansainvälisestikin hallitsevassa asemassa — miten siis viedä 
offensiiviin liike, joka omassa ideologiassaan jyrkästi kifstää 
oman alisteisuutensa ja selittää tappion toisensa jälkeen voi-
toksi? Jne. 

Kommunistisen liikkeen sisäisiä ongelmia, sanottaneen. Lu-
emme siis Althusserin lausanduksen uudestaan, nyt määrätyn, 
intellektuellityypin historiallisen kehitystien kuvauksena. Ai-
nakaan näihin päiviin ei marxismia (yliopistoissakaan, yksi-
löllisesti poliittisesti välinpitämättömienkään tutkijoiden käy-
tännössä) ole voitu kehittää kommunistisen liikkeen ohl 30  — 
siitä yksinkertaisesta syystä, että yhteiskunnan vallankumouk-
sellisen uudistamisen näköala ja marxismin teoreettiset perus-
teet ovat enemmän kuin toistensa edellytyksiä: yksi ja sama 
asia; ja kaikki tuon näköalan todentamisesta saatu kokemus 
menee (haluttiin tai ei) kommunistisen liikkeen tiliin — sanan 
myönteisessä tai kielteisessä merkityksessä. Althusserilaisuu-
den merkitys tässä liittyy sen asemaan teoreettisena rajata-
pauksena (sitoutuneisuus yhtä aikaa marxismiin ja kommu-
nistiseen liikkeeseen), ja näyttää olevan kahtalainen. Se- on 
ensinnä säätänyt teoreettisen ajattelun polttoväliä sillä tavoin 
uudelleen, että tiettyjä marxismin peruskysymyksiä — kuten 
yhteiskunnallisen määräytymisen luonnetta ja tässä ehkä en-
nen kaikkea ristiriidan käsitettä, sen statusta ja toimintatapaa 
— ei enää käy pakeneminen. Ja toiseksi: althusserilaisuuden 
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oma kohtalo on, paradoksaalisesti, kypsyttänyt tietoisuutta 
marxismin soveltuvuuden pysyvistä tai liikkuvista (kenties 
koko ajan supistuvista) rajoista. 31  Voi olla hyvinkin oireellis-
ta, että marxilainen tutkimus on viime vuosina ollut elinvoi-
maisinta alueilla, joilla sekä perustavat tieteenteoreettiset että 
vaativammat poliittiset ongelmat ovat vähemmän polttavia. 
Tässä voi nähdä marxismin vapautumista — uusille alueille, 
empiirisempään otteeseen, jne. Mutta yhtä hyvin — sillä kier-
tää marxismin teoreettisia perusteita on yhtä kuin nojautua 
muihin ja omaksua nämä — voi olla käynnissä vapautuminen 
marxismista; enkä tarkoita, että tässä tulisi kavahtaa. 

"Marxilaisen sivistyneistön" sidos kommunistiseen liikkee-
seen ja puolueeseen on Suomessa historiallisesti poikkeukselli-
sen vahva, mutta näyttää yhtä kaikki toisinaan unohtuvan, 
kun ajankohtaista tilikirjaa marxismin myymälässä meilläkin 
selvitetään. Toisaalta on ollut ja on "kommunistista sivisty-
neistöä", jolla suhde marxismiin on ongelmaton, ts. puuttuu. 
Niin, ja sitten ovat kaikki ne, jotka katsovat marxismin ja 
kommunismin vanhentuneen ja haluavat kehittää uutta ja 
vaihtoehtoista teoriaa ja käytäntöä. 

Toivon voineeni osoittaa, että kaikkien näiden — muista en 
nyt puhu — on tarpeen tuntea ainakin alkeet Althusserista, 
Suomessa, vuonna 1984. Ne löytyvät tästä kirjasta. 

12. maaliskuuta 1984 
Leevi Lehto 
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jotka pakottivat hänet turvautumaan kliiniseen hoitoon. "Kerta kerralta hän 

selviytyi ulos, alkoi taas kirjoittaa, pitää seminaareja ja osallistua poliittisiin 

taisteluihin, eläen koko ajan sairauden väistämättömäksi näkemänsä uusiutumi-
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si edellyttänyt Neuvostoliiton ja sosialististen maiden kokemuksen "marxilaista 

erittelyä", johon ei eri syistä ole oltu valmiita. Vrt. myös Anderson, mt., s. 68— 

81. 
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Huomautus 

Tämä kirja sisältää kokoelman artikkeleja, joista useimmat 
ovat muutoin olleet vaikeasti saatavissa. 

Artikkelit kattavat ajan vuodesta 1964 vuoteen 1975. Ym-
märrettäneen, että olen hälunnut päivätä ne, en vain muistut-
taakseni mieliin ilmestymisajan ja sen olosuhteet (esimerkiksi 
psykoanalyysi ei ollut erityisen hyvässä huudossa kommunis-
tien keskuudessa vuonna 1964, jolloin julkaisin artikkelin 
Freud ja Lacan), vaan myös kiinnittääkseni huomiota siihen, 
että tietyt varhemmissa teksteissä esiintyvät käsitteet ovat 
vanhentuneita. Olen selvittänyt asian pääpiirteissään teokses-
sani EMments d'autocritique (Hachette, 1973). 

Artikkelit julkaistaan ilmestymisjärjestyksessä, muutoksitta 
ja korjauksitta. 

Marraskuussa 1975 
Louis Althusser 
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Freud ja Lacan' 

Alkuhuomautus 

Tehkäämme heti selväksi muuan seikka. Jokaisen, joka halu-
aa ymmärtää Freudin vallankumouksellista löytöä — ei vain 
tunnustaa sen olemassaoloa, vaan myös tiedostaa sen merki-
tyksen — on valmistauduttava mittaviin teoreettis-kriittisiin 
ponnistuksiin niiden ideologisten ennakkoluulojen avaruuden 
ylittämiseksi, jotka meitä tänään Freudista erottavat. Tulem-
me näkemään, että hänen löytönsä on palautettu sille olemuk-
seltaan vieraisiin tieteenaloihin (biologiaan, psykologiaan, so-
siologiaan, filosofiaan); ja paitsi että monet psykoanalyytikot 
(semminkin amerikkalaisessa koulukunnassa) ovat edistäneet 
tällaista uudelleentulkintaa, se puolestaan on objektiivisesti 
palvellut psykoanalyysin laajaa ideologista hyväksikäyttöä, 
riistoa. Niinpä ranskalaiset .kommunistit saattoivat aikanaan 
(1948) syystä tuomita tämän hyväksikäytön "taantumukselli-
sena ideologiana", joka toimi aseena taistelussa marxismia 
vastaan ja jonka avulla peloteltiin mieliä ja levitettiin mys-
tiikkaa. 

Mutta tänään voimme nähdä myös, että nämä marxistit 
tavallaan itse ensimmäisinä joutuivat tuomitsemansa ideolo-
gian — välittömiksi tai välillisiksi — uhreiksi. Kykenemättö-
minä erottamaan Freudin vallankumouksellista löytöä sen 
ideologisesta hyväksikäytöstä he tulivat hyväksyneeksi vastus-
tajan näkökannan: alistuneeksi sen ehtoihin ja tunnustaneeksi, 
että sen psykoanalyysistä esittämä kuva vastasi todellisuutta. 
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Itse asiassa koko marxismin ja psykoanalyysin suhteiden his-
toria perustuu tähän samaan sekaannukseen. 

Puhutun ideologian tehtävät tosin tekevät sekaannuksen 
ymmärrettäväksi: "hallitsevat aatteet" veivät tässä tehtävänsä 
täydellisyyksiin asti ja onnistuivat huomaamatta valtaamaan 
myös vastustajiensa mielet. Mutta osuutensa oli myös maini-
tuilla uudelleentulkinnoilla, joihin psykoanalyysin ideologinen 
hyväksikäyttö nojautui: kun psykoanalyysiä alettiin palauttaa 
biologiaan, psykologiaan ja sosiologiaan, se saman tien alkoi 
rappeutua ideologiaksi. 

Ymmärrettävää on myös, että psykoanalyysin uudelleentul-
kinnoissa on voitu nojautua määrättyihin Freudin omien kä-
sitteiden epäselvyyksiin ja tulkinnanvaraisuuksiin; tämähän 
joutui kaikkien luovien ajattelijoiden tavoin työskentelemään 
saatavilla olleiden, ja siis muita tarkoituksia varten kehitelty-
jen käsitteiden avulla (eikö Marxkin ollut pakotettu ajattele-
maan löytöään tiettyjen hegeliläisten käsitteiden avulla?). Täs-
sä ei ole mitään kummasteltavaa kenellekään, joka vähänkin 
tuntee uusimpien tieteiden historiaa — ja vaivautuu pai-
kantamaan löydön ja sen kohteen palautumattomuutta 
edustavat rakenneosat siinä käsitteistössä, jossa se synty-
hetkellään ilmaistiin ja joka tiedon kehityksen myötä van-
hetessaan saattaa suorastaan peittää näkyvistä tuon palautu-
mattomuuden. 

Paluu Freudiin edellyttää siis nykyään: 
1. Ei vain, että hylkäämme karkeana mystifikaationa hänen 

löytönsä taantumuksellisen hyväksikäytön kerrostumat. 
2. Vaan että vältämme myös psykoanalyysin uudelleentul-

kintayritysten hienovaraisemman hämäyksen, jota pönldte-
tään tiettyjen enemmän tai vähemmän tieteellisten tieteenalo-
jen arvovallalla. 

3. Omistaudumme vakavaan historiallis-teoreettiseen kri-
tiikkiin, jotta saisimme paikannetuksi ja määritellyksi sen 
epistemologisen suhteen, joka Freudin pakosta käyttämän kä- 
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sitteistön ja näitten käsitteiden ilmaiseman sisällön välillä val-
litsee. 

Ilman tätä ideologisesta kritiikistä (kohdat 1 ja 2) sekä epis-
temologisesta selvitystyöstä (3) koostuvaa kolmitasoista pon-
nistusta (jonka Lacan Ranskassa on käytännössä pannut alul-
le) ei Freudin tieteellisen löydön erityisluonnetta voida tavoit-
taa. Ja mikä vakavampaa, tämän sijasta tullaan omaksuneeksi 
vallitsevat Freud-tulkinnat, ellei suorastaan niitä, jotka oli tar-
koitus torjua (taantumuksellinen ideologinen hyväksikäyttö), 
niin ainakin joitakin näihin kytkeytyviä (erilaiset bio-psyko-
sosiologiset uudelleentulkinnat), niitä enemmän tai vähem-
män itsestäänselvästi käypinä pitäen. Näin jäämme joko ideo-
logisen hyväksikäytön taikka teoreettisten uudelleentulkinto-
jen käsitteiden, eksplisiittisten tai implisiittisten, vangeiksi. 
Marxilaisten, joilla on kokemusta siitä, miten Marxin ajatte-
lun viholliset ovat sitä vääristelleet, lienee helppo ymmärtää, 
että Freud on puolestaan voinut joutua saman kohtalon uh-
riksi, ja he oivaltanevat näin autenttisen "Freudiin palaami-
sen" teoreettisen merkityksen. 

Marxilaiset myöntänevät myös, että jos näinkin tärkeä ky-
symys tällaisessa lyhyessä artikkelissa pyritään asettamaan re-
hellisesti, on pakko rajoittua oleelliseen: osoittamaan psyko-
analyysin kohde esittämällä siitä alustava määritelmä tämän 
paikantamiseen vievien käsitteiden avulla, mikä vasta luo 
edellytykset sen lähemmälle valaisemiselle. Samoin he ym-
märtänevät, että nämä käsitteet on — kaiken tieteellisen tar-
kastelun tavoin — tuotava esiin johdonmukaisimmassa mah-
dollisessa muodossa; välttäen niiden vesittämistä ylimalkai-
seen kommentointiin, mutta ryhtymättä kuitenkaan niiden to-
delliseen analyyttiseen kehittelyyn, mikä vaatisi paljon enem-
män tilaa. 

Näiden käsitteiden tarkka arviointi vaatii, että tutkitaan 
huolellisesti Freudin ja Lacanin tuotantoa, ja tähän voi kuka 
tahansa ryhtyä. Tämän työn myötä käyvät ilmi myös ne on- 
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gelmat, jotka tällä jo nyt paljon tuloksia antaneella ja lupaa-
valla teoreettisen työn saralla vielä on ratkaistavana. 

L.A. 

Minulle on aiheellisesti huomautettu, että kun eräässä artikke-
lissani2  omistin kolme riviä Lacanin teorian tarkasteluun, 
tämä oli liikaakin siihen nähden, mitä hänestä sain sanotuksi, 
ja toisaalta liian vähän oikeuttaakseen tekemäni johtopäätök-
set. Minua on vaadittu muutamin sanoin perustelemaan sekä 
viittaustani että sitä, mihin viittasin. Tässä ne ovat — m uuta-
ma sana, vaikka asia vaatisi kokonaisen kirjan. 

Syntymät ovat Länsimaisen Järjen historiassa aina olleet 
erityisen huolenpidon kuin myös erilaisen ennustelun, varo-
toimenpiteiden ja ennakkoluulojen kohteena. Syntymää edel-
tävä kausi on laitostettu. Syntyvää uutta tiedettä ympäröi aina 
jo ihasteleva, juhlia ja ristiäisiä puuhaava perhepiiri. Jo pit-
kään on ollut tapana julistaa jokainen syntyvä lapsi, löytölap-
setkin, jonkin isän perilliseksi, ja ihmelapsen ovella suoras-
taan tungeksisi isiä, ellei kunnioitus äitiä kohtaan tätä estäisi. 
Kansoitetussa maailmassamme jokainen syntymä on etukä-
teen paikannettu, ja paikka löytyy myös synnytyksen enna-
koinnille: "On odotettavissa, että . . ." 

1800-luvulla syntyi pari kolme sellaista lasta, joita tietääk-
seni ei osattu odottaa: Marx, Nietzsche ja Freud. He olivat 
"luonnonlapsia" sanan siinä merkityksessä, jossa luonnolle 
ymmärretään hyväksyttyjen tapojen, oikeusperiaatteiden, mo-
raalin ja kasvatuksen vastakohtaa, vallitsevien sääntöjen rik-
komista: syntyivät aviottomista äideistä, vailla laillista isää. 
Länsimainen Järki panee isättömän lapsen maksamaan rikko-
muksensa kalliisti. Marx, Nietzsche ja Freud saivat kukin 
eloonjäämisensä hintana kuitata hyvinkin raskaan laskun, 
joka koostui eristyneisyydestä, tuomioista, loukkauksista, kur-
juudesta, nälästä ja kuolemasta tai hulluudesta. Oli tietysti 
myös muita onnettomia; he saivat vastaavat kuolemantuomi- 
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ot värien, äänten tai runouden maailmoissa. Mainitsen vain 
nämä kolme, koska heidän myötään syntyi uusia tieteen tai 
kritiikin lajeja. 

Sillä että Freud sai kokea kurjuutta, panettelua ja vainoa ja 
että hänen mielensä oli riittävän luja kestämään kaikki aikan-
sa loukkaukset — ja tulkitsemaan nämä — on kenties oma 
yhteytensä hänen neroutensa määrättyihin rajoituksiin ja eräi-
siin hänen ajattelussaan tavattaviin umpikujiin. Emme kui-
tenkaan paneudu tähän kysymykseen, mikä olisikin epäile-
mättä ennenaikaista. Meille riittää tarkastella Freudin yksinäi-
syyttä omassa ajassaan. En tarkoita, että Freud olisi ollut yksi-
näinen ihminen (vaikka kokikin kurjuutta, hänellä oli toki 
opettajia ja ystäviä); puhun hänen teoreettisesta yksinäisyydes-
tään. Sillä halutessaan ajatella päivittäisessä käytännössään 
tekemäänsä erikoista löytöä, ts. halutessaan ilmaista sen tiu-
kan tieteellisenä järjestelmänä abstraktein käsittein, Freud ei 
etsimälläkään löytänyt teoreettisia edeltäjiä, isiä teorian alu-
eella. Hänen oli tultava toimeen tilanteessa, jossa sai olla itse 
oma isänsä ja omilla käsityöläisen käsillään konstruoida sen 
teoreettisen avaruuden, johon sijoittaa löytönsä; intuitiivisesti 
oikealta ja vasemmalta haalituista langoista hänen oli kudot-
tava se suuri verkko, johon vangita sokean kokemuksen syvis-
sä vesissä uiskenteleva vastahakoinen kala, tiedostamaton, 
jota ihmiset pitävät mykkänä, koska se puhuu myös heidän 
nukkuessaan. 

Tilanne voitaisiin ilmaista myös Kantin termein: Freudin 
oli pakko ajatella löytöään ja käytäntöään ulkoa tuotujen kä-
sitteiden avulla. Hän lainasi ne tuolloin vallalla olleesta ener-
geettisestä fysiikasta sekä aikakauden poliittisesta taloustie-
teestä ja biologiasta. Hänellä ei ollut hallussaan mitään laillis-
ta perintöä, ei vanhoja sijoituksia -- jos emme ota lukuun 
kimppua filosofisia käsitteitä (tietoisuus, esitietoinen, tiedos-
tamaton jne.), joista varauksiaan myöten juuri tietoisuuden 
problematiikan leimaamina oli hänelle kenties enemmän hait- 
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taa kuin hyötyä, Freudin ainoiksi edeltäjiksi jäivät eräät kir-
jailijat (Sofokles, Shakespeare, Molire, Goethe) sekä sanan-
laskut. Hän avasi liikkeensä teoreettisesti omin varoin: val-
mistaen omat, "kotitekoiset" käsitteensä ulkoa tuotujen, ole-
massaolevien tieteiden — ja, tähdennettäköön, näitä ympäröi-
vän ideologisen maailman näkökenttien — ehdollistamien kä-
sitteiden avulla. 

Tällaisena Freud näyttäytyy meille. Edessämme on pitkä 
sarja syvällisiä tekstejä, milloin selkeitä, milloin taas hämäriä, 
monasti arvoituksellisia ja ristiriitaisia, ongelmallisia. Käsit-
teet, joihin niissä turvaudutaan, ovat ensi näkemältä usein, 
vanhentuneita, sisältöään vastaamattomia, ylitettyjä — itse si-
sällön, ja sen seurauksena (effet) analyyttisen käytännön ole-
massaoloahan ei tänään kukaan voi epäillä. 

Freud on siten, tiivistääksemme, tutkimustemme kohteena 
seuraavalla tavalla: 

1. Käytäntönä (analyyttinen hoito), 2. Tekniikkana (hoidon 
menetelmät), joka kirvoittaa abstraktin esityksen, teoreettisen 
näkökulman. 3. Teoriana, jolla on erityinen suhde käytäntöön 
ja tekniikkaan. 

Tämä orgaaninen, yhtä aikaa käytännöllinen (1), tekninen 
(2) ja teoreettinen' (3) kokonaisuus tuo mieleen kaikkien tie-
teenalojen yleisen rakenteen. Kyseessä on tieteen muodollinen 
rakenne. Mutta vain muodollinen, sillä Freudin käsitteellisen 
sanaston pulmat ja hänen käsitteidensä ja niiden sisällön toi-
sinaan selvästi havaittava epäsuhta vievät kysymään: onko 
tämä orgaaninen käytännöllis-teknis-teoreettinen kokonaisuus 
tosiaan tieteellisesti perusteltu ja kestävä? Onko siis kyseessä 
teoria sanan tieteellisessä merkityksessä? Vaiko kenties vain 
teoriaksi muunnettu käytännön (hoidon) metodologia? Tällöin 
olisi yhdyttävä siihen nykyään yleiseen näkemykseen, jonka 
mukaan psykoanalyysi (Freudin kunnioitettavan mutta perus-
teettoman kunnianhimon tuloksena syntyneen) teoreettisen 
ulkokuorensa alla on itse asiassa pelkkää, milloin tuloksellista, 

28 



milloin epäonnistuvaa käytäntöä — silkkaa tekniikaksi (ana-
lyyttisen menetelmän säännöiksi) laajennettua käytäntöä vail-
la teoriaa, ainakaan totta teoriaa; se, mitä psykoanalyysi kut-
suu teoriakseen olisi näin vain kimppu sokeita teknisiä käsit-
teitä, joiden avulla se arvioi käytäntönsä sääntöjä — siis pelk-
kää käytäntöä vailla teoriaa . . . Kenties suorastaan tietyntyyp-
pistä magiaa. Kaiken magian tavoin myös psykoanalyysin 
menestys nojautuisi sen nauttimaan arvovaltaan, joka — sitä 
paitsi aina määrättyjä yhteiskunnallisia tarpeita ja vaatimuk-
sia palvellen — olisi sen ainoa ja tosi perustelu. Niinpä 
Strauss, joka näki shamaanissa Freudin edeltäjän, olisi samal-
la esittänyt teorian tästä magiasta, psykoanalyysistä yhteis-
kunnallisena käytäntönä. 

Kantaako tämä käytäntö puolittain vielä mykkää teoriaa? 
Onko se ylpeä asemastaan aikamme yhteiskunnallisena ma-
giana, vai häpeääkö se sitä? Mitä psykoanalyysi siis on? 

1. 

Lacan sanoo oikopäätä: periaatteessa Freud on tieteen perus-
taja. Uuden tieteen, uudesta kohteesta: tiedostamattomasta. 

Kovasti sanottu. Mikäli psykoanalyysi on tiede, omine eri-
tyisine kohteineen, sillä on myös kaikkien tieteiden yleinen 
rakenne: teoria ja tekniikka, jotka mandollistavat kohdetta 
koskevan tiedon ynnä sen muuttamisen erityisen käytännön 
kautta. Ja kuten aina omilla jaloillaan seisovissa tieteissä, ei 
käytäntö tässä ole lähtökohta, vaan teoreettisesti alistettu mo-
mentti: kohta, jossa teoria metodiksi (tekniikaksi) muuntunee-
na asettuu teoreettiseen (tieto) tai käytännölliseen (hoito) yh-
teyteen varsinaisen kohteensa (tiedostamattoman) kanssa. 

Jos tämä teesi on oikea, psykoanalyysin salaisuudet eivät 
sisältyisi analyyttiseen käytäntöön (hoitoon), olkoon että se 
yksin vangitsee kaikkien niiden filosofien ja tulkitsijoiden 
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huomion, jotka haluavat tunkeutua sen luottamussuhteen sy-
vyyksiin, jossa tunnustettu sairaus vaihtaa pyhiä intersubjek-
tiivisuuslupauksia lääkärin vaitiolovelvollisuuden kanssa. 
Analyyttinen käytäntö olisi vain osa psykoanalyysin todelli-
suutta, se, joka esiintyy käytäntönä; sen teoreettiset salaisuu-
det olisivat muualla. Jos teesi on oikea, niitä ei löydettäisi 
myöskään tekniikasta ja metodista, paitsi johdettuina, mutta 
ei käytännöstä, vaan teoriasta — kuten aina tieteissä. Kaik-
kien tieteiden tavoin myös psykoanalyysin salaisuuksia tulisi 
hakea yksin sen teoriasta. 

Kirjoituksissaan Freud itse ehtimiseen nimittää itseään teo-
reetikoksi. Hän vertaa psykoanalyysiä tieteellisyydeltään Gali-
leista periytyviin fysikaalisiin tieteisiin, toistaa, että käytäntö 
(hoito) ja analyyttinen tekniikka (metodi) ovat autenttisia 
vain tieteellisen teorian nojalla. Yhä uudelleen Freud sanoo, 
että käytäntö ja tekniikka — tuloksellisinakin — ansaitsevat 
tieteen nimen vain, mikäli teoria ne siihen oikeuttaa, eikä 
vain julistuksin, vaan sitovin todistein. 

Nämä FreUdin sanat on siis Lacanin mukaan ymmärrettävä 
kirjaimellisesti. Ja niistä tulee tehdä johtopäätös: on palattava 
Freudiin, etsittävä, erotettava ja rajattava hänen teksteissään 
teoria, joka vasta oikeuttaa kaiken muun, niin tekniikan kuin 
käytännönkin. 

Palattava Freudiin. Uudelleen alkulähteille. Miksi? Lacan ei 
palaa Freudiin samalla tavalla kuin Husserl palaa Galileihin 
tai Thalekseen. Hän ei pyri vangitsemaan syntymää synty-
mässä, ts. filosofisten tai uskonnollisten ennakkoluulojen edel-
lyttämää puhtautta, joka kuin pulppuavasta vedestä voidaan 
tavoittaa vain syntymän puhtaalla hetkellä, puhtaassa siirty-
mässä ei-tieteestä tieteeseen. Lacanille syntymä ei ole puhdas, 
vaan vielä epäpuhdas. Puhtaus saavutetaan vasta jälkikäteen, 
siirtymävaihe on vielä "mutainen": menneisyyden näkymät-
tömästä, kirkkaaksi, ts. viattomaksi tekeytyvään uuteen ve-
teen liukenevasta mudasta. Paluu Freudiin merkitsee siis pa- 
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luuta hänen omaan, jo vakiintuneeseen, muotoutuneeseen, lu-
jasti perusteltuun teoriaansa. Paluuta kypsään, punnittuun, 
perusteltuun ja koeteltuun, kehittyneeseen teoriaan, joka on jo 
ottanut paikkansa elämässä (myös käytännöllisessä) raken-
taakseen sinne asumuksensa, tuottaakseen omat metodinsa ja 
pannakseen alulle oman käytäntönsä. Paluu Freudiin ei siten 
ole paluuta hänen syntymäänsä, vaan hänen kypsään kauteen-
sa. Freudin lapsuus, tuo liikuttava siirtyminen ei-vielä-tietees 
tä tieteeseen (aika jonka Freud oli yhteistyössä Charcotin, 
Bernheimin ja Breuerin kanssa, aina teokseen • Studien Tiber 
Hysterie — 1895 — asti) on tietysti myös kiinnostava, mutta 
kokonaan toisessa mielessä: esimerkkinä tieteen arkeologiasta 
— taikka negatiivisena näyttönä ei-kypsyydestä, josta on apua 
teorian kypsymisvaiheen ja itse kypsyyden ajoittamisessa. 
Tiede elää nuoruutensa kypsässä iässään; tätä ennen se on 
vanha, yhtä vanha kuin ne ennakkoluulot, joiden aikaa se elää 
kuten lapsi elää vanhempien ennakkoluulojen aikaa heidän 
ikäisenään. 

Psykoanalyysin koko historia osoittaa sitä, että nuori, siis 
kypsä teoria voi taantua takaisin lapsuuteensa, ts. vanhem-
piensa ja näitten perillisten ennakkoluulojen tasolle. Tässä on 
Lacanin julistaman Freudiin paluun syvällinen merkitys. On 
palattava freudilaiseen teoriaan sen kypsyydessä; ei sen lap-
suuteen, vaan sen kypsään ikään, sen todelliseen nuoruuteen 
— Freudiin teorian lapsuuden ja niiden myöhempien lapsuu-
teen taantumusten tuolla puolen, joiden otteessa valtaosa ny-
kyistä psykoanalyysiä (semminkin amerikkalainen) nautiske-
lee petturuutensa hedelmiä. 

Tälle taantumalle voidaan antaa nimi, josta fenomenologit 
heti paikalla käsittävät asian: psykologismi; taikka toinen, 
kenties tutumpi marxilaisille: pragmatismi. Psykoanalyysin 
uusin historia havainnollistaa Lacanin arviota. Vuosikausien 
väheksynnän, halveksunnan ja herjausten jälkeen (ja nämä 
keinot voidaan aina tarvittaessa ottaa uudelleen käyttöön) 
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Länsimainen Järki (oikeudellinen, uskonnollinen, moraalinen, 
poliittinen ynnä tieteellinen) suostuu rauhanomaiseen rinnak-
kainoloon psykoanalyysin kanssa vain ehdolla, että se saa liit-
tää sen omien tieteidensä ja myyttiensä alueeseen: psykologi-
aan, oli tämä sitten behavioristista (Dalbiez), fenomenologista 
(Merleau-Ponty) tai eksistentialistista (Sartre); enemmän tai 
vähemmän jacksonilaiseen bioneurologiaan (Ey); joko "kult-
tuuri"- tai "antropologistyyppiseen" "sosiologiaan" (jälkim-
mäinen hallitsee USA:ssa: Kardiner, M. Mead, jne.); sekä filo-
sofiaan (vrt. Sartren "eksistentialistinen psykoanalyysi", Bins-
wangerin "Dasein"-analyysi, yms.). Kaikki nämä sekaannuk-
set ja psykoanalyysin tällainen myytittäminen hintana sen 
tunnustamisesta viralliseksi tieteenalaksi. Näin se kytketään 
muihin tieteenaloihin imaginaarisin adaptaatiositein mutta 
hyvinkin todellisin valtasuhtein sinetöidyillä liittosopimuksil-
la. Ja kaiken tämän monet psykoanalyytikot onnellisina hy-
väksyvät — ovathan he vihdoin päässeet murtautumaan teo-
reettisesta getostaan, ja onhan heidät vihdoin "tunnustettu" 
psykologian, neurologian, psykiatrian, lääketieteen, sosiologi-
an, antropologian ja filosofian muodostaman suuren perheen 
täysivaltaisiksi jäseniksi, jotka saavat nyt luvan varustaa käy-
tännöllisen menestyksensä myös tämän "teoreettisen" tunnus-
tuksen leimalla, joka näin lopulta, vuosikymmenien maanpa-
kolaisuudessa kestettyjen loukkausten jälkeen takaa heille 
kansalaisoikeudet maailmassa: tieteen, lääketieteen ja filosofi-
an maailmassa. Psykoanalyytikot suhtautuvat tähän hyväksy-
miseen täysin luottavaisesti, näkemättä siinä mitään epäilyttä-
vää; uskoessaan, että maailma on tulossa heidän kannalleen 
— vaikka todellisuudessa käy päin vastoin — he luonnollisesti 
mieluummin kuulevat sen ylistävän kuin herjaavan heitä. 

Tällöin he kuitenkin ovat unohtaneet, että tiede voi kutsua 
itseään tieteeksi vain milloin se voi vaatia oikeutta omaan —
ja vain sen omaan — tutkimuskohteeseen, tarvitsematta tyy-
tyä pelkkään jalansijaan lainatussa kohteessa, jossakin jonka 
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joku toinen tiede on sen itse hylättyään sille jättänyt, johonkin 
tämän toisen "aspekteista": tähteisiin, jotka kukin saa keitti-
össä lämmittää tavallaan, kunhan isäntä ensin on syönyt vat-
sansa täyteen. Tosiaankin: jos koko psykoanalyysissä on kysy-
mys vain behavioristisesta tai pavlovilaisesta "ehdollistumi-
sesta" varhaislapsuudessa, tai Freudin oraaliseksi, anaaliseksi 
ja .genitaaliseksi, latenssiksi ja puberteetiksi kutsumien tasojen 
dialektiikasta, tai vaikkapa hegeliläisen taistelun, fenomenolo-
gisen toisille-olemisen taikka heideggerilaisen olemisen "kui-
lun" peruskokemuksista — mikäli psykoanalyysi näin todella-
kin on pelkkä tapa haalia kokoon neurologian, biologian, psy-
kologian, antropologian ja filosofian tähteitä, jääkö sille silloin 
lainkaan omaa kohdetta, joka todella erottaisi sen noista tie-
teenaloista, tehden siitä sanan varsinaisessa mielessä tieteen? 3  

Juuri tässä Lacan puuttuu asioihin. Näitä analyysin teoreet-
tisia tulkintoja tänään laajalti hallitsevia "reduktioita" ja 
poikkeamia vastaan hän ryhtyy puolustamaan psykoanalyysin 
redusoitumattomuutta, palautumattomuutta, joka on nimen-
omaan sen kohteen palautumattomuutta. Noitten muitten tie-
teenalojen tyrkyttämän turmiollisen vieraanvaraisuuden torju-
misessa tarvitaan epäilemättä suurta selväjärkisyyttä ja lujuut-
ta. Tämän ymmärtää jokainen, joka joskus elämässään on 
kokenut turvallisuuden (teoreettisen, moraalisen, sosiaalisen 
tai taloudellisen) tarvetta; toisin sanoen nähnyt, millaisen le-
vottomuuden valtaan (asemaltaan yhtä aikaa tieteellis-amma-
tillis-oikeudellis-taloudelliset) tieteelliset laitokset, korporaati-
ot joutuvat, milloin jokin uusi tieteenala ilmaantuu uhkaa-
maan niiden sisäistä tasapainoa ja hyvinvointia, pakottaen ne 
kaikki arvioimaan uudelleen — toisin sanoen epäilemään ei 
vain edustamaansa tiedettä, vaan myös syitä uskoa siihen. Sil-
lä vielä vakiintumaton ja epäilyksenalainenldn uusi tiede on 
aina uhkana olemassaoleville raja-aidoille ja eri tieteenalojen 
keskinäiselle status quolle. Tästä selittyy myös Lacanin kielen 
pysyvä intohimoisuus ja intohimoinen jännitteisyys. Hänen 
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kielensähän suorastaan edellyttää jatkuvaa hälytystilaa ja va-
ruillaan oloa, voidakseen elää ja säilyä. Se on sellaisen piirite-
tyn etujoukon edustajan kieltä, jonka uhattujen rakenteiden ja 
korporaatioiden murskaava voima on tuominnut ennalta tor-
jumaan — tai ainakin harhautusliikkein neutraloimaan —
vastustajan hyökkäyksiä; jotta ei tuhoutuisi niiden alla. Tästä 
selittyy myös Lacanin usein paradoksaaliselta vaikuttava tapa, 
tukeutua ja turvautua tieteellisille pyrkimyksilleen täysin vie-
raisiin filosofeihin (Hegel, Heidegger); hän heittää nämä pelot-
tavan kunnioitettavina todistajina vasten joidenkuiden kasvo-
ja — arvovaltaansa puolustaakseen; samalla kun on kyse 
myös hänen ajattelunsa luonnollisen liittolaisen, objektiivi-
suuden osoittamisesta — tavoitteena rauhoittaa joidenkin 
muiden mieliä, tai opettaa heitä. Ilman tällaista tukea Lacan 
tuskin olisi tullutkaan toimeen; onhan hänen täytynyt puhua 
lääketieteestä käsin ja lähes yksinomaan lääketieteen edusta-
jille. Sen voi tuomita suoralta kädeltä vain sellainen, joka ei 
ota huomioon lääketieteellisen tutkimuksen yleistä käsitteel-
listä heikkoutta ja sen johtavien edustajien syvää teorian tar-
vetta. Ja kun nyt kerran on puhe Lacanin kielestä; — jolle 
koko hänen arvovaltansa yksien mielissä perustuu ("psyko-
analyysin Gongora", "Grand dragon", esoteerisen kultin yli-
pappi — siinä eleet, vaikenemiset taikka juhlallinen puhetapa 
käyvät todellisen kommunikaation rituaaleista — tai sitten 
tyypillisen "pariisilaisen" muotivirtauksen guru), ja joka toi-
sille taas (eturivin tiedemiehiä ja filosofeja) edustaa hänen 
"teennäistä" puoliaan, outouttaan, "esoteerisuuttaan" — sa-
nottakoon, että tällä kielellä on oma yhteytensä myös Lacanin 
omaan pedagogiseen käytäntöön. Opettaessaan tiedostamatto-
man teoriaa lääkäreille, analyytikoille ja analysoitaville Lacan 
esittää tiedostamattoman puheen — joka tunnetusti perim-
miltään toimii "vitsein", onnistuvin tai epäonnistuvin sana-
leikein ja kielikuvin — oman puheensa retoriikan mykkänä 
showna, joka vastaa niin analyytikkojen kuin analysoitavien- 
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kin omassakäytännössään kohtaamaa todellisuutta. 
Riittää ymmärtää tämän kielen ideologiset ja pedagogiset 

ennakkoehdot — siis säilyttää historiallisen ja teoreettisen 
"ulkoisuuden" sanelema etäisyys sen pedagogiseen "sisäisyy-
teen", käsittääkseen sen objektiivisen merkityksen ja alan —
sekä ne teoreettiset pyrkimykset, joita se palvelee: varustaa 
Freudin löytö asianmukaisin teoreettisin käsittein määrittele-
mällä niin tarkkaan kuin mandollista tiedostamaton ja sen 
"lait", jotka — ja vain ne — muodostavat tuon löydön koh-
teen. 

2. 

Mikä on r4koanalyysin kohde? Se, mitä analyyttinen tekniik-
ka analyyttisessä hoitokäytännössä käsittelee. Ei siis hoito 
itse, ei tuo dualistisena pidetty järjestelmä joka kuin valettu 
sopii minkä tahansa fenomenologian tai moraalin tarpeisiin, 
vaan sen erikoislaatuisen seikkailun aikuisikään säilyvät "vai-
kutukset" (effets), johon miehen ja naisen tuottama pieni eläin 
heti syntymässään joutuu, ja joka aina oidipaalisen vaiheen 
päättymiseen asti muokkaa siitä ihmislasta. 

Psykoanalyysin kohde, yksinkertaisesti tiedostamattomaksi 
kutsuttu, on yksi tuon pienen biologisen olennon inhimillisty-
misprosessin vaikutuksista, seurauksista. 

Jokainen aikuinen on selvittänyt kokeen, jonka tuloksena 
tuollainen pieni biologinen olento jää henkiin ihmislapsena 
(vältettyään lapsikuoleman, joka usein on vain rangaistusta 
inhimillistymisprosessin keskenjäämisestä) eikä metsäläisenä, 
josta kehittyy pikku susi tai karhu (kuten 1700-luvun ruhti-
nashoveissa harrastetut kokeet osoittivat). Jokainen aikuinen 
on osaltaan tuosta kokeesta selviytymisen mitään unohtama-
ton todistaja — ja usein samalla uhri — joka syvällä sisim-
mässään kantaa, ts. suureen ääneen julistaa tuon ihmillisen 
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elämän puolesta käydyn taistelun jättämiä jälkiä: haavoja, 
vammoja ja ruhjeita. Enimmät ovat selviytyneet enemmän tai 
vähemmän vahingoittumattomina — tai ainakin uskottelevat 
näin; monet näistä veteraaneista ovat merkittyjä miehiä ja 
naisia lopun elämäänsä. Jotkut menehtyvät taisteluun — jos-
kin vasta jonkin aikaa sen päätyttyä, vanhojen haavojen ja 
äkkiä psykoottisen purkauksen, järjenmenetyksen tai "negatii-
visen terapeuttisen reaktion" äärimmäisten pakkojen myötä 
auetessa; tavallisempaa on kuitenkin kuolla aivan "normaali" 
kuolema mukamas vähittäisen "orgaanisen" rappeutumisen 
tuloksena. Ihmiskunta kirjaa sotamuistomerkkeihinsä vain 
julkiset kuolemat: niiden nimet, jotka osaavat kuolla oikeaan 
aikaan, toisin sanoen myöhään, ihmisinä ihmisten sodissa, 
joissa vain ihmissudet ja ihmisjumalat raatelevat toisiaan ja 
uhraavat toinen toisensa. Psykoanalyysi sen sijaan käsittelee 
aivan toista taistelua, ainoata sotaa josta ei jää muistelmia tai 
muistomerkkejä, sitä, jota ihmiskunta ei myönnä koskaan 
käyneensäkään ja jonka se aina ajattelee jo ennakolta voitta-
neensa, yksinkertaisesti koska se koostuu juuri tuossa sodassa 
eloonjääneistä, jotka elävät ja kasvattavat lapsia luoden kult-
tuuria inhimillisessä kulttuurissa. Psykoanalyysi käsittelee so-
taa, joka aina uudelleen toistuu jokaisessa ihmiskunnan jälke-
läisessä, joiden kaikkien on, sellaisina kuin ovat, rajallisina ja 
yksin jätettyinä, yksinäisyydessään kuolemaa uhmaten käytä-
vä läpi se pitkä pakollinen marssi, jonka myötä imettäväisen 
toukista tulee ihmislapsia, subjekteja. 

Tämä kohde ei kuulu biologille; kyseisen taistelun historia 
ei taatusti ole biologista: Määrääväthän sitä alusta pitäen inhi-
millisen järjestyksen pakot, joita jokainen äiti äidillisessä 
"rakkaudessaan" tai vihassaan jo ruokinnan ja pukemisen 
säännöllisissä rytmeissä alkaa juurruttaa pieneen inhimilliseen 
(sukupuoli)olentoon. Ei ihme myöskään, ettei historialla, "so-
siologialla" tai antropologialla ole mitään tekemistä näitten 
asioitten kanssa: käsitteleväthän ne yhteiskuntaa, siis kulttuu- 
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ria, ts. kaikkea, mitä pieni eläin ei ole; siitähän tulee inhimilli-
nen vasta onnistuttuaan ylittämään sen valtavan kuilun joka 
erottaa elämän inhimillisestä, biologisen historiallisesta, 
"luonnon" kulttuurista". Myös psykologia menee tällä alueel-
la harhaan — eikä kumma! Katsoohan se "kohteenaan" käsit-
televänsä jotakin inhimillistä "luontoa" tai "ei-luontoa" ja 
tämän genesistä, jotka kaikki voidaan tunnistaa ja todeta vain 
kulttuurin (inhimillisen) itsensä valvonnassa — kun taas psy-
koanalyysin kohteena on ehdottoman ensisijainen kysymys 
"syntyä vai eikö olla" (naitre ou n'etre pas), itse inhimillisen 
suunnaton satunnaisuus jokaisessa ihmissuvun jälkeläisessä. 
Yhtä selvää on, että "filosofia" tässä menettää kotinsa ja kon-
tunsa; tunkeutuuhan psykoanalyysi sellaisiin ainutkertaisiin 
juuriin, jotka juurivat filosofialta sen perimmäiset olemassa-
olon oikeutukset: Jumalan, järjen, tietoisuuden, historian ja 
kulttuurin. On syytä uskoa, että psyl&mnalyysillä on oma eri-
tyinen kohteensa ja että sen tutkimusaines edustaa jotakin 
aivan muuta modaliteettia ja "mekanismit" (erästä Freudin 
termiä käyttääksemme) jotakin aivan muutä ominaislaatua 
kuin sanokaamme biologin, neurologin, antropologin, sosiolo-
gin, psykologin tai filosofin tuntemat modaliteetit ja mekanis-
mit. Riittää tunnustaa tämä ominaislaatu ja sen perustana 
oleva kohteen erityisyys, jotta myöntäisi psykonalyysille radi-
kaalin oikeuden omiin erityisiin, sen oman kohteen, tiedosta-
mattoman ja tämän vaikutusten, edellyttämiin käsitteisiin. 

3. 

Lacan varmaankin myöntäisi, että hänen teorisointiyrityksen-
sä ei olisi ollut mandollinen ilman uuden tieteen, lingvistiikan, 
kehittymistä. Tieteiden historialle on luonteenomaista, että 
uuden tieteen on usein kuljettava muiden tieteiden kautta ja 
turvauduttava näiden apuun — eikä vain niiden, jotka ovat 
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olemassa sen riStimishetkellä, vaan myös myöhempien tulok-
kaiden, joiden syntymisen edellytykset tuolloin vasta ovat 
muotoutumassa. Niinpä Freudin teorian kohde, jonka Helm-
holtzin ja Maxwellin energeettisen fysiikan sen ylle heittämä 
varjo välillä peitti näkyvistä, on tänään strukturaalisen ling-
vistiikan siihen kohdistaman valon ansiosta jälleen tulossa 
näkyviin ja käymässä ymmärrettäväksi. Freud itse jo totesi, 
että kaikki riippuu kielestä. Lacan sanoo asian täsmällisem-
min: "Tiedostamattoman puhe rakentuu kielen tavoin." En-
simmäisessä suuressa teoksessaan Unien tulkinta (joka vastoin 
yleistä väitettä ei suinkaan ole pinnallinen juttukokoelma, 
vaan merkitykseltään aivan perustava) Freud tutki unien 
"mekanismeja" tai "lakeja" palauttaen nämä kahteen perus-
tyyppiin: siirtymään (äplacement, Verschiebung) ja tihenty-
mään (condensation, Verdichtung). Lacan oivalsi, että näillä 
on vastineensa lingvistiikan kandessa peruskäsitteessä: meto-
nymiassa ja metaforassa. Näin lapsukset, virhetoiminnot, vit-
sit ja symptomit voitiin unen muiden rakenneosien tavoin 
ymmärtää tiedostamattoman puheen ketjuun piirtyneiksi il-
maisuik,si (signifiants), jotka äänettä, toisin sanoen korviahuu-
maavalla melulla "torjunnan" väärinkäsityksissä kandentavat 
inhimillisen subjektin sanallisen puheen. Tarkasteluun tuotiin 
lingvistiikassa jo muodollisesti tunnettu paradoksi kandentu-
neesta ja silti yhdestä, yhtä aikaa tiedostamattomasta ja sanal-
lisesti muotoillusta puheesta, jonka kandentunut kenttä silti 
on yhtenäinen ja rajaa ulkopuolelleen vain oman itsensä: ky-
seessä on "ilmaisuketjun" (chaine signifiante) muodostama 
kenttä. Saussuren ja hänestä juontuvan lingvistiikan keskeiset 
tulokset saivat näin ansaitsemansa sijan pyrkimyksissä ym-
märtää tiedostamattoman prosesseja ja puhetta sekä subjektin 
sanallista puhetta ynnä näitten välistä suhdetta (nimittäin sitä, 
että kummallakaan ei ole mitään suhdetta tähän suhteeseen); 
lyhyesti sanoen pyrkimyksissä ymmärtää, miksi nämä yhä uu-
delleen kandentuvat ja eroavat. Siten voitiin jättää omaan 
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arvoonsa kaikki filosofis-idealistiset tulkinnat, joissa tiedosta-
matonta pidetään milloin- toisena tietoisuutena, milloin "vil-
pillisyytenä" (mauvaise foi, Sartre), milloin jonkin varhem-
man rakenteen tai non-sensin syöpämäisenä jäännöksenä 
(Merleau-Ponty), milloin taas biologis-arkkityyppisenä "idi-
nä" (Jung). Osoittautui, että nämä eivät kelpaa teorian lähtö-
kohdiksi; ne ovat pikemminkin "nollateorioita", ideologisia 
väärinkäsityksiä. 

Tarvitsi enää määritellä (tilasyistä olen pakotettu pahim-
manlaatuiseen kaavamaisuuteen) tämän analyyttisessä tulkin-
takäytännössä ilmenevien kielen muodollisen rakenteen ja 
"mekanismien" ensisijaisuuden merkitys itse tuon käytännön 
perusteiden, ts. sen kohteen, ts. pienen ihmiseläimen pakon-
omaisen "ihmistymisen" aikuisessa ilmenevien "vaikutusten" 
kannalta. Tässä ei vastaukseksi riitä viitata siihen, että kielen 
merkitys tosiasiassa on ensisijainen, koska se on analyyttisen 
käytännön ainoa kohde ja väline. Totta kyllä, hoidossa kaikki 
tapahtuu kielessä ja kielen kautta (lukien siihen myös hiljai-
suus rytmeineen ja skandeerauksineen). Mutta on myös osoi-
tettava, miksi, ja miten tämä kielen tosiasiallinen asema sekä 
hoidon raaka-aineeria että sinä välineenä, jonka avulla ana-
lyyttinen käytäntö etenee tuloksiinsa (tapahtuu, kuten Lacan 
sanoo, siirtyminen "tyhjästä" puheesta "täyteen") voidaan pe-
rustella vain sillä, että kielellä on samanlainen periaatteellinen 
asema analyyttisen käytännön kohteessa, jolle käytäntö ja sen 
tekniikka viime kädessä perustuvat: siis, onhan kyseessä tiede, 
tämän kohteen teoriassa. 

Lacanin työn omaperäisin osa, hänen varsinainen löytönsä, 
on epäilemättä juuri tässä. Hän on osoittanut, että siirtyminen 
(viime kädessä puhtaasti) biologisesta olemassaolosta inhimil-
liseen (ihmislapsen) olemassaoloon tapahtuu Järjestyksen 
Lain (Loi de l'Ordre) — itse kutsun sitä Kulttuurin Laiksi (Loi 
de Culture) — alaisuudessa, ja että tämän lain rakenne muo-
dollisesti vastaa kielen rakennetta. Miten tämä ensi kuulemal- 
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ta niin arvoituksellinen kaava tulisi ymmärtää? Ensinnäkin, 
että koko tämä siirtymä on ymmärrettävissä vain toistuvan 
kielen puitteissa, aikuisen tai lapsen kielellä hoitotilanteessa 
ilmaistuna; ilmaistuna, määriteltynä ja paikannettuna kielen 
lain alaisuudessa, jossa koko ihmillinen järjestys, kaikki inhi-
milliset roolit määritellään ja saavat ilmaisunsa. Ja toiseksi, 
että näissä hoitotilanteen ilmaisuissa käy esiin, että itse siirty-
mää, inhimillistymistä hallitsevan järjestyksen, Kulttuurin 
Lain vaikutus on laadultaan ehdotonta, alituisesti uusiutuvaa, 
ja ikuista. 

Havainnollistakaamme asiaa tarkastelemalla lyhyesti tuon 
siirtymän kahta päävaihetta. Ensimmäinen näistä on esioidi-
paalisen, duaalisen suhteen vaihe, jossa lapsi on tekemisissä 
vain yhden alter egon, äidin kanssa, joka jäsentää hänen elä-
mänsä läsnäolollaan (da!) ja poissaolollaan (fort!) 4. Lapsi ko-
kee tämän duaalisen suhteen egon kuvitteellisena (imaginaire) 
ihastuksena samastuen alkeellisen narsistisesti tuohon toiseen, 
kehen tahansa toiseen, jokaiseen toiseen ja kaikkiin muihin, 
kykenemättä omaksumaan jonkin kolmannen objektivoivaa 
etäisyyttä enempää tähän toiseen kuin omaan itseensäkään. 
Tämän jälkeen seuraa oidipaalinen vaihe, jossa tämän duaali-
sen rakenteen päälle alkaa muodostua uusi, kolminapainen 
rakenne, duaalisen ihastuksen tuottaman tyydytyksen häiriy-
tyessä kolmannen tekijän (isän) vaikutuksesta; tämä mullis-
taa edellisen vaiheen talouden, tekee tyhjäksi sen aiheuttamat 
ihastukset ja johdattaa lapsen Lacanin Symboliseksi Järjestyk-
seksi nimittämään objektivoivan kielen piiriin, jossa hän vii-
mein saattaa sanoa: minä, sinä, hän tai se, ja jossa siis voi 
ottaa paikkansa ihmislapsena kolmansien aikuisten maailmas-
sa. 

Meillä on siis kaksi päävaihetta: 1) imaginaarinen (esioidi-
paalinen) sekä 2) symbolinen (jossa oidipaaliset ratkaisut ta-
pahtuvat), tai, toisella sanastolla, vaihe, jossa objektiivisuus jo 
(symbolisessa) käytössään tunnistetaan, mutta jossa sitä ei 
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vielä voida tietää (muodostuuhan tieto objektiivisuudesta ko-
konaan toisessa "iässä" ja aivan muiden käytäntöjen perus-
teella). 

Olennaista tässä on se Lacanin osoittama seikka, että näitä 
kahta vaihetta hallitsee, ohjaa ja leimaa yksi ja sama Symboli-
sen Laki. Imaginaarisen vaiheen esitimme selvyyden vuoksi 
symbolista edeltävänä ja siitä eroavana varhempana vai-
heena, jossa lapsi elää välittömän suhteensa toiseen ihmis-
olentoon (äitiin) tunnistamatta siinä symbolista suhdetta, jol-
lainen se kumminkin (pienen ihmislapsen ja ihmisäidin väli-
senä suhteena) on. Mutta myös tämän vaiheen dialektiikkaa 
leimaa ja jäsentää itse Symbolisen Järjestyksen, toisin sanoen 
inhimillisen järjestyksen ja inhimillisten normien dialektiikka 
(vrt. ruokinnan, hygienian ja käyttäytymisen ajalliset rytmit 
tai tunnistamiskäytäntöjä ohjaavat normit — hyväksyntä, 
kiellot, "saa" ja "ei saa" ovat itse asiassa vain perustavam-
man Järjestyksen vaihtorahaa, sen Järjestyksen empiirisiä mo-
daliteetteja, johon attributiivisen tai poissulkevan määräyty-
misen Lait ja Oikeus nojaavat). Ja tämä toteutuu nimen-
omaan ilmaisun Järjestyksen (l'Ordre du signifiant) muodossa, 
joka siis on muodollisesti yhtä kielen järjestyksen kanssa. 5  

Siinä missä Freudinsa pinnallisesti tai ennakkoluuloilla lu-
keneet ovat nähneet vain onnellisen, laeista vapaan lapsuu-
den, "monimuotoisen perverssiyden" paratiisin, eräänlaisen 
luonnontilan, jota vain määrättyjen "elintärkeitä" tarpeita 
edustavien ruumiinosien funktionaaliseen ensisijaisuuteen liit-
tyvät biologiset kehitysvaiheet jäsentävät 6  — siinä Lacan 
osoittaa Järjestyksen ja Lain toiminnan: jo ennalta nämä väi-
jyvät jokaista syntyvää lasta, ensimmäisestä huudosta ne tart-
tuvat häneen, määrätäkseen hänen paikkansa ja roolinsa, toi-
sin sanoen vääjäämättömän kohtalonsa. Jokaisen kehitysvai-
heessa pieni ihmislapsi käy läpi Lain, inhimillisten määrää-
vyyssuhteiden, kommunikaation ja ei-kommunikaation vallan 
alaisuudessa; inhimillisyyden Laki vaatimuksineen leimaa py- 
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syvällä ja perustavalla tavalla kaikki hänen "tyydytyksentun-
teensa"; kuuluu tämän Lain olemukseen Lakina, että yksi-
kään, semminkään sellainen, joka ei sen olemåssaolosta tiedä, 
ei voi toimia siitä piittaamatta, kun taas kuka tahansa voi 
kiertää ja rikkoa sitä, ja tällaiseen ryhtyvät ennen muuta sen 
innokkaimmat kannattajat. Tämän vuoksi kaikki yritykset pa-
lauttaa lapsuuden traumat biologisiin "frustraatioihin" mene-
vät periaatteellisesti harhaan; onhan näitten konkreettinen si-
sältö niitä säätelevän Lain kannalta täysin yhdentekevä ja 
onhan tämä Laki olemassakin vain sen kautta, että se näin 
abstrahoi sisällöstä, minkä vuoksi juuri lapsi voi joutua sen 
valtaan ja ohjaukseen ja sisäistää sen jo ensimmäisen hengen-
vetonsa myötä.' Tuosta hetkestä alkaa, ts. on aina ennalta jo 
alkanut (vaikka elävä isä puuttuisikin) Isän (joka on Laki) ja 
tämän myötä inhimillisen ilmaisun Järjestyksen, Kulttuurin 
Laih vaikutus; alkaa kaiken puheen ehdottomana edellytykse-
nä oleva puhe, kaiken sanallisen puheen pinnalla esiintyvä, ts. 
sen syvyyksiin kätkeytyvä puhe, tuon Järjestyksen puhe, tämä 
Toisen, ja suuren Kolmannen puhe joka on itse tuo Järjestys: 
tiedostamattoman puhe. Tässä saamme käsitteellisen otteen 
tiedostamattomasta sinä ehdottomana paikkana jokaisessa ih-
misyksilössä, jossa hänen yksilöllinen puheensa etsii paik-
kaansa, etsii, eksyy, ja eksyessään löytää sen, oppien kiinnitty-
mään siihen omien kuvitteellisten ihastustensa petollisessa, 
harhaanjohtavassa, sotkuisessa ja luoksepääsemättömässä 
maastossa. 

On kyse pitkästä pakollisesta marssista kohti inhimillistä 
lapsuutta, jonka lopputuloksena vasta on aluksi vain ulkoises-
sa mielessä sukupuolella varustetun lapsen oidipaaliseen vai-
heeseen ajoittuva kehkeytyminen pieneksi inhimilliseksi suku-
puoliolennoksi (mieheksi tai naiseksi), minkä edellytyksenä 
on, että hän on pannut mielikuvansa Symbolisen kokeeseen ja 
tässä päätynyt, milloin kaikki on "mennyt kuten pitääkin", 
omaan itseensä ja hyväksymään itsensä sellaisena: pienenä 
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poikana tai tyttönä joka elää aikuisten parissa ja jolla tässä 
aikuisten maailmassa on lapsen oikeudet, mukaanlukien jo-
kaisen lapsen täysi oikeus joskus tulla "sellaiseksi kuin isä", 
siis miespuoliseksi ihmisolennoksi, jolla on vaimo (eikä vain 
äitiä), taikka "sellaiseksi kuin äiti", ts. naispuoliseksi ihmis-
olennoksi, jolla on aviomies (eikä vain isää). 

Saattaa vaikuttaa hämmentävältä ja mielivaltaiselta, että 
kaikki tämän loppunäytöksen ainekset sisältyvät jo ennen sitä 
muodostuneeseen kieleen ja että tämä sitten oidipaalisessa 
vaiheessa kokonaan keskittyy ilmaisun fallos, Isän, oikeuden 
ja Lain merkin ja kaiken Oikeuden mielikuvituksellisen ku-
van ympärille. Jokainen psykoanalyytikko voi kuitenkin ko-
kemuksestaan todistaa, että näin on. 

Oidipaalisen vaiheen päätöksen, "kastraation" tarkastelu 
saattaa selventää asiaa. Traagista mutta samalla hyödyllistä 
kastraatiotilannetta elävä pieni poika päätyy sen ratkaisemi-
seen hyväksyessään, että hänellä ei ole samaa Oikeutta (fallos) 
kuin isällään eikä varsinkaan isänsä oikeutta äitiin, jonka ase-
ma samalla osoittautuu kestämättömällä tavalla kaksinaiseksi 
— yhtäältä pienen pojan äiti, toisaalta isän vaimo; mutta juuri 
hyväksymällä, että hänellä ei ole isänsä oikeutta, poika samal-
la hankkii varmuuden siitä että hän kerran, myöhemmin, 
aikuiseksi vartuttuaan, tulee saamaan tuon saman oikeuden, 
joka häneltä nyt "edellytysten" puuttuessa kielletään. Hänellä 
on vain pieni oikeus, joka kasvaa suureksi sikäli kuin hän itse, 
ymmärtäen nyt "hoitaa omat asiansa" kerran kasvaa suureksi. 
Omaa vastaavalla tavalla traagista ja hyödyllistä kastraatioti-
lannettaan elävä pieni tyttö puolestaan sopeutuu siihen hy-
väksyessään, että hänellä ei ole äitinsä oikeutta, ts. yhtäältä 
isänsä oikeutta (fallosta), koska äidilläkään ei sitä ole (ei fal-
losta) vaikka, ja koska hän on nainen, ja toisaalta myöskään 
äitinsä oikeutta, että hän ei vielä ole nainen, kuten äiti. Mutta 
vastineeksi hän saa oman pienen oikeutensa: pienen tytön 
oikeuden ynnä lupauksen suuremmasta, ts. täysivaltaisen nai- 
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sen oikeuksista sitten kun hän on varttunut aikuiseksi, sikäli 
kuin selviää siihen asti, inhimillisen Järjestyksen Lain hyväk-
syen, ts. alistuen siihen silloinkin kun tahtoisi muuttaa sitä — 
"ymmmärtämättä" hoitaa omia asioitaan. 

Kummassakin tapauksessa, yhtä hyvin duaalisen ihastuksen 
leimaamassa imaginaarisessa (1) kuin oidipaalisessa vaiheessa 
(2), jossa Symboliseen Järjestykseen sijoittuminen elämyksel-
lisesti tunnistetaan, siirtymä kantaa syvimmässä olemukses-
saan inhimillisen Järjestyksen, Symbolisen sinettiä — ja tä-
män Symbolisen muodolliset lait, ts. sen muodollisen käsitteen 
saamme lingvistiikasta. 

Psykoanalyyttisella te • 'alla on siis (seikka joka aina erottaa 
tieteen puhtaasta spekul: atiosta) esittää kohteensa muodolli-
sen olemuksen määritel ä, minkä nojalla vasta sen kaikkinai-
nen käytännöllinen ja ekninen soveltaminen konkreettisiin 
kohteisiinsa käy mandol iseksi. Tällä tavoin tuo teoria välttää 
ne klassiset idealistiset stiriidat, jotka esimerkiksi Politzer 
muotoili vaatimalla, e itä psykoanalyysin (jonka vallanku-
mouksellisen teoreettis n merkityksen hän ensimmäisenä 
Ranskassa oivalsi) tulisi olla tiedettä "konkreettisesta", todel-
lista "konkreettista psy i ologiaa" ja moittimalla sitä tiedosta-
mattoman ja oidipus- ja kastraatiokompleksien kaltaisista 
abstraktioista. Miten, olitzer kysyi, psykoanalyysi saattoi 
esiintyä sinä tieteenä konkreettisesta, jota se pyrki olemaan ja 
johon sillä myös oli m. hdollisuus, jos se pitäytyi abstraktioi-
hin, jotka kuitenkin ov t vain abstraktiseen ja metafyysiseen 
psykologiaan vieraant utta "konkreettista"? Miten saavuttaa 
"konkreettinen" tällaisi ta abstraktioista, abstraktista lähtien? 
Tosiasiassa mikään tie • , sellainenkaan joka "käytännössään" 
(joka, huomattakoon, ole sen teoreettista vaan sen konk-
reettisen soveltamisen äytäntöä) käsittelee vain yksilöllisten  

"draamojen" erikoisia ja ainutkertaisia muunnelmia, ei tule 
toimeen ilman abstraktioita. Psykoanalyysin "abstraktiot", 
sellaisina kuin Lacan niitä ajattelee — ja hän ajattelee vain 
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Freudin käsitteitä antaen niille tieteellisyytemme, ainoan 
mandollisen tieteellisyyden, edellyttämän muodon — ovat to-
siaan kohteensa autenttisia tieteellisiä käsitteitä sikäli kuin ne 
tällaisina sisältävät oman abstraktisuutensa välttämättömyy-
den indeksit, mittapuut ja perustan, toisin sanoen mitan arvi-
oida niiden suhdetta "konkreettiseen" ja siis myös omien 
sovellutustensa konkretiaan, jota on tapana kutsua analyytti-
seksi käytännöksi (hoidoksi). 

Oidipaalinen rakenne ei näin ole mikään salattu "merkitys" 
vailla vain tietoisuutta ja puhetta — menneisyyteen haudattu, 
jotta se jäsennettäisiin uudeksi tai ylitettäisiin "ajankohtaista-
maila uudelleen"; se on dramaattinen rakenne, "näyttämöko-
ne"8, jonka alaisuuteen Kulttuurin Laki asettaa jokaisen tie-
dostamatta ja pakosta inhimillisyyteen pyrkivän yksilön; tä-
hän rakenteeseen jo sisältyvät — eikä vain mandollisuuksina, 
vaan välttämättömyyksinä — ne konkreettiset muunnelmat, 
joissa se on olemassa jokaiselle, joka pääsee sen kynnykselle, 
elää sen läpi ja jää henkiin. Sovellutuksissaan käytännök-
seen (hoidoksi) kutsutuissa — psykoanalyysi työstää näiden 
muunnelmien konkreettisia "vaikutuksia" 9, ts. sen erityisen ja 
ehdottoman ainutkertaisen verkoston modaliteettia (la moda-
W de la nodalit« jossa määrätyn yksilön oidipaalinen siirty-
mä on toteutunut, alkanut, täydellistynyt, epäonnistunut tai 
vältetty. Itse näiden muunnelmien olemuksen ajatteleminen ja 
tunteminen muuttumattomasta oidipaalirakenteesta käsin on 
mandollista juuri sen nojalla, että tuon rakenteen Laki, se 
perimmäinen muoto, jossa siirtyminen Symboliseen itse Sym-
bolisen Lain puitteissa tapahtuu, lyö leimansa koko oidipaali-
seen siirtymään ensimmäisistä ihastuksista lähtien ja niin 
tuon siirtymän "harhaisimmissa" kuin sen kaikkein "norrnaa-
leimmissakin" muodoissa. 

Tiedän, että nämä nopeat viitteet eivät vain näytä ylimal-
kaisilta ja kaavamaisilta, vaan myös ovat sitä ja että moni 
tässä esiin otettu käsite vaatisi perusteluikseen pitkiä jatkoke- 
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hittelyjä. Ja vielä perusteineen selvitettyinä, taustakäsitteisiin-
sä suhteutettuina ja Freudin omiin erittelyihin täsmällisem-
min verrattuinakin ne nostaisivat vuorostaan esiin uusia, ei 
vain käsitteiden muodostamiseen, määrittelyyn ja selventämi-
seen liittyviä, vaan myös todellisia, puheenaolevan teorisoin-
tiyrityksen edetessä välttämättä puhkeavia ongelmia. Esimer-
kiksi: miten määritellä tarkkaan se suhde, joka vallitsee yh-
täältä tiedostamattoman olemassaolon ja ymmärtämisen eh-
dottomana edellytyksenä olevan kielen rakenteen ja toisaalta 
konkreettisten perherakenteiden välillä, puhumattakaan tuon 
rakenteen suhteesta niihin konkreettisiin ideologisiin muodos-
tumiin, joissa perherakenteiden määräämät erityiset roolit 
(isyys, äitiys, lapsuus) elämyksellisesti koetaan (sont v&ues)? 
Onko ajateltavissa, että perheen ja ideologian rakenteissa his-
torian myötä tapahtuvat muutokset kenties merkittävästikin 
vaikuttaisivat Freudin erottelemien instanssien, tasojen niihin 
tai näihin puoliin? Tai toinen kysymys: missä määrin jo se, 
että Freudin tekemän löydön kohde ja paikka rationaalisesti 
määritellään ehkä puolestaan aiheuttaa muutoksia niissä tie-
teissä (kuten psykologiassa, sosiaalipsykologiassa ja sosiologi-
assa), joista se aikanaan erottui, pakottaen nämä nyt pohti-
maan omien tutkimuskohteittensa monasti ongelmallista ase-
maa? Ja vielä yksi (tarjolla olisi muitakin): millaisiin suhtei-
siin analyyttinen teoria asettuu 1) historiallisiin syntyedelly-
tyksiinsä sekä 2) yhteiskunnallisiin sovellutusedellytyksiinsä 
nähden? 

1. Kuka siis oli Freud, yhtä aikaa analyyttisen teorian pe-
rustaja ja ensimmäinen analyytikko, itse itsensä analysoinut 
Alkuisä, josta koko käytännöllisten analyytikkojen pitkä rivi 
väittää periytyvänsä? 

2. Keitä siis ovat psykoanalyytikot, jotka, asiaa liiemmin 
pohtimatta, hyväksyvät sekä Freudin teorian ja häneltä periy-
tyvän didaktisen tradition että ne yhteiskunnallis-taloudelliset 
ehdot ("yhteisöjensä" suuresti lääketieteellisten korporaatioi- 
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den asemaa muistuttavan aseman), joiden puitteissa he toimi-
vat? Missä määrin psykoanalyysin historiallinen alkuperä ja 
sen harjoittamisen taloudellis-yhteiskunnalliset edellytykset 
vaikuttavat sen teoriaan ja analyyttiseen tekniikkaan? Ja en-
nen kaikkea: missä määrin se, että nämä kysymykset analyy-
tikkojen piirissä kuitataan teoreettisella vaikenemisella tai tor-
jutaan, vaikuttaa sisällöllisesti sekä analyyttiseen teoriaan että 
tekniikkaan? Eikö vaikkapa ikuinen kysymys "analyysin päät-
tämisestä" olekin yhteydessä tähän torjuntaan, toisin sanoen 
siihen, että näitä kysymyksiä kieltäydytään ajattelemasta, 
mikä puolestaan on seurausta psykoanalyysin tietoteoreetti-
sesta ja analyytikkojen maailman sosiaalisesta (ja ideologises-
ta) historiasta? 

Tässä joukko todellisia ja todella avoimia ongelmia, muo-
dostaen kukin välittömästi oman tutkimuskenttänsä. On hy-
vinkin mandollista, että joitakin käsitteitä tällaisen tutkimuk-
sen kokeessa piankin joudutaan muuttamaan. 

Juuri tällaiseen testiin muuten Freud, asioiden juuriin men-
näksemme, aikanaan alisti määrätyn perinteisen oikeudelli-
sen, eettisen ja filosofisen, toisin sanoen nimenomaisesti ideo-
logisen käsityksen "ihmisestä" ja "ihmissubjektista". Freud ei 
suinkaan suotta monasti verrannut oman löytönsä kohtaamaa 
kritiikkiä siihen mieltenkuohuun, jonka kopernikaaninen ku-
mous aiheutti. Kopernikuksen jälkeen tiedämme, että maapal-
lo ei ole maailmankaikkeuden keskus. Marxin jälkeen taas tie-
dämme, että inhimillinen subjekti, taloudellinen, poliittinen 
tai filosofinen ego ei ole historian "keskus" — vieläpä että 
historialla vastoin valistusfilosofien ja Hegelin käsityksiä ei 
ole lainkaan "keskusta", vaan rakenne, joka jäsentyy "keskuk-
sen" ympärille vain ideologisissa väärinkäsityksissä (mkon-
naissance). Freud puolestaan on osoittanut, että todellista sub-
jektia, olemukseltaan ainutkertaista yksilöä ei käy kuvaami-
nen "minän", "tietoisuuden" taikka "olemassaolon" — enem-
pää itselle-olemiseksi, ruumiillisuudeksi kuin "käyttäytymi- 
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seksikään" ymmärrettynä — ympärille keskittyneenä egona; 
inhimillisen subjekti on "hajakeskitetty" ja perustuu rakentee-
seen, jolla silläkin on keskus vain "minän" kuvitteellisissa 
väärinkäsityksissä, ts. niissä ideologisissa muodostumissa, 
joissa tämä itsensä "tunnistaa". 

Toivon voineeni osoittaa, että tästä avautuu muuan niistä 
teistä, joita meidän on edettävä voidaksemme kenties jonakin 
päivänä paremmin ymmärtää juuri tuota väärinkäsityksen t. 
tunnistamattomuuden rakennetta, (structure de la meconnais-
sance), joka on niin keskeinen kaikessa ideologiaan kohdistu-
vassa tutkimuksessa.'° 

Tammikuu 1964 

Viitteet 

1. Julkaistu La Nouvelle Critique -lehden numerossa 161-162, joulukuu-tam-

mikuu 1964-65. 

2. Ks. artikkelini "Philosophie et Sciences Humaines", lehdessä Revue de l'En-
seignement philosophique, kesä-heinäkuu 1963, \s. 7-11, alaviite 14: "Marx 

perusti teoriansa "homo economicus" -myytin hylkäämiselle, Freud perusti 

teoriansa "homo psychologicus" -myytin hylkäämiselle. Lacan on nähnyt ja 

ymmärtänyt Freudin vapauttavan murroksen. Hän on ymmärtänyt sen sanan 

täydessä merkityksessä ja kirjaimellisen tarkasti, pakottaen sen seuraukset 
myönnytyksittä esiin. Kuten me kaikki, Lacan voi erehtyä yksityiskohdissa tai 

jopa filosofisten lähtökohtiensa valinnassa, mutta silti olemme hänelle velkaa 

kaikkein olennaisimman." 
3. Näistä houkutuksista vaarallisimpia edustavat filosofia (jossa koko psyko-

analyysi oikopäätä palautetaan duaaliseen hoitokokemukseen, joka tarjoaa väli-
neet fenomenologisen intersubjektiivisuuden, olemassaolon-suunnitelman tai 

yleisemmin personalismin teemojen "todentamiseksi"); psykologia, jossa suurin 
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osa psykoanalyysin käsitteistä mielletään ilmeisen ongeltnattornaksi koetun 
"subjektin" attribuuteiksi; ja lopulta sosiologia, joka rientää psykoanalyysin 
avuksi varustamalla "todellisuusperiaatteen" objektiivisella sisällöllä (sosiaaliset 
ja perheeseen liittyvät välttämättömyydet), joka "subjektin" vain on "sisäistet-
tävä" ollakseen aseistettu "yliminällä" ja vastaavilla käsitteillä. Näin psykologi-
alle tai sosiologialle alistettuna psykoanalyysi useimmiten palautuu "emotionaa 
lisen" tai "affektiivisen" sopeuttamisen tekniikaksi tai "suhdefunktion" uudel-
leen kehittelyksi, joista kummallakaan ei ole mitään tekemistä sen varsinaisen 
kohteen kanssa — mutta jotka, ikävä kyllä, vastaavat erääseen aikamme vah-
vaan ja sitä paitsi sangen yksipuoliseen vaatimukseen. Tällä perustalla psyko-
analyysistä on tullut kulttuurimme, toisin sanoen nykyaikaisen ideologian kulu-
tustavaraa. 
4. Kaksi Freudin kuuluisiksi tekemää saksankielistä ilmausta. Niiden avulla 
hänen havainnoimansa lapsi sanktioi äitinsä läsnä- ja poissäoloa, kun äidin 
tilalla käytettiin mielivaltaista esinettä — eräänlaista kelaa — joka "edusti" 
häntä. 
5. Muodollisesti. Sillä Kulttuurin Laki, jolla on kielen muoto ja joka aluksi 
omaksutaan kielen kautta, ei tyhjenny kieleen; sen sisältönä ovat olemassa ole-
vat perherakenteet ja määrätyt ideologiset muodostumat, joiden puitteissa näi-
hin rakenteisiin kytkeytyvät yksilöt elävät tehtävänsä. Ei riitä tietää, että län-
simainen perhe on patriarkaalinen ja eksogaaminen (perherakenteet) — on kehi-
teltävä myös isyyttä, äitiyttä, lapsuutta ja aviopuolisoiden välisiä suhteita hallit-
sevat ideologiset muodostumat, ts: mitä on tänään "olla mies tai vaimo", "isä", 
"äiti" tai "lapsi". Näitä ideologisia muodostumia on vielä tutkittava paljon. 
6. Tietty neurobiologian ja tietty psykologian haara ovat tyydytyksekseen löytä-
neet Freudilta "vaihe" -teorian, jonka ne epäröimättä, suoraan ja sellaisenaan 
ovat tulkinneet teoriaksi — neurobiologisesta tai bineuropsykologisesta — "vai-
heittaisesta kasvusta". Neurobiologinen kypsyminen on näin mekaanisesti miel-
letty "olemukseksi", jonka silkkana "ilmenemisenä" Freudin erottelemia "vai-
heita" tarkastellaan. Kyseessä on vain vanhan mekaanisen parallelismi-teorian 
uusi muunnos. 
7. Tämän muodollisen ehdon teoreettinen merkitys voidaan käsittää väärin, jos 
sitä vastaan asetetaan ne näennäisesti biologiset käsitteet (libido, affektit, vais-
tot, halu), joiden avulla Freud ajattelee tiedostamattoman "sisältöä". Väärinkä- 
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sityksen vaara on lähellä esimerkiksi silloin, kun Freud sanoo, että uni on "toi-

veentäyttymistä" (Wunscherfallung). Merkitys on tässä sama kuin Lacanilla 

hänen pyrkiessään palauttamaan ihmisen "halunsa" tiedostamattomaan "pu-

heeseen". Nämä (näennäisesti biologiset) käsitteet saavat autenttisen merkityk-

sensä vasta tuon muodollisen ehdon perusteella, ja vasta näin tuo merkitys voi-

daan määrätä ja ajatella sekä tietty hoitotekniikka sovellutuksineen määritellä. 

Tiedostamattoman peruskäsite halu voidaan erityisyydessään ymmärtää vain 
inhimillisen subjektin tiedostamattoman puheen nimenomaisena merkityksenä, 

joka tulee esiin sen "ilmaisuketjun leikissä" (ja tämän "leikin" kautta), joka 

tuon puheen muodostaa. Tällaisena "halu" kantaa kehitystä inhimilliseksi oh-

jaavan rakenteen leimaa. Tällaisena se myös perinpohjaisella tavalla eroaa 

orgaanisesta, olemukseltaan biologisesta "tarpeesta". Orgaanisen tarpeen ja tie-

dostamattoman halun välillä ei ole mitään olennaista jatkuvuutta — yhtä vähän 

kuin ihmisen biologisen ja hänen historiallisen olemassaolonsa välillä. Halu 

kaksinaisessa olemisessaan ("olemisensa epäonnistumisessa" -mangue-a-etre-, 
sanoo Lacan) määräytyy juuri Järjestyksen rakenteen perusteella, joka lyö siihen 

leimansa ja määrää sen sijattomaan, torjuttuun olemassaoloon, niin mandolli-

suuksiinsa kuin pettymyksiinsäkin nähden. Halun erityisyyttä ei voida tavoittaa 

orgaanisesta tarpeesta lähtien, yhtä vähän kuin historiallisen olemassaolon eri- . 

 tyisyyttä voi tavoittaa "ihmisen" biologisesta olemassaolosta lähtien. Päinvas-

toin: kuten juuri historian käsitteiden avulla — erottaen ihmisen historiallinen 

olemassaolo puhtaasti biologisesta — pystymme määrittämään historiallisen 

olemassaolon erityislaadun, mukaanlukien tämän tietyt näennäisesti puhtaasti 

biologiset määreet kuten "tarpeet" taikka tietyt demografiset ilmiöt — samoin 

tiedostamattoman keskeiset käsitteet mandollistavat halun merkityksen tarkan 

ymmärtämisen ja määrittämisen, erottaen sen biologisista tosiasioista, joihin se 

perustuu (kuten historiallinen olemassaolokin perustuu biologiseen), mutta jot-

ka eivät muodosta (constituer) eikätkä määrää (däterminer) sitä. 

8. Lacanin ilmaus. ("kone", machine) viittaa erääseen Freudin termiin (ein 

anderes Schauspiel... Schauplatz). Välimatka "draamasta" puhuvasta Politze-

rista Freudiin ja Lacaniin, jotka puhuvat teatterista, näyttämöstä, lavastuksesta 

(mise en scäne), koneistosta, teatterityypistä (genre thktral), lavastajasta (met-
teur en sd.ne) jne. on yhtä pitkä kuin matka katsomoon asettuvasta katsojasta 

teatteriin itseensä. 
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9. Jos termi "vaikutus" tulkitaan klassisen syysuhdeteorian kautta, se viittaa 

käsitykseen, jonka mukaan syy on läsnä vaikutuksissaan (vrt. Spinoza). 

10. Kirjailisuusviitteitä. Lacanin töihin tutustuminen kannattaa aloittaa seuraa-

vassa järjestyksessä. 
1. "Les complexes familiaux en pathologie", EncyclopMe Francaise, de 

Monzie, osa 8: La vie mentale, 1938. 

2. La causalite psychique, Evolution psychiatrique, 1947, fasc. 1. 

3. Le stade du miroir comme formateur de la fonction du je, Revue francaise 
de Psychanalyse, 1949, XIII, 4; painettu uudelleen teoksessa J. Lacan: Ecrits, 
Paris, 1966. s. 93-100. Englanninkielinen käännös: New Lefi Review, 51, 

Sept.-Oct. 1968. 

4. La chose freudienne, Evolution Psychiatrique, 1956, fasc. 1. Uudelleen: 
Ecrits, s. 401-436. 

5. Les formations de l'inconscient (&minaire 57-58), Bulletin de psycholo-

gie. 

6. Les relations d'objet et les structures freudiennes (Scs.minaire 56-57), Bul-

letin de psychologie, 10. 
7. Le diisir et son interprilation (SiPminaire 58-59), Bulletin de psychologie, 

tammikuu 1960. 

8. Seitsemän aikakauskirjan La Psychanalyse (P.U.F.) numeroa ja erityisesti 
raportti Lacanin esiintymisestä Rooman kongressissa (numero 1) (Lacanin 

puheenvuoro: La parole et le langage en psychanalyse, uudelleen teoksessa 

Ecrits nimellä Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, 
s. 237-322. Englanninkielinen käännös kommentaareineen: Anthony Wil-

den: The Language of the Self Johns Hopkins Press, Baltimore, 1968. 

Kaksi numeroon 6 sisältyvää kirjoitusta. Remarque sur le rapport de 
Daniel Lagache: "Psychanalyse et structure de la personnalit6 uudelleen: 

Ecrits, s. 647-684, sekä La direction de la cure et les principes de son pou-
voir, uudelleen: Ecrits, s. 585-646. 

Lacanin kirjoitus numerossa 3: L'instance de la lettre dans l'inconscient ou 
la raison depuis Freud; uudelleen: Ecrits, s. 493-528. Englanninkielinen 

käännös: Yale French Studies, 36-37, 1966, s. 112-147. 

Lacanin psykooseja käsittelevä kirjoitus numerossa 6 sekä eräät muut 

artikkelit. 
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9. Lacanin oppilaiden teksteistä ja hänen vaikutuksestaan syntyneistä kir-

joituksista suosittelen ennen kaikkea Serge Leclairen artikkeleita lehdessä 

La Psychanalyse, S. Leclairen ja J. Laplanchen artikkelia tiedostamattomas-

ta (Les Temps Modernes, heinäkuu 1961); J-B. Lerevre-Pontaliksen artikke-

leita Freud aujourd'hui (Les Temps Modernes, numerot 124-126, 1956); J. 

Laplanchen teosta Hölderlinistä (P.U.F.); Maud Mannonin teosta L'enfant 
arri&e et sa mere , Seuil, 1963. 
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Filosofia vallankumouksen 
aseena' 
(vastaukset kandeksaan kysymykseen) 

— Kertoisitko jotakin omasta kehityksestäsi. Miten päädyit 
marxilaiseen filosofiaan? 

— Vuonna 1948, kolmikymmenvuotiaana, minusta tuli fi-
losofian opettaja ja liityin Ranskan kommunistiseen puoluee-
seen. 

Filosofiaan tunsin kiinnostusta: yritin siitä ammattia. 
Politiikkaan tunsin intohimoa: yritin tulla hyväksi kommu-

nistiksi. 
Filosofiassa minua kiinnostivat materialismi ja sen kriitti-

nen tehtävä: puolustaa tieteellistä tietoa kaikkia ideologisen 
tiedon mystifikaatioita vastaan — materialismi, joka ei hy-
väksynyt myyttien ja valheiden yksinkertaista moraalista tuo-
mitsemista, vaan vaati niiden järkiperäistä ja perinpohjaista 
arvostelua. 

Politiikassa intohimoni herättivät sosialismin puolesta tais-
televan työväenluokan vallankumouksellinen luokkavaisto, 
äly, rohkeus ja sankaruus. Sodan ja pitkien sotavankeusvuo-
sien aikana olin joutunut elämään yhdessä työläisten ja talon-
poikien kanssa ja tutustunut aktiivisiin kommunisteihin. 

Juuri politiikka ratkaisi kaiken. Ei kuitenkaan politiikka 
yleensä, vaan nimenomaan marxilais-leniniläinen politiikka. 

Ensin minun oli löydettävä tämä politiikka, ja opittava ym-
märtämään sitä. Tämä on yhä sangen vaikea tehtävä intellek- 
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tuellille. Sitä se oli myös 50- ja 60-luvuilla, tunnetuista syistä: 
henkilöpalvonnan seurausten, NKP:n 20. edustajakokouksen 
ja sittemmin kansainvälisen kommunistisen liikkeen kriisin 
vuoksi. Ennen muuta oli työlästä vastustaa nykyaikaisen "hu-
manistisen" ideologian vyöryä ja muita porvarillisen ideologi-
an hyökkäyksiä marxismia vastaan. 

Opittuani paremmin ymmärtämään marxilais-leniniläistä 
politiikkaa aloin tuntea intohimoa myös filosofiaan. Aloin ni-
mittäin vihdoin ymmärtää Marxin, Leninin ja Gramscin 
suurta teesiä, jonka mukaan kaikki filosofia on perimmältään 
poliittista. 

Näiden hyvin konkreettisten kysymysten ympärillä pyörii 
— "abstraktisuudestaan" huolimatta — kaikki, mitä olen kir-
joittanut, aluksi yksin, sittemmin yhdessä nuorempien tove-
reiden ja ystävien kanssa. 

2. 

— Täsmentäisitkö, miksi yleensä ottaen on vaikeaa olla kom-
munisti filosofiassa. 

— 011a kommunisti filosofiassa merkitsee, että ryhtyy puo-
lustamaan ja harjoittamaan marxilais-leniniläistä filosofiaa, 
dialektista materialismia. 

Ei ole helppoa tulla marxilais-leniniläiseksi filosofiksi. 
Kaikkien "intellektuellien" tavoin filosofian opettaja on pik-
kuporvari. Heti kun hän avaa suunsa, alkaa puhua pikkupor-
varillinen ideologia, jolla on loputtomiin voimavaroja ja aina 
uusia juonia. 

Tunnet Leninin sanat "intellektuelleista". Jotkin heistä 
saattavat yksilöllisesti julistautua (poliittisiksi) vallankumouk-
sellisiksi, ja osoittaa suurta rohkeutta, mutta joukkona he py-
syvät ideologialtaan "parantumattoman" pikkuporvarillisina. 
Jopa Gorkia, jonka lahjakkuutta ihaili, Lenin piti pikkuporva- 
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rillisena vallankumouksellisena. Tullakseen "työväenluokan 
ideologeiksi" (Lenin), proletariaatin "elimellisiksi intellektuel-
leiksi" (Gramsci) intellektuellien tulee viedä ajattelussaan läpi 
syvällinen vallankumous, mikä edellyttää pitkää, tuskallista ja 
vaikeaa uudelleenkoulutusta; loputonta ulkoista ja sisäistä 
taistelua. 

Työläisillä on "luokkavaistonsa", joka helpottaa heidän 
siirtymistään proletaarisiin "luokka-asemiin". Intellektuellien 
pikkuporvarillinen luokkavaisto sitä vastoin vastustaa idi-
vaasti tällaista siirtymistä. 

Proletariaatin luokka-asemalla ymmärrämme jotakin 
enempää kuin pelkkä proletaarinen "luokkavaisto". Kysymys 
on proletaarisen luokkataisteltin objektiivista todellisuutta vas-
taavasta tietoisuudesta ja käytännöstä. Luokkavaisto on sub-
jektiivista ja spontaania. Luokka-asema on objektiivinen ja 
järkiperäinen. Proletaarien luokkavaistoa tarvitsee vain .kas-
vattaa, jotta siitä kehkeytyisi proletaarisia luokka-asemia; pik-
kuporvarien, siis myös intellektuellien luokkavaisto sitä vas-
toin on vallankumouksellistettava. Viime kädessä tämä kasva-
tus ja tämä vallankumous määräytyvät työväenluokan marxi-
lais-leniniläisen teorian periaatteiden pohjalla käymästä luok-
kataistelusta. 

Tämän teorian tuntemus voi auttaa — Kommunistisen Ma-
nifestin sanoin — joitakin intellektuelleja siirtymään proletari-
aatin luokka-asemiin. 

Marxilais-leniniläinen teoria käsittää tieteen (historiallinen 
materialismi) ja filosofian (dialektinen materialismi). 

Marxilais-leniniläinen filosofia on siten toinen työväenluo-
kan luokkataistelun kandesta välttämättömästä teoreettisesta 
aseesta. Kommunistien tulee omaksua teorian perusteet, tiede 
ja filosofia, ja soveltaa niitä. 

Proletaarisessa vallankumouksessa tarvitaan myös kommu-
nistisia tiedemiehiä (historiallinen materialismi) ja filosofeja 
(dialektinen materialismi), joiden tulee olla avuksi teorian 
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puolustamisessa ja kehittämisessä. 
Pyrittäessä kouluttamaan ja kehittämään tällaisia filosofeja 

kohdataan kandenlaisia vaikeuksia. 
Ensiksi: poliittisia. Puolueeseen liittyvä ammattifilosofi py-

syy ideologialtaan pikkuporvarina. Voidakseen omaksua työ-
väenluokan luokka-asemaa filosofiassa hänen on vallanku-
mouksellistettava ajattelunsa. 

Nämä poliittiset vaikeudet ovat "viime kädessä määrää-
viä". 

Toiseksi kohdataan teoreettisia vaikeuksia. Tiedämme mi-
hin suuntaan — ja millä perustalla — on edettävä, jotta tuo 
luokka-asema filosofiassa saataisiin määritellyksi. Mutta 
marxilaista filosofiaa on kehitettävä; tämä on niin teoreetti-
sesti kuin poliittisestikin mitä kiireisin tehtävä. Työ on kui-
tenkin mittava ja vaikea, sillä marxilaisen filosofian kehitys 
on jaanyt jälkeen marxilaisen historiatieteen kehityksestä. 

Nämä vaikeudet ovat maissamme tänään "hallitsevina". 

3. 

— Erotat siis marxilaisessa teoriassa tieteen ja filosofian. 
Tämä erotteluhan nykyään usein kiistetään. 

— Totta. Mutta se on vanha tarina. 
Äärimmäisen pelkistetysti voidaan sanoa, että tämän eron 

hävittäminen on marxismin historiassa ollut milloin oikeisto-, 
milloin vasemmistopoikkeaman ilmauksena. Oikeistopoik-
keama kieltää filosofian; jää vain tiede (positivismi). Vasem-
mistopoikkeama kieltää tieteen; jaa vain filosofia (subjektivis-
mi). On "poikkeuksia" ("käänteisiä" tapauksia), mutta ne 
"vahvistavat" säännön. 

Marxilaisen työväenliikkeen suuret johtajat Marxista ja En-
gelsistä meidän päiviimme ovat aina opettaneet, että nämä 
poikkeamat ovat seurausta porvarillisen ideologian vaikutuk- 
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sesta ja hallitsevasta asemasta marxismiin nähden. Itse he 
ovat aina puoltaneet tieteen ja filosofian erottamista ei vain 
teoreettisista, vaan myös elintärkeistä poliittisista syistä. Aja- 

' teltakoon Leninin Materialismia ja empiriokritisismiä, taikka 
Penikkatautia. Noita syitä ei voi olla näkemättä. 

4. 

— Miten perustelet tätä tieteen ja filosofian erottelua marxi-
laisessa teoriassa? 

— Vastaan esittämällä muutaman pelkistetyn ja väliaikai-
seksi tarkoitetun teesin. 

1. Marxilaisen teorian ja työväenliikkeen yhteensulautumi-
nen on koko luokkataistelujen historian, ts. ihmiskunnan 
koko historian tärkein tapahtuma (jonka ensimmäisiä seu-
rauksia ovat sosialistiset vallankumoukset). 

2. Marxilainen teoria (tiede ja filosofia) edustaa ennennäke-
mätöntä vallankumousta inhimillisen tiedon historiassa. 

3. Marx perusti uuden tieteen, historiatieteen. Turvaudun 
kielikuvaan. Tuntemamme tieteet sijaitsevat muutamalla suu-
rella "mantereella". Ennen Marxia tieteelliselle tiedolle oli 
avattu kaksi tällaista mannerta: matematiikan manner ja fysii-
kan manner. Ensimmäisen avasivat kreikkalaiset (Thals), toi-
sen Galilei. Marx avasi kolmannen: historian mantereen. 

4. Tämän uuden mantereen avautuminen on aiheuttanut 
vallankumouksen filosofiassa. Tätä voidaan pitää lainomaise-
na: filosofia kytkeytyy aina tieteisiin. 

Filosofia syntyi (Platonilla) matematiikan mantereen avau-
tuessa. Fysiikan mantereen avautuminen muutti sitä oleelli-
sesti (Descartes). Ja Marxin myötä tapahtunut historian man-
tereen avautuminen muuttaa sitä tänään, vallankumoukselli-
sella tavalla. Tämän vallankumouksen nimi on dialektinen 
materialismi. 
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Muutokset filosofiassa ovat aina suurten tieteellisten löytö-
jen heijastusta. Siten ne olennaisilta osiltaan toteutuvat aina 
vasta jälkikäteen. Siksi filosofia on myös marxismissa jäänyt 
jälkeen tieteen kehityksestä. Tähän on muitakin, yleisesti tun-
nettuja syitä. Mutta tämä syy on tänään hallitseva. 

5. .Marxin löydön vallankumouksellisen merkityksen ovat 
joukkomitassa oivaltaneet vain työväenliikkeen aktiivit; se on 
muuttanut heidän poliittista käytäntöään. 

Ja tässä tulemme aikamme suurimpaan teoreettiseen skan-
daaliin. 

Päinvastoin kuin työväenliike, intellektuellit, nekään joiden 
"ammatti" tätä edellyttäisi (humanistisiin tieteisiin erikoistu-
neet, filosofit), eivät yleensä ole todella ymmärtäneet tai ovat 
kieltäytyneet ymmärtämästä Marxin tieteellisen löydön en-
nennäkemätöntä merkitystä; he ovat tuominneet sen, ylenkat-
soneet sitä, ja siitä puhuessaan vääristelleet sitä. 

Heidän poliittinen taloustieteen-5k sosiologiansa, etnologi-
ansa, "antropologiansa", "psykologiansa" yms. ovat — muu-
tamaa poikkeusta lukuunottamatta — yhä sata vuotta Pää-
oman ilmestymisen jälkeen, samalla harrastelijamaisella tasol-
la kuin aristotelisten fyysikkojen fysiikka oli viisikymmentä 
vuotta jälkeen Galilein. Heidän "teoriansa" ovat tuskin muuta 
kuin älyllisillä hienouksilla ja hyper-moderneilla matemaatti-
silla tekniikoilla ehostettua vanhaa ideologista rojua. 

Oikeastagn tämä teoreettinen skandaali ei kuitenkaan ole 
skandaali lainkaan. Se on vain muuan ideologisen luokkatais-
telun seurauksista: vallassa, "hegemonisessa" asemassa ovat 
nimittäin porvarillinen ideologia ja porvarillinen "kulttuuri". 
Tämä ideologia hallitsee yleensä ottaen — muutamin poik-
keuksin — tämän yhteiskunnan intellektuellien, myös monien 
kommunististen ja marxilaisten, teorianmuodostusta. Tämä 
koskee — jälleen poikkeuksin — myös "ihmistieteitä". 

6. Sama skandaalimainen tilanne vallitsee filosofiassa. Ket-
kä ovat ymmärtäneet Marxin löydön aiheuttaman hämmäs- 
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tyttävän filosofisen vallankumouksen? Vain työväenlii 
johtajat ja aktiivit. Ammattifilosofit sitä vastoin ovat yleensa 
tuskin huomanneetkaan sitä. Harvoja poikkeuksia lukuunot-
tamatta he puhuvat Marxista vain käydäkseen hänen kimp-
puunsa, tuomitakseen tai "kesyttääkseen" hänet, käyttääkseen 
häntä hyväkseen tai revidoidakseen häntä. 

Engelsiä, Leniniä ja muita, jotka ovat puolustaneet dialek-
tista materialismia, käsitellään filosofisina mitättömyyksinä. 
Varsinainen skandaali on, että jotkut marxilaisetkin filosofit 
ovat "dogmatismin vastustamisen" nimissä antautuneet sa-
man tartunnan valtaan. Mutta tässäkin syy on sama: ideologi-
nen luokkataistelu, sen seuraukset. Sillä porvarillinen ideolo-
gia ja "kulttuuri" ovat valta-asemissa. 

7. Kommunistisen liikkeen päätehtävät teorian alueella: 
— havaita ja oppia ymmärtämään marxilais-leniniläisen 

tieteen ja filosofian vallankumouksellinen teoreettinen merki-
tys. 

— taistella porvarillista ja pikkuporvarillista maailmankat-
somusta vastaan, jotka aina uhkaavat marxilaista teoriaa ja 
jotka nykyisin ovat syöpyneet siihen hyvin syvälle. Tämän 
maailmankatsomuksen yleisenä muotona ovat ekonomismi 
(esiintyy tänään "teknokratismina") sekä tämän "henkinen 
vastine", moraalinen idealismi (esiintyy "humanismina"). 
Alusta pitäen ekonomismi/idealismi -pari on muodostanut 
porvarillisen maailmankatsomuksen perustan. Tämän maail-
mankatsomuksen nykyisenä filosofisena muotona taas ovat 
uuspositivismi ynnä sen "henkinen vastine", fenomenologis-
eksistentialistinen subjektivismi. Erityisesti ihmistieteisiin so-
vellettuna muunnelmana esiintyy "strukturalismiksi" kutsuttu 
ideologia. 

— vallata tieteelle ihmistieteiden pääosa, ennen kaikkea 
yhteiskuntatieteet, jotka — poikkeuksia lukuunottamatta — 
petollisin keinoin pitävät hallussaan Marxin avaamaa histori-
an mannerta. 

59 



— kehittää uutta tiedettä ja filosofiaa tarvittavalla rohkeu-
della ja pelottomuudella, kytkien ne vallankumouksellisten 
luokkien luokkataistelun käytännön vaatimuksiin ja oppien 
näistä. 

Ratkaisevana lenkkinä teorian alueella on tänään marxilais-
leniniläinen filosofia. 

5. 

— Olet esittänyt kaksi päällisin puolin ristiriitaista tai erisi-
sältöistä väitettä: 1) filosofia on pohjimmiltaan poliittista; 2) 
filosofia kytkeytyy tieteisiin. Miten ymmärrät tämän kaksinai-
sen suhteen? 

— Vastaan jälleen pelkistettyjen ja väliaikaisiksi tarkoitet-
tujen teesien avulla. 

I. Käytännöllisten (uskonnollisten, moraalisten, oikeudel-
listen, poliittisten, esteettisten jne.) ideologioiden tasolla luok-
kataistelun vastakkaisia luokka-asemia "edustavat" suuntauk-
siltaan vastakkaiset maailmankatsomukset: viime kädessä 
näitä ovat idealistinen (porvarillinen) ja materialistinen (pro-
letaarinen) maailmankatsomus. Jokaisella ihmisellä on vaisto-
maisesti oma maailmankatsomuksensa. 

2. Teorian (tieteet ynnä tieteitä ja tiedemiehiä ympäröivät 
"teoreettiset" ideologiat) alueella näitä maailmankatsomuksia 
edustaa filosofia. Filosofia edustaa luokkataistelua teorian alu-
eella. Siksi filosofia on taistelua (Kampf kuten Kant sanoi), ja 
perimmältään poliittista taistelua, luokkataistelua. Kaikki ei-
vät vaistomaisesti ole filosofeja, mutta kuka tahansa voi ke-
hittyä sellaiseksi. 

3. Filosofiaa esiintyy kaikkialla, missä on syntynyt teoreet-
tinen taso, missä siis ,esiintyy (sanan tarkassa merkityksessä) 
tiedettä. Ilman tieteitä ei ole filosofiaa, vaan vain maailman-
katsomuksia. On erotettava toisistaan se, mistä taistellaan ja 
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se, missä taistellaan. Filosofista taistelua käydään viime kä-
dessä siitä, kummalla kandesta suuresta maailmankatsomuk-
sellisesta suuntauksesta on hegemonia. Mutta tämä taistelu 
käydään ensisijaisesti tieteellisep tiedon alueella: sen puolesta, 
sitä vastaan. Tärkein filosofinen yhteenotto tapahtuu siten ra-
jalla, joka erottaa toisistaan tieteellisen ja ideologisen. Tiedet-
tä hyväksikäyttävät idealistiset filosofiat asettuvat siinä tiedet-
tä palvelevia materialistisia filosofioita vastaan. Filosofinen 
taistelu on eräs maailmankatsomusten välisen luokkataistelun 
sektori. Näihin asti idealismi on siinä aina ollut materialis-
miin niskan päällä, hallinnut sitä. 

4. Marxin perustama tiede muuttaa tilanteen teorian alueel-
la perin pohjin. Se on uusi tiede, historiatiede. Se tekee siten 
ensimmäistä kertaa mandolliseksi yhteiskuntamuodostumien 
rakenteen ja historian tuntemuksen; se mandollistaa niitten 
maailmankatsomusten tuntemuksen, joita filosofia teorian 
alueella edustaa, ja lopulta itse filosofian tuntemuksen. Se tar-
joaa välineet maailmankatsomusten muuttamiseksi (vallanku-
mouksellisten luokkien marxilaisen teorian periaatteiden 
opastamana käymä taistelu). Näin filosofiassa tapahtuu kak-
sinkertainen vallankumous. Mekaanisesta, "historian alueella 
idealistisesta" materialismista tulee dialektista materialismia. 
Samalla voimasuhde kääntyy: nyt materialismi voi hallita 
idealismia filosofiassa sekä — poliittisten edellytysten muo-
dostuessa — päästä voitolle maailmankatsomusten välisessä 
luokkataistelussa hegemoniasta. 

Marxilais-leniniläinen filosofia, dialektinen materialismi, 
edustaa työväenluokan luokkataistelua teorian alueella. Kun 
marxilainen teoria ja työväenliike yhtyvät (ja teorian ja käy-
tännön ykseys lopullisesti toteutuu), filosofia, Marxin sanoin., 
lakkaa "tulkitsemasta maailmaa". Siitä tulee sen "muuttami-
sen", vallankumouksen, väline ja ase. 
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— Tämänkö kaiken vuoksi olet sanonut, että on välttämätön-
tä lukea Pääomaa tänään? 

— Kyllä. Pääomaa tulee lukea ja opiskella, jotta: 
— ymmärtäisi todella, koko laajuudessaan, ja kaikkien tie-

teellisten ja filosofisten seuraustensa kannalta, marxilaisen 
teorian vallankumouksellisen luonteen, jonka taistelevat työ-
läiset käytännössä jo kauan sitten ovat oivaltaneet. 

— voisi puolustaa tätä teoriaa kaikkia sen porvarillisia ja 
pikkuporvarillisia tulkintoja (siis revidointeja) vastaan, jotka, 
erityisesti ekonomismi/humanismi -pari, ovat tänään vakava-
na uhkana sen olemassaololle. 

— voisi kehittää marxilaista teoriaa ja tuottaa tieteellisiä 
käsitteitä, joita maissamme ja muualla maailmassa tänään 
käytävän luokkataistelun erittely edellyttää. 

Tulee lukea ja opiskella Pääomaa. Lisään: tulee lukea ja 
opiskella Leniniä ja muita vanhoja ja uusia suuria tekstejä, 
joihin kansainvälisen työväenliikkeen luokkataistelukokemus 
on tallennettu. Ja tulee tutkia vallankumouksellisen työväen-
liikkeen käytännön tekoja, todellisina tekoina, ongelmineen ja 
ristiriitoineen: niitten mennyttä ja ennen muuta nykyistä his-
toriaa. 

Vallankumouksellisella luokkataistelulla on maissamme tä-
nään valtavasti voimavaroja. Mutta niitä on haettava sieltä, 
missä ne ovat: riistettyjen kansanjoukkojen parista. Niitä ei 
voi "löytää" ellei elä läheisessä yhteydessä joukkoihin eikä 
turvautumatta marxilais-leniniläisen teorian aseisiin. "Teolli-
sen yhteiskunnan", "uuskapitalismin", "uuden työväenluo-
kan", "kulutusyhteiskunnan" ja "vieraantumisen" kaltaiset 
porvarillisen ideologian käsitteet ovat epätieteellisiä ja epä-
marxilaisia; ne on kehitelty vallankumouksellisten vastusta-
miseksi. 
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Lisään siksi vielä yhden huomautuksen, kaikkia muita tär-
keämmän. 

Jotta todella ymmärtäisi, mitä näistä teoreettisista, poliitti-
sista ja historiallisista kirjoituksista "lukee" ja oppii, on vält-
tämätöntä kokea omakohtaisesti ne kaksi todellisuutta, joista 
ne läpikotaisin määräytyvät: teoreettisen käytännön (tiede, fi-
losofia) jokapäiväinen todellisuus sekä, yhdessä joukkojen 
kanssa, vallankumouksellisten luokkien luokkataistelukäytän-
nön jokapäiväinen todellisuus. Sillä vaikka teoria mandollis-
taakin historian lakien tuntemuksen, intellektuellit ja teoreeti-
kot eivät kuitenkaan tee historiaa: sen tekevät joukot. On 
opittava teorian avulla — mutta samalla, ja tämä on tärkein-
tä, on opittava yhdessä joukkojen kanssa. 

7. 

Kiinnität paljon huomiota tarkkuuteen, myös sanastossa. 
Miksi? 

— Filosofisen käytännön päätehtävän voi ilmaista tiiviisti 
yhdellä sanonnalla: "vetää demarkaatiolinja" oikeiden ja vää-
rien ajatusten välille. Sanonta on peräisin Leniniltä. 

Mutta sama sanonta viittaa myös erääseen luokkataistelu-
käytännön johtamisen tärkeimmistä operaatioista: "vetää 
demarkaatiolinja" antagonististen luokkien välille; luokkaliit-
tolaistemme ja luokkavihollistemme väliin. 

Kyseessä on sama sanonta. Teoreettinen demarkaatiolinja 
oikeiden ja väärien ajatusten välillä. Poliittinen dernarkaatio-
linja kansan (työväenluokka liittolaisineen) ja kansan vihollis-
ten välillä. 

Filosofia edustaa kansanjoukkojen luokkataistelua teorian. 
alueella. Vastaavasti se auttaa kansaa erottamaan oikeat aja-
tukset vääristä teorian ja kaikkien aatteiden (poliittisten, mo-
raalisten, esteettisten yms.) alueella. Oikeat ajatukset palvele- 
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vat periaatteessa aina kansaa, väärät kansan vihollisia. 
Miksi filosofia kiistelee sanoista? Koska sanat "edustavat" 

"aatteita", jotka "edustavat" luokkataistelun todellisuutta. 
Tieteellisessä ja filosofisessa päättelyssä sanoja (käsitteitä, ka-
tegorioita) käytetään tietämisen välineinä. Mutta poliittisessa, 
ideologisessa ja filosofisessa taistelussa ne ovat myös aseita, 
räjähteitä, rauhoitteita taikka myrkkyjä. Koko luokkataistelu 
voi toisinaan pelkistyä kamppailuksi jonkin sanan puolesta, 
jotakin toista vastaan. Tietyt sanat taistelevat keskenään vi-
hollisten tavoin. Joidenkin toisten suhteen vallitsee epäsel-
vyyttä: ne ovat tärkeän, mutta toistaiseksi ratkaisemattoman 
taistelun kohteena. 

Otan esimerkin. Kommunistit taistelevat luokkien lakkaut-
tamisen ja kommunistisen yhteiskunnan puolesta, jossa kaikki 
ihmiset kerran ovat vapaita ja veljiä keskenään. Kautta klassi-
sen marxismin perinteen tätä teoriaa on kuitenkin kieltäydyt-
ty luonnehtimista humanistiseksi.- Miksi? Koska sana huma-
nismi käytännössä, siis teoissa on porvarillisen ideologian 
käytössä sen taistellessa erästä toista, totta ja proletariaatille 
elintärkeää sanaa vastaan ja siis pyrkiessä ottamaan sen hen-
giltä; tuo sana on luokkataistelu. 

Toinen esimerkki. Vallankumoukselliset tietävät, että asioi-
ta eivät viime kädessä ratkaise tekniikat ja aseet, vaan järjes-
täytyneet joukot, niitten luokkatietoisuus, uhrautuvuus ja roh-
keus. Kautta marxismin historian on kuitenkin kieltäydytty 
sanomasta, että "ihminen" tekisi oman historiansa. Miksi? 
Koska tätä ilmausta käytännössä, teoissa käyttää hyväkseen 
porvarillinen ideologia, joka sen avulla pyrkii ottamaan hen-
giltä erään toisen, proletariaatille elintärkeän filmauksen: histo-
rian tekevät joukot. 

Pisimmissä, abstraktisimmissa ja vaikeimmissa teoreettisis-
sa esityksissäänkiwalosofia käy aina samalla taistelua sanois-
ta: valheellisia ja epäselviä sanoja vastaan, oikeitten sanojen 
puolesta. Se taistelee "vivahteista". 
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Lenin sanoi: "Vain lyhytnäköiset ihmiset pitävät ryhmä-
kuntakiistoja ja vivahteiden tarkkaa määrittelemistä haitalli-
sena tai tarpeettomana. Venäjän sosialidemokratian kohtalo 
hyvin moniksi vuosiksi eteenpäin voi riippua siitä, mikä kah-
desta eri "vivahteesta" pääsee hallitsevaan asemaan." (Mitä 
on tehtävä?) 

Tämä filosofinen taistelu sanoista on eräs poliittisen taiste-
lun osa. Marxilais-leniniläinen filosofia ei voi suoriutua teo-
reettisista ja abstraktisista, tarkkuutta ja järjestelmällisyyttä 
vaativista tehtävistään, ellei se samalla käy taistelua sanoista 
sekä hyvin "tieteellisistä" (käsite, teoria, dialektiikka, vieraan-
tuminen jne.) että hyvin yksinkertaisista (ihminen, joukot, 
kansa, luokkataistelu). 

8. 

— Miten työskentelet? 
— Työskentelen yhdessä kolmen tai neljän toverin ja ystä-

vän kanssa; he ovat filosofian opettajia. 
Epäilemättä kaikki mitä kirjoitamme, kantaa kokematto-

muutemme ja tietämättömyytemme leimaa; teksteistämme 
löytyy siten epätarkkuuksia ja virheitä. Niinpä olemmekin 
tarkoittaneet tekstimme ja muotoilumme väliaikaisiksi ja 
myöhemmin tarkistettaviksi. Filosofiassa pätee sama kuin po-
litiikassa: tarkistukset ovat mandollisia vain arvostelun kaut-
ta. Vaadimme, että meihin kohdistetaan marxilais-leniniläistä 
arvostelua. 

Erityisen tarkasti otamme huomioon vallankumouksellisen 
luokkataistelun aktiivien huomautukset. Meille on ollut suur-
ta apua esimerkiksi muutamista kriittisistä huomautuksista, 
joita meihin suunnattiin keskuskomitean Argenteuilin ko-
kouksessa. Samoin eräistä muista vastaavista. Filosofiassa voi 
saavuttaa jotakin vain työväenluokan luokka-asemasta käsin. 

5 Ideologiset 
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Ilman vallankumouksellista teoriaa ei ole vallankumouksellis-
ta liikettä. Mutta samoin pätee myös: ilman vallankumouksel-
lista liikettä ei ole vallankumouksellista teoriaa — semmin-
kään filosofiassa. Luokkataistelu ja marxilais-leniniläinen filo-
sofia kuuluvat saumattomasti yhteen. 

Marraskuu 1967 

Viitteet 

1. La Pense, nro 138 (huhtikuu 1968). 

2. Tässä julkaistaan L'Unita -lehden kirjeenvaihtajalle M-A. Macchiocchille 

myönnetty haastattelu kokonaisuudessaan. 

Haastattelun italiankielinen versio ilmestyi Italian kommunistisen puolueen 

päivälehdessä L'Unitassa 1. helmikuuta 1968. 

66 



Miten lukea "Pääomaa"' 

Pääoman ilmestymisestä (1867) on kulunut yli sata vuotta. Se 
on yhä vielä nuori teos, ajankohtaisempi kuin koskaan, ja 
suorastaan polttavalla tavalla. 

Yli sadan vuoden ajan ovat porvariston ideologit, olivat he 
sitten "taloustieteilijöitä", "historioitsijoita" tai "filosofeja", 
yrittäneet Pääomaa myös kumota. He ovat väittäneet, että 
teoriat työn arvosta, lisä-arvosta ja arvolaista ovat "metafyy-
sisiä" teesejä, joilla ei ole mitään tekemistä "poliittisen talous-
tieteen" kanssa. Todellisuudessa niillä ei ole mitään tekemistä 
heidän "poliittisen taloustieteensä" kanssa. Uusin tulokas näi-
den Pääomaa kumoavien ideologien joukossa on Raymond 
Aron. Luullessaan keksineensä suuriakin uutuuksia hän vain 
toistelee sanasta sanaan vanhoja2  kuluneita väitteitä. 

Pääomaa lukevat työläiset voivat ymmärtää tuota teosta 
paljon helpommin kuin toinen toistaan "tieteellisemmät" por-
varilliset asiantuntijat. Miksi? Siksi, että Pääoma käsittelee 
juuri sitä kapitalistista riistoa, jonka uhreja he ovat. Pääomas-
sa paljastetaan ja tuodaan esiin sen riiston mekanismit, jonka 
porvaristo heihin päivittäin eri muodoissa kohdistaa; näitä 
muotoja ovat työajan pidentäminen, tuottavuuden tehostami-
nen, työtandin kiihdyttäminen, palkkojen alentaminen, työt-
tömyys jne. Pääoma on työväenluokan kirja. 

Työläisten ohella myös muut palkkatyöläiset, virkamiehet 
ja toimihenkilöt ja yleensä ottaen monet "älyllisen työn teki-
jöiksi" (opettajat, tutkijat, insinöörit, teknikot, lääkärit, arkki-
tehdit jne.) kutsutuista lukevat Pääomaa vakavissaan; opiske-
levasta ja koululaisnuorisosta puhumattakaan. He janoavat 
kaikki tietoa, haluten ymmärtää kapitalistisen yhteiskunnan 
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mekanismeja voidakseen suuntautua oikein luokkataistelussa. 
He lukevat Pääomaa, joka on kapitalistista maailmaa selittä-
vä tieteellinen ja vallankumouksellinen teos. He lukevat myös 
Leniniä, joka jatkoi Marxin työtä ja osoitti, että kapitalismi 
on kehittynyt korkeimpaan ja viimeiseen vaiheeseensa: impe-
rialismiin. 

Kaksi vaikeutta 

Pääoman lukeminen ja ymmärtäminen ei siis ole helppoa 
kenelle tahansa. 

Itse asiassa on syytä olla selvillä, että Pääoman lukija koh-
taa kaksi vaikeutta: ensimmäinen, poliittinen, on määräävä; 
toinen, teoreettinen, sille alisteinen. 

Ensimmäinen, poliittinen. Jotta "ymmärtäisi" Pääomaa, on. 
joko (kuten työläisillä) oltava omakohtaista kokemusta kapi-
talistisesta riistosta, tai sitten (kuten vallankumouksellisen 
liikkeen aktiiveilla, olivat he työläisiä tai intellektuelleja) taka-
naan "työväenluokan luokka-asemien" saavuttamiseen tarvit-
tava ponnistus. Niiden jotka eivät ole työläisiä tai vallanku-
mouksellisen liikkeen aktiiveja on syytä tietää, että heidän —
olkoot kuinka "tiedemiehiä" ("taloustieteilijöitä", "historioit-
sijoita", "filosofeja") — on tämän ymmärryksen hintana val-
lankumouksellistettava tietoisuutensa, jota porvarillisen ideo-
logian ennakkoluulot nyt laajalti hallitsevat. 

Toinen, teoreettinen; ensimmäiseen nähden toissijainen, 
mutta yhtä kaikki todellinen. Tämä vaikeus aiheutuu siitä, 
että Pääoma on puhtaasti teoreettinen teos. Ne, joilla on tot-
tumusta työskentelyyn teoreettisten ongelmien parissa, ennen 
kaikkea oppineet tai ainakin todellisten tieteiden (80 prosent-
tia ihmistieteistä on väärää tiedettä, porvarillisen ideologian 
rakennelmia) piirissä toimivat oppineet, voivat voittaa tämän 
vaikeuden. Sitä vastoin niiden, jotka eivät ole tottuneet puh- 
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taaseen teoriaan, esimerkiksi työläisten, on jatkuvasti ponnis-
teltava huolellisesti ja kärsivällisesti oppiakseen etenemään 
teorian alueella. Tarkoituksemme on auttaa heitä tässä. Ja he 
tulevat huomaamaan, että tämä vaikeus ei suinkaan käy yli 
heidän voimiensa. 

Toistaiseksi riittää tietää: 
1. Että Pääoma on puhtaasti teoreettinen teos, jossa esite-

tään teoria -  "kapitalistisesta tuotantotavasta ja tähän sisälty-
vistä vaihtosuhteista" (Marx); että Pääoman tutkimuskohde 
näin on "abstrakti" (sitä ei käy "käsin koskeminen"); ja että 
se siis ei ole konkreettis-historiallinen tai taloudellis-empiiri-
nen teos niin kuin "historioitsijat" ja "taloustieteilijät" kuvit-
televat: 

2. Että on luonteenomaista kaikille tieteille, että niillä on 
abstrakteja käsitteitä, joiden järjestelmä on tarkasti määritel-
ty; on siis opeteltava abstrahointimenettelyä ja totuteltava jär-
jestelmälliseen ajatteluun; abstraktit käsitteet ja tarkasti mää-
ritellyt järjestelmät eivät ole mitään koriste-esineitä, vaan tie-
teellisen tiedon tuottamisen välineitä, aivan kuten työkalut, 
koneet ja näitten käyttöohjeet ovat aineellisten tuotteiden (au-
tojen, transistorien jne.) tuottamisen välineitä. 

Näitten varausten jälkeen muutamia yksinkertaisia käytän-
nön neuvoja Pääoman ensimmäisen kirjan lukemista varten. 

Epäonneksi (tai onneksi) Pääoman ensimmäisen kirjan lu-
kemisen kannalta suurimmat teoreettiset ja muut vaikeudet 
ovat kaikki heti kirjan alussa, tarkemmin sanottuna sen en-
simmäisessä, tavaraa ja rahaa käsittelevässä osastossa. 

Lisä-arvo ja ylimääräiset tunnit .. . 

Annan siis heti seuraavan käytännöllisen neuvon: aloittakaa 
ensimmäisen kirjan lukeminen toisesta osastosta, jossa käsi-
tellään rahan muuttumista pääomaksi. 
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Mielestäni ensimmäisen osaston voi alustavasti (ja tällöin-
kin vain alustavasti) ymmärtää vasta, kun on kertaalleen ja 
toistekin lukenut koko ensimmäisen kirjan toisesta osastosta 
alkaen. 

Tämä on enemmän kuin pelkkä neuvo. Esitän sen suosituk-
sena, jota katson voivani pitää välttämättömänä. Itse kukin 
kokeijkoon asiaa käytännössä. 

Jos aloittaa ensimmäisen kirjan lukemisen alusta, siis en-
simmäisestä osastosta, siihen juuttuu pian kiinni ja luopuu 
koko yrityksestä; tai sitten kuvittelee ymmärtäneensä, mikä 
on vielä vakavampaa, sillä on sangen todennäköistä, että täl-
löin on ymmärtänyt jotakin aivan muuta kuin on tarjolla. 

Toisesta osastosta (Rahan muuttuminen pääomaksi) lähtien 
asiat sitä vastoin ovat aivan selviä. Tässä päästään suoraan 
käsiksi koko ensimmäisen kirjan ytimeen. 

Tuo ydin on teoria lisä-arvosta, jonka työläiset kykenevät 
vaivatta ymmärtämään, sillä kysymys on yksinkertaisesti hei-
dän päivittäistä kokemustaan — luokkariistoa — koskevasta 
tieteellisestä teoriasta. 

Tämän jälkeen on kaksi hyvin tiivistä mutta selkeää osas-
toa, osastot kolme ja neljä, joilla on yhä ratkaisevan tärkeä 
merkitys luokkataistelulle. Niissä käsitellään niitä kahta lisä-
arvon perusmuotoa, jotka kapitalistiluokalla on käytössään 
työväenluokan riiston maksimoimiseksi; Marx kutsuu näitä 
absoluuttiseksi ja suhteelliseksi lisä-arvoksi. 

Absoluuttinen lisä-arvo (kolmas osasto) liittyy työpäivän 
pituuteen. Marx osoittaa, että kapitalistiluokka pyrkii hellittä-
mättä pidentämään työpäivää ja että työväenluokan yli sata-
vuotisen taistelun tavoitteena on ollut vaatia työpäivän lyhen-
fåmistä, kamppailussa sen pidentämistä vastaan. 

Kuten tunnettua, tuon verisen taistelun historiallisina vai-
heina ovat ensin 12 tunnin työpäivä, sitten 10 ja 8 tunnin työ-
päivä, sekä vihdoin kansanrintaman vuosina 40 tunnin työ-
viikko. Ikävä kyllä tiedämme myös, että kapitalistiluokka pa- 
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nee peliin kaikki voimansa ja keinonsa, niin lailliset kuin lait-
tomat, pidentääkseen todellista työpäivää, vaikka se työväen-
luokan kovan taistelun tuloksena (vrt. vuosi 1936) syntyneen 
sosiaalilainsäädännön myötä onkin laillisella tasolla joutunut 
lyhentämään sitä. 

Nykyisin työviikon pituus vaihtelee 45 tunnista 54 tun-
tiin . . . ja työnantajat ovat keksineet turvautua ylitöihin, "li-
sätunteihin" (heures suppli.mentaires). "Säännellyn" työn 
ohella on myös "mustaa työtä". 

Pari sanaa "lisätunneista". Taulukkojen mukaan niistä 
maksetaan 25-50 % ja jopa 100 % yli "normaalin" tuntipal-
kan. Näennäisesti ne siis tulevat työnantajille "kalliiksi". To-
dellisuudessa ne ovat heille edullisia. Niiden ansiosta he ni- , 
mittäin pystyvät pyörittämään kalliita koneita 24 tuntia vuo-
rokaudessa, mikä on välttämätöntä, jotta ne , saataisiin kuole-
tetuiksi niin pian kuin mandollista, ennen kuin uudet tehok-
kaammat koneet — joita nykyaikainen teknologia jatkuvasti 
työntää markkinoille — tekevät ne hyödyttömiksi. Työläisten 
kannalta "lisätunnit" sensijaan ovat työnantajille annettu tar-
peeton lahja. Epäilemättä he saavat niistä tarvitsemiaan lisä-
tuloja, mutta ne tuhoavat myös heidän terveytensä. Päinvas-
toin kuin ensisilmäyksellä näyttäisi, "lisätunnit" ovat siis työ-
läisten lisäriistoa. 

Siirtykäämme nyt Pääoman neljänteen osastoon (Suhteelli-
sen lisäarvon tuotanto). Kysymys on polttavan tärkeä. 

Suhteellinen lisäarvo (osasto neljä) on nykyään riiston ensi-
sijainen muoto. Se on paljon absoluuttista lisäarvoa hienostu-
neempi. Suhteellinen lisäarvo liittyy teollisuuden (ja maanvil-
jelyksen) koneellistumisasteen nousuun ja tästä aiheutuvaan 
tuottavuuden kasvuun. Tuottavuuden kasvu (joka 10-15 vii-
me vuoden aikana on ollut todella huomattavaa) ei ole seu-
rausta vain yhä parempien koneiden käyttöönotosta, joiden 
avulla sama tuotemäärä voidaan valmistaa kaksi, kolme tai 
neljä kertaa lyhyemmässä ajassa, vaan myös työtandin tehos- 
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tamisesta. 
Tätä kaikkea Marx käsittelee neljännessä osastossa. Hän 

osoittaa tuottavuuden kehittymiseen kytkeytyvät konkreettiset 
riistomekanismit sekä sen, että tuottavuuden kehitys ei kos-
kaan sellaisenaan koidu työväenluokan hyväksi, koska siihen 
pyritään nimenomaan sen riiston lisäämiseksi. 

Samoin kuin työajan suhteen, työväenluokan mandollisuu-
deksi jää taistella itse tuottavuuden kehittymiseen liittyviä 
riiston muotoja vastaan, rajoittaakseen niiden vaikutusta 
(taistelu tandinmuutoksia, työtandin kiristämistä, työpaikko-
jen lakkauttamista eli "tuottavuustyöttömyyttä" jne. vastaan). 
Marx osoittaa vastaansanomattomasti, että työläiset eivät voi 
toivoa pysyvää hyötyä tuottavuuden kehityksestä ennen kuin 
työväenluokka liittolaisineen on ottanut vallan; siihen asti he 
voivat vain pyrkiä rajoittamaan sen vaikutuksia, toisin sano-
en kamppailla sen tavoitteena olevaa riistoa vastaan, osana 
luokkien kovaa taistelua. 

Lukija voi tämän jälkeen, tarkkoja ollaksemme, toistaiseksi 
ohittaa viidennen osaston (Absoluuttisen ja suhteellisen lisäar-
von tuotanto) liian teknisenä, ja siirtyä suoraan kuudenteen 
osastoon, jossa käsitellään työpaikkaa. 

Tuottavuus ja luokkataistelu 

Tämäkin on työläisille tuttua asiaa. Kun porvaristo mystifioi-
den julistaa, että työläisen "työstä" maksetaan "sen arvon 
mukaan", Marx puolestaan tutkii työpaikan eri muotoja, en-
sin ,aikapalkkaa, sitten kappalepalkkaa, erilaisina ansoina, joi-
ta porvaristo virittää työväenluokalle murskatakseen sen 
luokkataistelutandon. 

Marxin esitys auttaa työläisiä tiedostamaan, että kysymys 
työpalkasta — tai "elintasosta", kuten porvariston ideologit 
sanovat — on viime kädessä luokkataistelun kysymys (eikä 
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kysymys "tuottavuuden" kehityksestä, joista työläisten "pitäi-
si" "luonnonvoimaisesti" "hyötyä"). 

Yhteenvetona Pääoman ensimmäisen kirjan osastoista II-
VI työläiset voivat tehdä sen johtopäätöksen, että heidän 
luokkataistelunsa voi talouden alueella olla vain taistelua näi-
tä kahta pääasiallista, kapitalistiseen järjestelmään väistämät-
töminä tendensseinä sisältyvää riiston , muotoa vastaan, joita 
siis ovat: 

1) työpäivän pidentäminen sekä 
2) työpaikan alentaminen. 
Työväenluokan taloudellisella luokkataistelulla kapitalistis-

ta riistoa vastaan on siten kaksi perustavanlaatuista tavoitetta 
(ja tunnusta), jotka ovat suoraan antagonistisessa suhteessa 
kapitalistiluokan luokkataistelutavoitteisiin: 

1) työpäivän pidentämistä vastaan, sekä 
2) työpaikan alentamista vastaan. 
Sitä, että taloudellinen luokkataistelu on taistelua työpäivän 

pidentämistä ja palkkojen alentamista vastaan, on korostetta-
va seuraavien keskeisten periaatteiden tähdentämiseksi: 

1. On reformistinen harha uskotella, että työpaikka voisi 
kapitalismin vallitessa kohota pelkästään sen nojalla, että 
tuottavuus kasvaa. Näin peitetään kapitalismin väistämätön 
tendenssi palkkojen alentamiseen. Kommunistien tehtävänä 
on alituisesti muistuttaa työtovereitaan tästä. Kapitalismin 
vallitessa kaikki palkkataistelu on taistelua tätä alentamisten-
denssiä vastaan ja siten luonnollisesti samalla myös taistelua 
olemassaolevien palkkojen korottamiseksi. 

2. Reformistit salaavat tämän tosiasian, sillä he haluavat 
taikoa luokkataistelun olemattomiin. Kysymys taistelusta työ-
päivän pidentämistä ja työpaikkojen alentamista vastaan ei 
ole mikään tuottavuuden kehittämisen kysymys, vaan luokka-
taistelun, tarkemmin sanoen taloudellisen luokkataistelun ky-
symys. 

3. Taloudellinen luokkataistelu on vaikutuksiltaan rajattua, 
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koska se on puolustuksellista taistelua kapitalismiin väistä-
mättömänä tendenssinä sisältyvää riiston tehostumista vas-
taan. Puolustuksellinen taloudellinen taistelu (työtandin muu-
toksia, työpaikkojen lakkauttamista, työpaikan alentamista, 
palkkioiden mielivaltaisuutta yms. vastaan) voidaan muuttaa 
hyökkäykselliseksi vain poliittisen luokkataistelun tietä. Po-
liittisen luokkataistelun perimmäisenä' päämääränä on sosia-
listinen vallankumous. Taloudellisen taistelun piiriinsä sulke-
va poliittinen luokkataistelu on juuri sitä taistelua, jota kom-
munistit käyvät sosialistisen vallankumouksen puolesta. 

Kaikki tämä käy selkeästi ilmi Pääomasta, vaikka itse erot-
telua taloudellisen ja poliittisen luokkataistelun välillä ei siinä 
kehitelläkään. Sen ovat suoranaisemmin esittäneet Marxin 
työn jatkajat, ennen muuta Lenin (Mitä on tehtävä?) mutta 
myös muut vallankumoukselliset johtajat (esimerkiksi Mauri-
ce Thorez korosti sitä usein). 

Vallankumouksellinen näköala ei ylipäänsä ole mandollinen 
ilman tätä poliittisen taistelun ensisijaisuutta pelkkään talou-
delliseen taisteluun nähden. Pelkkä "epäpoliittinen" taloudel-
linen taistelu vie ekonomismiin, toisin sanoen luokkayhteis-
työhön. Jos taas poliittisessa taistelussa väheksytään taloudel-
lista taistelua ja hylätään se, joudutaan voluntarismiin, toisin 
sanoen seikkailupolitiikkaan. 

Luokkataistelua on käytävä kansallisella tasolla, kansallisen 
tilanteen erityispiirteet huomioon ottaen, mutta osana kan-
sainvälistä luokkataistelua. Muistettakoon, että Marx yhdessä 
oman aikansa vallankumouksellisten kanssa vuonna 1864, siis 
kolme vuotta ennen Pääoman ilmestymistä, perusti Ensim-
mäisen Internationaalin, joka oli työläisten vastaus tosiasialli-
sesti jo syntyneelle ja "maailmanmarkkinoita" hallitsevalle 
Kapitalistiselle Internationaalille. 
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"Lumivyörymäinen kasvu" 
ja joukkomurhat 

Työpaikkaa käsittelevän kuuden osaston jälkeen voidaan siir-
tyä tutkimaan seitsemättä (Pääoman kasautumisprosessi), 
joka on hyvin selkeä. Siinä Marx osoittaa, että kapitalismin 
tendenssinä on jatkuvasti muuttaa työläisistä puristettua lisä-
arvoa pääomaksi ja että pääoma näin lakkaamatta "lumivyö-
rynomaisesti" kasvaa, toisin sanoen uusintaa itseään yhä laa-
jemmalla pohjalla voidakseen puristaa yhä enemmän lisätyötä 
(lisä-arvoa) työläisistä. Tätä teesiä havainnollistaa hieno kon-
kreettinen esimerkki Englannista vuosina 1846-1866. Leni-
nin jälkeen tiedämme, että tuo kapitalismin uusintaminen 
1800-lopulta lähtien on saanut imperialismin muodon: pank-
kipääoma ja teollisuuspääoma sekoittuvat, syntyy finanssipää-
oma ja alkaa "koko muun maailman" suoranainen yliriisto 
kolonialismin muodossa, mikä johtaa siirtomaasotiin ja myö-
hemmin imperialistien välisiin sotiin, jotka ovat osoittaneet 
hätkähdyttävällä tavalla koko maailmalle, että imperialismi 
on siirtynyt kuolinkouristustensa aikaan; ovathan kanden 
maailmansodan "seurauksina", muun ohella, olleet Venäjän. 
vallankumous (1917), kansandemokratioiden synty ja sittem-
min Kiinan vallankumous (1949). 

Pääoman ensimmäisen kirjan päättävä kandeksas osasto 
(Niin sanottu alkuperäinen kasautuminen) puolestaan sisältää 
erään erittäin tärkeän löydön. Marx paljastaa siinä porvarilli-
sen mystifikaation, jossa kapitalismin synty tyynesti selite-
tään . . . ensimmäisellä kapitalistilla, joka muka säästi, teki 
työtä ja pani rahaa syrjään muodostaakseen ensimmäisen pää-
oman. Marx osoittaa, että länsimaisen kapitalismin synnyn 
edellytyksenä oli, että joidenkin käsiin ensin oli "kasaantu-
nut" rahaa suunnattomasti, "kuin roskaa", ja että tämä kasau-
tuminen oli vuosisatojen ryöstö- ja sotaretkien, varastamisen 
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ja rosvoamisen sekä kokonaisten kansojen murhaamisen tu-
losta (esimerkiksi inkojen jälkeläisten ja muitten kultakaivok-
sista rikkaan Perun asukkaiden tuhoaminen). 

Tämä marxilainen teesi kapitalismin historiallisesta alkupe-
rästä on kuitenkin myös tänään polttavan ajankohtainen. Sillä 
vaikka kapitalismi tänään keskusmaissaan, "metropoleissaan" 
toimiikin suhteellisesti ottaen joukkomurhiin turvautumatta, 
nuo samat varastamisen, ryöstön, väkivallan ja kansanmur-
hien menetelmät ovat edelleen käytössä "reunamaiksi kutsu-
tuissa kolmannen maailman maissa, Latinalaisessa Amerikas-
sa, Afrikassa ja Aasiassa. Amerikkalaisten Vietnamissa toi-
meenpanemat joukkomurhat todistavat yhä totuudesta, jonka 
Marx Pääoman ensimmäisen kirjan kandeksannessa osastossa 

• kapitalismin kaukaisesta alkuperästä puhuessaan paljasti. 
Mutta tilanne on kuitenkin kokonaan muuttunut. Kansat 

eivät enää anna murhata itseään: ne ovat oppineet järjestäyty-
mään ja puolustamaan itseään, ei vähiten sen johdosta, että 
Marx ja Lenin seuraajineen ovat kasvattaneet aktiivisia val-
lankumouksellisia luokkien taisteluun. Juuri tämän vuoksi 
Vietnamin kansa on parhaillaan pääsemässä voitolle taistelus-
saan maailman suurimman sotilasmandin hyökkäystä vas-
taan, omien organisaatioidensa johdolla käymänsä kansan so-
dan avulla. 

Lukemalla Pääomaa ja Leniniä (ja tältä ennen kaikkea Pe-
nikkatauti -teoksen päätösjakson "eräitä johtopäätöksiä", jos-
sa puhutaan nimenomaan sosialistisen vallankumouksen edel-
lytyksistä läntisissä kapitalistisissa maissa) voimme perustella 
johtopäätöksen, että moni meistä tulee vielä elinaikanaan to-
distamaan vallankumouksen voittoa omassa maassamme. 
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Tuo kultainen sääntö... 

Kokoan Pääoman lukemista koskevat käytännölliset neuvoni: 
1) Sivuuttakaa johdonmukaisesti ensimmäinen osasto. 
2) Aloittakaa toisesta osastosta. 
3) Lukekaa hyvin huolellisesti osastot kaksi, kolme, neljä ja 

kandeksan (ja sivuuttakaa viides). 
4) Yrittäkää, vasta tämän jälkeen, lukea ensimmäinen osas-

to, pitäen mielessä, että se on kaikin puolin äärimmäisen vai-
kea ja edellyttää yksityiskohtaisia selityksiä. 3  

Sanotun jälkeen voin vielä neuvoa Pääoman lukijoita ennen 
tähän Marxin päätyöhön paneutumista tutustumaan seuraaviin 
kahteen tekstiin, jotka tarjoavat erinomaisen johdatuksen siihen: 

1) Marxin Palkkatyö ja pääoma (1847), 
2) Engelsin artikkeli Marxin Pääomasta (1868), jossa on 

hieno esitys Pääoman ensimmäisen osan keskeisistä teeseistä. 
Jos Pääoman ensimmäiseen osaan perehdyttyään haluaa 

yksinkertaisessa ja selkeässä muodossa joitakin tärkeitä johto-
päätöksiä siitä, kannattaa lukea huolellisesti Marxin kirjoitus 
Työpaikka, hinta ja voitto (1865). Mainittakoon, että tämä 
sekä varhempi Palkkatyö ja pääoma valmistuivat alkuaan 
Marxin esitelminä; edellinen pidettiin työläisyleisölle, jälkim-
mäinen Ensimmäisen Internationaalin Pääneuvostolle. 

Näitä tekstejä lukiessaan voi arvioida myös kieltä, jota 
Marx piti velvollisuutenaan käyttää työläisille ja työväenliik-
keen aktiiveille puhuessaan. Marx osasi käyttää yksinkertais-
ta, selkeää ja suoraa kieltä, tinkimättä kuitenkaan tuumaa-
kaan teorioidensa tieteellisestä sisällöstä. Hän katsoi, että työ-
läisillä oli oikeus teoriaan ja että he kykenivät mainiosti ylit-
tämään jokaiselle todella tieteelliselle esitykselle ominaiset 
vaikeudet. Tämän kultaisen säännön opetus on tänään ajan-
kohtaisempi kuin koskaan. 

Maaliskuu 1969 
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Viitteet 

1. Julkaistu L'Humanite -lehdessä 21. maaliskuuta 1969. 

2. "Täydellisimmän" tuntemani muodon näille väitteille on antanut italialai-

nen filosofi Croce vuonna 1914, siis jo ennen ensimmäistä maailmansotaa. 

3. Minun on tässä tyydyttävä vain lyhyesti viittaamaan niihin teoreettisiin vai-

keuksiin, joiden vuoksi Pääoman ensimmäisen kirjan nopea omaksuminen on 

mandotonta (Marx muuten kirjoitti sen uudelleen ja uudelleen ennen kuin oli 

tyytyväinen sen muotoon; eikä vain esitystavallisista syistä). 

Asia on pääpiirteissään seuraavasti: 

1. Työnarvoteoria on ymmärrettävissä vain Marxin ja Engelsin arvolaiksi 

• kutsuman lain erikoistapauksena. Jo itse nimitys arvolaki on puolestaan myös 

ongelmallinen. 

2. Lisä-arvoteoria taas on sekin vain erään laajemman teorian erikoistapaus: 

tämä teoria koskee lisätyötä, jota esiintyy kaikissa yhteiskunnissa, mutta joka 
perustuu pakkoon vain luokkayhteiskunnissa. Pääoman ensimmäisessä kirjassa 

ei teoriaa lisätyöstä yleisessä muodossaan käsitellä. 

Pääoman ensimmäinen kirja on kuitenkin sikäli erikoinen teos, että siinä esi-

tetään jokunen ratkaisu ongelmiin, jotka kuitenkin tulevat esiin vasta toisessa, 

kolmannessa ja neljännessä kirjassa sekä eräitä ongelmia, joiden ratkaisut taas 

esitetään vasta myöhemmissä kirjoissa. 

Ensimmäisen kirjan objektiiviset vaikeudet liittyvät olennaisilta osiltaan juuri 

tähän sen "keskeneräiseen" ja "ennakoivaan" luonteeseen. Tämä on syytä pitää 
mielessä ja siitä on aiheellista tehdä johtopäätökset: ensimmäistä kirjaa tulee 

siis lukea myöhemmät huomioon ottaen. 

Toissijaisesti eräät ensimmäisen kirjan vaikeudet, erityisesti sen ensimmäisen 

osaston ensimmäisessä luvussa, liittyvät Hegeliltä (jonka kanssa "flirttailuun" 

Marx oman tunnustuksensa mukaan tunsi heikkoutta) perittyyn terminologiaan. 

Tätäkään puolta asiasta ei tule millään tavoin väheksyä. 
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Marxismi ja luokkataistelu' 

Sallittaneen, että tämän Marta Harneckerin pienestä oppikir-
jasta otetun uuden painoksen esittelynä palautan mieliin erään 
hyvin yksinkertaisen ajatuksen. 

Itse ajatus on yksinkertainen, mutta sillä on tärkeitä teo-
reettisia ja poliittisia seuraamuksia. 

Ajatus on tämä: koko Marxin teorian, toisin sanoen hänen 
perustamansa tieteen (historiallinen materialismi) ja hänen 
aloittamansa filosofian (dialektinen materialismi) ytimenä ja 
sydämenä on luokkataistelu. 

Luokkataistelu on siten ei vain marxilais-leniniläisen työvä-
enliikkeen poliittisen käytännön vaan myös marxilaisen teori-
an, tieteen ja filosofian "ratkaiseva lenkki". 

Leninin ansiosta tiedämme selkeästi, että filosofia edustaa 
luokkataistelua teorian alueella, tarkemmin sanoen että jokai-
nen filosofia edustaa määrättyä luokkanäkökantaa teorian alu-
eella, asettuen muita, sille vastakkaisia luokkanäkökantoja 
vastaan. Tiedämme, että marxilais-leniniläinen filosofia (dia-
lektinen materialismi) edustaa työväenluokan näkökantaa teo-
rian alueella; tämä on marxilais-leniniläisen filosofian ym-
märtämisen ja kehittämisen "ratkaiseva lenkki". Se on "rat-
kaiseva lenkki", kun halutaan ymmärtää, miksi tämä filosofia 
voi lakata "tulkitsemasta" maailmaa edesauttaakseen sen val-
lankumouksellista muuttamista. 

Sen sijaan on ehkä vaikeampaa käsittää, että luokkataistelu 
muodostaisi "ratkaisevan lenkin" myös Marxin tieteellisen 
teorian alueella. 

Tyydyn yhteen esimerkkiin: Pääomaan. Tämä kirja sisältää 
marxilaisen tieteen, sen keskeiset periaatteet. Olkaamme kui- 
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tenkin tarkkoina. Ei riitä, että on saanut kirjan silmiensä 
eteen; sitä on myös osattava lukea. Ja Marxin tieteellistä teori-
aa voidaan "lukea", "ymmärtää" ja "selittää" myös täysin 
porvarillisella tavalla. Toisin sanoen: tavalla, johon porvarilli-
nen ideologia, tarkemmin sanoen porvarillinen ekonomistinen 
tai sosiologistinen ideologia on vaikuttanut ja lyönyt leimansa 
tai jonka se on läpeensä syövyttänyt. 

Pääomaa voidaan lukea esimerkiksi seuraavaan tapaan: sitä 
pidetään teoriana kapitalistisen tuotantotavan poliittisesta ta-
loudesta. Aloitetaan perusrakenteesta, tutkitaan "työproses-
sia", erotetaan toisistaan "tuotantovoimat" ja "tuotantosuh-
teet", eritellään markkinoita, rahaa, lisä-arvoa, työpaikkaa, 
uusintamista, maankorkoa voittoa, korkoa, voiton suhdelu-
vun laskutendenssiä jne. Lyhyesti: Pääomasta poimitaan tyy-
nesti (kapitalistisen) talouden "lait". Ja kun tämä "taloudellis-
ten" mekanismien erittely on saatu päätökseen, lisätään vielä 
muuan pieni seikka: yhteiskuntaluokat, luokkataistelu. 

Eikö yhteiskuntaluokkia käsittelevä keskeneräinen pikku 
kappale sijoitukin aivan Pääoman loppuun? Eikö olekin niin, 
että yhteiskuntaluokista voi puhua vasta, kun kapitalistisen 
talouden mekanismi on paljastettu? Eikö Marx selvästi kehoi-
takin meitä käsittelemään yhteiskuntaluokkia (ja siten luokka-
taistelua) yksinkertaisesti kapitalistisen talousrakenteen tuot-
teena, sen viimeisenä tuotteena, resultaattina? Eivätkö yhteis-
kuntaluokat olekin vain seurausta kapitalistisesta talousraken-
teesta, ja luokkataistelu vain seurausta luokkien olemassaolos-
ta? 

Tällainen Pääoman lukutapa ja tulkinta edustavat marxilai-
sen teorian vakavaa vääristymää; ekonomistista (porvarillista) 
vääristymää. Yhteiskuntaluokat eivät suinkaan sijoitu Pää-
oman loppuun; päinvastoin: ne ovat läsnä kautta kirjan, alus-
ta loppuun. Luokkataistelu ei ole yhteiskuntaluoldden olemas-
saolon (johdettua) seurausta; luokkataistelu ja luokkien ole-
massaolo ovat yksi ja sama asia. Luokkataistelu on Pääoman 
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ymmärtämisen "ratkaiseva lenkki". 
Antaessaan Pääomalle alaotsikon Poliittisen taloustieteen 

arvostelua, Marx ei viitannut ainoastaan siihen, että oli tar-
koitus arvostella klassisia taloustieteilijöitä; arvostelu ulottuu 
myös (porvarillisiin) ekonomistisiin harhoihin. Hän halusi ar-
vostella perinpohjaisesti sitä porvarillista harhaluuloa, että 
tuotanto- ja vaihtotoiminta (talous) yhtäältä ja yhteiskunta-
luokat, poliittiset taistelut yms. toisaalta ovat kaksi kokonaan 
eri asiaa. Marx tahtoi osoittaa, että yhteiskuntaluokkien ole-
massaolo ja luokkataistelu hallitsevat kapitalistisen tuotan-
non, kierron ja jaon kaikkia edellytyksiä (ja " siis koko niin 
sanottua poliittista taloutta); että ne läpäisevät nämä. 

Selvittäkäämme lyhyesti Marxin teesin keskeisiä periaattei-
ta. 

Ei ole olemassa "puhdasta" taloudellista tuotantoa, ei "puh-
dasta" kiertoa (vaihtoa) eikä "puhdasta" jakoa. Kaikki talou-
delliset ilmiöt ovat yhteiskunnallisissa suhteissa tapahtuvia 
prosesseja, ja nämä suhteet puolestaan ovat viime kädessä, 
toisin sanoen "ilmiöpintansa" alla luokkasuhteita, eduiltaan 
sovittamattomien luokkien suhteita, toisin sanoen luoldcatais-
telusuhteitL 

Ottakaamme esimerkiksi yhteiskunnallisesti hyödyllisten 
tuotteiden (käyttöarvojen) aineellinen tuotanto sellaisena kuin 
se näyttäytyy tuotantoyksiköissä (tehtaissa, maatiloilla jne.). 
Tämä aineellinen tuotanto edellyttää, että on olemassa "tuo-
tantövoimat", joissa "työvoima" (työläiset) käyttää tuotanto-
välineitä (työkaluja, koneita), jotka muokkaavat raaka-aineita. 
Porvarillinen taloustieteilijä tai Pääoman "ekonomistinen" 
lukija näkee tässä vain yksinkertaisen teknisen työprosessin. 
Mutta jos asiaa pohtii Marxin teorian valossa, ymmärtää, että 
tämä on väärinkäsitys. Tosiasiassa tuotantovoimien käyttö 
työprosessissa tapahtuu tuotantosuhteiden, toisin sanoen riis-
tosuhteiden alaisuudessa. Että on työläisiä, merkitsee, että on 
palkkatyöläisiä, siis riistettyjä; että on palldcatyöläisiä, jotka 
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omistavat vain työvoimansa ja joutuvat (nälän pakosta — 
Lenin) myymään sitä, merkitsee, että on kapitalisteja, jotka 
omistavat tuotantovälineet ja ostavat työvoimaa riistääkseen 
sitä, puristaakseen siitä lisäarvoa. Sovittamattomien luokkien 
olemassaolo sisältyy siten tuotantoon itseensä, itse tuotannon 
sydämeen: tuotantosuhteisiin. 

On mentävä tätäkin pidemmälle. Tuotantosuhteet eivät ole 
jotakin, joka vain olisi liitetty tuotantovoimiin, niiden pelkkä-
nä "muotona". Tuotantosuhteet tunkeutuvat tuotantovoimien 
sisään; onhan "tuotantovoimia" käyttävä työvoima itse osa 
niitä, ja pyrkiihän kapitalistinen tuotantoprosessi jatkuvasti 
työvoiman mandollisimman suureen riistoon. Koska tämä 
pyrkimys hallitsee koko kapitalistista tuotantoprosessia, on 
sanottava, että tuotannon (tekniset) mekanismit ovat kapita-
listisen riiston (luokkaperusteisille) mekanismeille alisteisia. 
Se mitä kutsumme tuotantovoimiksi muodostaa samalla ker-
taa sekä tuotantosuhteiden aineellisen perustan (Marx nimitti 
sitä "tekniseksi perustaksi") että niiden historiallisen olemas-
saolon muodon; ja tuotantosuhteet kapitalismissa ovat riisto-
suhteita. Marx on Pääoman ensimmäisessä kirjassa (neljäs 
osasto, luvut 14 ja 15) hienosti osoittanut, että tuotantopro-
sessin toisiaan seuraavat organisaatioperustat ja .-muodot (ma-
nufaktuurista suurteollisuuteen) ovat vain kapitalististen tuo-
tantosuhteiden aineellisen ja historiallisen olemassaolon toisi-
aan seuraavia perustoja ja muotoja. Tuotantovoimien erotta-
minen tuotantosuhteista on siten ekonomistinen ja tekno-
kraattinen virhe. Tosiasiassa tuotantovoimien ja tuotantosuh-
teiden välillä vallitsee aineellisissa olemassaolon muodoissa 
toteutuva (tendenssimäinen) ykseys, jota tuotantosuhteet hal-
litsevat. 

Jos näin on, ei ole olemassa "puhdasta" tuotantoa eikä 
"puhdasta" taloutta. Tuotantosuhteiden myötä sovittamatto-
masti vastakkaiset luokat tulevat mukaan tuotantoprosessiin 
sen alusta lähtien. Tämä sovittamattomasti vastakkaisten 
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luokkien suhde muodostaa luokkataistelun perustan; luokka-
taistelu on siten aineellisesti juurtunut itse tuotantoon. 

Mutta tässäkään ei vielä ole kaikki. Mikään yhteiskunta ei 
voi olla olemassa, ts. säilyä historian kulussa yksistään tuo-
tantonsa nojalla; sen on uusinnettava olemassaolonsa (tuotan-
tonsa) aineelliset ja yhteiskunnalliset edellytykset. Mutta kapi-
talistisen yhteiskunnan olemassaolon edellytykset ovat yhtä 
kuin kapitalistiluokan työväenluokkaan kohdistaman riiston 
edellytykset: kapitalistiluokan täytyy uusintaa nämä, maksoi 
mitä maksoi. Jotta ymmärtäisi Pääomaa, on, siis noustava 
tarkastelemaan asioita uusintamisen näkökulmasta, ja tällöin 
ilmenee, että porvaristo voi varmistaa (tuotannossa harjoitta-
mansa) riiston pysyvyyden ja vakauden vain käymällä jatku-
vaa luokkataistelua työväenluokkaa vastaan. Se käy tätä 
ikuistamalla ja uusintamalla riiston aineellisia, ideologisia ja 
poliittisia edellytyksiä. Se käy sitä tuotannossa (työvoiman 
uusintamiseen tarkoitetun palkan alentaminen, sorto, rangais-
tukset, pakkolomautukset, taistelu ammattiyhdistyksiä vas-
taan jne.). samalla se käy sitä myös tuotannon ulkopuolella: 
tässä tulevat mukaan valtio, valtiollinen sortokoneisto ja 
ideologiset valtiokoneistot (poliittinen järjestelmä, koulu, kir-
kot, tiedotusvälineet), joiden tehtävänä on alistaa työväen-
luokka sorron ja ideologian keinoin. 

Jos Pääomaa luetaän näin, se lakkaa olemasta teoria kapi-
talismin "poliittisesta taloudesta". Siitä tulee palkkatyövoi-
man riistoon perustuvan tuotantotavan aineellisia, oikeudel-
lis-poliittisia ja ideologisia muotoja koskeva teoria — 
kumouksellinen teoria. 

Jos Pääomaa luetaan näin, voidaan poliittinen talous, tuo-
tantovoimat, tekniikka yms. jälleen sijoittaa omille paikoil-
leen. 

Mutta jos asiat ovat näin, on muodostettava toisenlainen 
käsitys luokkataistelusta ja luovuttava määrätyistä "humanis-
tista" harhoista, jotka perustuvat pikkuporvarilliseen ideologi- 
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aan (ja ovat "ekonomististen" harhojen vastineita). Itse asias-
sa on hylättävä käsitys, jonka mukaan kapitalistinen yhteis-
kunta olisi jollakin tapåa ollut olemassa ennen luokkataiste-
lua, ja jossa tuntemamme luokkataistelu mielletään työväen-
luokan ja sen liittolaisten toiminnaksi ja kapinoinniksi yhteis-
kunnan "epäoikeudenmukaisuuksia" vastaan. Tosiasiassa ka-
pitalistiselle yhteiskunnalle luonteenomainen luokkataistelu 
on yhtä tuon yhteiskunnan kanssa: alkanut sen myötä, ja juuri 
porvaristo on alusta pitäen käynyt sitä vertaansa vailla oleval-
la julmuudella ensin täysin aseetonta työväenluokkaa vastaan. 
Sen sijaan että olisi kapinoinut "epäoikeudenmukaisuuksia" 
vastaan, työväenluokka alun perin vain asettui vastustamaan 
porvarillisten luokkien luokkataistelua, järjestäytyäkseen sit-
temmin, kehittääkseen tietoisuuttaan ja siirtyäkseen vasta-
hyökkäykseen ja lopulta hyökkäykseen, aina vallan valtaami-
seen asti. 

Jos näin on, ja jos Marxin tieteellinen teoria osoittaa meille, 
että kaikki riippuu luokkataistelusta, on myös helpompi ym-
märtää erään ainutkertaisen historiallisen tapahtuman, nimit-
täin marxilaisen teorian ja työväenliikkeen "yhteensulautumi-
sen" syitä. Ei kenties ole riittävästi pohdittu sitä, miksi ja 
miten työväenliike, joka oli olemassa jo ennenkuin Marx ja 
Engeis kirjoittivat Kommunistisen Manifestin, on voinut 
omaksua niinkin vaikean kirjan kuin Pääoma on. Asia selit-
tyy yhdestä yhteisestä lähtökohdasta: luokkataistelusta. Työ-
väenluokan päivittäinen käytäntö keskittyi siihen. Siihen kes-
kittyy myös Pääoma ja marxilainen teoria. Marx antoi työvä-
enliikkeelle tieteellisessä teoriassa saman, minkä siltä poliitti-
sessa kokemuksessa sai. 
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Kuten Mao sanoo: "Älkäämme koskaan unohtako luokka-
taistelua." 

Tammikuu 1970 

Viite 

1. Maila Harneckerin oppikirjan Principes csMmentaires du mattsrialisme histo-

rique (Siglo XXI, Mexico) toisen painoksen esipuhe. 

85 



Ideologia ja ideologiset 
valtiokoneistoti 
(muistiinpanoja tutkimusta varten) 

Tuotannon edellytysten uusintamisesta 

Meidän on nyt lähemmin valaistava kysymystä, johon törmä-
simme erittelyssämme aiemmin ohimennen puhuessamme 
siitä, että tuotanto on mandollista vain edellyttäen, että tuo-
tantovälineitä uudistetaan. Tuolloin vain mainitsimme sen. 
Nyt tarkastelemme sitä sellaisenaan. , 

Kuten Marx sanoi, tietää lapsikin, että ellei määrätty yhteis-
kuntamuodostuma tuottaessaan uusinna tuotantonsa edelly-
tyksiä, se ei pysy pystyssä vuottakaan. 2  Siten tuotannon pe-
rimmäisenä edellytyksenä on sen edellytysten uusintaminen. 
Tämä voi olla "yksinkertaista" (uusinnetaan vain vallitsevan, 
tuotannon edellytykset) tai "laajennettua" (niitä lisätään). Tä-
män erottelun jätämme hetkeksi syrjään. 

Mitä siis ymmärretään tuotannon edellytysten uusintamisel-
la? 

Tulemme tässä alueelle, joka on samalla kertaa sekä hyvin 
tunnettu (Pääoman toisen kirjan ilmestymisestä lähtien) että 
erikoisella tavalla tuntematon. Kun asioita tarkastellaan yk-
sinomaan tuotannon näkökulmasta, syntyy sitkeitä empiristi-
siä ideologisia itsestäänselvyyksiä, jotka siinä määrin vastaa-
vat jokapäiväistä "tietoisuuttamme", että uusintamisen näkö-
kulman omaksuminen käy äärimmäisen vaikeaksi, ellei peräti 
mandottomaksi. Sitä paitsi "jokapäiväinen" näkökulmamme 
rajoittuu usein yksinkertaiseen työtoimintaan, jolloin se jää 
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abstraktiseksi jo tuotannon näkökulmaankin verrattuna. Muu-
alta kuin uusintamisen näkökulmasta tarkasteltuna kaikki 
kuitenkin näyttäytyy abstraktina — ei vain osittaisena, vaan 
vääristyneenä. 

Yrittäkäämme tutkia asiaa järjestelmällisesti. 
Yksinkertaisuuden vuoksi — ja olettaen, että jokainen yh-

teiskuntamuodostuma perustuu yhteen hallitsevaan tuotanto-
tapaan — edellytämme, että tuotantoprosessissa käytetään 
tiettyjen nimenomaisten tuotantosuhteiden alaisia tuotanto-
voimia. 

Tästä seuraa, että voidakseen tuottaa on jokaisen yhteiskun-
tamuodostuman tuottaessaan uusinnettava tuotantonsa edel-
lytykset, toisin sanoen: 

1. *Tuotantovoimat. 
2. Vallitsevat tuotantosuhteet. 

Tuotantovälineiden uusintaminen 

Marxin osoitettua asian Pääoman toisessa kirjassa käsittävät 
tänään kaikki (myös kansalliseen tilinpitoon keskittyneet por-
varilliset taloustieteilijät ja nykyaikaiset "makroekonomistit"), 
että tuotanto ei ole mandollista, ellei sen aineellisten edelly-
tysten, ts. tuotantovälineiden uusintamista ole varmistettu. 

Jokainen taloustieteilijä yhtä hyvin kuin kuka tahansa kapi-
talistikin tietää, että joka vuosi on ennakkoon varauduttava 
täyttämään raaka-ainevarastoja sikäli kuin niitä käytetään, 
sekä korvaamaan kiinteiden sijoitusten (rakennukset) ja tuo-
tantovälineiden (koneet) kulutus. Taloustieteilijä ja kapitalisti 
ilmaisevat tässä kumpikin yrityksen näkökulman ja tyytyvät 
arvioimaan asioita vain sen kirjanpidon käsittein. 

Mutta kiitos kanden neron — Quesnayn, joka ensimmäise-
nä esitti tämän "itsestäänselvän" ongelman, sekä Marxin, 
joka ratkaisi sen — tiedämme, että tuotannon aineellisten 
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edellytysten uusintamista ei voida ymmärtää yrityksen tasolla, 
koska se ei todellisuudessa tapandu siellä. Tällä tasolla koh-
taamme vain uusintamisen vaikutuksia; näemme, että se on 
välttämätöntä, mutta emme voi ymmärtää sen edellytyksiä ja 
mekanismeja. 

Tästä voi vakuuttua sangen nopeasti esim. seuraavan esi-
merkin avulla. Herra X:n, kapitalistin, joka valmistaa kehrää-
mössään pumpulilankaa, on "uusinnettava" raaka-aineensa, 
koneensa yms. Mutta näitä hän ei tuota itse. Hän saa ne muil-
ta kapitalisteilta: australialaiselta lampaankasvattajalta, herra 
Y:ltä, metallisia työstökoneita valmistavalta herra Z:lta, jne. 
— joiden puolestaan, voidakseen tuottaa nämä herra X:n tuo-
tannon edellytyksenä olevat tuotteet, on uusinnettava oman 
tuotantonsa edellytykset, jne. loputtomiin; ja kaiken tämän on 
tapanduttava sellaisissa suhteissa, että (uusintamisesta johtu-
va) tuotantovälineiden kysyntä niin kansallisesti kuin kan-
sainvälisesti tulisi tyydytetyksi. 

Tämän eräänlaisen "loputtoman ketjun" muodostavan me-
kanismin ymmärtämiseksi on seurattava Marxin "kokonais-
valtaista" lähestymistapaa tutkien erityisesti niitä suhteita, 
joissa pääoma kiertää tuotannon I-sektorin (tuotantovälinei-
den tuotanto) ja 11-sektorin (kulutustarvikkeiden tuotanto) vä-
lillä, sekä lisäarvon realisoitumista, joita käsitellään Pääoman 
toisessa ja kolmannessa kirjassa. 

Emme ryhdy erittelemään tätä kysymystä lähemmin. Riit-
tää kun olemme todenneet tuotannon aineellisten edellytysten 
uusintamisen välttämättömyyden. 

Työvoiman uusintaminen 

Lukija on kenties kuitenkin jo pannut merkille, että olemme 
puhuneet tuotantovälineiden, emme tuotantovoimien uusinta- 
misesta. Näin tarkastelun ulkopuolelle on jäänyt se, mikä 
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erottaa tuotantovoimat tuotantovälineistä: työvoima. Sen uu-
sintamista on tutkittava erikseen. 

Jos pelkästään yritystason tosiasioiden, ennen kaikkea kuo-
letuksia ja investointeja koskevan finanssikirjanpidon tarkas-
telu antoikin meille alustavan käsityksen aineellisen uusinta-
misprosessin olemassaolosta, astumme tässä alueelle, jolla yri-
tystason tarkastelu jättää meidät ellei tyystin niin ainakin 
lähestulkoon sokeiksi, ja syystäkin: työvoiman uusintaminen 
nimittäin tapahtuu oleellisilta osin yrityksen ulkopuolella. 

Millä tavoin työvoiman uusintaminen varmistetaan? 
Se varmistetaan antamalla työvoimalle aineelliset keinot it-

sensä uusintamiseksi; työpalkan avulla. Palkka näkyy kyllä 
myös yrityksen kirjanpidossa, mutta "työvoimakuluina" 3, ei 
suinkaan työvoiman aineellisen uusintamisen edellytyksenä. 

Tällaisena se kuitenkin "toimii"; edustaahan palkka vain 
sitä osaa työvoiman kuluttamisen luomasta arvosta, joka on 
välttämätön sen uusintamiseksi, ts. jotta palkkatyöläisen työ-
voima olisi jatkuvasti käytettävissä (millä maksaa asunto, 
vaatetus ja ruoka, lyhyesti sanoen turvata, että voi huomenna-
kin — jos jumala suo — ilmaantua tehtaan portille), ynnä jot-
ta hän voisi kasvattaa ja kouluttaa lapsensa, joiden kautta hän 
uusintaa itsensä työvoimana (n kappaleena, n:n voidessa saa-
da arvot 1,2,3, . . .). 

Muistakaamme, että työvoiman uusintamiseksi välttämä-
tön arvomäärä (palkka) ei määräydy yksinomaan "biologis-
ten", vaan myös tiettyjen historiallisten — historiallisesti 
vaihtelevien — vähimmäistarpeiden perusteella (Marx: eng-
lantilaiset työläiset tarvitsevat oluensa, ranskalaiset viininsä). 

Todettakoon myös, että tämä vähimmäistaso on historialli-
nen hyvin vahvassa mielessä, sillä se ei määräydy kapitalisti-
luokan tandosta, vaan työväenluokan tiettyjen historiallisten 
tarpeiden tunnustamiseksi käymän luokkataistelun perusteella 
(jolla puolestaan on kaksi ulottuvuutta: työpäivän pidentämis-
tä ja palkkojen alentamista vastaan). 
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Työvoiman uusintamisen aineellisten edellytysten varmista-
minen ei kuitenkaan ole riittävä edellytys sen uusintumiselle 
työvoimana. Saatavilla olevan työvoiman tulee lisäksi olla 
"pätevää", ts. soveltua käytettäväksi tuotannon monimutkai-
sessa järjestelmässä. Tuotantovoimien kehitys ja niiden anne-
tulla hetkellä vallitseva historiallisesti määräytynyt kokonai-
suus vaatii, että työvoima on (eriytyneesti) ammattitaitoista ja 
myös uusinnetaan tällaisena. Eriytyneesti: yhteiskunnallis-tek-
nistä työnjakoa, sen erilaisia "paikkoja" ja "tehtäviä" vasta-
ten. 

Miten tämä työvoiman (eriytyneen) ammattitaidon uusinta-
minen kapitalismin vallitessa varmistetaan? Toisin kuin or-
juuteen tai maaorjuuteen perustuvissa yhteiskuntamuodostu-
missa, työvoiman ammattitaidon uusintaminen pyritään (on 
kyse tendenssimäisestä lainalaisuudesta) enenevässä määrin 
varmistamaan ei "paikan päällä" (harjaannutus tuotannossa) 
vaan tuotannon ulkopuölella: kapitalistisen koulutusjärjestel-
män ja muitten vastaavien instanssien ja laitosten avulla. 

Mitä koulussa sitten opitaan? Kaikki eivät etene opinnois-
saan yhtä pitkälle, mutta jokainen oppii kuitenkin lukemaan, 
kirjoittamaan, laskemaan; siis määrättyjä tekniikoita, ynnä 
joukon muita asioita kuten alkeellisemmin tai syvällisemmin 
esitettyjä "tieteellisen" tai "kirjallisen" kulttuurin perusteita; 
näillä kaikilla on omat välittömät sovellutuksensa tuotannon 
eri tehtävissä (työläisille annettu koulutus poikkeaa siten tek-
nikoille annetusta, näille annettu insinööreille annetusta, joka 
taas eroaa johtavien virkamiesten koulutuksesta, jne.). Opi-
taan siis "tietotaitoja". 

Mutta näitten tekniikkojen ja tietojen lisäksi ja niiden yh-
teydessä opitaan myös "käyttäytymissääntöjä" eli tapoja ja 
tottumuksia, joita jokaisen työnjakoon perustuvaan tuotan-
toon osallistuvan tulee noudattaa, kunkin osalleen langenneen 
tehtävän mukaan: opitaan moraalisääntöjä sekä ammatillista 
ja kansalaistietoisuutta, oikeammin sanoen normeja jotka 
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vaativat kunnioittamaan vallitsevaa yhteiskunnallis-teknistä 
työnjakoa ja viimekädessä suojaavat luokkavaltaan perustu-
vaa järjestystä. Opitaan myös "puhumaan oikein" ja "esittä-
mään asiansa sujuvasti", tosiasiassa siis (jos on kyseessä tule-
va kapitalisti tai tällaisen palvelija) "käskemään tehokkaasti", 
ts. (ihannetapauksessa) "puhumaan kauniisti" työläisille, jne. 

Tieteellisemmin puhuen: työvoiman uusintaminen edellyt-
tää, että ammattitaidon ohella uusinnetaan myös sen alistei-
suus vallitsevan järjestyksen säännöille, ts. työläisten alistei-
suus vallitsevalle ideologialle ja riistäjien ja sortajien kyky 
käyttää sitä tehokkaasti, osatakseen varmistaa hallitsevan luo-
kan vallan myös "sanan voimalla". 

Toisin sanoen: koulu (joskin myös muut valtiolliset laitok-
set kuten kirkko ja muut koneistot kuten armeija) opettaa 
"tietotaitoja", mutta muodoissa, jotka varmistavat riippuvuu-
den vallitsevasta ideologiasta tai sen "käytäntöjen" hallitsemi-
sen. Tämän ideologian on tavalla tai toisella "lävistettävä" 
sekä kaikki tuotannon työntekijät että riiston ja sorron toi-
meenpanijat, "ideologian ammattilaisista" (Marx) puhumatta-
kaan; jotta nämä suoriutuisivat tehtävistään — joko riistettyi-
nä (työläiset) taikka riistäjinä (kapitalistit), riistäjien apureina 
(virkamiehet) tai hallitsevan ideologian ylipappeina (sen "vir-
kailijoina") jne. 

Työvoiman uusintamisen välttämättömäksi edellytykseksi 
osoittautuu siten, että uusinnetaan ei vain sen "ammattitai-
toa", vaan myös sen riippuvuus hallitsevasta ideologiasta, tai 
tuon ideologian "käytäntöjen" hallinta — sillä täsmennyksel-
lä, että ei riitä sanoa "ei vain vaan myös", sillä ilmeisestikin 
työvoiman ammattitaidon uusintaminen varmistetaan nimen-
omaan ideologisen riippuvuuden muodoissa ja näitten muoto-
jen kautta. 

Mutta näin olemme panneet merkille yhden uuden tekijän, 
ideologian, olemassaolon ja vaikutuksen. 

Esitämme tässä kaksi huomautusta. 
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Ensimmäinen vie päätökseen uusintamisesta suorittamam-
me erittelyn. 

Olemme tutkineet lyhyesti tuotantovoimien, ts. yhtäältä 
tuotantovälineiden, toisaalta työvoiman uusintamisen muoto-
ja. 

Emme kuitenkaan ole kosketelleet kysymystä tuotantosuh-
teiden uusintamisesta, vaikka tämä marxilaisessa tuotantota-
pateoriassa on aivan keskeinen. Sen sivuuttaminen on teoreet-
tinen laiminlyönti — enemmänkin: vakava poliittinen virhe. 

Tarkastelemme siis tätä kysymystä. Mutta siitä voimme pu-
hua vasta tehtyämme vielä yhden laajahkon kiertoliikkeen. 

Toinen huomautus: tätä kiertoliikettä varten joudumme 
asettamaan uudelleen vanhan kysymyksemme: mitä yhteis-
kunta on? 

Perusrakenne ja päällysrakenne 

Meillä on jo aiemmin4  ollut tilaisuus korostaa marxilaisen 
"yhteiskuntakokonaisuus" -käsitteen vallankumouksellista 
eroavuutta hegeliläiseen "totaliteettiin" nähden. Sanoimme 
(toistaen vain historiallisen materialismin kuuluisia lausu-
mia), että jokaisen yhteiskunnan rakenne Marxin mukaan 
koostuu erilaisista "tasoista" tai "instansseista", joiden koko-
naisuus on erikoisella tavalla määräytynyt: perusrakenteesta 
eli taloudellisesta perustasta (tuotantovoimien ja tuotantosuh-
teiden "ykseys") ja päällysrakenteesta, joka puolestaan käsit-
tää kaksi "tasoa" tai "instanssia", oikeudellispoliittisen (oi-
keus ja valtio) sekä ideologisen (eri uskonnolliset, moraaliset, 
oikeudelliset, poliittiset yms. ideologiat). 

Teoreettis-pedagogisen mielenkiintonsa (Marxin ja Hegelin 
ero) ohella tällä esitystavalla saavutetaan seuraava keskeinen 
teoreettinen etu: sen peruskäsitteiden avulla voidaan teoreetti-
sesti ilmaista seikka, jota olemme nimittäneet näitä kutakin 
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vastaavaksi vaikutusindeksiksi. Mistä tässä on kysymys? 
Jokainen voi helposti vakuuttua siitä, että kun yhteiskun-

nan rakenne esitetään rakennuksena, joka käsittää perustan 
(perusrakenne) ja tälle nousevat kaksi päällysrakenteen "ker-
rosta", on kyseessä metafora, kielikuva, tarkemmin sanoen 
avaruudellinen kielikuva: topiikka (topique) 5. Kaikkien kieli-
kuvien tavoin se viittaa johonkin, näyttää jotakin. Mitä? Juuri 
tämän: että kaksi ylempää kerrosta eivät voisi "pysytellä" (il-
massa) yksinään, elleivät lepäisi nimenomaan perustansa 
päällä. 

Rakennuskielikuvan tehtävänä on siten ennen muuta il-
maista taloudellisen perustan "viime kädessä määräävyyttä". 
Avaruudellinen kielikuva antaa perustalle paljon puhutuista 
käsitteistään tunnetun vaikutusindeksin: (päällysrakenteen) 
"kerrosten" tapahtumien määräytyminen viime kädessä ta-
loudellisen perustan tapahtumien perusteella. 

On ilmeistä, että päällysrakenteen "kerrokset" puolestaan 
saavat tästä "viimekädessä määräävästä" eroavat vaikutusin-
deksit. Millaiset? 

Sanomme, että päällysrakenteen kerrokset eivät ole viime 
kädessä määrääviä, vaan määräytyvät perustan vaikutuksen 
nojalla; että mikäli ne omalla (vielä määrittelemättömällä) 
tavallaan ovat määrääviä, ne ovat tätä vain perustan määrää-
minä. 

Niitten — perustan viime kädessä määräävyyden määrittä-
mä — vaikutus- (tai määrääv -yys-) indeksi on marxilaisessa 
perinteessä nähty kandenlaisena: 1) päällysrakenteella on 
"suhteellinen itsenäisyytensä" perustasta; 2) päällysrakenne 
"vaikuttaa takaisin" perustaan. 

Voimme siis sanoa, että marxilaisen topiikan, avaruudelli-
sen rakennuskielikuvan (perusta ja päällysrakenne) suurena 
teoreettisena etuna on, että se yhtäältä osoittaa määräävyyttä 
(tai vaikutusindeksiä) koskevien kysymysten keskeisyyden; 
että koko rakennus viime kädessä määräytyy perustasta, ja 
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että se toisaalta näin pakottaa asettamaan päällysrakenteelle 
ominaista "johdettua" vaikutustyyppiä koskevan teoreettisen 
ongelman — siis pakottaa ajattelemaan ilmiötä, johon marxi-
lainen teoria viittaa toisiinsa liittyvillä käsitteillä päällysra-
kenteen suhteellinen itsenäisyys/ sen vaikutus takaisin perus-
taan. 

Keskeisin tästä kaikkien yhteiskuntien rakenteen avaruudel-
lisena rakennuskielikuvana esittämisestä aiheutuva hankaluus 
on epäilemättä juuri siinä, että esitys perustuu kielikuvaan, 
toisin sanoen on kuvaileva, deskriptiivinen. 

Minusta näyttää nykyään, että asia sekä tulee että voidaan 
esittää myös toisella tavalla. Ymmärrettäköön tämä oikein: 
tarkoitus ei ole millään tavoin asettaa perinteistä kielikuvaa 
kyseenalaiseksi; itsehän se pakottaa meidät menemään eteen-
päin, ohittamaan itsensä. Emme jätä sitä taaksemme hylätäk-
semme sen vanhentuneena. Tavoitteena on vain ilmaista aja-
tuksellisesti sama, minkä se meille kuvana esittää. 

Ajatukseni on, että päällysrakenteen olemassaolon ja luon-
teen oleelliset piirteet voidaan ja tulee ajatella uusintamisen 
käsitteestä lähtien. Uusintamisen näkökulma auttaa valaise-
maan monia kysymyksiä, joiden olemassaolon avaruudellinen 
rakennuskielikuva on osoittanut antamatta niihin käsitteellis-
tä vastausta. 

Keskeinen teesimme on, että nämä kysymykset voidaan 
asettaa (ja siis ratkaista) vain uusintamisen näkökulmasta. 

Erittelemme lyhyesti oikeutta, valtiota ja ideologiaa tästä 
näkökulmasta. Osoitamme samalla kertaa, miltä asiat näyttä-
vät yhtäältä käytännön ja tuotannon, toisaalta uusintamisen 
näkökulmasta. 
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Valtio 

Marxilainen perinne on yksiselitteinen: Kommunistisesta Ma-
nifestista ja Brumairekuun 18:sta lähtien (ja läpi myöhempien 
klassisten tekstien, joista erikseen mainittakoon Marxin kir-
joitukset Pariisin kommuunista sekä Leninin Valtio ja vallan-
kumous) valtio on käsitetty nimenomaisesti sortokoneistoksi. 
Valtio on sortava "kone", jonka avulla hallitsevat luokat 
(1800-luvulla porvaristo ja suurten maanomistajien "luokka") 
varmistavat valtansa työväenluokan yli, alistaakseen sen lisä-
arvon pakko-ottoon (kapitalistiseen riistoon). 

Valtiolla on siis ymmärretty ennen muuta sitä, mitä marxis-
min klassikot nimittivät valtiokoneistoksi (l'appareil d'Etat). 
Niitten (ahtaassa mielessä) erikoistuneitten koneistojen, joit-
ten oikeuskäytännön vaatimuksiin perustuvan olemassaolon 
ja välttämättömyyden jo totesimme — siis poliisin, oikeusis-
tuimien ja vankiloitten — ohella tämä termi kattaa myös 
armeijan, joka (ja tästä tiedosta proletaarit ovat vierellään saa-
neet maksaa) rientää apuun ja puuttuu viime kädessä määrää-
vänä sortokoneistona suoraan asioihin, milloin "tapahtumat 
riistäytyvät" poliisin ja sen erikoisjoukkojen käsistä; sekä tä-
män kokonaisuuden yläpuolella olevat valtionpäämiehen, hal-
lituksen ja hallintokoneiston. 

Näin esitettynä marxilais-leniniläinen "valtioteoria" menee 
asian ytimeen, eikä saa hetkeksikään unohtaa, että tuo ydin 
on juuri tässä. Määrittelemällä valtio valtiokoneistoksi, "hal-
litsevien luokkien tarpeita", ts. porvariston liittolaisineen työ-
väenluokkaa vastaan käymää luokkataistelua palvelevaksi 
sortavaksi toimeenpano- ja väliintulovoimaksi on kerta kaik-
kiaan määritelty sen perustava "tehtävä". 
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Deskriptiivisestä varsinaiseen 
teoriaan 

Silti: rakennuskielikuvan tavoin myös tämä valtion luonnetta 
koskeva esitys on osittain kuvaileva, deskriptiivinen. 

Koska tulemme melko tiuhaan turvautumaan tähän adjek-
tiiviin (deskriptiivinen), on epäselvyyksien välttämiseksi syytä 
lausua muutama selittävä sana. 

Puhuessamme deskriptiivisistä käsitteistä tai sanoessamme, 
että rakennuskielikuva tai marxilainen "valtioteoria" esittävät 
kohteensa kuvailevasti, meillä ei ole mitään kriittisiä taka-aja-
tuksia. On päinvastoin kaikki syy otaksuä, että jokainen tie-
teellinen löytö joutuu välttämättä käymään läpi deskriptiivi-
seksi "teoriaksi" nimittämämme vaiheen. Se on kaikkien teo-
rioiden ensimmäinen kehitysvaihe, ainakin tässä puheena ole-
valla (yhteiskuntamuodostumia koskevan tieteen) alueella. 
Tällaisena sitä voidaan — ja mielestämme tulee — pitää väli-
aikaisena, mutta yhtä kaikki teorian kehitykselle välttämättö-
mänä. Ilmauksemme "deskriptiivinen teoria" viittaa juuri tä-
hän väliaikaisuuteen; tuohan käsitteiden "deskriptiivinen" ja 
"teoria" tämänkaltainen yhteenliittäminen ilmeisestikin esiin 
määrätynlaisen "ristiriidan" olemassaolon. Eihän käsite teoria. 
oikein "soinnu yhteen" siihen liittämämme adjektiivin "des-
kriptiivinen" kanssa. Tarkemmin ilmaisten: 1) "deskriptiivi-
nen teoria" on epäilemättä teorian päättymättömän kehityk-
sen alkupiste, mutta 2) se "deskriptiivinen" muoto, johon 
teoria tässä on pukeutunut, edellyttää juuri tuon "ristiriidan" 
vuoksi, että teoria kehittyy ja jättää tuon muodon taakseen. 

Täsmennämme ajatusta palaamalla varsinaiseen aiheeseem-
me, valtioon. 

Kun sanomme, että käytössämme oleva marxilainen valtio-
teoria vielä osittain on deskriptiivinen, merkitsee tämä ni-
menomaan ja ennen muuta sitä, että tätä deskriptiivistä "teo- 
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soveltaa sitä kirjaimellisesti jo teoksissaan Brumairekuun 18. 
ja Luokkataistelut Ranskassa. 

Voimme siten esittää tiivistelmän "marxilaisen valtioteori-
an" näkökulmasta. Marxismin klassikot ovat aina korosta-
neet, että 1) valtio on (valtiollinen) sortokoneisto; 2) on tehtä-
vä ero valtiovallan ja valtiokoneiston välillä; 3) luokkataiste-
lun kohteena on valtiovalta, toisin sanoen vallassa olevien 
luokkien (tai luokkaliittoutumien taikka yksittäisten luokka-
fraktioiden) luokkatavoitteittensa toteuttamiseksi harjoittama 
valtiokoneiston hyväksikäyttö; 4) proletariaatin on vallattava 
valtiovalta hävittääkseen vallitsevan porvarillisen valtioko-
neiston, korvatakseen sen aluksi aivan toisenlaisella, proletaa-
risella valtiokoneistolla ja viedäkseen tämän jälkeen vähittäin 
läpi valtion hävittämisen radikaalin prosessin (mikä tekee lo-
pun valtiovallasta ja kaikista valtiokoneistoista). 

Tässä puhutaankin siten jo selvin sanoin siitä, mitä ehdo-
tamme lisättäväksi "marxilaiseen valtioteoriaan". Mutta tällä 
tavoin täydennettynäkin tuo teoria näyttää meistä yhä osittain 
deskriptiiviseltä, joskin se nyt koostuu monitahoisista ja eri-
syntyisistä osista, joitten toiminnan ja käyttäytymisen ym-
märtämiseksi teoriaa on välttämättä edelleen syvennettävä. 

Ideologiset valtiokoneistot 

Niinpä "marxilaiseen valtioteoriaan" tulee lisätä vielä jotakin 
muutakin. 

Meidän on tässä edettävä varovaisin askelin alueella, jolle 
marxismin klassikot itse asiassa jo kauan ennen meitä ovat 
tunkeutuneet, joskin etupäässä poliittisen käytäntönsä yhtey-
dessä, esittämättä perustavaa laatua olevia tuloksiaan järjes-
telmällisesti, teoreettisessa muodossa. Klassikkojen panos täl-
lä alueella sisältyy siten heidän omiin käytännöllisiin koke-
muksiinsa ja heidän tapaansa asettaa kysymyksiä. 
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Tosiasiassa, ts. poliittisessa käytännössään marxismin klas-
sikot ymmärsivät valtion oleellisesti laajempana ilmiönä kuin 
"marxilaisen valtioteorian" tai edes tästä yllä esitetyn täyden-
netyn muunnelman mukainen määritelmä edellyttäisi. Käy-
tännössään he ottivat huomioon tuon monitahoisuuden, mut-
ta eivät esittäneet sitä vastaavaa teoriaa.' 

Yritämme nyt hyvin kaavamaisesti luonnostella tällaisen 
teorian. Tässä tarkoituksessa esitämme seuraavan teesin. 

Jotta valtioteoriaa voitaisiin kehittää edelleen, on valtioval-
lan ja valtiokoneiston välisen erottelun ohella välttämättä 
kiinnitettävä huomiota tiettyihin (sortavan) valtiokoneiston 
rinnalla esiintyviin laitoksiin, joita ei kuitenkaan voi samastaa 
siihen. Ilmaisemme niitä käsitteellä ideologiset valtiokoneistot. 

Mitä ideologiset valtiokoneistot (IVK) ovat? 
Niitä ei tule samastaa (sortavaan) valtiokoneistoon. Marxi-

laisessa teoriassahan valtiokoneistolla (VK) ymmärretään hal-
litusta, hallintokoneistoa, armeijaa, poliisia, tuomioistuimia, 
vankilaa jne. Näitten kokonaisuutta nimitämme vastedes val-
tiolliseksi sortokoneistoksi. Sana sorto viittaa siihen, että ky-
seinen valtiokoneisto "työskentelee väkivallan keinoin" — ai-
nakin perimmiltään (sillä sortoa, esimerkiksi hallinnollista, 
voi esiintyä myös ei-fyysisissä muodoissa). 

Havaintotasolla ideologiset valtiokoneistot näyttäytyvät eriy-
tyneinä ja erikoistuneina laitoksina. Esitämme näistä empii-
risen luettelon, jota luonnollisesti on tutkittava tarkoin, koe-
teltava, tarkennettava ja järjestettävä uudelleen. Tällä varauk-
sella voimme toistaiseksi pitää ideologisina valtiokoneistoina 
seuraavia laitoksia (niiden keskinäisellä jäijestyksellä luette-
lossa ei ole erityisempää merkitystä): 

— uskonnollinen IVK (eri kirkkojen järjestelmä), 
— koulutuksellinen IVK (yksityisten ja julkisten "koulu-

jen" järjestelmä), 
— perheen muodostama IVK8, 
— oikeudellinen IVK9, 



— poliittinen IVK (poliittinen järjestelmä mukaanlukien 
eri puolueet), 

— ammatillinen IVK, 
— tiedotuksen IVK (lehdistö, radio, TV jne.), 
— kulttuurinen IVK (kirjallisuus, taide, urheilu jne.). 
Sanoimme, että ideologisia valtiokoneistoja ei tule samastaa 

(sortavaan) valtiokoneistoon. Miten ne eroavat siitä? 
Ensiksi voimme havaita, että yhtä (sortavaa) valtiokoneis-

toa vastaa ideologisten valtiokoneistojen moninaisuus; tämän 
perustana mandollisesti oleva ykseys ei ole välittömästi näh-
tävissä. 

Toiseksi voimme todeta, että missä (sortava) valtio-
koneisto kokonaisuudessaan, yhtenäisenä, kuuluu julkiselle 
alueelle, siinä sijoittuu suurin osa ideologisista valtiokoneis-
toista sitä vastoin (näköjään eriytyneinä) yksityiselle alueelle. 
Yksityisiä ovat kirkot, puolueet, ammattiliitot, perhe, jotkin 
koulut, useimmat sanomalehdet, kulttuurilaitokset jne. 

Ensimmäisen havaintomme jätämme hetkeksi syrjään. 
Mutta toisen suhteen herää epäilemättä kysymys, millä oikeu-
della pidämme ideologisina valtiokoneistoina laitoksia, joiden 
valtaosa ei ole luonteeltaan julkisia, vaan nimenomaan yksi-
tyisiä. Tietoisena marxistina Gramsci jo ehätti vastaamaan 
tähän vastaväitteeseen, ja selvisi siitä vähällä. Julkisen ja yksi-
tyisen erottelu tapahtuu porvarillisen oikeuden puitteissa ja 
soveltuu niillä (alemmilla) alueilla, joilla tuo oikeus "vallit-
see". Valtio ei näihin kuulu, sillä se on "oikeuden yläpuolel-
la": valtio, hallitsevan luokan valtio ei ole julkinen eikä yksi-
tyinen; se on päinvastoin kaiken julkisen ja yksityisen välisen 
erottelun edellytys. Samaa voimme sanoa ideologisista valtio-
koneistoistamme. Ei ole suurta merkitystä sillä, ovatko niitten 
laitokset "julkisia" vai "yksityisiä". Merkitystä on sillä, miten 
ne toimivat. Yksityiset laitokset voivat mainiosti "toimia" 
ideologisina valtiokoneistoina. Minkä tahansa IVK:n hieman 
syvällisempi erittely osoittaisi tämän. 
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Mutta menkäämme oleelliseen. IVK:t eroavat (sortavasta) 
valtiokoneistosta eräässä perustavaa laatua olevassa suhteessa: 
sortava valtiokoneisto "toimii väkivallan keinoin", kun taas 
ideologiset valtiokoneistot toimivat "ideologian keinoin". 

Voimme tarkentaa asiaa täsmentämällä tätä erottelua. Itse 
asiassa tulisikin sanoa, että kaikki valt,iokoneistot, niin sorta-
vat kuin ideologisetkin, "toimivat" samanakaisesti sekä väki-
vallan että ideologian keinoin, kuitenkin yhdellä hyvin tärke-
ällä erotuksella, jonka johdosta ideologisia valtiokoneistoja ei 
tule samastaa (sortavaan) valtiokoneistoon. 

Tuo ero on siinä, että (sortava) valtiokoneisto osaltaan toi-
mii ehdottoman ensisijaisesti sorron (mukaanlukien fyysinen) 
keinoin, turvautuen samalla toissijaisesti ideologian keinoihin. 
(Ei ole olemassa puhtaasti sortavaa koneistoa.) Esimerkiksi,: 
armeija ja poliisi toimivat myös ideologian keinoin, sekä pyr-
kiessään turvaamaan sisäisen yhtenäisyytensä ja uusintumi-
sensa että niiden "arvojen" kautta, joita ne ulospäin edusta-
vat. 

Samalla tavoin on — kääntäen — sanottava, että ideologiset 
valtiokoneistot puolestaan toimivat ehdottoman ensisijaisesti 
ideologian keinoin, mutta turvautuvat toissijaisesti myös sor-
taviin menetelmiin, olkoon että tämä rajatapauksissa — mut-
ta vain niissä --L on lähes huomaamatonta, piiloista, tai ver-
tauskuvallista. (Ei ole olemassa puhtaasti ideologista koneis-
toa.) Niinpä koululla ja kirkolla on asianmukaiset rangaistus-, 
karkoitus- ja valikointimenettelynsä yhtä hyvin virkailij oiden-
sa kuin oppilaitten ja jäsenistön "kurissa ja nuhteessa" pitä-
miseksi. Sama pätee perheeseen, kulttuuriseen valtiokoneis-
toon (vain sensuurin mainitaksemme) jne. 

Lienee ilmeistä, että määrittelemällä valtiokoneistojen "toi-
minnan" tällä tavoin kaksinaisesti (ts. ensisijaisesti tai toissi-
jaisesti sorron tai ideologian keinoin, riippuen siitä, onko ky-
seessä (sortava) valtiokoneisto vai ideologiset valtiokoneistot) 
voimme paremmin ymmärtää myös sitä, että niitten toimista 
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jatkuvasti kutoutuu mitä monimutkaisimpia enemmän tai vä-
hemmän ilmeisiä tai piiloisia yhdistelmiä. Arkielämä tarjoaa 
tästä lukemattomia esimerkkejä, joita tulisi kumminkin yksi-
tyiskohtaisemmin tutkia, jotta päästäisiin tätä yksinkertaista 
havaintoa pidemmälle. 

Yhtä kaikki, tämä avaa meille kuitenkin tien näköjään eriy-
tyneiden IVK:den välisen sisäisen ykseyden ymmärtämiseen. 
Jos IVK:t "toimivat" ensisijaisesti ideologian keinoin, juuri 
tämä toiminta yhdistää niitä niiden erilaisuudessa — sikäli 
kuin se ideologia itse, jonka keinoin ne toimivåt, omasta eriy-
tyneisyydestään ja omista ristiriidoistaan huolimatta tosiasi-
assa on hallitsevan ideologian, siis "hallitsevan luokan" ideo-
logian yhdistämä. Ottaen huomioon, että valtiovalta periaat-
teessa on "hallitsevan luokan" hallussa (joko suoranaisesti tai 
tavallisimmin, luokkien tai luokkafraktioiden kesken solmit-
tujen liittojen välityksellä) sekä että tuolla luokalla näin on 
käytössään (sortava) valtiokoneisto, voidaan olettaa, että tuo 
luokka vaikuttaa ideologisissa valtiokoneistoissa siinä määrin, 
että niiden toiminnassa lopulta, ristiriitojen kauttakin, toteu-
tuu hallitseva ideologia. Toiminta (sortavassa) valtiokoneis-
tossa lakien ja määräysten turvin ja hallitsevan ideologian 
välityksellä ideologisissa valtiokoneistoissa' tapahtuva "toi-
minta" ovat toki kaksi eri asiaa. Tätä eroa on tutkittava yksi-
tyiskohtaisesti — mutta se ei voi peittää näkyvistä tosiasiallis-
ta syvää yhdenmukaisuutta. Sikäli kuin tiedämme, mikään 
luokka ei pitkän päälle voi säilyttää valtiovaltaa, ellei se sa-
manaikaisesti toteuta hegemoniaansa ideologisiin valtioko-
neistoihin ja näissä koneistoissa. Riittää kun viittaan yhteen 
esimerkkiin ja todisteeseen: siihen tuskaiseen huoleen, jota 
Lenin kantoi (muiden muassa) koulutuksellisen ideologisen 
valtiokoneiston vallankumouksellistamisesta, mitä hän piti 
suoranaisena edellytyksenä sille, että valtiovallan vallannut 
neuvostoproletariaatti voisi turvata diktatuurinsa tulevaisuu-
den ja sosialismiin siirtymisen. 1 ° 
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Viimeisin huomautus tekee ymmärrettäväksi, että ideologi-
set valtiokoneistot voivat olla paitsi luokkataistelun kohde, 
myös usein kiivaaksikin käyvän luokkataistelun kenttä. Ideo-
logisten valtiokoneistojen hallitseminen on hallitsevalle luo-
kalle (tai luokkaliittoutumalle) (sortavan) valtiokoneiston hal-
litsemista vaikeampaa, eikä vain siksi, e ttä entiset hallitsevat 
luokat saattavat edellisissä säilyttää merkittäviäkin asemia, 
vaan myös sen vuoksi, että niissä saattaa ilmetä riistettyjen 
luokkien vastarintaa, perustanaan joko koneistojen sisäiset 
ristiriidat tai niissä taistellen hankitut asemat." 

Tehkäämme nyt yhteenveto huomautuksistamme. 
Mikäli ehdottamamme teesi on perusteltu, se vie meidät 

takaisin klassiseen marxilaiseen valtioteoriaan, samalla kun 
tätä joudutaan yhdellä kohtaa täsmentämään. Sanomme, että 
on erotettava toisistaan valtiovalta (joka on jonkin luokan 
hallussa) ja valtiokoneisto. Tähän lisäämme kuitenkin, että 
valtiokoneisto käsittää kaksi osaa: yhtäältä (sortavaa) valtio-
koneistoa edustavista laitoksista koostuvan, toisaalta ideolo-
åisista valtiokoneistoista koostuvan. 

Mutta jos näin on, vievät jo esittämämme ylimalkaisetkin 
huomautukset väkisinkin kysymään: miten laajalti ideologiset 
valtiokoneistot loppujen lopuksi vaikuttavat? Mikä on niiden 
merkityksen perustana? Tai, toisin ilmaisten: mikä on näiden 
ei sorron vaan ideologian keinoin toimivien koneistojen 
toiminnan "funktiona"? 

Tuotantosuhteiden uusintamisesta 

Näin voimme palata keskeiseen kysymykseen, joka on odotta-
nut vastaustaan jo monen sivun ajan: miten varmistetaan tuo-
tantosuhteiden uusintaminen? 

Topiikan kielellä (perusta, päällysrakenne) voimme sanoa: 
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se varmistetaan pääosin 12  oikeudellis-poliittisen ja ideologisen 
päällysrakenteen toimesta. 

Mutta pidettyämme välttämättömänä edetä tätä vielä desk-
riptiivistä kielenkäyttöä pidemmälle, joudumme sanomaan; se 
varmistetaan pääosin 12 , käyttämällä valtiovaltaa valtiokoneis-
toissa, yhtäältä (sortavassa) valtiokoneistossa, toisaalta ideolo-
gisissa valtiokoneistoissa. 

Tällöin on tietysti pidettävä mielessä edellä esitetty erittely, 
jonka nyt kokoamme kolmeen pääkohtaan: 

1. Kaikki valtiokoneistot toimivat samanaikaisesti sekä 
sorron että ideologian keinoin, sillä erotuksella, että (sortava) 
valtiokoneisto toimii ehdottoman ensisijaisesti sorron kei-
noin, kun taas ideologiset valtiokoneistot toimivat ehdotto-
man ensisijaisesti ideologian keinoin. 

2. Kun (sortava) valtiokoneisto muodostaa järjestetyn koko-
naisuuden, jonka eri osat on keskitetty yhteisen käskyvallan, 
nimittäin valtiovaltaa hallussaan pitävän hallitsevan luokan 
luokkataistelupolitiikan alaisuuteen, jota sen poliittiset edusta-
jat soveltavat — vallitsee ideologisten valtiokoneistojen moni-
naisuus, ne eroavat selvästi toinen toisistaan, ovat "suhteelli-
sen itsenäisiä", ja milloin kapitalistit ja työväenluokka tör 
määvät yhteen luokkataistelussa, heijastuu tämä (johdannaisi-
neen) herkästi näitten koneistojen toiminnassa, milloin osit-
taisina, milloin taas avoimina ristiriitoina. 

3. Kun (sortavan) valtiokoneiston yhtenäisyys varmistetaan 
keskitetyllä ja yhtenäistetyllä organisaatiolla, jota hallitsevien 
luokkien luokkataistelupolitiikkaa toteuttavat edustajat johta-
vat, varmistetaan erilaisten ideologisten valtiokoneistojen kes-
kinäinen ykseys hallitsevalla ideologialla, ts. hallitsevan luo-
kan ideologialla, ja tällöin tavallisimmin ristiriitaisin muo-
doin. 

Tuotantosuhteiden uusintaminenu voidaan näin esittää 
seuraavaan tapaan, eräänlaista "työnjakomallia" soveltaen: 

Sortavan valtiokoneiston oleellisena tehtävänä on, sortoko- 
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neistona, voimakenoin (fyysisin tai muin) varmistaa tuotanto-
suhteiden — jotka ovat viime kädessä riistosuhteita — uusin-
tamisen poliittiset edellytykset. Sen ohella, että valtiokoneisto 
suurelta osin huolehtii itsensä uusintamisesta (kapitalistisissa 
valtioissa on poliitikkojen dynastioita, sotilaallisia dynastioita 
yms.), se myös, ja ennen muuta, sorron keinoihin (raaimmista 
fyysisistä voimakenoista aina pelkkiin hallinnollisiin mää-
räyksiin ja kieltoihin, avoimeen ja peiteltyyn sensuuriin yms.) 
turvautuen varmistaa ideologisten valtiokoneistojen toimin-
nan poliittiset edellytykset. 

Näille puolestaan lankeaa suurelta osin itse tuotantosuhtei-
den uusintamisesta huolehtiminen, sortavan valtiokoneiston 
"suojeluksessa" toimien. Juuri tässä käy ilmi hallitsevan ideo-
logian, valtiovaltaa hallussaan pitävän hallitsevan luokan 
ideologian koko paino ja merkitys. Sen avulla turvataan sorta-
van valtiokoneiston ja ideologisten valtiokoneistojen välinen 
sekä eri ideologisten valtiokoneistojen keskinäinen (joskus 
järkkyvä) harmonia. 

Päädymme näin seuraavaan hypoteesiin, joka juontuu välit-
tömästi siitä eriytyneisyydestä, jolla ideologiset valtiokoneis-
tot yhtenäistä (kaikille yhteistä) tehtäväänsä suorittavat. 

Itse asiassa olemme nykyisiä kapitalistisia yhteiskuntamuo-
dostumia tarkastellessamme luetelleet melkoisen joukon ideo-
logisia valtiokoneistoja: koulun, uskonnollisen koneiston, per-
heen, poliittisen ja ammatillisen koneiston, tiedotuskoneiston, 
"kulttuurisen" koneiston jne. 

Jos sen sijaan tarkastelemme yhteiskuntamuodostumia, joi-
den tuotantotapa perustui maaorjuuteen (ja joita on tapana 
kutsua feodaalisiksi), havaitsemme, että vaikka niissä voi-
daankin erottaa yksi yhtenäinen sortava valtiokoneisto, joka 
ei vain absoluuttisen monarkian vaan jo ensimmäisten tun-
nettujen antiikin valtioiden aikaan muodoltaan suuresti muis-
tuttaa meidän nyt tuntemaamme, ideologiset valtiokoneistot 
ovat näissä kuitenkin olleet määrältään vähäisempiä ja poi- 
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kenneet luonteeltaan nykyisistä. Havaitsemme esimerkiksi, 
että kirkko (uskonnollinen valtiokoneisto) tuolloin huolehti 
monista toiminnoista, erityisesti koulutuksen ja kulttuurin 
alueilla, jotka nyt on uskottu useille erillisille, myöhemmin 
syntyneille ideologisille valtiokoneistoille. Kirkon rinnalla oli 
perheen muodostama ideologinen valtiokoneisto, jonka silloi-
selle huomattavalle merkitykselle ei ole vastinetta kapitalisti-
sissa yhteiskuntamuodostumissa. Kirkko ja perhe eivät kui-
tenkaan, vaikka siltä voisi näyttää, olleet ainoat ideologiset 
valtiokoneistot. Oli myös poliittinen ideologinen valtiokoneis-
to (säädyt, parlamentti, erilaiset poliittiset lahkot ja liitot —
jotka edeltävät nykyisiä poliittisia puolueita — sekä koko va-
paiden kommuunien ja kaupunkien järjestelmä). Oli myös, jos 
näin analcronistihen ilmaus sallitaan, mahtava "esiammatilli-
nen" ideologinen valtiokoneisto (mahtavat kauppa- ja pankki-
killat, kisällien yhdistykset jne.). Kiistatta myös julkaisu- ja 
tiedotustoiminta sekä teatteri, alunperin kirkon elimellisiä 
osia, kehittyivät jatkuvasti saavuttaen yhä kasvavan riippu-
mattomuuden. 

Silti: esikapitalistisena aikana, jota tässä aivan päällisin 
puolin olemme eritelleet, oli selvästikin olemassa yksi hallit-
seva ideologinen valtiokoneisto, kirkko, joka uskonnollisten 
ohella keskitti itselleen myös koulutuksen ja suurelta osin 
myös tiedotuksen ja "kulttuurin" toiminnot. Ei ole suinkaan 
sattuma, että kaikki ideologinen taistelu uskonpuhdistuksen 
puhkeamisesta 1500-luvulla aina 1700-luvulle asti keskittyi 
kirkon ja uskonnon vastustamiseen; tämä on päinvastoin väli-
töntä seurausta uskonnollisen ideologisen valtiokoneiston hal-
litsevasta asemasta. 

Ranskan vallankumouksen tavoitteet ja tulokset eivät ra-
joittuneet valtiovallan siirtämiseen feodaaliaristokratialta 
kauppakapitalistiselle porvaristolle, vanhan valtiollisen sorto-
koneiston hajottamiseen ja sen korvaamiseen uudella (esim. 
kansallinen, asevelvollisuuteen perustuva armeija) — tuo val- 
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lankumous hyökkäsi myös voimakkaasti aikansa tärkeintä 
ideologista valtiokoneistoa, kirkk9a vastaan. Niinpä papisto 
alistettiin maalliselle lainsäädännölle, kirkon omaisuus taka-
varikoitiin ja uskonnollisen ideologisen valtiokoneiston hallit-
sevan aseman murtamiseksi luotiin uusia koneistoja. 

Tietenkään tämä ei tapahtunut itsestään. Tästä todistavat 
konkordaatti, restauraation aika sekä maa-aristokratian ja 
porvariston välillä läpi 1800-luvun jatkunut luokkataistelu, 
jossa oli kysymys porvarillisen hegemonian vakiinnuttamises-
ta niissä toiminnoissa, joista kirkko aiemmin oli huolehtinut; 
tämä toteutettiin ennen muuta koulun avulla. Voimme sanoa, 
että porvaristo turvautui uuteen poliittiseen — demokraattis-
parlamentaariseen — ideologiseen valtiokoneistoon (tämä 
luotiin ensimmäisinä vallankumousvuosina, pystytettiin pit-
kien taistelujen jälkeen uudelleen muutaman kuukauden ajak-
si vuonna 1848, ja sitten vuosikymmeniksi toisen keisarikun-
nan kaaduttua) käydäkseen taistelua kirkkoa vastaan ja riis-
tääkseen siltä sen ideologiset tehtävät; sanalla sanoen: varmis-
taakseen itselleen poliittisen ohella myös ideologisen hegemo-
nian, jota kapitalististen tuotantosuhteiden uusintaminen 
edellyttää. 

Niinpä pidämmekin oikeutettuna esittää seuraavan, kyllä-
kin jokseenkin uhkarohkean teesin. Katsomme, että kypsien 
kapitalististen yhteiskuntamuodostumien hallitsevaksi ideolo-
giseksi valtiokoneistoksi on, lopputulemana kiivaasta poliitti-
sesta ja ideologisesta luokkataistelusta entistä hallitsevaa ko-
neistoa vastaan, kohonnut koulutuksellinen ideologinen valtio-
koneisto. 

Teesi vaikuttaa kenties paradoksaaliselta: onhan selvää jo-
kaiselle — ts. ilmeistä sen valossa, miten porvaristo asiat itse-
ään ja riistämiään luokkia varten luomassaan ideologiassa 
esittää — että kapitalististen yhteiskuntamuodostumien hallit-
seva ideologinen valtiokoneisto ei suinkaan ole koulu, vaan 
poliittinen ideologinen valtiokoneisto, toisin sanoen parla- 
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mentaaris-demokraattinen hallinto yleisine äänioikeuksineen 
ja puolueitten taisteluineen. 

Kumminkin jopa hyvin tuorekin historia osoittaa, että por-
varisto on kyennyt ja kykenee yhä sopeutumaan parlamentaa-
risesta demokratiasta poikkeaviin poliittisiin ideologisiin val-
tiokoneistoihin: ensimmäinen ja toinen keisarikunta, perus-
tuslaillinen monarkia (Ludvig XVIII ja Kaarle X), parlamen-
taarinen monarkia (Ludvig Filip), presidenttivaltainen de-
mokratia (de Gaulle) — vain Ranskasta puhuaksemme. Eng-
lannissa asia on vieläkin ilmeisempi. Vallankumous oli siellä 
porvariston näkökulmasta erityisen "onnistunut": missä 
Ranskan porvaristo (pienaateliston typeryyden vuoksi muu-
ten) sai tyytyä nousemaan valtaan talonpoikais-plebeijististen 
"vallankumouspäivien" ("journ&s revolutionnaires') myötä, 
mistä se myöhemmin sai kalliisti maksaa — siinä Englannin 
porvariston onnistui päästä "sopimukseen" aristokratian 
kanssa ja "jakaa" sen kanssa valtiovalta ja ideologisten valtio-
koneistojen hallinta pitkiksi ajoiksi (rauha kaikkien hallitse-
vien luokkien hyvän tandon ihmisten kesken!). Tätäkin ha-
vainnollisemman esimerkin tarjoaa Saksa; tarjosihan (Bis-
marckin olennoimien) keisarillisten junkkerien armeijoineen 
poliiseineen hallitsema poliittinen ideologinen valtiokoneisto 
siellä historian näyttämölle rynnistävälle porvaristolle sekä 
tarpeellista suojausta että vaadittavan johtaja-aineksen — 
minkä jälkeen tuo porvaristo, Weimarin tasavallasta "selvitty-
ään", panikin luottamuksensa natsismiin. 

Uskomme siten voivamme vahvoin perustein otaksua, että 
porvaristo poliittisen ideologisen valtiokoneistonsa etualalla 
esittämän näytelmän suojissa on asettanut tärkeimmäksi, ts. 
hallitsevaksi ideologiseksi valtiokoneistokseen koulun, joka 
tosiasiassa on perinyt ennen hallitsevassa asemassa olleen kir-
kon tehtävät. Voisi jopa lisätä: koulun ja perheen muodosta-
ma pari on korvannut parin kirkko-perhe. 

Mihin koulun asema kapitalististen yhteiskuntamuodostu- 
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mien hallitsevana ideologisena valtiokoneistona perustuu, ja 
miten se toimii? 

Tässä vaiheessa riittää sanoa: 
1. Kaikki ideologiset valtiokoneistot, mitä lienevätkään, 

palvelevat samaa päämäärää: tuotantosuhteiden, ts. kapitalis-
tisten riistosuhteiden uusintamista. 

2. Kukin niistä palvelee tätä yhtä päämäärää omalla erityi-
sellä tavallaan. Poliittinen koneisto alistamalla yksilöt poliitti-
selle valtioideologialle, "välillisen" (parlamentarismi) tai "vä-
littömän" (suora kansanvaali, fasismi) "demokratian" ideolo-
gialle. Tiedotuskoneisto tuputtamalla "kansalaisille" lehdis-
tön, radion ja television kautta välttämättömät päiväannokset 
kansallismielisyyttä, isänmaallisuusintoilua, liberalismia, mo-
ralismia yms. Kulttuurikoneiston rooli on samantapainen (vrt. 
urheilun keskeinen merkitys kansallisuuskiihkon lähteenä). 
Uskonnollinen koneisto taas muistuttaa saarnojen, ristiäis-, 
hää- ja hautajaismenojen ja muitten rituaalien välityksellä sii-
tä, että ihminen on pelkkää tuhkaa ellei rakasta lähimmäis-
tään aina siihen mittaan, että kääntää toisenkin poskensa. 
Perhe . . . mutta nämä esimerkit riittäkööt. 

3. Tätä konserttia säätelee yksi ja sama partituuri, jota to-
sin sisäiset (aiempien hallitsevien luokkien jäänteiden tai työ-
väenluokan järjestöineen aiheuttamat) ristiriidat silloin tällöin 
sotkevat: hallitsevan luokan ideologian partituuri, joka yleis-
ten ja yksityisten etujen ohella sisällyttää musiikkiinsa mui-
naisten suurmiesten humanismin suuret teemat — näitten, 
joille kuuluu ansio Kreikan ihmeistä, Rooman, Ikuisen kau-
pungin suuruudesta ja sittemmin kristinuskon synnystä. Na-
tionalismin, moralismin ja ekonomismin teemat. 

4. Muuan ideologinen valtiokoneisto näyttelee kumminkin 
johtavaa osaa tässä konsertissa, olkoon, että tuskin kukaan 
kallistaa korvaansa sen musiikille: niin hiljaista se on! Tämä 
koneisto on koulu. 

Jo lapsuudessa se ottaa hoiviinsa kaikkien yhteiskuntaluok- 
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kien jälkeläiset, ja siitä pitäen se — vuosikausien ajan, juuri 
niiden vuosien, jolloin lapsi on "haavoittuvimmillaan", kou-
lun ja kodin koneistojen puristuksessa — sekä uusiin että 
aikansa eläneisiin keinoihin turvautuen juurruttaa lasten mie-
liin hallitsevan ideologian vaippaan käärittyjä "tietotaitoja" 
(äidinkieltä, laskentoa, luonnonhistoriaa, tieteitä, kirjallisuut-
ta) tai yksinkertaisesti silkkaa hallitsevaa ideologiaa (moraalia, 
kansalaistaitoa, filosofiaa). Jossakin kuudennentoista ikävuo-
den tienoilla pääosa lapsista siirtyy "tuotantoon": heistä tulee 
työläisiä ja maanviljelijöitä. Jäljelle jäävät, koulutuskelpoinen 
osa, jatkaa huonommin tai paremmin menestyen kappaleen 
matkaa eteenpäin, suistuakseen sitten tieltä ja täyttääkseen 
alemman ja keskitason teknikoiden, toimihenkilöiden ja vir-
kamiesten, erilaisten pikkuporvarien paikat. Vielä jää yksi 
osa, joka pääsee huipulle asti — pudotakseen sitten osin älylli-
seen puolityöttömyyteen, osin muodostaakseen "kollektii-
vityöläisen intellektuellit" poislukien — riiston (kapitalistit, 
yritysjohtajat) ja sorron (sotilaat, poliisit, poliitikot, johtavat 
virkamiehet) toimihenkilöstön sekä ideologien ammattikun-
nan (kaikenkarvaiset papit, joiden enemmistö on vakaumuk-
sellisia "maallikkoja"). 

Kukin matkan varrelle jäävistä ryhmistä on käytännöllisesti 
varustettu sillä ideologialla, jota sen täytettäväksi luokkayh-
teiskunnassa tuleva tehtävä edellyttää; ja tämä koskee niin 
riistettyjä (korkealle "kehittynyt", epäpoliittinen "ammatilli-
nen", "moraalinen", "kansallinen" ja kansalaistietoisuus) riis-
ton (taito käskeä työläisiä ja puhua näille: huolehtia "ihmis-
suhteista") ja sorron (taito käskeä ja saada ihmiset tottele-
maan "keskustelematta", poliittisille johtajille kuuluvat dema-
gogian ja retoriikan taidot) toimeenpanijoita, kuin ideologian 
ammattilaisiakin (kyky käsitellä ihmisten tietoisuutta kunni-
oittavasti, tahtoo sanoa halveksunnalla sekä moraaliin, hyvei-
suin, "tuonpuoleisuuteen", kansakuntaan ja maan kansainväli-
seen tehtävään yms. tandistettuun demagogiaan ynnä lciristyk- 

111 



seen turvautuen). 
Monia näistä toisilleen vastakkaisista hyveistä (yhtäältä 

vaatimattomuutta, nöyryyttä, alistuvuutta, toisaalta kyyni-
syyttä, halveksuntaa, kopeutta, itsevarmuutta, tärkeilyä tai pe-
räti mielistelyä ja viekastelua) opettavat kyllä myös perhe, 
kirkko, armeija ja kirjallisuus, jopa urheilukeritätkin. Mutta 
mikään muu ideologinen valtiokoneisto ei voi hyödyntää 
kaikkien kapitalistisen yhteiskuntamuodostuman lasten vuo-
sia kestävää, pakollista (ja sitäpaitsi ilmaista) läsnäoloa viite-
nä tai kuutena päivänä viikossa, kandeksan tuntia päivässä. 

Kapitalistisen yhteiskuntamuodostuman tuotantosuhteet, ts. 
riistettyjen suhteet riistäjiin ja kääntäen, uusinnetaan siten 
pääosin harjaannuttamalla, hallitsevaa ideologiaa herkeämättä 
teroittaen, määrättyjä tietotaitoja. Vallalla oleva yleinen kou-
luideologia luonnollisestikin pyrkii peittämään ja naamioi-
maan nämä kapitalistiselle hallinnolle elintärkeät toiminnot; 
onhan se itse muuan hallitsevan porvarillisen ideologian tär-
keimmistä muodoista: ideologia, joka esittää koulun puolueet-
tomana, ideologiasta puhdistettuna (opetushan on . . . tunnus-
tuksetonta) ympäristönä, jossa opettajat — lasten "omaatun-
toa" ja "vapautta" kunnioittaen, kuten vanhempien (myöskin 
vapaita, ts. lastensa omistajia) nämä heille uskoessaan osoitta-
ma luottamus edellyttää — omalla esimerkillään johdattavat 
lapset aikuisten vapauteen, moraalisuuteen ja vastuullisuu-
teen, tietoon, kirjallisuuteen ja näitten "vapauttaviin" hyvei-
suin. 

Pyydän anteeksi niiltä opettajilta, jotka vaikeissa olosuh-
teissa pyrkivät kääntämään "opettamistaan" tiedoista ja his-
toriasta löytyvät vähäiset aseet sitä ideologiaa, sitä järjestel-
mää ja niitä käytäntöjä vastaan, joiden vankeja itsekin ovat. 
He ovat eräänlaisia sankareita. Mutta heitä on vähän, ja mi-
ten lukuisat ovatkaan ne (enemmistö opettajista), jotka eivät 
edes osaa epäillä sitä "työtä", jota (heitä suurempi ja heidät 
lannistava) järjestelmä heidät pakottaa tekemään — vieläpä 
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keskittävät tahtonsa ja kekseliäisyytensä sen suorkttamiseen 
kehittypeimmällä ja tietoisimmalla tavalla (paljon puhutut 
uudet opetusmenetelmät). Niin itsestäänselväksi he mieltävät 
työnsä, että heidän antaumuksellisimmatkin ponnistuksensa 
ovat omiaan vain ylläpitämään ja vahvistamaan sitä ideolo-
gista koulukäsitystä, joka tekee koulusta nykyihmiselle yhtä 
lailla "luonnollisen" ja välttämättömän-hyödyllisen ja hyvää 
tekevän kuin oli kirkko "luonnollinen", välttämätön ja arme-
lias esivanhemmillemme muutama vuosisata sitten. 

Koulu on siis tosiasiassa tänään korvannut kirkon hallitse-
vana ideologisena valtiokoneistona. Se kytkeytyy tänään per-
heeseen samoin kuin kirkko aikanaan. Siten ei ole liioiteltua 
väittää, että sillä ennennäkemättömän syvällä kriisillä, joka 
tänään koulutusjärjestelmiä kaikkialla maailmassa, esiintyen 
usein yhdessä (jo Kommunistisessa Manifestissa ennakoidun) 
perhettä ravistelevan kriisin kanssa, on myös poliittinen sisäl-
tönsä — onhan koululla (ja sen perheen kanssa muodostamal-
la parilla) hallitsevana ideologisena valtiokoneistona määrää-
vä rooli sellaisen tuotantotavan tuotantosuhteiden uusintami-
sessa, jonka olemassaolon kansainvälinen luokkataistelu on 
saattanut uhanalaiseksi. 

Ideologiasta 

Ottaessamme käyttöön käsitteen ideologinen valtiokoneisto ja 
sanoessamme, että nämä "työskentelevät ideologian keinoin", 
olemme pitäneet ideologian olemassaoloa annettuna. Nyt sitä 
on hieman lähemmin tarkasteltava. 

Kuten tunnettua, ilmauksen ideologia kehittivät Cabanis ja 
Destutt de Tracy kumppaneineen, ymmärtäen sillä aatteiden 
(geneettistä) teoriaa. Kun Marx puoli vuosisataa myöhemmin 
otti käyttöön saman termin, hän jo aivan nuoruudenkirjoituk-
sissaan antoi sille kokonaan toisen merkityksen. , Marx ym- 
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märtää ideologialla ihmisen tai yhteiskunnallisen ryhmän 
mieltä hallitsevien ajatusten tai käsitysten järjestelmää. Rhei-
nische Zeitungin artikkeleissa aloittamassaan ideologispoliitti-
sessa taistelussa hän pian törmäsi tällaisen järjestelmän ole-
massaoloon, ja hänen oli syvennettävä ensimmäisiä intuitiivi-
sia käsityksiään asiasta. 

Tässä tapaamme kuitenkin melko hämmästyttävän para-
doksin. Kaikki näyttäisi vaativan Marxia muotoilemaan ideo-
logian teorian. Ja itse asiassa vuoden 1844 käsikirjoitusten jäl-
keen laadittu Saksalainen ideologia esittääkin nimenomaan 
tällaisen teorian; se vain . . . ei ole marxilainen (näemme pian, 
miksi). Pääomassa puolestaan, josta tapaamme kyllä lukuisia 
viitteitä teoriaan ideologioista (selvimmin vulgaaritaloustietei-
lijöiden ideologiaa käsiteltäessä), ei tätä teoriaa sellaisenaan 
esitetä, mikä paljossa vaatisikin, että esitettäisiin myös teoria 
ideologiasta yleensä. 

Tahtoisin uskaltautua esittämään alustavan ja hyvin kaava-
maisen luonnostelman tällaiseksi teoriaksi. Teesini eivät toki 
ole improvisoituja, mutta niiden varmentaminen ja koettele-
minen, ts. todistaminen ja tarkistaminen vaatii kuitenkin sy-
ventäviä tutkimuksia ja erittelyjä. 

Ideologialla ei ole historiaa 

Aluksi pari sanaa selvittääkseni, miksi minusta on periaattees-
sa mandollista, tai vähintäänkin oikeutettua, pyrkiä luomaan 
teoria ideologiasta yleensä, eikä vain erityisistä ideologioista, 
jotka muotoonsa (tämä voi olla uskonnollinen, moraalinen, 
oikeudellinen tai poliittinen) katsomatta aina ilmentävät mää-
rättyjä luokka-asemia. 

Epäilemättä tulee pyrkiä luomaan teoria ideologioista niit-
ten juuri esitetty kaksinaisluonne huomioonottaen. Tällöin 
havaitaan, että tällainen teoria perustuu viime kädessä yhteis- 
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kuntamuodostumien historiaan ja siis kyseisissä muodostu-
missa esiintyviin tuotantotapoihin sekä näissä kehittyviin 
luokkataisteluihin. Siten ei tietenkään voida ajatella teoriaa 
ideologioista yleensä; määräytyyhän (yllä esitettyyn tapaan 
kaksinaisesti: alueellisesti ja luokkapohjastaan määriteltyjen) 
ideologioiden sinänsä aina erityinen historia viime kädessä 
itse ideologioiden ulkopuolelta. 

Jos sitävastoin käy päinsä pyrkiä luomaan teoria ideologi-
asta yleensä, ja mikäli tällainen teoria tosiaan osaltaan on 
ideologioita käsittelevien teorioiden edellytyksenä, seuraa täs-
tä näköjään paradoksaalinen asettamus, jonka ilmaisen sano-
malla: ideologialla ei ole historiaa. 

Kuten tunnettua, miltei sanatarkasti sama muotoilu esiintyy 
eräässä Saksalaisen ideologian jaksossa. Marx käyttää sitä pu-
huessaan metafysiikasta, jolla, enempää kuin moraalilla (lue: 
muillakaan ideologian muodoilla) ei hänen mukaansa ole his-
toriaa. 

Saksalaisessa ideologiassa kyseinen muotoilu esiintyy ilmei-
sen positivistisessa-  yhteydessä. Ideologia käsitetään siinä puh-
taaksi harhaksi, illuusioksi, puhtaaksi uneksi, ts. eimiksikään. 
Sen koko todellisuus on sen itsensä ulkopuolella. Ideologia 
ajatellaan siis mielikuvitukselliseksi rakennelmaksi, jonka teo-
reettinen asema ei lainkaan poikkea unen teoreettisesta ase-
masta Freudia edeltäneillä kirjoittajilla. Näillehän uni oli puh 
taasti kuvitteellista, ts. merkityksetöntä tulosta "päivän jään-
teistä" mielivaltaisessa, joskus jopa "käänteisessä" kokoonpa-
nossa ja järjestyksessä, lyhyesti "epäjärjestyksessä" esitettynä. 
Heille uni oli tyhjää ja merkityksetöntä mielikuvitusta, joka 
silmien sulkeuduttua mielivaltaisesti "kyhättiin kokoon" päi-
vän todellisuuden, ainoan täyden ja toden, jäänteistä. Juuri 
tällainen on myös filosofian ja ideologian (sillä filosofia on sii-
nä ideologiaa pax excellence) asema Saksalaisessa ideologias-
sa. 

Ideologia on siis Marxille mielikuvituksellista kyhäilyä, 
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silkkaa tyhjää ja tarkoituksetonta unta, joka koostuu ainoan 
täyden ja toden todellisuuden, toisin sanoen konkreettisten, 
aineellisten, aineellisesti oman olemassaolonsa tuottavien yk-
silöiden konkreettisen historian "jäänteistä". Juuri tätä tar-
koittaa Saksalaisessa ideologiassa että ideologialla ei ole his-
toriaa: että sen historia on sen itsensä ulkopuolella, ainoassa 
olemassaolevassa historiassa, konkreettisten yksilöiden (jne.) 
historiassa. Teesi, jonka mukaan ideologialla ei ole historiaa, 
on Saksalaisessa ideologiassa siten yksistään negatiivinen, tar-
koittaen yhtä aikaa: 

1. että ideologia ei ole mitään, koska puhdasta unta (ties 
minkä mandin tuottamaa; ellei sitten työnjaon aiheuttaman 
vieraantumisen — mutta myös tämä olisi negatiivinen määri-
tys); 

2. että ideologialla ei ole historiaa, mikä ei suinkaan tarkoi-
ta, että siinä ei olisi mitään historiallista (päinvastoin: sehän 
on pelkkää todellisen historian kalpeaa, tyhjää ja päälaelleen 
käännettyä heijastusta), vaan että sillä ei ole omaa historiaa. 

Vaikka minun teesini nyt muodollisesti toistaakin Saksalai-
sen ideologian sanontoja ("ideologialla ei ole historiaa"), eroaa 
se kuitenkin perinpohjaisesti siinä esitetystä positivistis-histo-
risistisesta teesistä. 

Luulen nimittäin voivani väittää, yhtäältä, että ideologioilla 
on oma historiansa (joka tosin viime kädessä määräytyy luok-
kataistelusta), ja samanaikaisesti, toisaalta, että ideologialla 
yleensä ei ole historiaa, eikä vain negatiivisessa (että sen his-
toria olisi sen ulkopuolella), vaan ehdottoman positiivisessa 
mielessä. 

Positiivisessa mielessä: edellyttäen ideologialle rakenteen ja 
toimintatavan, jotka tekevät siitä ei-historiallisen, ts. yli-histo-
riallisen realiteetin, sikäli että kyseinen rakenne ja kyseinen 
toimintatapa säilyvät muuttumattomina, muodoiltaan samoi-
na kautta koko historiaksi kutsutun ajan, samassa mielessä 
kuin Kommunistinen Manifesti määrittelee historian luokka- 
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taistelujen, ts. luokkayhteiskuntien historiaksi. 
Saadaksemme teoreettisen vertailukohdan voisimme palata 

uni-esimerkkiimme, mutta ymmärtäen unen tällä kertaa freu-
dilaisittain, ja sanoa, että asettamuksemme "ideologialla ei ole 
historiaa" voidaan ja täytyykin rinnastaa (eikä tämä ole sattu-
manvaraista vaan teoreettisesti välttämätöntä, sillä nämä kak-
si asettamusta kytkeytyvät elimellisesti toisiinsa) suoraan 
Freudin asettamukseen, jonka mukaan tiedostamaton on ikui-
nen, ts. sillä ei ole historiaa. 

Edellyttäen, että ikuisella ei tarkoiteta jotakin kaiken (ajalli-
sen) historian yläpuolella olevaa, vaan jotakin, joka on läsnä 
kaikkialla, säilyy läpi historian ja siten pysyy aina muodoltaan 
samana, olisin valmis omaksumaan Freudin ilmauksen sellai-
senaan ja kirjoittamaan: ideologia on, alitajunnan tapaan, 
ikuinen. Lisätäkseni, että pidän tätä rinnastusta teoreettisesti 
oikeutettuna, koska alitajunnan ikuisuus määrätyllä tavalla 
vastaa ideologian (yleensä) ikuisuutta. 

Tässä perusteet, joiden nojalla pidän oikeutettuna ainakin 
kokeeksi esittää teorian ideologiasta yleensä, samassa mielessä 
kuin Freud on esittänyt teorian alitajunnasta yleensä. 

Ilmaisun yksinkertaistamiseksi, ja pitäen mielessä mitä yllä 
on sanottu ideologioista, voinemme käyttää termiä ideologia 
sellaisenaan viittaamaan ideologiaan yleensä — jolla siis ei ole 
historiaa, tai, mikä on sama asia, joka on ikuinen, ts. muodol-
taan muuttumattomana läsnä kautta historian (= yhteiskunta-
luokkia sisältävien yhteiskuntamuodostumien historian). 
Toistaiseksi rajoitan tarkastelun "luokkayhteiskuntiin" ja nii-
den historiaan. 
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Ideologia "ilmentää" yksilöiden 
kuviteltuja suhteita heidän 
olemassaolonsa todellisiin ehtoihin 

Ennen kuin käymme käsiksi keskeiseen ideologian rakennetta 
ja toimintatapaa koskevaan teesiimme, esitän kaksi ennakoi-
vaa; yhden negatiivisen, toisen positiivisen. Ensimmäinen 
koskee sitä kohdetta, jota ideologia kuvitteellisessa muodossa 
"ilmaisee", toinen ideologian aineellisuutta. 

I. teesi: Ideologia ilmentää yksilöiden kuviteltua suhdetta 
olemassaolonsa todellisiin edellytyksiin. 

Uskonnollisia, moraalisia, oikeudellisia, poliittisia yms. 
ideologioita on tapana kutsua "maailmankatsomuksiksi". On 
myös tapana — ellemme satu pitämään jotakin näistä ideolo-
gioista totena, (ts. "usko" Jumalaan, Velvollisuuteen, Oikeu-
teen tms.), ja siis tarkastelemme sitä kriittisestä näkökulmas-
ta, "alkukantaisen yhteiskunnan" myyttejä tutkivan etnologin 
tavoin — kernaasti myöntää, että sen edustamat "maailman-
katsomukset" ovat paljossa kuvitteellisia, toisin sanoen "eivät 
vastaa todellisuutta". 

Kumminkin: sanottaessa, että ideologiat eivät vastaa todel-
lisuutta ja ovat illuusiota, harhaa, ollaan samalla valmiit 
myöntämään, että ne silti viittaavat tuohon todellisuuteen,. ja 
että riittää "tulkita" ne löytääkseen niissä kuvitteellisessa 
muodossa ilmaistun maailman takaa itse tämän maailman 
todellisuuden [ideologia = illuusio/alluusio (viittaus)]. 

Tällaisia tulkintoja on eri tyyppejä; tunnetuimpina meka-
nistinen, joka oli yleisessä käytössä 1700-luvulla (Jumala on 
todellisen kuninkaan kuvitteellinen ilmaus) ja "hermeneutti-
nen", jonka ottivat käyttöön ensimmäiset ldrkkoisät ja johon 
Feuerbach sekä hänestä juontuva teologis-filosofmen koulu-
kunta, mm. teologi Barth, uudelleen tarttuivat (Fetterbachille 
esimerkiksi Jumala on todellisen ihmisen olemus). Olemista 
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on, että kun halutaan tulkita ideologiassa tapahtuvaa todelli-
suuden siirtoa (ja päälaelleenkääntämistä), päädytään johto-
päätökseen, että ihmiset ideologiassa "ilmaisevat kuvitteelli-
sessa muodossa olemassaolonsa todellisia ehtoja". 

Valitettavasti tällainen tulkinta jättää ratkaisematta erään 
pienen ongelman: miksi ihmiset "tarvitsevat" tätä olemassa-
olonsa todellisten ehtojen kuvitteellista siirtoa voidakseen "il-
maista" ne itselleen? 

Ensimmäinen (1700-luvun esittämä) vastausyritys on yksin-
kertainen: syy on pappien ja despoottien. Nämä "sepittävät" 
Kauniita Valheita jotta ihmiset luullen tottelevansa Jumalaa 
todellisuudessa tottelisivatkin heitä; pettureiden oletettiin ta-
vallisesti ryhtyneen työhön yhdessä, pappien antautuessa des-
poottien palvelukseen tai kääntäen, riippuen kulloisenkin 
"teoreetikon" poliittisesta kannasta. Olemassaolon todellisten 
ehtojen kuvitteelliselle siirrolle on siten osoitettu syy: muuta-
man kyynisen ihmisen olemassaolo, jotka perustavat "kan-
san" hallitsemisen ja riiston keksimäänsä väärennettyyn esi-
tykseen maailmasta, orjuuttaen mieliä mielikuvitusta hallitse-
malla. 

Toinen vastaus (sen esitti Feuerbach, ja Marx toisti sitä 
nuoruudenkirjoituksissaan sellaisenaan) on "syvällisempi", ts. 
aivan yhtä väärä. Myös siinä etsitään ja löydetään syy ihmis-
ten olemassaolon todellisten ehtojen kuvitteelliseen siirtämi-
seen ja muuntamiseen, eli ihmisten olemassaolon ehtojen il-
maisun vieraantumiseen mielikuvituksessa. Syypäitä eivät 
enää ole papit ja despootit, ei heidän aktiivinen enempää kuin 
uhriensa passiivinenkaan mielikuvitus. Syynä on itse ihmisen 
olemassaolon ehdoissa vallitseva aineellinen vieraantunei-
suus. Niinpä Marx mm. Juutalaiskysymyksessä puolustaa feu-
erbachilaista ajatusta, jonka mukaan ihmiset ilmaisevat ole-
massaolonsa ehdot vieraantuneella (= kuvitteellisella) tavalla 
siksi, että itse nuo ehdot ovat vieraantuneet (Vuoden 1844 
käsikirjoituksissa: siksi, että näitä ehtoja hallitsee vieraantu- 
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• 

neen yhteiskunnan olemus: "vieraantunut työ"). 
Näemme, että nämä tulkinnat toistavat kirjaimellisesti sa-

man teesin, jonka ne edellyttävät ja johon perustuvat, nimit-
täin että ideologian kuvitteellisissa ilmauksissa heijastuvat ni-
menomaan ihmisten olemassaolon ehdot eli heidän todellinen 
maailmansa. 

Minä palaan tässä kuitenkin jo esittämääni teesiin: "ihmi-
set" eivät ideologiassa suinkaan "ilmerinä" olemassaolonsa 
todellisia ehtoja, todellista maailmaansa, pikemminkin, ja en-
nen kaikkea, heille ilmenee siinä heidän oma suhteensa noihin 
ehtoihin. Tämän suhteen ympärille rakentuvat kaikki todelli-
sen maailman ideologisel, ts. kuvitteelliset ilmaukset. Siihen 
kätkeytyy todellisen maailman ideologisten ilmausten kuvit-
teellisen vääristymisen "syy". Tai paremminkin, jättääksem-
me pois syysuhteen terminologian, on sanottava, että kaikessa 
ideologiassa havaittavat kuvitteelliset vääristymät (ne voi 
havaita, ellei pidä ideologiaa totena) perustuvat tuon suhteen 
kuvitteelliseen luonteeseen. 

Marxilaisin käsittein. Mikäli pitää paikkansa, että tuotan-
non, riiston, sorron, ideologisoinnin ja tieteellisen käytännön 
tehtävistä huolehtivien yksilöiden todellisen olemassaolon eh-
tojen ilmaukset viime kädessä perustuvat tuotantosuhteisiin 
ja 'muihin niistä johdettaviin suht6siin, voimme sanoa näin: 
ideologia ilmentää välttämättömässä kuvitteellisessa vääristy-
neisyydessään aina ei vallitsevia tuotantosuhteita (ja näistä 
johdettavia suhteita) vaan — ennen kaikkea yksilöiden (kuvit-
teellista) suhdetta' tuotantosuhteisiin ja niistä johtuviin suhtei-
siin. Ideologia ei siten ilmaise yksilöiden olemassaoloa hallit-
sevien todellisten suhteiden järjestelmää, vaan heidän kuvit-
teellista suhdettaan niihin todellisiin suhteisiin, joiden alaisina 
elävät. 

Jos asia on näin, koko kysymys todellisten suhteiden ideo-
logiassa tapahtuvan kuvitteellisen vääristymisen "syistä" 
kaatuu, ja on korvattava toisella: Mistä johtuu, että yksilöiden 
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(yksilölliset) suhteet heidän olemassaolonsa ehtoja ja heidän 
yhteisöllistä ja yksilöllistä elämäänsä hallitseviin yhteiskun-
nallisiin suhteisiin väistämättä ilmenevät heille kuvitteellisi-
na? Ja minkä luonteista tämä kuvitteellisuus on? Näin esitet-
tynä kysymys tekee tyhjäksi niin ratkaisun, jossa muutaman 
yksilön (papit ja despootit) "klikki" 14  ryhtyy suureen ideologi-
seen mystifikaatioon, kuin myös todellisen maailman vieraan-
tuneeseen luonteeseen nojaavan selityksen. Tuonnempana nä-
emme, miksi. Toistaiseksi pysähdymme tähän. 

2. teesi: Ideologia on aineellisesti olemassa. 
Olemme sivunneet tätä teesiä jo aiemmin sanoessamme, 

että "ajatukset" tai "ilmaukset", joista ideologia näyttää koos-
tuvan, eivät ole olemassa yliaistillisella, ajatuksellisella tai 
henkisellä tavalla, vaan aineellisesti. Viittasimme myös, että 
"ajatusten" yliaistillista, ajatuksellista tai henkistä olemassa-
oloa esiintyy vain "ajatuksen" ja ideologian ideologiassa, joi-
hin voimme lisätä tieteenharjoittajain spontaanissa ideologi-
assaan ilmentämän tosien ja väärien "ajatusten" ideologian, 
jolle koko käsitys tällaisesta olemassaolosta aina tieteitten 
syntymisestä lähtien näyttää perustuneen. Tällaisessa tötea-
vassa muodossa esitettynä tämä teesi jää luonnollisesti todis-
tamattomaksi. Pyydämmekin vain, että lukija sanokaamme 
materialismin nimissä suhtautuisi siihen myötämielisesti. Sen 
todistaminen vaatisi runsaasti uusia kehittelyjä. 

Itse asiassa tämä väliaikainen teesi, jonka mukaan "ajatus-
ten" tai muitten (ideologisten) "ilmausten" olemassaolo ei ole 
henkistä vaan aineellista, on meille välttämätön, jotta pääsi-
simme eteenpäin ideologian luonnetta koskevassa erittelys-
sämme. Tai paremminkin: sen avulla saamme helpommin 
esiin erään seikan, jonka minkä tahansa ideologian vähänkin 
kriittinen tarkkailija välittömästi, kokemusperäisesti havait-
see, jos vaivautuu yhtään vakavampaan erittelyyn. 

Ideologisista valtiokoneistoista ja niiden käytännöistä puhu-
essamme totesimme, että kunkin niistä toiminnassa toteutui 
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jokin ideblogia (ja että eri alueellisten ideologioiden --- uskon-
nollisen, moraalisen, oikeudellisen, poliittisen, esteettisen jne. 
— ykseys varmistettiin alistamalla ne hallitsevalle ideologial-
le). Palaamme nyt tähän teesiin: ideologiaa on olemassa vain 
tietyissä koneistoissa ja niiden käytännössä tai käytännöissä. 
Tämä olemassaolo on luonteeltaan aineellista. 

Tietenkään ideologian aineellinen olemassaolo määrätyssä 
koneistossa ja sen käytännössä ei edusta samaa modaliteettia 
kuin sanokaamme katukiven taikka kiväärin aineellinen ole-
massaolo. Mutta, silläkin uhalla että minua voidaan ryhtyä 
kohtelemaan uus-aristotelikkona (Marx muuten arvosti Aris-
totelesta suuresti), sanon, että "aineesta, materiasta voidaan 
puhua monissa merkityksissä", tai pikemminkin, että se esiin-
tyy useina modaliteetteina, joiden kaikkien juuret ovat viime 
kädessä "fyysisessä" materiassa. 

Katsokaamme nyt yksin tein mitä tapahtuu "yksilöissä", 
jotka elävät tietyn ideologian vaikutuksen alaisina, ts. määrä-
tyn (uskonnollisen, moraalisen tms.) maailmankuvan vallassa, 
jonka kuvitteellinen vääristyneisyys perustuu heidän kuvit-
teelliseen suhteeseensa omiin olemassaolon ehtoihinsa, ts. vii-
mekädessä tuotanto- ja luokkasuhteisiin (ideologia = kuvit-
teellinen suhde todellisiin suhteisiin). Sanomme, että tämä ku-
vitteellinen suhde on itse aineellisesti olemassa. 

Toteamme nyt seuraavaa. 
Yksilö uskoo Jumalaan, tai Velvollisuuteen, tai Oikeuteen, 

tms. Tämä usko perustuu (epäilemättä, ts. jos on omaksunut 
ideologisen käsityksen ideologiasta, jossa tämä palautetaan 
määritelmän mukaan henkisellä tavalla olemassa oleviin aja-
tuksiin) kyseisen yksilön ajatuksiin, siis häneen itseensä tietoi-
sena subjektina, jonka tietoisuudessa hänen uskonsa ajatukset 
sijaitsevat. Yksilön (aineellinen) käyttäytyminen laukeaa luon-
nostaan tästä, ts. näin muodostetusta täydellisen ideologisesta 
"käsitteellisestä" välineistöstä (disposit0 (tietoisuudella va-
rustettu subjekti, joka vapaasti muodostaa tai omaksuu usko- 

122 



mansa ajatukset). 
Kyseinen yksilö käyttäytyy näin tai noin, omaksuu tämän 

tai tuon käytännöllisen asenteen, ja, mikä tärkeämpää, osallis-
tuu määrättyihin säänneltyihin käytäntöihin, joihin nuo hä-
nen vapaasti ja tietoisesti, subjektina, valitsemansa ajatukset 
"perustuvat". Jos hän uskoo Jumalaan, hän menee kirkkoon, 
osallistuu messuun, polvistuu, rukoilee, ripittäytyy, katuu. 
("katumusharjoitusten" aikaan tämä tapahtui aineellisesti sa-
nan jokapäiväisessä merkityksessä), tekee tietysti parannuk-
sen, ja jatkaa entiseen tapaan, jne. Mikäli hän uskoo Velvolli-
suuteen, hänellä on muita vastaavalla tavalla rituaalisiin käy-
täntöihin kirjattuja käyttäytymismalleja, "kuten tapa vaatii". 
Jos hän uskoo Oikeuteen, hän alistuu vastaanpanematta sen 
sääntöihin, kenties jopa protestoi, kun niitä rikotaan: allekir-
joittaa vetoomuksia, ottaa osaa mielenosoituksiin yms. 

Kautta tämän kaavan havaitsemme kuitenkin, että ideologi-
nen ideologiakäsitys itsekin joutuu olettamaan, että jokaisen 
"tietoisuudella" varustetun, sen hänelle osoittamiin "ajatuk-
siin" uskovan ja nämä vapaasti omaksuvan subjektin tulee 
"toimia aatteittensa mukaan", ts. sisällyttää omat vapaan sub-
jektin ajatuksensa aineellisen käytäntönsä tekoihin. Ellei hän 
näin tee, "häntä katsotaan pitkään". 

Itse asiassa, jollei hän toimi kuten hänen uskonsa mukaan 
tulisi, hän toimii jotenkin toisin, mikä edelleen saman idealis-
tisen kaavan mukaan osoittaa, että hänellä onkin päässään 
muita ajatuksia kuin mitä julistaa ja että hän toimii näitten 
mukaan, joko "epäjohdonmukaisena" ("kukaan ei ole tahalli-
sesti paha") tai kyynisenä tai poikkeavana ihmisenä. 

Joka tapauksessa siis myös ideologinen ideologiakäsitys, ku-
vitteellisessa vääristyneisyydessäänkin, tunnustaa, että inhi-
millisen subjektin "ajatukset" sisältyvät hänen tekoihinsa ja 
että näin tulee ollakin, ja ellei ole, se antaa subjektille muita, 
hänen toisia (vaikkapa poikkeaviakin) tekojaan vastaavia aja-
tuksia. Tämä ideologia puhuu teoista: puhukaamme me tiet- 
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tyihin käytäntöihin kytkeytyvistä teoista. Ja pankaamme li-
säksi merkille, että nuo käytännöt sisältyvät niitä sääteleviin 
rituaaleihin, ideologisen koneiston aineellisen olemassaolon 
puitteissa, olkoon että kyseessä voi olla sangen pieni osa ko-
neistoa: pieni messu pienessä kirkossa, hautajaiset, urheilu-
seuran pikku ottelu, koulupäivä, poliittisen puolueen kokous 
yms. 

Olemme muuten Pascalin puolustukselliselle "dialektiikal-
le" velkaa erään hienon muotoilun, jonka avulla ideologian 
käsitteellisen kaavion järjestys voidaan kääntää ympäri. Pas-
cal sanoo osapuilleen näin: "Polvistu, liikuta huuliasi rukouk-
sessa, ja sinä uskot." Hän kääntää siis pahennusta herättävällä 
tavalla asiain järjestyksen, saaden Kristuksen tavoin aikaan ei 
rauhaa vaan sotaa ja eripuraa, vieläpä .mitä ilmeisimmin epä-
kristillistä (voi sitä jonka kautta pahennus tulee maailmaan!) 
— itseään pahennusta. Autuasta pahennusta, joka saa hänet 
jansenistisella uhmalla pitämään kiinni suoraan asioihin käy-
västä kielestään. 

Jättäkäämme kuitenkin Pascal ja hänen oman aikansa us-
konnollisen ideologisen valtiokoneiston piirissä käytyyn ideo-
logiseen taisteluun kuuluvat argumenttinsa. Sensijaan sallitta-
neen ottaa käyttöön suoranaisemmin marxilainen terminolo-
gia, mikäli tämä nyt onnistuu; liikummehan toistaiseksi san-
gen huonosti tutkitulla alueella. 

Sanomme siis, puhuen vain yhdestä subjektista (kenestä 
tahansa yksilöstä), että hänen uskonsa ajatukset ovat aineelli-
sesti olemassa sikäli, että ne ovat yhtä kuin hänen aineellisiin 
käytäntöihinsä sisältyvät, aineellisten rituaalien säätelemät te-
konsa, rituaalien puolestaan määräytyessä aineellisesta ideolo-
gisesta koneistoista, josta subjektin ajatukset siten juontuvat. 
Asettamuksessamme neljä kertaa esiintyvä adjektiivi "aineel-
linen" tulee tietysti joka kerta varustaa eri modaliteetilla: 
messuun menemisen, polvistumisen, ristinmerkin, mea cul-
pan, lauseen, rukouksen, kolehdin antamisen, katumuksen, 
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katseen, kädenpuristuksen, ulkoisen sanallisen puheen tai "si-
säisen" sanallisen puheen (tietoisuuden) aineellisuudessa ei 
tietenkään ole kyse yhdestä ja samasta asiasta. Tässä jätämme 
kuitenkin sikseen teorian aineellisuuden modaliteettien erois-
ta. 

Jää vielä todeta, että äskeinen käännetty esitys ei itse asias-
sa ole "käännetty" lainkaan, sillä havaitsemme tiettyjen käsit-
teiden nyt yksinkertaisesti kokonaan kadonneen kun taas toi-
set ovat säilyttäneet paikkansa ja myös uusia on ilmaantunut. 

Kadonnut: käsite ajatukset. 
Paikkansa säilyttäneet: käsitteet subjekti, tietoisuus, usko, 

teot. 
Uusia: käsitteet käytännöt, rituaalit, ideologinen koneisto. 
Kyse ei siis ole kääntämisestä tai kaatamisesta (paitsi siinä 

mielessä kuin hallituksen tai lasin voi sanoa kaatuvan), vaan 
uudelleenjärjestelyistä (ei "hallituksen sisäisistä"), joskin sikäli 
omalaatuisista, että ne vievät seuraavaan johtopäätökseen. 

Ajatukset sellaisinaan (toisin sanoen ajatuksellisesti, henki-
sesti olemassaolevina) ovat kadonneet sikäli kuin on osoittau-
tunut, että ne ovat olemassa viime kädessä jonkin ideologisen 
koneiston määrittämien rituaalien säätelemissä käytännöissä, 
näitten vaatimissa teoissa. Subjekti näyttää siis toimivan sikä-
li ja vain sikäli kuin hän on seuraavan järjestelmän vaikutus-
piirissä (osien järjestys tässä vastaa todellisen määriytymisen 
järjestystä); ideologia on olemassa aineellisessa ideologisessa 
koneistossa; tämä säätää aineellisten rituaalien ohjauksessa to-
teutuvat aineelliset käytännöt; nämä taas ovat olemassa niissä 
aineellisissa teoissa, joihin subjekti tietoisesti uskonsa mukaan 
ryhtyy. 

Mutta tästä näemme samalla, että olemme säilyttäneet seu-
raavat käsitteet: subjekti, tietoisuus, usko, teot. Poimimme 
luettelosta heti sen keskeisen, ratkaisevan, kaikkea muuta 
määräävän käsitteen: subjekti. 

Saman tien esitämme seuraavat kaksi toisiinsa liittyvää tee- 
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saa: 
1. Käytäntöjä on olemassa vain ideologian kautta ja ideolo-

giassa. 
2. Ideologiaa on olemassa vain subjektin kautta ja subjekte-

ja varten. 
Nyt voimme siirtyä keskeiseen teesiimme. 

Ideologia "kutsuu" yksilöt subjekteiksi 

Tämä teesi yksinkertaisesti vain eksplikoi viimeksi esittä-
määmme väitettä, jonka mukaan ideologiaa on olemassa vain 
subjektin kautta ja subjekteja varten. Tahtoo sanoa: ei ole ole-
massa ideologiaa muutoin kuin konkreettisia subjekteja var-
ten, ja tämä ideologian tehtävä on mandollinen vain subjek-
tin, subjektin käsitteen ja sen toiminnan välityksellä. 

Tällä ,tarkoitamme, että vaikka se saakin tämän nimen 
(subjekti) vasta porvarillisen, ennen muuta oikeudellisen 15 

 ideologian nousun myötä, subjekti (joka voi toimia myös 
muiden nimitysten kautta, vrt. Platonin sielu, Jumala jne.) on 
kaiken ideolögian perustava käsite, määräytyköön se sitten 
alueellisesti tai luokkapohjaisesti, ja ajankohdasta riippumatta 
— sillä ideologiallahan ei ole historiaa. 

Sanomme, että subjekti on kaiken ideologian perustava kä-
site, lisätäksemme kuitenkin samalla heti, että subjekti on kai-
ken ideologian perustava (constitutive) käsite vain sikäli kuin 
kaiken ideologian tehtävä -(ja tämä määrittää sen) on "perus-
taa" ("constituer") konkreettisia yksilöitä subjekteina. Näitten 
kanden "perustamis"tehtävän välinen vuorovaikutus kattaa 
kaiken ideologian toiminnan; ideologia on vain omaa toimin-
taansa tuon toiminnan olemassaolon aineellisissa muodoissa. 

Jatkon kannalta on aiheellista tehdä selväksi, että niin näi-
den rivien kirjoittaja kuin lukijakin ovat yhtä kaikki subjekte-
ja, ideologisia subjekteja (tautologia), ja että sekä näiden ri- 
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vien kirjoittaja että niiden lukija toisin sanoen elävät "spon-
taanisti" ja "luonnostaan" ideologian vaikutuksen alaisina, 
siinä mielessä kuin olemme sanoneet, että "ihminen on luon-
nostaan ideologinen eläin". 

On toinen asia, että näiden rivien kirjoittaja, kirjoittaessaan 
tekstiä (lignes d'un discours), joka pyrkii olemaan tieteellistä, 
ei "subjektina" lainkaan osallistu tieteelliseen esitykseensä 
(discours) (sillä tieteellinen teksti on määritelmän mukaan 
tekstiä vailla subjektia, "Tieteen subjekteja" on olemassa vain 
tieteen ideologiassa). Tämän kysymyksen jätämme tällä kertaa, 
syrjään. 

Niin kuin Paavali hienosti sanoo, me "olemme, liikumme 
ja elämme" "Logoksessa", ts. ideologiassa. Tästä seuraa, että 
käsite subjekti on niin minulle kuin teillekin välitön "itses-
täänselvyys" (itsestäänselvyydet ovat aina välittömiä): on sel-
vää, että olemme subjekteja (vapaita, moraalisia jne.). Kaik-
kien itsestäänselvyyksien tavoin (mukaan lukien ne, jotka saa-
vat sanan "osoittamaan asiaa" tai "tarkoittamaan jotakin", ts. 
kielen "läpinäkyvyyttä" koskevat itsestäänselvyydet) tämä 
että olemme subjekteja — eikä tästä aiheudu mitään ongelmia 
— on ideologinen seuraus, efekti (effet), alkeellinen ideologi-
nen efekti. 16  Ideologialle on itse asiassa ominaista, että se (ai-
van huomaamatta, onhan kyse "itsestäänselvyyksistä") saa it-
sestäänselvyydet toimimaan itsestäänselvyyksinä, joita emme 
voi olla tunnistamatta (reconnaitre) ja joiden kohdalla huu-
dandamme väistämättä ja luonnollisesti (joko ääneen tai "tie-
toisuuden äänettömyydessä"): "Selvä se! Juuri niin! Noinhan 
se on!", 

Tässä suhtautumistavassa tulee ilmi toinen ideologian teh-
tävistä: ideologinen tunnistaminen (sen vastakohtana on tun-
nistamattomuus, reconnaissance/meconnaissance.). 

Ottaaksemme hyvin "konkreettisen" esimerkin: ajatelkaam-
me kaikkia ystäviämme, jotka oveemme koputettuaan ja 
kuultuaan sen läpi kysymyksemme "Kuka siellä?" vastaavat 
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(asiahan on "itsestäänselvä"): "Minä täällä!" Ja me tunnis-
tamme: "Hän se on!" Avaamme oven, ja "hänhän se siellä 
tosiaan on". Toinen esimerkki: kun näemme kadulla jonkun 
tuntemamme, osoitamme hänelle tunnistaneemme hänet (ja 
tunnistaneemme, että hänkin on tunnistanut meidät) sano-
malla "hei" tms. ja kättelemällä häntä (arkipäiväinen ideolo-
gisen tunnistamisen aineellinen rituaalinen käytäntö, ainakin 
Ranskassa; muualla on muita rituaaleja). 

Tällä alustavalla huomautuksella ja sen konkreettisilla ha-
vainnollistuksilla haluan vain kiinnittää huomiota siihen, että 
olemme aina jo subjekteja ja sellaisina herkeämättä harjoi-
tamme ideologisen tunnistamisen rituaaleja, jotka takaavat, 
että todella olemme konkreettisia, yksilöllisiä, erillisiä ja (tie-
tenkin) korvaamattomia subjekteja. Kirjoittaminen, jolle 
minä parhaillaan olen omistautunut, ja lukeminen, jota te 
parhaillaan 17  harjoitatte, ovat nekin tässä mielessä ideologisia 
tunnistamisrituaaleja, sitä "itsestäänselvyyttä" myöten, jolla 
saatatte joutua pitämään ajatuksiani "tosina" tai "virheellisi-
nä". 

Mutta tunnistaa olevamme subjekteja ja toimivamme kaik-
kein alkeellisimpien arkipäivän käytännöllisten rituaalien (pu-
ristaa kättä, kutsua toista nimeltä, tietää, että hänellä "on" —
vaikka meille vielä tuntematonkin — nimi, mikä merkitsee, 
että tunnistamme hänet ainutkertaiseksi subjektiksi) — tämä 
saattaa meidät vasta "tietoisiksi" herkeämättä jatkuvista 
(ikuisista) ideologisen tunnistamisen rituaaleistamme — "tie-
toisiksi": ts. auttaa tunnistamaan ne; näin emme kuitenkaan 
saavuta minkäänlaista (tieteellistä) tietämystä (connaissance) 
kyseisen tunnistamisen mekanismeista. Mutta juuri tällaiseen 
tietämykseen meidän on päästävä, mikäli mielimme, olkoon 
että puhumme ideologian alaisina ja sen puitteissa, kuitenkin 
hahmotella tarkastelua (discours), joka pyrkii selvittämään ti-
lit ideologian kanssa ja uskaltautuu panemaan alulle tieteelli-
sen (siis subjektittoman) esityksen ideologiasta. 
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Esittääkseni siis uudelleen miksi subjekti on kaiken ideolo-
gian perustava käsite, ideologian taas ollessa olemassa vain 
konkreettisten subjektien "perustamisen" kautta, omaksun 
nyt erityisen ilmaisutavan: riittävän "konkreettisen" tunnis-
tettavaksi, mutta samalla riittävän abstraktin, jotta se olisi 
ajateltavissa, tulisi ajatelluksi ja johtaisi 'näin tiedon syntymi-
seen. 

Alustavana muotoiluna sanon: kaikki ideologia kutsuu 
konkreettisia yksilöitä konkreettisiksi subjekteiksi subjektin 
käsitteen välityksellä. 

Väite edellyttää, että erotamme toistaiseksi yhtäältä kon-
kreettiset yksilöt, toisaalta konkreettiset subjektit, olkoon että 
konkreettisia subjekteja tällä tasolla on olemassa vain kon-
kreettisten yksilöiden kantamina. 

Esitämmekin, että ideologia "toimii" tai "työskentelee" 
"rekrytoimalla" tai "kutsumalla" subjekteja yksilöiden kes-
kuudesta (se rekrytoi heidät kaikki), taikka "muuntaa" (kaik-
ki) yksilöt subjekteiksi juuri tällä operaatiolla, jota nimitäm-
me kutsumiseksi ja jonka mallina voi pitää kaikkein tavan-
omaisinta poliisin (tai jonkun muun) kutsuhuutoa: "Hei te 
siellä!" l8 

Jos sijoitamme tämän kuvitteellisen teoreettisen kohtauk-
sen kadulle, kutsuttu yksilö kääntyy ympäri. Yksin tämä fyy-
sinen 180 asteen käännös tekee hänestä subjektin. Miksi? Sik-
si; että hän on tunnistanut kutsun "todella" tarkoittaneen 
häntä itseään, että "juuri häntä (eikä ketään muuta) on kut-
suttu". Kokemus osoittaa, että tällaisen kutsumisen käytän-
nölliset viestit tuskin koskaan epäonnistuvat: kuulee hän sa-
nallisen kutsun tai vihellyksen, kutsuttu miltei aina tunnistaa, 
että juuri häntä kutsutaan. Tätä merkillistä ilmiötä ei miten-
kään voi selittää vain "syyllisyydentunteilla", vaikka sangen 
monilla onkin "jotakin omallatunnollaan". 

Mukavuussyistä sekä saadaksemme pienen teoreettisen te-
atterimme näytöksen mandollisimman selkeäksi olemme esit- 
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täneet asian tapahtumasarjana, turvautuen käsitteisiin ennen, 
jälkeen — siis ajalliseen seurausjärjestykseen. Yksilöitä on kä-
velyllä. Jostakin (yleensä takaa) kuuluu kutsuhuuto: "Hei te 
siellä!" Joku yksilöistä (yhdeksässä tapauksessa kymmenestä 
se, jota on tarkoitettu) kääntyy ympäri, uskoen/epäillen/tietä-
en, että kyse on hänestä, siis tunnistaen, että kutsu on tarkoit-
tanut "juuri häntä". Todellisuudessa näillä asioilla ei ole mi-
tään ajallista järjestystä. Ideologian olemassaolo ja yksilöiden 
kutsuminen subjekteiksi ovat yksi ja sama asia. 

Voisimme lisätä: mikä näyttää tapahtuvan ideologian ulko-
puolella (kadulla) tapahtuu todellisuudessa ideologian piirissä. 
Se, mitä todellisuudessa tapahtuu ideologiassa, näyttää siis 
tapahtuvan sen ulkopuolella. Siksi ideologian alaisuudessa, 
ideologiassa olevat uskovat, määritelmän mukaan, olevansa 
sen ulkopuolella: muuan ideologian vaikutuksista on juuri sen 
oman ideologisen luonteen kieltäminen; ideologia ei koskaan 
kerro olevansa ideologiaa. Vain ideologian ulkopuolella, ts. 
tieteellisen tietämyksen piirissä käy päinsä sanoa: olen ideo-
logian vaikutuksen alaisuudessa (aika epätavallista) tai (mikä 
on yleisempää): olin ideologian vaikutuksen alaisuudessa. On-
han tunnettua, että syytös ideologian vaikutuksen alaisuudesta 
soveltuu vain muihin, ei koskaan itseen (paitsi milloin puhuja 
tosiaan on spinozisti tai marxisti, mitkä tässä merkitsevät 
samaa). Tästä seuraa, että ideologialla ei ole ulkopuolta (sen 
itsensä näkökulmasta) samalla kun se kuitenkin on olemassa 
vain ulkopuolella (tieteestä ja todellisuudesta katsottuna). 

Asian on selittänyt täydellisesti Spinoza, kaksi vuosisataa 
ennen Marxia, joka puolestaan yksityiskohtaisemmin selittä-
mättä sovelsi sitä. Jättäkäämme kuitenkin tämä kohta, vaikka 
sillä onkin hyvin tärkeitä ei vain teoreettisia vaan myös po-
liittisia seuraamuksia: esimerkiksi koko teoria kritiikistä ja 
itsekritiikistä, marxilais-leniniläisen luoldcataistelukäytännön 
kultainen sääntö, perustuu siihen. 

Ideologia siis kutsuu .  yksilöitä subjekteiksi. Koska ideologia 
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on ikuinen, meidän on nyt luovuttava siitä aikasidonnaisesta 
muodosta, jossa sen toiminnan esitimme, ja sanottava: ideo-
logia on aina-jo kutsunut yksilöt subjekteiksi, mikä puoles-
taan vie väistämättä viimeiseen väittämäämme: yksilöt ovat 
aina jo subjekteja. Yksilöt ovat siten "abstrakteja" suhteessa 
subjekteihin, jotka ovat aina-jo. Tämä väite saattaa vaikuttaa 
paradoksilta. 

Että yksilö on aina-jo, ennen syntymäänsäkin, subjekti, on 
kuitenkin yksinkertaista, jokaiselle havaittavaa todellisuutta, 
eikä mitenkään paradoksaalista. Freud osoittaa, että yksilöt 
ovat aina "abstrakteja" suhteessa subjekteihin, jotka ovat 
aina-jo, yksinkertaisesti osoittamalla millainen ideologinen ri-
tuaali ympäröi "syntymän", tuon "onnellisen tapahtuman" 
ödotusta. Jokainen tietää miten paljon ja miten syntyvää lasta 
odotetaan. Sivuuttaen "tunteet", ts. ne  perheideologian, 
isyycien/äitiyden/siskouden/veljeyden ideologian muodot, 
joissa syntyvää lasta odotOaan, voimme proosallisesti todeta, 
että on jo etukäteen selvää, että tuo lapsi tulee saamaan isänsä 
nimen, siis yksilöllisyyden, ja olemaan korvaamaton. Siten 
lapsi on ennen syntymäänsä aina-jo subjekti, määrätty osaksi 
erityistä perheideologista yhdistelmää ja olemaan olemassa 
sen kautta: sitä, jossa häntä siittämisen jälkeen "odotetaan". 
On tuskin tarpeen lisätä, että tämä perheideologinen yhdistel-
mä on ainutkertaisuudessaan tarkoin jäsentynyt ja että (enti-
sen tulevan) subjektin on "löydettävä" siinä "oma" paikkan-
sa, ts. kehityttävä siksi sukupuoliseksi subjektiksi (tytöksi tai 
pojaksi) jota hän jo ennalta on ollut nimenomaan tämän sit-
keän, enemmän tai vähemmän "patologisen" rakenteen puit-
teissa (olettaen, että termille patologinen voidaan antaa käypä 
merkitys). Ymmärrämme, että tällä ideologisella paineella ja 
ennaltamääräytymisellä samoin kuin muilla perhekasvatuksen 
ja -koulutuksen rituaaleilla on jokin yhteys Freudin sukupuo-
lisuuden esigenitaalisia ja genitaalisia "vaiheita" tutkiessaan 
havaitsemiin seikkoihin — ts. Freudin vaikutustensa perus- 
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teella alitajuisiksi paikantamien ilmiöiden "otteeseen". Mutta 
myös tämän kysymyksen jätämme tässä. 

Otamme vielä yhden askeleen. Kiinnitämme nyt huomiom-
me siihen tapaan, jolla tämän kutsumis-näytelmän "esittäjät" 
vastaavine rooleineen heijastuvat koko ideologian rakentees-
sa. 

Esimerkki: kristillinen 
uskonnollinen ideologia 

Koska kaikilla ideologioilla on aina sama muodollinen raken-
ne, riittää, eritellä yhtä, kaikille tuttua esimerkkiä, nimittäin 
kristillistä ideologiaa — olettaen, että moraalisen, oikeudelli-
sen poliittisen, esteettisen yms. ideologian suhteen voitaisiin 
osoittaa aivan samaa. 

Tarkastelemme siis kristillistä uskonnollista ideologiaa. 
Käytämme retorista muotoa, "antaen ideologian puhua", toi-
sin sanoen yhteen fiktiiviseen esitykseen tiivistettynä ilmaista 
kaiken, mitä se "sanoo" ei vain kandessa Testamentissaan, 
teologiensa kirjoituksissa ja saarnoissaan, vaan myös käytän-
nöissään, rituaaleissaan, seremonioissaan ja sakramenteissaan. 
Kristillinen uskonnollinen ideologia sanoo osapuilleen seuraa-
vaa. 

Se sanoo: Männyn sinun puoleesi, ihmisyksilö nimeltä 
Pierre (jokaista yksilöä kutsutaan hänen nimellään, passiivi-
sessa merkityksessä, kukaan ei koskaan nimitä itseään), sano-
akseni sinulle, että Jumala on olemassa ja että sinun on tehtä-
vä hänelle tili toimistasi. Se lisää: Jumala kääntyy sinun puo-
leesi minun ääneni kautta (Jumalan Sana on koottuna Kirjoi-
tuksiin, joiden sisällön Perinne on säilyttänyt ja joiden "tul-
kinnanvaraisten" kohtien sisältö on ikuisiksi ajoiksi Paavin 
Erehtymättömyydellä lukkoonlyöty). Se sanoo: tässä sinä olet: 
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sinä olet Pierre! Tässä on sinun alkuperäsi: Jumala on sinut 
ikuisuudessa luonut, olkoon, että olet syntynyt vuonna 1920 
jälkeen Jeesuksen Kristuksen syntymän! Tämä on paikkasi 
maailmassa! Näin sinun on tehtävä! Ja niin, jos tottelet "rak-
kauden lakia", sinä pelastut, ja sinut Pierre otetaan Kristuksen 
kirkastetun seurakunnan jäseneksi! Jne. 

Sangen tuttua ja usein kuultua puhetta, mutta samalla ker-
taa hyvin hämmästyttävää. 

Hämmästyttävää: sillä jos uskonnollinen ideologia tosiaan 
kääntyy yksilöiden 19  puoleen "muuntaakseen ne subjekteiksi", 
kutsuen yksilöä nimeltä Pierre tehdäkseen hänestä subjektin 
joka on vapaa tottelemaan tai olemaan tottelematta kutsua eli 
Jumalan määräyksiä; jos se kutsuu yksilöitä heidän nimillään, 
tunnustaen siten, että heidät on aina-jo kutsuttu yksilöllisiksi 
subjekteiksi (siinä määrin, että Pascalin Kristus sanoo: "Juuri 
sinun puolestasi olen vuodattanut tämän vereni pisaran"); jos 
se kutsuu heitä saaden subjektin vastaamaan "kyllä, juuri 
minä tässä olen"; jos se saa heidät tunnistamaan/tunnusta-
maan (reconnaitre) että heille on osoitettu oma tarkoin mää-
rätty paikkansa maailmassa: "totta, tässä olen, työläisenä, 
työnantajana, sotilaana!" tässä kyynelten laaksossa; jos se saa 
heidät tunnustamaan, että heillä on päämääränsä (ikuinen elä-
mä tai kadotus) sen mukaan, kunnioittavatko "Jumalan käs-
kyjä", Rakkaudeksi tullutta Lakia vaiko eivät — jos kaikki 
tosiaan käy näin (tuttujen kasteen, ripille pääsyn, ehtoollisen, 
synnintunnustuksen, viimeisen voitelun yms. rituaalien käy-
tännöissä), joudumme toteamaan, että koko tätä kristillisiä 
uskonnollisia subjekteja tuottavaa "proseduuria" määrittää 
merkillinen ilmiö: että nimittäin tällainen ~ mandollisia 
uskonnollisia subjekteja on olemassa vain sen ehdottoman 
edellytyksen nojalla, että on olemassa Toinen Subjekti, Yksi ja 
Absoluuttinen, nimittäin Jumala. 

Merkitkäämme tätä uutta ja ainutlaatuista Subjektia kirjoit-
tamalla Subjekti isolla S:llä, erotukseksi tavallisista subjekteis- 
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ta, pienellä s:llä. 
Yksilöiden kutsuminen subjekteiksi näyttää siten edellyttä-

vän Toisen Subjektin, ainutlaatuisen ja keskeisen, sen jonka 
nimissä uskonnollinen ideologia kutsuu yksilöt subjekteiksi. 
Kaikki tämä on selvin sanoin 20  kirjoitettuna juuri Kirjoituk-

, siksi kutsuttuihin teksteihin. "Silloin Herra Jumala (Jahve) 
puhui Moosekselle pilvessä. Ja Herra huusi Moosekselle: 
'Mooses!' Minä (juuri minä) olen tässä, sanoi Mooses, olen 
Mooses sinun palvelijasi, puhu, niin minä kuuntelen!' Ja Her-
ra puhui Moosekselle ja sanoi: 'Minä olen se mikä minä 
olen.'" 

Jumala määrittää siten itsensä subjektiksi par excellence, 
siksi joka on itsensä kautta ja itseään varten ("Minä olen se 
mikä minä olen") ja joka kutsuu subjektinsa, hänelle juuri 
kutsumisen kautta alistetun yksilön nimeltä Mooses. Mooses 
taas, kutsuttuna, jå nimeltä-kutsuttuna, tunnistettuaan että Ju-
mala on kutsunut "juuri" häntä, tunnistaa itsensä subjektiksi, 
Jumalan subjektiksi, Jumalalle alistetuksi subjektiksi, subjek-
tiksi Subjektin kautta ja Subjektin alaisuudessa. Todisteena: 
että hän tottelee tätä, ja saa kansansa tottelemaan Jumalan 
käskyjä. 

Jumala on siten Subjekti, ja Mooses ynnä Jumalan kansan 
luvuttomat subjektit hänen kuulijoitaan-kutsuttujaan: hänen 
peilejään, heijastuksiaan. Eikö ihmiset luotukin Jumalan ku-
viksi? Kaikki teologinen pohdiskelu osoittaa, että vaikka Ju-
mala mainiosti olisi "voinut" jättää ihmisen luomattakin 
Hän tarvitsi tätä; Subjekti tarvitsee subjekteja aivan kuten 
ihmiset tarvitsevat Jumalaa, subjektit Subjektia. Paremmin-
kin: Jumala tarvitsee ihmisiä, suuri Subjekti subjekteja, oman 
kuvansa hirvittävinä väärennöksinäkin (subjektithan piehta-
roivat irstaudessa eli synnissä). 

Paremmin: Jumala kandentaa itsensä lähettäen Poikansa 
maan päälle yksinkertaisena "hylkäämänään" subjektina (Öl-
jymäen pitkä, ristillä päättyvä valitus), subjektina ja silti Sub- 
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jektina, ihmisenä ja kumminkin Jumalana — valmistaakseen 
Kristuksen ylösnousemuksen kautta tietä lopulliseen Pelastuk-
seen. Jumalan täytyy "tehdä itsensä ihmiseksi, Subjektin on 
tultava subjektiksi, voidakseen todella havainnollisesti, silmin 
nähtävästi, käsin kosketeltavasti (vrt. Tuomas) näyttää sub-
jekteille, että heidät on alistettu Subjektille vain jotta he lo-
pulta Viimeisen Tuomion päivänä Kristuksen tavoin palaisi-
vat Herransa syliin, ts. Subjektiinu. 

Kääntäkäämme nyt teoreettiselle kielelle tämä Subjektin 
subjekteiksi ja Subjektin itsensä subjekti-Subjektiksi kandentu-
mista koskeva ihmeellinen välttämättömyys. 

Toteamme, että jokainen yksilöitä Ainutkertaisen ja Abso-
luuttisen Subjektin nimissä subjekteiksi kutsuva ideologia on 
rakenteeltaan peilin kaltainen, vieläpä kaksinaisessa mielessä; 
peilimäinen kandentuminen on jokaisen ideologian perustava, 
sen toimivuuden varmistava ominaisuus. Tämä tarkoittaa, 
että ideologialla on aina keskus, että Absoluuttisella Subjektil-
la on tuossa keskuksessa ainutkertainen paikkansa, josta käsin 
se kutsuu ympärilleen subjekteiksi äärettömän määrän yksi-
löitä, turvautuen kaksisuuntaiseen peilisuhteeseen, joka, sa-
malla kun alistaa subjektit Subjektille, antaa näille, Subjektis-
sa jossa kukin subjekti voi tarkastella omaa (nykyistä ja tule-
vaa) kuvaansa, takuun siitä, että on kyse juuri heistä ja juuri 
Hänestä, ja että, koska kaikki tämä tapahtuu Perheessä (Py-
hässä . Perheessä: perhe on olemukseltaan pyhä), "Jumala tun-
nistaa siellä omansa", ts. ne , jotka ovat tunnistaneet/tunnus-
taneet Jumalan, ja jotka Jumala tunnistaa/tunnustaa, pelastu-
vat. 

Kootkaamme nyt yhteen ideologiaa yleensä koskevat ha-
vaintomme. 

Ideologian kaksinkertainen peilirakenne varmistaa samalla 
kertaa: 

1. "Yksilöiden" kutsumisen subjekteiksi. 
2. Heidän, alistamisensa Subjektille. 

135 



3. Subjektien ja Subjektin vastavuoroisen toistensa tunnis-
tamisen, subjektien itsensä keskinäisen tunnistamisen 
sekä lopulta subjektin itsensä-tunnistamisen 22. 

4. Ehdottoman takuun siitä, että näin todella on ja että 
mikäli subjektit tunnistavat itsensä ja käyttäytyvät kuten 
tämä edellyttää, kaikki käy hyvin: "Olkoon niin. Amen." 

Tuloksena: tämän subJektiksi kutsumisen, Subjektille alista-
misen, yleisen tunnistamisen ja ehdottoman takuun nelinker-
taisen järjestelmän vankeina subjektit "toimivat", "toimivat 
aivan omin päin" — pätien tämä valtavaan enemmistöön, 
poikkeuksina "huonot subjektit", joiden vuoksi tuon tai tä-
män (sortavan) valtiokoneiston osaston on välistä puututtava 
asioihin. Mutta (hyvien) subjektien valtava enemmistö toimii 
tosiaan "omin päin", ts. ideologian alaisuudessa, sen ideolo-
gisten valtiokoneistojen toiminnassa toteutuvissa konkreetti-
sissa muodoissa. Heidät on kytketty IVK:iden rituaalien hal-
litsemiin käytäntöihin. He "tunnistavat" vallitsevan asiainti-
lan (das Bestehende); "että näin on eikä toisin"; että on totel-
tava Jumalaa, omaatuntoaan, pappia, de Gaullea, työnantajaa, 
työnjohtajaa; että on "rakastettava lähimmäistään kuin itse-
ään", jne. Konkreettiseen, aineelliseen käyttäytymiseensä he 
yksinkertaisesti kirjoittavat rukouksensa ihmeelliset sanat: 
"Tapahtukoon niin. Amen." 

Niin, subjektit tosiaan "toimivat omin päin". Koko tämän 
tuloksen salaisuus kätkeytyy juuri puhutun nelinkertaisen jär-
jestelmän kahteen ensimmäiseen kohtaan, tai, jos halutaan, 
käsitteen subjekti kaksimielisyyteen. Arkikäytössähän käsit-
teellä subjekti tarkoitetaan kahta asiaa: 1) vapaata subjektivi-
teettia: aloitteellisuuden keskusta, joka itse tuottaa omat te-
konsa ja kantaa vastuun niistä, 2) alistettua olentoa, joka toi-
mii ylemmän auktoriteetin alaisena ja jolta siten on riistetty 
kaikki vapaus, paitsi vapautta hyväksyä alisteisuutensa. Jäl-
kimmäinen näistä tuo esiin, mitä tuo kaksimielisyys (vain 
omia vaikutuksiaan heijastaen) merkitsee: yksilö kutsutaan 
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(vapaaksi) subjektiksi, jotta hän vapaasti alistuisi Subjektin 
määräyksiin ja siis (vapaasti) hyväksyisi oman alisteisuutensa, 
ts. "aivan omin päin toteuttaisi" sen edellyttämät liikkeet ja 
toiminnot. Subjekteja on olemassa vain oman alisteisuutensa 
kautta ja tätä alisteisuutta varten. Siksi he "toimivat omin 
päin". 

"Olkoon niin." Itse tämä sanonta, todetessaan tavoitellun 
tuloksen, osoittaa että asiat eivät "luonnostaan" ole niin 
("luonnostaan": tämän rukouksen ulkopuolella, ts. ilman 
ideologian väliintuloa). Sanonta todistaa, että asioiden tulee 
olla niin jotta ne olisivat niin kuin olla pitää, suoraan sanoen: 
jotta tuotanto- ja vaihtoprosessia myöten varmistettaisiin tuo-
tantosuhteiden uusintaminen, joka päivä, "tietoisuudessa", ts. 
niiden yksilöiden/subjektien käyttäytymisessä, jotka täyttävät 
yhteiskunnallis-teknisen työnjaon heille osoittamia tehtäviä 
tuotannossa, riiston ja sorron toimeenpanossa, ideologisaati-
ossa, tieteellisessä käytänössä jne. Mistä tässä Subjektin ja 
subjekteiksi kutsuttujen yksilöiden peilimäisen tunnistamisen 
sekä Subjektin subjekteille hänen "määräyksiinsä" vapaaeh-
toisesti alistumisen nojalla antaman takuun mekanismissa lo-
pulta on kysymys? On kysymys — ja tämä jää itse tuon tun-
nistamisen muodoilta väistämättä tunnistamatta (mkonnue, 
ideologia = tunnistamista/tunnistamatta jäämistä) — viime 
kädessä tuotantosuhteiden ja niistä johtuvien suhteiden uusin-
tamisesta. 

Tammi—huhtikuu 1969 

PS 

Vaikka näiden muutamien kaavamaisten teesien avulla onkin 
mandollista valaista päällysrakenteen toiminnan tiettyjä puo- 
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lia ja niitä muotoja, joilla se puuttuu perustan toimintaan, ne 
ovat selvästikin abstrakteja ja jättävät väkisinkin syrjään usei-
ta tärkeitä ongelmia, joista tässä vielä on sanottava jotakin: 

1. Kysymys tuotantosuhteiden uusintamisen toteutumisen 
kokonaisprosessista. 

IVK:t myötävaikuttavat tuotantosuhteiden uusintamiseen 
tämän prosessin osana. Pelkkä myötävaikuttamisen näkökul-
ma on kuitenkin vielä abstraktinen. 

Tuotantosiihteiden uusintaminen toteutuu vasta itse tuotan-
to- ja vaihtoprosessin piirissä. Sen toteuttaa tämän prosessin 
mekanismi, jossa työläisten harjaannuttaminen viedään pää-
tökseen, jossa heille osoitetaan heidän tehtävänsä jne. Tämän 
prosessin sisäisessmekanismissa tulevat esiin eri ideologioi-
den (erityisesti oikeudellis-moraalisen) vaikutukset. 

Mutta tämäkin näkökulma on vielä abstrakti. Sillä luokka-
yhteiskunnan tuotantosuhteet ovat riistosuhteita, toisin sano-
en eduiltaan sovittamattomien luokkien suhteita. Tuotanto-
suhteiden uusintaminen, hallitsevan luokan toiminnan perim-
mäinen päämäärä, ei siten voi olla pelkkä tekninen operaatio, 
jossa yksilöt koulutetaan ja sijoitellaan "teknisen työnjaon" 
edellyttämiin tehtäviin. Tosiasiassa "teknistä työnjakoa" 
esiintyy vain hallitsevan luokan ideologiassa: se ja työn "tek-
ninen" organisaatio ovatkin vain työn yhteiskunnallisen (lue: 
luokkaperusteisen) organisaation muoto ja naamioimisväline. 
Tuotantosuhteiden uusintaminen lankeaa siten aina määrätyn 
luokan suoritettavaksi. Ja tuo luokka toteuttaa sen luokkatais-
telussa, jossa vastakkain ovat hallitseva ja riistetty luokka. 

Tuotantosuhteiden uusintamisen toteutumisen kokonais-
prosessi pysyy siten abstraktisena, ellei sitä asetuta tarkastele-
maan luokkataistelun näkökulmasta. Uusintamisen näkökul-
man omaksuminen merkitsee siten viime kädessä luokkatais-
telun näkökulman omaksumista. 

2. Kysymys määrätyissä yhteiskuntamuodostumissa ole-
massaolevien ideologioiden luokkaluonteesta. 
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Ideologian yleensä mekanismi on asia sinänsä. Olemme 
nähneet, että se voidaan palauttaa eräisiin periaatteisiin, jotka 
ovat ilmaistavissa muutamalla sanalla (nämä ovat yhtä "köy-
hiä" kuin ne, joilla Marx määritteli tuotannon yleensä 
tai Freud alitajuisen yleensä). 011akseen vähääkään tosi 
tuon mekanismin on oltava abstrakti suhteessa jokaiseen to-
delliseen ideologiseen muodostumaan. 

Esitimme, että ideologiat toteutuvat laitoksissa, niiden ritu-
aaleissa ja käytännöissä, IVK:issa. Näimme, että ne tämän 
nojalla kytkeytyvät hallitsevalle luokalle elintärkeään luokka-
taistelun muotoon, tuotantosuhteiden uusintamiseen. Mutta 
myös tämä olkoonkin todellinen näkökulma on edelleen abs-
trakti. 

Itse asiassa valtiosta ja sen koneistoista on mielekästä pu-
hua vain luokkataistelun näkökulmasta, luokkataistelukoneis-
tona, joka turvaa luoldcasorron pysyvyyden ja takaa riiston ja 
sen uusintamisen edellytykset. Luokkataistelua on kuitenkin 
vain, missä on eduiltaan vastakkaisia luokkia. Hallitsevan 
luokan luokkataistelu sinänsä siis merkitsee jo hallitun luokan 
vastarintaa, kapinaa ja luokkataistelua. 

Tämän vuoksi IVK:t eivät toteuta ideologiaa yleensä enem-
pää kuin, ristiriidattomasti, myöskään hallitsevan luokan 
ideologiaa. Hallitsevan luokan ideologia ei saa hallitsevaa ase-
maansa Jumalan armosta eikä liioin pelkän valtiovallan hal-
tuunoton nojalla, vaan pystyttämällä IVK:t, jotka toteuttavat 
tämän ideologian ja joissa se toteutuu. Tämä puolestaan ei 
tapandu itsestään, vaan on päinvastoin koko ajan kovan luok-
kataistelun kohteena; tätä taistelua käydään aluksi aiempia 
hallitsevia luokkia ja niille entisissä ja nykyisissä IVK:issa jää-
neitä asemia vastaan, sitten riistettyä luokkaa vastaan. 

Mutta vielä tämäkin IVK:issa käytävää luokkataistelua kos-
keva näkökulma on abstrakti. 'YKssa käytävä luokkataistelu 
on kyllä yksi luokkataistelun aspekteista; joskus hyvinkin tär-
keä ja oireellinen, mistä esimerkkeinä ovat 1700-luvun uskon- 
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nonvastainen taistelu taikka kaikkien kapitalististen maiden 
koulutuksellisten IVK:iden "kriisi" tänään. IVK:issa käytävä 
luokkataistelu on kuitenkin vain niiden rajat ylittävän luokka-
taistelun yksi aspekti, eräs puoli. Ideologia, jonka vallassa ole-
va luokka saattaa hallitsevaan asemaan IVK:issa ja jota se 
puolustaa niissä — ja joskus myös niitä vastaan — "toteutuu" 
toki niissä, ylittäen kuitenkin niiden ulkopuolelta tulevana 
niiden rajat. 

Tietyssä yhteiskuntamuodostumassa olemassaolevat ideolo-
giat on mandollista selittää vain luokkien, ts. luokkataistelun 
näkökulmasta. Ei vain, että ainoastaan tästä näkökulmasta 
käy mandolliseksi selittää hallitsevan ideologian toteutuminen 
IVK:issa sekä ne luokkataistelun muodot, joiden kohteena ja 
kenttänä IVK:t ovat. Vaan myös, ja erityisesti, että näin voi-
daan ymmärtää IVK:issa toteutuvien ja niissä vastakkain jou-
tuvien ideologioiden alkuperä. Sillä jos onkin totta, että IVK:t 
ovat hallitsevan luokan ideologian toteutumisen välttämätön 
muoto ja että hallitun luokan ideologiå välttämättä kohtaa 
hallitsevan ideologian tämän muodon puitteissa, ideologiat ei-
vät kuitenkaan "synny" IVK:issa; niiden perusta on luokka-
taisteluun kiinnittyneissä yhteiskuntaluokissa: niiden olemas-
saolon ehdoissa, niiden käytännöissä, luokkataistelukokemuk-
sessa jne. 

Huhtikuu 1970 

Viitteet 

1. La Pens'e, n:o 151 (kesäkuu 1970). Tämä artikkeli sisältää otteita alun perin 

laajemmasta tutkielmasta. 

2. Kirje Kugelmannille, 11. heinäkuuta 1868. Marx — Engels: Kirjeitä. Mosko- 
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va 1976, s. 208. 
3. Marx antoi niille tieteellisen käsitteen: vaihteleva pääoma. 
4. Ks. PoUr Marx ja Lire le Capital, Masp8ro 1965. 
5. Topiikka, kreikan sanasta topos, paikka. Topiikka ilmaisee esineitten tai asi-
oiden paikan, sijainnin annetussa avaruudessa. Siten talous on pohjalla (perus-
ta), päällysrakenne sen yläpuolella. 
6. Ks. jakso Ideologiasta myöhemmin tässä esityksessä. 
7. Tietääkseni vain Gramsci on pyrkinyt etenemään samaan suuntaan kuin me 
tässä. Hänellä oli tuo "omaperäinen" ajatus, että valtio ei rajoitu (tukandutta-
vaan) valtiokoneistoon, vaan käsittää myös joukon kuten hän sanoi "kansalais-
yhteiskunnan" laitoksia: kirkon, koulut, ammattiliitot jne. Valitettavasti 
Gramsci ei esittänyt oivalluksiaan järjestelmällisessä muodossa vaan ne jäivät 
teräviksi mutta hajanaisiksi muistiinpanoiksi. (Ks. Gramsci: Vankilavihkot. Va-
likoima. Kansankulttuuri 1979, s. 129-130, Gramsci: Vankilavihkot. Valikoi-
ma 2. Kansankulttuuri 1982, s. 122-127; ks. myös Gramscin kirje Tanjalle 
7.9.31, Gramsci 1979, s. 119.) 
8. Perhe täyttää selvästikin myös muita kuin IVK:n tehtäviä. Se osallistuu työ-
voiman uusintamiseen. Se on tuotantoyksikkö ja/tai kulutusyksikkö, tuotantota-
vasta riippuen. 
9. "Oikeus" kuuluu yhtä aikaa sekä (sortavaan) valtiokoneistoon että IVK:iden 
järjestelmään. 
10. Eräässä pateettisessa tekstissä vuodelta 1937 Nadeshda Krupskaja muistelee 
näiden Leninin epätoivoisten yritysten historiaa ja katsoo tämän lopulta epäon-
nistuneen niissä ("Le chemin parcouru"). 
11. Näissä pikaisissa huomautuksissa luokkataistelusta IVK:issa ei tietenkään 
ole voitu läheskään tyhjentävästi käsitellä itse luokkataistelua koskevaa kysy-
mystä. 

Tätä kysymystä lähestyttäessä on pidettävä mielessä kaksi periaatetta. 
Ensimmäisen periaatteen muotoili Marx kirjansa Poliittisen taloustieteen ar-

vostelua esipuheessa: "Tarkasteltaessa tällaisia mullistuksia yhteiskunnallisia 
vallankumouksia on aina erotettava aineelliset, luonnontieteellisen tarkasti ha-
vaittavat mullistukset taloudellisissa tuotannonehdoissa mullistuksista oikeudel-
lisissa, poliittisissa, uskonnollisissa, taiteellisissa tai filosofisissa, lyhyesti sanoen 
ideologisissa muodoissa; joissa ihmiset tiedostavat tämän ristiriidan ja vievät 
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sen taistellen ratkaisuun." Luokkataistelu ilmenee ja sitä käydään siten ideologi-
sissa muodoissa, myös IVKiden ideologisissa muodoissa. Mutta luokkataistelu 
on paljon näitä muotoja laajempi asia, ja juuri tämän vuoksi riistetyt luokat voi-
vat käydä luokkataistelua myös IVIC•iden muodoissa ja kääntää ideologian 
aseen vallassa olevia luokkia vastaan. 

Tämä perustuu toiseen periaatteeseen: luokkataistelu on IVK:ita laajempi asia 

koska sen juuret ovat ideologian ulkopuolella, perusrakenteessa, tuotantosuh-

teissa, jotka riistosuhteina muodostavat luokkasuhteiden perustan. 

12. Pääosin. Sillä alun perin tuotantosuhteet uusinnetaan tuotanto- ja vaihto-

prosessin aineellisuudella. Mutta ei sovi unohtaa, •että ideologiset suhteet ovat 

välittömällä tavalla mukana myös tässä prosessissa. 

13. Sitä uusintamisen osaa koskien, johon valtiollinen, sortokoneisto ja ideo-

logiset valtiokoneistot osallistuvat. 

14. Käytän tarkoituksella tätä hyvin uudenaikaista käsitettä. Sillä myös kom-

munistien keskuudessa on valitettavasti hyvin tavallista "selittää" tietty poliitti-

nen poikkeama (oikeisto- tai vasemmisto-opportunismi) määrätyn "klikin" 

minnalla. 
15. Jossa oikeudellista kategoriaa "oikeussubjekti" hyväksi käyttäen muodoste-
taan ideologinen väittämä: ihminen on luonnostaan subjekti. 

16. Lingvistikot ja muut eri syistä lingvistiikan apuun turvautuvat törmäävät 

usein vaikeuksiin jättäessään huomiotta ideologian vaikutukset kaikessa kirjalli-

sessa ja suullisessa esityksessä — tieteelliset mukaanlukien. 

17. Huom. tämä kaksinainen parhaillaan tarjoaa taas uuden todisteen siitä, että 

ideologia on "ikuista", sillä näitä kahta "parhaillaan" ei voi erottaa toisistaan 

miten pitkää aikaa tahansa. Kirjoitan näitä rivejä huhtikuun 6. päivänä 1969. Ei 

ole väliä, milloin te niitä luette. 
18. Arkipäiväinen tiettyyn rituaaliin perustuva kutsumiskäytäntö saa "erikoi-

sen" muodon poliisin "epäiltyihin" kohdistuvassa kutsuhuutokäytännössä. 

19. Käytämme edelleen tätä termiä, vaikka tiedämmekin, että yksilö on aina jo 

subjekti. Termi on käyttökelpoinen tuottamansa kontrastivaikutelman vuoksi. 
20. Lainaan kokoillen sieltä täältä, en kirjaimellisesti vaan "hengessä ja totuu-

dessa". 

21. Kolminaisuusoppi on nimenomaan teoria Subjektin (Isä) kandentumisesta 

subjektiksi (Poika) sekä näiden peilimäisestä suhteesta (Pyhä Henki). 
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22. Hegel on (tietämättään) ihailtava ideologian "teoreetikko", Universaalisen 
Tunnistamisen (Reconnaissance Universelle) "teoreetikkona"; valitettavasti hän 

päätyy Absoluuttisen Tiedon ideologiaan. Feuerbach on hämmästyttävä peili-

suhteen "teoreetikko", joka valitettavasti päätyy Ihmisolemuksen ideologiaan. 

Löytääksemme välineitä takuuta koskevan teorian kehittämiseksi meidän on 

palattava Spinozaan. 
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Amiensin teesit' 

"Dialektinen esitysmuoto on oikeutettu vain tuntiessaan rajansa." 
Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Ökonomie. 

Kukaan tuskin hämmästyy tai loukkaantuu jos tunnustan, että 
enempää kirjoittaessani pientä kirjaani Montesquieusta, Pour 
Marxin artikkeleita kuin Lire le Capitalin kahta lukuakaan en 
koskaan ajatellut niiden esittämistä väitöskirjana. Joskus vuo-
sien 1949-50 tienoilla, siis kaksikymmentä kuusi vuotta sit-
ten, jätin kyllä Jean Hyppolitelle ja Victor Jank816vichille 
suunnitelman laajemmasta tutkimuksesta (d'une grande tH•se, 
kuten silloin sanottiin) otsikolla Politiikka ja filosofia 1700 
-luvun Ranskassa sekä suppeammasta, joka käsittelisi Jean-
Jacques Rousseaun Toista Diskurssia. Pohjimmiltani en ole 
koskaan luopunut noista suunnitelmista, mitä myös Montes-
quieuta koskeva tutkimukseni osoittaa. Mutta miksi nämä 
muistelot? Siksi, että niillä on mielenkiintoa teille jaettujen 
tekstien kannalta. Tuolloin olin jo kommunisti. Näin ollen 
pyrin olemaan myös marxilainen, toisin sanoen niin hyvin 
kuin mandollista ymmärtämään, mitä marxismi oikein on. 
Niinpä pidin 1700-luvun filosofian ja politiikan tutkimista 
eräänlaisena välttämättömänä propedeutiikkana, johdatukse-
na Marxin ajattelun ymmärtämiseen. Itse asiassa olin jo tuol-
loin alkanut harjoittaafilosofiaa aivan määrätyllä tavalla, jos-
ta en sittemmin koskaan ole luopunut. 

Alun perin sovelsin näihin 1700-luvun kirjoittajiin sitä teo- 
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reettisten kierto- ja väistöliikkeiden menetelmää, joka minusta 
näytti välttämättömältä niin filosofian ymmärtämisen kuin 
sen olernassaolonkin kannalta. Sillä filosofia ei tule maail-
maan kuten Minerva jumalien ja ihmisten yhteisöön. Filoso-
fia on olemassa vain sen aseman kautta, joka sillä maailmassa 
on, ja tuo asema sillä on vain, mikäli se sen itselleen valloit-
taa, tuossa jo ennestään täydessä maailmassa. Se on siten ole-
massa vain oman ristiriitaisen erillisyytensä kautta, ja tuon 
erillisyyden se voi hankkia ja valloittaa vain kulkemalla lak-
kaamatta muitten, olemassaolevien teoreettisten kantojen 
kautta. Tämä on sen ristiriidan ja taistelun muoto, jonka 
myötä jokainen filosofinen järjestelmä muodostuu määrättynä 
kantana siinä teoreettisessa taistelussa ja siihen "taistelukent-
tään" (Kant), joka juuri on filosofia. Sillä jos filosofien filoso-
fia on tällaista ikuista sotaa (jonka Kant halusi omalla ikuisen 
rauhan filosofiallaan sammuttaa), kukin filosofia voi sen 
muodostamassa teoreettisessa voimakentässä olla olemassa 
vain erottumalla vastustajistaan ja piirittämällä niitä asemia, 
jotka näiden on valtansa varmistamiseksi täytynyt valloittaa, 
ja joita ne siis puolestaan pyrkivät käyttämään sitä vastaan. 
Jos Hobbesin erikoista käsitystä yleisestä sotatilasta vailla tur-
vapaikkaa voidaan vaikkapa epäsuorastikin yhteiskunnan 
ohella soveltaa myös filosofiaan, ja jos tuo tila tuloksenaan 
tuottaa omat edellytyksensä, nimittäin, että kaikki sota on 
olemukseltaan ennalta ehkäisevää, käy ymmärrettäväksi, että 
filosofinen sota, jossa osapuolina ovat aatteiden järjestelmät, 
edellyttää tällaista toisten asemien ennalta ehkäisevää valtaa-
mista ja siten vaatii, että määrätty filosofia kulkee muitten 
kautta määrittääkseen ja vahvistaakseen omia asemiaan. Mi-
käli filosofia, kuten myöhemmin esitin, on viime kädessä 
luokkataistelua teorian alueella, tuon taistelun ominaismuoto-
na on juuri erottautuminen (~arcation) muista, toisten ase-
mien kautta kulkeminen ja oman erillisyyden teoreettinen 
työstäminen. Todisteena tästä on — koko filosofian historian 
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ohella — itse Marx, joka saattoi määritellä oman filosofiansa 
vain Hegelin avulla, ja tästä erottautuen. Itse katson osaltani 
seuranneeni Marxin esimerkkiä, jonka nojalla katsoin oikeu-
tetuksi yrittää Spinozan kautta kulkien ymmärtää, miksi 
Marxin oli kuljettava Hegelin kautta. 

Tästä käsityksestä, jonka mukaan filosofia on taistelua ja 
viime kädessä luokkataistelua teorian alueella, seuraa kuiten-
kin mitä ilmeisimmin, että perinteinen suhde filosofian ja 
politiikan välillä muuttuu perin pohjin. Niinpä sovelsin sitä 
niin poliittisiin kuin varsinaisiinkin filosofeihin, Machiavellis-
ta Hegeliin, kulkien Hobbesin, Spinozan, Locken, Montes-
quieun, Rousseaun ja Kantin kautta. Esitin, että oli tehtävä 
loppu epäilyttävästä kahtiajaosta, jossa poliitikkoja pidetään 
toisarvoisina tai epäfilosofisina filosofeina, sunnuntaifilosofei-
na, ja filosofien politiikkaa taas etsitääh ainoastaan heidän 
suoranaisesti poliittisista ldrjoituksistaan. Ajattelin ensinnä-
kin, että politiikkaa tai poliittista teoriaa oli mandollista pitää 
filosofiana sanan vahvassa mielessä silloinkin kun siinä —
kuten Machiavellilla — ei puhuta juuri mitään filosofiasta, ja 
että filosofiaa toisaalta, silloinkin, kun siinä lähes tyystin vai-
etaan politiikasta, kuten Descartesilla, voidaan pitää politiik-
kana sanan vahvassa merkityksessä, sillä filosofien politiikka, 
ts. se, minkä perusteella heidän filosofiansa filosofiassa muo-
toutuvat, on jotakin aivan muuta kuin näitten esittäjien po-
liittiset katsomukset. Sillä jos' filosofia viime kädessä on luok-
kataistelua teorian alueella, ei politiikka jonka perusteella filo-
sofiat muotoutuvat (eikä liioin filosofia, johon poliitikkojen 
ajattelu perustuu) samastu johonkin poliittisen taistelun vai-
heeseen tai edes esittäjänsä poliittisiin kantoihin. Politiikka, 
jonka perusteella filosofiat muotoutuvat koskee jotakin aivan 
muuta ja pyörii kokonaan toisen kysymyksen ympärillä: tuo 
kysymys koskee hallitsevan luokan ideologista hegemoniaa, 
oli sitten kysymys sen muodostamisesta, vahvistamisesta ja 
puolustamisesta, taikka vastustamisesta. Näitä sanontoja mi- 
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nulla ei tuolloin vielä ollut käytössäni, Rohkenisin kuitenkin 
sanoa, että jo tuolloin, askel askeleelta, ja vakiintuneita käsi-
tyksiä horjuttaen, olin lähestymässä asennetta, jota sittemmin 
olin nimittävä "uudeksi filosofiseksi käytännöksi", ja kerran 
sen välttämättömyyden oivallettuani harjoitin sitä minkä tai-
sin, mutta kuitenkin riittävän hyvin, jotta se myöhemmin 
saattoi tarjota minulle erikoislaatuisen näkökulmani Marxiin. 

Se, että näennäisesti luovuin tuosta 1700-luvun kirjoittajien 
valmistavasta tutkimisesta, joka kuitenkin jatkuvasti toimi 
työni kimmokkeena, ei kuten olettaa saattaakin, johtunut yk-
sin minusta. Minua kiirehtivät taisteluun niin sanotut olosuh-
teet, joihin viittasin Pour Marxin esipuheessa; seikat, jotka 
NKP:n 20. edustajakokous risti — sana vailla käsitettä — 
"henldlönpalvonnaksi", sekä sittemmin tapahtunut oikeisto-
laisten marxismi-tulkintojen leviäminen, joissa nostettiin kun-
niaan ja käytettiin hyväksi ihmiseen, vapauteen, projektiin, 
transsendenssiin yms. perustuvia filosofioita, niitten vapautta-
vaa vaikutusta tai niihin sisältyvää lupausta vapautuksesta. 
Haluamatta häivyttää mittasuhteiden eroa näiden kanden ta-
pauksen välillä voin sanoa, että aivan kuten nuori Marx Rhei-
nische Zeitungin aikoihin "joutui sanomaan painavan sanansa 
käytännön ongelmista" kuten metsävarkauksista tai preussi-
laisesta sensuurista, ha\;aitsin minäkin pian olevani pakotettu 
"sanomaan sanani" eräistä marxilaisen teorian päivänpoltta-
vista kysymyksistä, jotta en olisi vaikenemalla kieltänyt aja-
tuksiani. Jouduin mukaan sattuman, ts. banaalin välttämättö-
myyden kautta, kun La Pensiv vuonna 1960 julkaisi arvioni 
Marxin nuoruudentuotantoa käsitelleestä kansainvälisestä jul-
kaisusta. Tästä arviosta tuli käytännössä hyökkäys teoksessa, 
esitettyjä näkemyksiä vastaan. Siinä käytiin vallitsevien näke-
mysten kimppuun tavallaan kiertotietä, pyrkien siirtämään 
keskustelu uudelle maaperälle, mikä tapahtui esittämällä 
joukko väitteitä, joita sittemmin olen lakkaamatta toistanut, 
työstänyt edelleen ja tarkistanut. 
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Palautan nämä olosuhteet mieliin johdatuksena toiseen 
huomautukseen filosofisten kirjoitusteni poleemisesta, tai sa-
nokaamme suoraan poliittisesta luonteesta. Teille jaettujen 
kirjoitusten on täytynyt myöntää avoimesti, että kaiken filo-
sofian keskiössä on taistelu. Yllä sanomani auttanee ymmär-
tämään, että ei ole kysymys enempää karkeasta politiikasta —
ovathan kyseessä filosofiset kirjoitukset — kuin elävästä pole-
miikistakaan — ovathan ne perustellun ajattelun tuloksia tar-
koituksenaan vain esittää ja puolustaa sitä yksinkertaista aja-
tusta, että marxilainen ei voi, enempää sanoissaan kuin teois-
sakaan, taistella ajattelematta omaa taisteluaan, niitten kamp-
pailujen ehtoja, mekanismeja ja panoksia, joihin hän sitoutuu 
ja jotka sitovat hänet. Nuo kirjoitukset ovat siten tietoisia 
väliintuloja määrätyssä suhdanteessa: poliittisia väliintuloja 
vallitsevaan marxilaiseen filosofiaan, suuntautuen yhtä aikaa 
dogmatismia ja sen oikeistolaista arvostelua vastaan — ja filo-
sofisia väliintuloja politiikkaan, ekonomismia ja sen humanis-
tista "liitärinäistä" vastaan. Koska niissä kuitenkin vedotaan 
työväenliikkeen historiaan ja Marxiin, ne eivät rajoitu yksin-
kertaisesti tietyn suhdanteen kommentoinniksi. Korostan li-
säksi, että olen ryhtynyt tähän filosofis-poliittiseen väliintu-
loon — oltakoon kirjoitusteni heikkouksista ja rajoittuneisuu-
desta sitten mitä mieltä tahansa — kommunistisen puolueen 
jäsenenä, joka on yrittänyt ottaa politiikan vakavasti, ajatella 
sen ehtoja ja rajoituksia ja vaikutuksia itse teoriaan, pyrkiäk-
seen tämän perusteella määrittelemään väliintulonsa suunnan 
ja muodot. Olen aina toiminut nimenomaan työväenliikkeen 
piirissä ja puolesta, olkoon että aluksi olin eristyksissä, ja että 
minua ei aina ole kuunneltu ja että minua siellä on arvosteltu 
ja yhä arvostellaan. Lienee selvää, että tällainen aloitteellisuus 
on vaatinut oman veronsa ja sisältänyt omat vaaransa. Mitä 
vaaroihin tulee, minun sallittaneen muut sivuuttaen keskittyä 
vain yhteen, jolla on merkitystä kirjoitusteni teoreettisen nä-
kökannan (position) suhteen. 
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Kysymys on seuraavasta. Kiistassa, johon huomasin joutu-
neeni, otin tiettyjen poliittisesti ja teoreettisesti strategisten 
kysymysten kohdalla tietoisesti hyvin jyrkkiä ja radikaaleja 
kantoja, joiden täsmällinen muotoilu monasti läheni paradok-
sia tai teoreettista provokaatiota. Esitän pari kolme ha vain-
nollista esimerkkiä. 

Esitin ja kirjoitin muun muassa, että "teoria on käytäntöä" 
ja otin monien pahennukseksi käyttöön teoreettisen käytän-
nön käsitteen. Tätä väitettä täytyy kuitenkin muiden tavoin 
tarkastella sen rajanvetovaikutusten kannalta, ts. suhteessa 
päinvastaiseen kantaan. Sen vaikutuksesta kävi ensinnäkin, 
vastoin kaikkea pragmatismia, mandolliseksi perustella teesi 
teorian suhteellisesta itsenäisyydestä ja siis marxilaisen teori-
an oikeus kieltäytyä päivänpoliittisten päätösten epäitsenäi-
sestä perustelutehtävästä — siis kehittyä omien vaatimustensa 
mukaisesti,  yhteydessä  poliittiseen käytäntöön ja muihin käy-
täntöihin. Samalla väitteeni kuitenkin, puhtaan teorian idea-
lismin kiistäen, antoi teorialle käytännön materialistisen lei-
man. 

Toinen esimerkki: väitteeni, että teoreettisen käytännön pä-
tevyysehdot ovat sen sisäisiä. Saatoin lainata Leniniä, joka 
muitten provokatiivisten väitteittensä ohella sanoi: "Marxin 
teoria on kaikkivoipa, koska se on oikea." (Se ei ole oikea sen 
perusteella, että sen menestys ja seuraukset olisivat sen tällai-
seksi osoittaneet, vaan se menestyy ja tuottaa vaikutuksia, 
koska se on oikea.) Esitin kuitenkin myös muita perusteluja: 
että matematiikan teoreemojen todistamisessa ei tarvita nii-
den fysikaalisia tai kemiallisia sovellutuksia; että kokeelliset 
tieteet eivät tarvitse todistuksekseen tulostensa teknisiä sovel-
lutuksia. Sillä tieteen esittäminen ja todistaminen ovat mää-
rättyjen sen sisäisten erityisten aineellisten ja teoreettisten 
sääntöjen ja menetelmien tulosta. Tässäkin on kysymys teo-
rian suhteellisesta itsenäisyydestä, nyt vain ei teorian idealis-
mia, vaan sellaisen samastuksen pragmatismia ja empirismiä 
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vastaan, jossa kaikki käytännöt ovat imustia kuin lehmät hege-
liläisessä yössä. 

Vielä kolmas esimerkki: olen puolustanut väitettä Marxin 
teoreettisesta antihumanismista. Täsmällisesti muotoiltu väi-
te, jota ei kuitenkaan ole haluttu ymmärtää täsmällisessä mer-
kityksessään ja joka provosoilcin vastaani kaikkien maailman 
porvarillisten ja sosialidemokraattisten ideologioiden myös 
työväenliikkeen piiriin ulottuvan Pyhän Allianssin. Miksi siis 
otin tällaisia radikaaleja kantoja. En halua tässä vedota 
omaan ilmeiseen tietämättömyyteeni — se kävisi kyllä perus-
telusta, mutta säästän sen parempaan aikaan. Haluan ensin 
puolustaa tällaisten radikaalien kantojen käytäntöä periaat-
teelliselta kannalta. Minuahan on tässä yhteydessä tietysti syy-
tetty dogmatismista ja .spekulaatiosta, käytännön, konkretian, 
ihmisen, yms. ylenkatsomisesta; mutta suuttumuksesta ei ole 
puuttunut pilkan aineksiakaan. 

Osaltani jonkin verran yllä viitattuun filosofian ja politiikan 
väliseen suhteeseen perehtyneenä olen tällöin muistellut 
Machiavellia, jonka harvemmin ilmaistuna mutta sitäkin use-
ammin sovellettuna metodisena sääntönä oli, että täytyy aja-
tella äärimmäisyyksien kautta, tahtoo sanoa omaksua asemat, 
joista esitetyt väitteet hipovat käsitettävyyden rajoja (of4 l'on 

nonce des thi,ses-hmites) ts. joissa asetutaan mandottoman 
kannalle, jotta ajattelu kävisi mandolliseksi. Miten Machia-
velli menettelee? Muuttaakseen jotakin maansa historiassa, ts. 
lukijoidensa mielissä, jotka hän haluaa saattaa ajattelemaan 
jotta alkaisivat tahtoa, Machiavelli esittää epäsuorasti (ti la 
cantonade), että on luotettava omiin voimiinsa, mikä tässä 
tapauksessa tarkoittaa: ei tule luottaa mihinkään, ei olemassa-
olevaan valtioon, ei olemassaolevaan ruhtinaaseen, vaan ole-
mattomaan mandottomaan: uuteen ruhtinaaseen uudessa ruh-
tinaskunnassa. 

Löysin kuitenkin myös Leniniltä tämän provokatiivisen pa-
radoksin kaiun, ja samalla sen perustelun. Kuten tunnettua, 
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Lenin muutama vuosi Mitä on tehtävä? teoksen jälkeen vasta-
si sanontojensa arvostelijoille taivutetun kepin teorialla. Vää-
rään suuntaan taipunutta keppiä, sanoi Lenin, on sen oikaise-
miseksi, ts. jotta se saataisiin jälleen pysyvästi suoraksi, ensin 
taivutettava vastakkaiseen suuntaan, siis alistettava se pysy-
vän vastakkaissuuntaisen voiman alaisuuteen. Minusta tähän 
yksinkertaiseen kaavaan sisältyy kokonainen teoria totuuden 
toiminnasta, joka on syvästi juurtunut marxilaiseen käytän-
töön. Vastoin rationalistista perinnettä, jossa väärän ajatuksen 
oikaisemiseksi riittää oikea ajatus, pidetään ajatuksia marxis-
missa historiallisesti olemassaolevina vain milloin ne muo-
dostuvat aineellisten yhteiskunnallisten suhteiden osaksi ja si-
sältyvät näihin. Pelkkien ajatusten välisten suhteiden takana 
on siten voimasuhteita, joiden perusteella toiset (lyhyesti hal-
litsevaksi ideologiaksi kutsutut) ajatukset ovat vallassa, ja toi-
set (alistetuksi ideologiaksi kutsutut) ajatukset niiden alaisia, 
kunnes voimasuhde muuttuu. Tästä seuraa, että jos halutaan 
muuttaa historiallisesti olemassaolevia ajatuksia, ei — edes 
sillä näennäisesti abstraktilla alueella, jota filosofiaksi kutsu-
taan — riitä saarnata pelkkää alastonta totuutta, odottaen, 
että sen anatominen todistusaineisto "valistaisi" mielet, kuten 
edeltäjämme 1700-luvulla sanoivat. Jos haluaa pakottaa aja-
tukset muuttumaan, on pakko tunnustaa, että niitä pitää 
vääntyneinä jokin voima, jolle on kehitettävä sen vaikutukset 
kumoava oikaiseva vastavoima. 

Kaikki tämä noudattaa yhteiskunnallisen taisteluprosessin 
logiikkaa, joka tietenkin ulottuu kauas kaiken kirjoitetun teks-
tin ulkopuolelle. Kuitenkin ainoa muoto, jonka tuo voimien 
suhde Mitä on tehtävä? -teoksen kaltaisessa kirjoitetussa teks-
tissä voi omaksua, on että se on läsnä, se otetaan huomioon ja 
sitä ennakoidaan määrätyillä radikaaleilla muotoiluilla,- joiden 
ilmiasu jo tuo esiin uusien ja hallitsevien aatteiden välillä val-
litsevan voimasuhteen. Jos minun sallitaan omalta vaatimat-
tomalta osaltani tukeutua näihin esimerkkeihin ja käyttää nii- 
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tä innoittajanani, haluaisin sanoa: totta, olen tietoisesti käsi-
tellyt ajatusten välisiä suhteita määrättyinä voimasuhteina; 
totta myös, että olen määrätyissä tärkeiksi arvioimissani koh-
dissa tietoisesti "ajatellut äärimmäisyyksien kautta" ja taivut-
tanut keppiä vastakkaiseen suuntaan: En ole tehnyt tätä pel-
kästä provokaation ilosta, vaan kiinnittääkseni lukijoiden 
huomion tuohon voimasuhteeseen, provosoidakseni heitä sen 
suhteen, ja saadakseni aikaan määrättyjä vaikutuksia, en ties 
mistä idealistisesta uskosta teorian kaikkivoipaisuuteen, josta 
eräät filosofian yleiskomissaarit minua ovat syyttäneet, vaan 
päinvastoin materialistisen tietoisena pelkän teorian voimat-
tomuudesta, toisin sanoen niistä voimasuhteista, joiden ole-
massaolo teorian on tunnustettava ja joille sen on alistuttava 
voidakseen itse muuttua voimaksi. 

Sanomani vahvistukseksi asetun tässä suoraan sille kannal-
le, että tuo taivuttavan ja vastaan-taivuttavan voiman välinen 
suhde ja siten väittämien esittäminen äärimmäisyysmuodossa 
on jotakin, joka on nimenomaan filosofialle ominaista, ja että 
suuret filosofit ovat aina soveltaneet tätä näkökantaa — joko 
idealistisesti kätkettynä tai materialistisen "pahennustaherät-
tävästi" — vaikka eivät olisikaan esittäneet sitä yleisenä laki-
t Leninin tavoin, joka hänkin tekee sen ohimennen ja sanan-
laskuun turvautuen. 

Voi todeta, että taivutettaessa keppiä vastakkaiseen suun-
taan joudutaan aina alttiiksi vaaralle taivuttaa sitä joko liian 
vähän tai liian paljon. Tämä vaara uhkaa jokaista filosofiaa. 
Sillä tuossa tilanteessa, jossa vaikuttaa erilaisia yhteiskunnalli-
sia voimia ja tavoitteita, mutta niiden varma arviointi on 
mandotonta, ei ole mitään ratkaisuvallalla varustettua ins-
tanssia. Se joka tällä tavoin puuttuu asioihin, ottaa riskin ettei 
heti löydä oikeita mittasuhteita toiminnalleen; hän taivuttaa 
keppiä liikaa tai liian vähän, ja voi joutua paitsioasemiin. Tie-
dätte ehkä, että olen julkisesti myöntänyt, että minulle osit-
tain kävi juuri näin, todetessani vuonna 1967 ja selostaessani 
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myöhemmin tarkemmin teoksessani Elcsments d' autocritique 
(1974), että teille jaetuissa lcirjoituksissani vuodelta 1965, ai-
nakin Lire le Capitalissa, vaikutti teoretisistinen tendenssi ja 
että keikarointini strukturalistisella käsitteistöllä jossain mää-
rin kompromenttoi niitä. Tarvittiin kuitenkin aikaa, että pää-
sin selville näistä virheistä — l ei vain muodollista kymmenen 
vuoden välimatkaa, vaan myös provosoimieni vaikutusten 
kokemista, ja tuon kokemuksen työstämistä ja kritiikkiä. Sa-
notaan, että ymmärtäminen aina vie aikansa. Lisäisin: sem-
minkin sen ymmärtäminen, mitä on sanonut. 

Vielä pari sanaa kirjoitusten yleisemmästä tavoitteesta, ennen 
kuin käyn lähemmin niiden perusteluihin. 

Tuo tavoite käy ilmi kirjojen nimistä: Pour Marx, Lire le 
Capital. Nämä nimet ovat tunnuksia. Luulen voivani puhua 
tässä oman sukupolveni puolesta, ihmisten, jotka ovat koke-
neet natsismin ja fasismin, kansanrintaman ajan, Espanjan 
sisällissodan, toisen maailmansodan ja vastarintaliikkeen, 
sekä Stalinin. Osallisina aikamme suuriin luokkataisteluihin 
jouduimme mukaan työväenliikkeen kamppailuihin, ja halu-
simme olla marxilaisia. Mutta ei ollut helppoa olla marxilai-
nen ja suuntautua marxilaisessa teoriassa, vielä NKP:n 20. 
edustajakokouksen jälkeenkään, sillä vanha dogmatismi oli 
yhä voimissaan, esiintyen nyt vain vastakohtansa, ihmistä 
koskevan "marxilaisen" filosofisen lörpöttelyn rinnalla. Ja 
koska tuossa lörpöttelyssä tukeuduttiin Marxin nuoruudentöi-
den kirjaimeen, oli palattava Marxiin jotta voisi selkeämmin 
käsittää ajattelua, joka historian kokeessa oli hämärtynyt. 
Tässä ei ole tarpeen enempää korostaa etenemistapani poliit-
tista tarkoitusta: sen omaperäisyytenä — jota ei ole annettu 
anteeksi — oli arvostella dogmatismia ei humanistisen ideolo- 
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gian oikeistolaisista lähtökohdista, vaan vasemmalta, teoreet-
tisen antihumanismin, antiempirismin ja antiekonomismin 
lähtökohdista. En suinkaan ollut yksin tällä tiellä kuten myö-
hemmin tulin havaitsemaan, sille olivat lähteneet ei vain della 
Volpe Italiassa, vaan myös muutamat nuoret neuvostoliitto-
laiset tutkijat, joiden teoksia ei ollut helppo saada käsiinsä; 
kukin näistä omalla tavallaan. Kysymys oli siitä, että marxi-
lainen teoria, jota dogmatismi ja marxilainen humanismi koh-
telivat kuin mitä tahansa ideologiaa, edes jossain määrin pa-
lautettaisiin arvoonsa teoriana, vieläpä vallankumouksellisena 
teoriana. Pääoman esipuheessa Marx esitti toivomuksen, että 
hänen lukijansa "ajattelisivat omilla aivoillaan". Yritettäessä 
ajatella, mitä Marx oli ajatellut, oli vähimmäisvaatimuksena 
palata häneen ja pyrkiä "itse ajattelemaan" mitä hän oli aja-
tellut. 

Niinpä minusta näytti välttämättömältä, vastoin kaikkia 
niitä vääristelyjä, joiden kohteeksi Marxin teoria oli joutunut, 
korostaa erästä yksinkertaista ajatusta: Marxin teorian ainut-
laatuisuutta, sen vallankumouksellista luonnetta. Ainutlaatui-
suutta: sillä Saksalaisesta ideologiasta alkaneen ja Pääomaan 
kulminoituneen kehittelytyön tuloksena Marx oli luonut pe-
rustan jollekin, jota alustavasti voidaan nimittää tieteeksi his-
toriasta. Vallankumouksellisuutta: sillä tämä Marxin tieteelli-
nen löytö, työväenluokan taisteluaseena toimiessaan, sai ai-
kaan mullistuksen filosofiassa — ei ainoastaan sikäli, että filo-
sofian oli saatettava käsitteensä vastaamaan uutta tiedettä ja 
sen vaikutuksia, vaan myös ja ennen kaikkea siksi, että se, 
tehdessään filosofian tietoiseksi todellisesta suhteestaan luok-
kataisteluun, antoi sille välineet vastata omasta käytännöstään 
ja muuttaa sitä. 

Vallankumouksellinen teoriassa ja käytännössä; juuri tämän 
uuden piirteen, juuri tämän Marxin radikaalin omalaatuisuu-
den halusin saada esiin, ja enemmänkin: tehdä ymmärrettä-
väksi, ja jos mandollista, myös käsitettäväksi; pidin nimittäin 
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ja pidän edelleenkin työväenliikkeelle ja sen liittolaisille elin-
tärkeänä, että tuo Marxin omalaatuisuus ja erilaisuus ajatel-
laan. Tähän päästäkseni minun oli pyrittävä nousemaan Mar-
xin tieteellisen vallankumouksen tuottaman uuden filosofian 
tasolle ja läheisesti Spinozaa muistuttavalla ja Marxista oikeu-
tuksensa hakevalla ajatusliikkeellä yritettävä ajatella tuo eri-
laisuus saavutetun uuden totuuden näkökulmasta. Mutta 
tämä vaati itse tuon filosofian ajattelemista, ts. Marxin filoso-
fian lähempää selvittämistä. Kuten tunnettua, kypsä Marx 
kuitenkin jätti meille vain vuoden 1857 taloustieteellisten kä-
sikirjoitusten merkittävän johdannon sekä koskaan toteutu-
mattoman aikeen kirjoittaa pari painoarkkia dialektiikasta. 
Marxin filosofia epäilemättä — mitä Leninkin korosti — si-
sältyy Pääomaan, mutta siinä se on käytännön tilassa, kuten 
työväenluokan suurissa taisteluissakin. Ajattelin, että marxi-
lainen filosofia tuli hakea esiin näistä, pyrkien käytettävissä 
olevien katkelmien ja esimerkkien avulla antamaan sille käsi-
tettään vastaava muoto. Näin kysymys marxilaisesta filosofi-
asta tuli luonnostaan keskeiseksi pohdinnoissani. Ei että olisin 
halunnut saattaa sen maailman keskipisteeksi tai nostaa val-
taan; vaan koska Marxin radikaalisuuden ymmärtäminen 
vaati tätä kiertoliikettä. 

Minulla on yhä sama vakaumus. Muotoilen sen kyllä eri 
tavoin kuin Pour Marxissa ja Lire le Capitalissa, mutta en 
luule erehtyneeni pitäessäni Marxin filosofiaa alueena, josta 
käsin hänet on ymmärrettävä, koska hänen asemansa (positi-
on) siinä esiintyy tiivistettynä. 

"Viime kädessä... 

Ryhtyä me nyt käsittelemään kirjoituksiani kolmea melko 
ryteikköistä polkua edeten, jotka risteilevät niissä, toisiaan lei-
katen. 
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Astun ensimmäiselle polulle; se koskee käsitettä "viime kä-
dessä". 

Kuten tunnettua, talous Marxin ja Engelsin mukaan määrää 
viime kädessä. Tämä vaatimattomalta näyttävä ilmaus mullis-
taa itse asiassa koko vallitsevan yhteiskunta- ja historiakäsi-
tyksen. Se kuva tai kielikuva, jonka avulla Marx Zur Kri-
tik . . . -teoksensa johdannossa vuonna 1859 esittää yhteiskun-
takäsityksensä, on jäänyt vaille riittävää huomiota. Kuva on 
topiikka, ts. avaruudellinen dispositio, joka määrittää annettu-
jen esineiden tai asioiden paikan tietyssä avaruudessa. 

Marxilainen topiikka kuvaa yhteiskuntaa vertaamalla sitä 
rakennukseen, jonka eri kerrokset lepäävät, rakennuksen logii-
kan mukaisesti, perustan päällä. Perusta — die Basis, die 
Struktur — joka perinteisesti käännetään perustaksi, perusra-
kenteeksi tai infrastruktuuriksi, tarkoittaa taloudellista tasoa, 
tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden ykseyttä jälkimmäisten 
alaisuudessa. Perustan muodostaman pohjakerroksen päälle 
kohoaa ylärakenteen kerros, tai kerrokset, joita tavallisesti ni-
mitetään oikeudellis-poliittiseksi ja ideologiseksi päällysraken-
teeksi. 

Yksinkertainen mielikuva tiettyjen todellisuuden osien esit-
tämiseksi, sanottaneen. Totta, mutta erottaen ne toisistaan, 
mikä on jo huomionarvoisempaa; esimerkiksi positiivinen oi-
keus, jonka Hegel sijoitti kansalaisyhteiskuntaan, tulee näin 
asetetuksi päällysrakenteen rinnalle. Ja lisäksi: erottaen eri to-
dellisuuden osien ohella niiden vaikutukset ja dialektiikka. 

Kun Marx sanoo, että perusta tai perusrakenne on viime 
kädessä määräävä, hän tarkoittaa että nimenomaan päällysra-
kenne on määrätty. 

Esimerkiksi: 
"Se erityinen taloudellinen muoto, jossa maksamaton lisä-

työ puristetaan ulos välittömistä tuottajista, määrää tuotan-
nossa itsessään vallitsevat hallintasuhteet ja vaikuttaa puoles-
taan näihin niitä määräävällä tavalla." 2  
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Mutta Marxin ajattelema määräävyy' s on määräävyyttä vain 
viime kädessä. Kuten Engels totesi (kirje Blochille): 

"Materialistisen historiankäsityksen mukaan historian kul-
kua määrää viime kädessä todellisen elämän tuotanto ja uu-
sintaminen. Muuta ei Marx enempää kuin minäkään ole kos-
kaan väittänyt. Jos ajatusta vääristetään esittämällä taloudel-
linen tekijä ainoana määräävänä, se muutetaan sisällyksettö-
mäksi, abstraktiksi, järjettömäksi korulauseeksi." 3  

Topiikassa viime kädessä määräytyminen on nimenomaan 
viime kädessä määräytymistä. Viime tarkoittaa, kuten kieliku-
vån oikeudellinen mallikin osoittaa, että on myös muita (teki-
jöitä, instances, (oikeuden) asteita; vrt. viime kädessä = ransk. 
en dernkre instance), oikeudellis-poliittiseen ja ideologiseen 
päällysrakenteeseen sijoittuvia. Maininta määräytymisen vii-
mekätisyydestä korostaa siten kahta seikkaa: se erottaa Marx-
in peringohjaisesti kaikenlaisesta mekanismista, ja se avaa 
määräytymisessä vaikuttavien eri tasojen (instances) ja näitten 
välisten todellisten erojen vuorovaikutuksen, johon juuri dia-
lektiikka sisältyy. Topiikan vaikutuksesta perustan viime kä-
dessä määräävyyttä voidaan siis ajatella vain eriytyneessä, ts. 
monitahoisessa ja jäsentyneessä (articule') kokonaisuudessa 
(Gliederung), jossa perustan viime kädessä määräävyys lyö 
lukkoon muitten tasojen todelliset erot, niiden suhteellisen 
itsenäisyyden ja niille ominaisen tavan vaikuttaa itse perus-
taan. 

Ennen kuin siirry johtopäätöksiin, haluan vielä korostaa 
tämän viime kädessä -käsitteen keskeistä teoreettista merki-
tystä, sillä aivan liian usein sitä pidetään vain ylimalkaisena 
viittauksena tai filosofisena silmänkääntötemppuna. Sanoa, 
että talous määrää viime kädessä merkitsee irrottautumista 
kaikista idealistisista historianfilosofioista, materialistisen 
kannan omaksumista. Puhuminen talouden viime kädessä 
määräävyydestä merkitsee kuitenkin myös irrottautumista 
kaikista mekanistisista määräävyyskäsityksistä ja dialektisen 
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kannan omaksumista. Silti: kun ajattelu tapahtuu Hegelin var-
jossa, on syytä varoa dialektiikkaan sisältyviä idealistisia hou-
kutuksia. Juuri sijoittamalla dialektiikan topiikan eri tasojen 
väliseen vuorovaikutukseen Marx irrottautuu harhasta, että 
dialektiikka kykenisi tuottamaan oman aineksensa oman 
spontaanin kehityksensä liikkeen tuloksena. Alistaessaan dia-
lektiikan topiikan pakkoihin Marx alistaa sen omiin todelli-
siin toimintaedellytyksiinsä, suojaten sitä spekulatiiviselta 
hulluttelulta, vaatien siltä materialistisuutta, ts. sen tunnusta-
mista, että sen muodot määräytyvät sen edellytysten aineelli-
suudesta. Tämä kaikki ei tietenkään riitä antamaan materi-
alistisen dialektiikan muotoja sellaisenaan, mutta se varjelee 
kuitenkin yhdeltä houkutukselta: että näitä ruvettaisiin etsi-
mään valmiina Hegeliltä. 

Näin palaamme kirjoituksissani Marxin ja Hegelin toisis-
taan erottamiseksi kehittelemiini teemoihin. Muualla olen 
esittänyt, millaisessa velassa Marx kenties on Hegelille ja mik-
si hänen oli alituiseen kuljettava Hegelin kautta raivatakseen 
oman tiensä.4  

Totta, Marx oli lähellä Hegeliä, mutta harvemmin esitetyis-
tä, dialektiikkaa edeltävistä ja Hegelin klassisen porvatillisen 
filosofian — Descartesista Kantiin — ennakko-oletuksiin 
omaksumaan kriittiseen suhteeseen liittyvistä syistä. Lyhyesti: 
Marx oli lähellä Hegeliä siksi, että tämä hylkäsi johdonmukai-
sesti kaiken Alkuperän ja Subjektin filosofian, oli se sitten 
rationalistista, empirististä tai transsendentaalista: koska He-
gel arvosteli cogitoa ja aistimellis-empirististä sekä transsen-
dentaalista subjektia ja näin ajatusta tietoteoriasta. Marx oli 
lähellä Hegeliä tämän oikeudelliseen subjektiin ja yhteiskunta-
sopimukseen sekä moraaliseen subjektiin, lyhyesti kaikkeen 
Subjektin filosofiseen ideologiaan kohdistaman arvostelun 
vuoksi, joka eri muunnelmissaan antoi klassiselle porvarilli-
selle filosofialle tietojensa, käytäntöjensä ja tavoitteittensa ta-
kaamisen välineet — sekä yksinkertaisesti uusintaen että 
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myös filosofisesti kehitellen vallitsevan oikeudellisen ideologi-
an käsityksiä. Jos edelleen tarkastellaan näitten kriittisten tee-
mojen ryhmittelyä, on todettava, että Marx oli lähellä Hegeliä 
siinä, minkä Hegel oli avoimesti perinyt Spinozalta; onhan 
kaikki tämä luettavissa jo Etiikasta ja Teologis-poliittisesta 
tutkimuksesta. Nämä syvälliset yhtäläisyydet, jotka — aina 
Epikuroksesta Spinozaan ja Hegeliin — ovat Marxin materia-
lismin lähtökohtina, on kuitenkin tapana haudata hartaaseen 
hiljaisuuteen. Niistä ei koskaan puhuta, ja siitä aseistariisu-
vasta syystä, että Marxkaan ei niistä puhunut; ja koko Marx-
Hegel -suhde kytketään vain dialektiikkaan, sillä siitä Marx 
puhui: ikäänkuin Marx ei olisi ollut ensimmäinen korosta-
maan, että ketään ei tule arvioida hänen itsetietoisuutensa 
nojalla, vaan sen proessin kokonaisuuden perusteella, joka 
tuon tietoisuuden takana tuottaa sen. 

Suonette anteeksi että niin jankutan tätä seikkaa, sillä se 
määrää niin monien Marxin ja Hegelin suhdetta koskevien 
todellisten ja kuviteltujen ongelmien ratkaisuja — kuin myös 
dialektiikan suhdetta materialismiin Marxilla itsellään koske-
van ongelman ratkaisua. Itse asiassa katson, että kysymys 
marxilaisesta dialektiikasta voidaan asettaa vain edellyttäen 
dialektiikan alisteisuus materialismin ensisijaisuudelle ja sel-
vittäen, millä muodoin se voi olla tämän materialismin dia-
lektiikkaa. Tästä näkökulmasta voidaan ymmärtää myös, 
miksi ajatus dialektiikasta saattoi hallita Hegelin filosofiankin 
kaltaista filosofiaa — ei siis vain Ranskan vallankumouksen 
dramaattisten mullistusten seurauksineen hänelle antamien 
kovien opetusten vuoksi, vaan myös koska dialektiikka oli 
ainut käypä ajatusväline filosofiassa, joka vahvoin perustein 
hylkäsi tukeutumisen Alkuperän ja Subjektin tarjoamiin ta-
kuisiin — olkoon että se sittemmin palautti ne muokattuina 
jälleen kunniaan. Hegel ei kylläkään ryhtynyt etsimään dialek-
tiikkaa vasta sen jälkeen, kun oli hylännyt Alkuperän ja Sub-
jektin. Yhdessä ja samassa liikkeessä hän sekä kehitti dialek- 
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tiikan, jota tarvitsi erottautuakseen klassisista filosofeista, 
että, saadakseen sen palvelemaan tarkoituksiaan — Marxin 
sanoin — "mystifioi sen". Itse hegeliläinen mystifiointikin on 
kuitenkin sekin osoitus siitä pysyvästä suhteesta, joka Epiku-
roksesta lähtien, ja kenties kauempaakin, on vallinnut materia-
lismin — joka voidaan asettaa vain irrottautumalla kaikista, 
niin Olemassaolon, Subjektin kuin Merkityksenkin Alkupe-
rään perustuvista filosofioista — ja dialektiikan välillä. Asiaa 
voi selventää lyhyesti toteamalla, että kun asioiden perimmäi-
nen alkuperä kaikissa muodoissaan hylätään, joudutaan ole-
muksen, syyn ja vapauden kaltaisten alkuperän johdannaisten 
käsittelemiseksi kehittelemään aivan uusia, klassisista perin 
pohjin poikkeavia käsitteitä. Kun hylätään alkuperän filosofi-
nen keskuspankki, on pakko luopua myös sen valuutasta, ja 
saattaa kiertoon aivan toinen käsitteistö: dialektiikan käsit-
teistö. Tällainen on pääpiirteissään se syvällinen suhde, joka 
kytkee yhteen Epikurokselta, Spinozalta ja Hegeliltä löytyvät 
materialismin lähtökohdat, joiden vaatimuksia dialektiikan 
on noudatettava ja joiden ohjaukseen sen on alistuttava. 

Minusta tämä on paljon tärkeämpää kuin ne muutamat 
"perusteettomat johtopäätökset", joissa Marx puhuu Hegelistä 
ottaen esiin vain ja yksistään kysymyksen dialektiikasta. Niis-
sä Marx tunnetusti nostaa Hegelin kunniaan "ensimmäisenä, 
joka kattavasti ja tietoisesti esitti dialektiikan liikemuodot", 
mikä pitää paikkansa, mutta varustetaan vähintäänkin voi-
makkaalla varauksella, kun Marx sitten, nyt varauksitta, to-
teaa, että Hegel "mystifioi" dialektiikan ja että hänen oma 
dialektiikkansa ei vain poikennut Hegelin dialektiikasta, vaan 
oli sen "suoranainen vastakohta". Tunnettua on kuitenkin 
myös, että Hegelin dialektiikan demystifioimiseksi riittää 
Marxin mukaan kääntää se jaloilleen. Minun on täytynyt ko-
vasti kiivailla osoittaakseni, että koko totuus ei voi sisältyä 
tähän jaloilleen kääntämiseen, että se on pelkkä kielikuva 
dialektiikan muotojen todelliselle materialistiselle muuntami- 
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selle, josta Marx lupasi pari painoarkkia kirjoittamatta niitä 
koskaan. Hänen vaikenemisensa ei varmaankaan ole sattu-
maa. Kysymys on epäilemättä siitä että dialektiikkaa koske-
vista johtopäätöksistä olisi pitänyt edetä niitten materialisti-
suin lähtökohtiin, ja näistä lähtien — sanan vahvassa merki-
tyksessä — ajatella niistä seuraavat uudet käsitteet jotka 
kyllä ovat toiminnassa niin Pääomassa kuin Lenininkin kir-
joituksissa, mutta aina — tai toistaiseksi — nimeämättöminä. 

Tätä olen yrittänyt, etsien Marxin ja Hegelin eroa juuri sii-
nä, missä he ovat lähimpänä toisiaan. Onhan ilmeistä, että 
vaikka Marx lainasikin dialektiikan ajatuksena ja sanana He-
geliltä, hän ei voinut soveltaa tämän kaksinverroin mystifioi-
tua dialektiikkaa — ei vain muodoltaan idealistista, jolloin se 
itse tuottaa oman aineksensa, vaan myös ja ennen muuta 
kuvioissaan oman itse-inkamaationsa ihmeen, kieltämisen ja 
kieltämisen kieltämisen, Aufhebungin toteuttavaa. Sillä vaikka 
hegeliläinen dialektiikka kieltääkin kaiken Alkuperän, kuten 
ilmenee heti Logiikan tieteen alusta, jossa oleminen on välit-
tömästi yhtä ei-minkään kanssa, niin se projisoi sen kuitenkin 
Teloksen muodostamaan Päämäärään, joka puolestaan tekee 
prosessistaan oman Alkuperänsä ja Subjektinsa. Hegeliltä ei 
löydy määrättyä Alkuperää, mutta vain koska prosessi koko-
naisuudessaan, lopullisessa totaliteetissa toteutuneena, ääret-
tömiin jatkuen ja jokaisessa päämääräänsä ennakoivassa mo-
mentissaan, on itse oma Alkuperänsä. Hegelillä ei ole Subjek-
tia, mutta vain koska substanssin muuttuminen Subjektiksi 
kieltämisen kieltämisen prosessin toteutumisena, on itse pro-
sessin Subjekti. Jos siis Marx onkin omaksunut dialektiikan 
ajatuksen Hegeliltä, hän on tehnyt muutakin kuin vain kään-
tänyt sen jaloilleen riisuakseen siitä itse-tuottamisen idealisti-
set luulot ja kuvitelmat; hänen on täytynyt myös muuttaa sen 
kuvioita, jotta pääsisi niiden vaikutuksista. Vuosina 1918-23 
Lenin toisti lakkaamatta, että jos sosialismi ei kykene muutta-
maan olemassaolevaa kaupallista pienomistusta, tämä uusin- 
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taa kapitalismin. Samoin voidaan sanoa: ellei marxismi on-
nistu muuttamaan Hegelin mystifioiman dialektiikan olemas-
saolevia kuvioita, nämä uusintavat hegeliläisen mystifikaation 
vaikutukset. Tämä muuttaminen ei kuitenkaan ollut minun 
pääni keksintöä, ei liioin vasta odotettavissa; se oli kaikkien 
nähtävissä Marxin ja Leninin teksteissä ja työväenluokan 
luokkataistelun käytännössä. 

Mikä siis oli jo käytännön tilassa olemassa, sen olen vain 
yrittänyt muotoilla käsitteellisesti. 

Juuri tämän perusteella — tarttuaksemme asiaan nyt tältä 
puolen — väitin, että Marxin käsitys yhteiskuntamuodostu-
man luonteesta poikkeaa Hegelin vastaavasta, ja ajattelin voi-
vani osoittaa tuon eron väittämällä, että Hegelin käsittäessä 
yhteiskunnan totaliteettina (totalit, Marx puolestaan pitää 
sitä monitahoisena, määräävyyssuhteiden alaisuudessa jäsen-
tyneenä kokonaisuutena (un tout complexe, structur8 å domi-
nante). Jos hiukka provokatiivisuutta sallitaan, minusta tosi-
aan näyttää, että käsite totaliteetti voidaan jättää Hegelille ja 
varata Marxille kokonaisuuden käsite. Sanottaneen, että ky-
seessä on pelkkä kielellinen vivande-ero; minä en tätä usko. 
Käsite kokonaisuus sopii minusta Marxille totaliteettia pa-
remmin siksi, että totaliteetin kätköissä vaanii aina kahtalai-
nen houkutus: pitää sitä aktuaalisena olemuksena, joka kattaa 
tyhjentävästi kaikki ilmentymänsä sekä, mikä lopulta on 
sama asia, erottaa siinä kehän tai sfäärin — Hegelin hehkuvia 
— tavoin olemusta edustava keskus. 

Tässä ajattelin voivani löytää merkittävän eron Marxin ja 
Hegelin välillä. Hegelille niin yhteiskunta kuin historiakin 
ovat kehien kehiä, sfäärien sfäärejä. Koko hänen käsitystään 
hallitsee ajatus ekspressiivisestä totaliteetista, jossa kaikki ele-
mentit ovat kokonaisia osia (parties totales), ilmaisten kukin 
totaliteetin sisäistä ykseyttä, joka koko monimuotoisuudes-
saan on aina vain yhden yksinkertaisen periaatteen objekti-
vaatiota ja vieraantumista. Ja itse asiassa Oikeusfilosofian lu- 
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kija saa nähdä abstraktin oikeuden, moraalisuuden ja siveelli-
syyden sfäärien avautuvan kunkin vuorollaan ne tuottavan 
Objektiivisen hengen dialektiikassa, ja jokainen tuottaa seu-
raajansa kieltämisen kieltämisen kautta kunnes kaikki toteu-
tuvat Valtiossa. Eri sfäärit eroavat toki toisistaan, mutta nii-
den välillä vallitsee yhtä kaikki "totuussuhde", ja näin erot 
ovat olemassa vain tullakseen kielletyiksi ja ylitetyiksi toisis-
sa, mikä on mandollista vain sen nojalla, että jokainen ero jo 
an sich -muodossa sisältää tulevan far sich -muotonsa. Ja 
sama prosessi tai pitäisikö sanoa sama menettely (proses-
sus/procescle) on luettavissa myös Historian filosofian johdan-
nosta: kukin Idean kehitysmomentti on olemassa valtioissa, 
jotka jokainen toteutuvat jotakin yksinkertaista periaatetta 
kuten Kreikan kaunis yksilöllisyys, Rooman oikeushenki, jne. 
Ja omaksuen Montesquieulta ajatuksen, että kaikki historialli-
sen totaliteetin konkreettiset määritykset, niin taloudelliset, 
poliittiset, moraaliset kuin sotilaallisetkin ilmaisevat yhtä ja 
samaa perusperiaatetta, Hegel ajattelee historiaa ekspressiivi-
sen totaliteetin käsitteen puitteissa. 

Marxilla erot ovat todellisia eivätkä koske yksinomaan toi-
mintakenttiä, käytäntöjä tai toiminnan kohteita: ne ovat eroja 
vaikutuksissa. Käsite viime kädessä särkee kehän ja sfäärin 
kaltaiset sopusuhtaiset kuviot. Marx ei suinkaan sattumalta 
hylännyt ympyrän kielikuvaa rakennuksen hyväksi. Kehä on 
suljettu, ja sitä vastaava käsitys totaliteetista edellyttää, että 
tämä voi sulkea kaikki ilmiöt tyhjentävästi piiriinsä järjes-
tääkseen ne keskuksensa yksinkertaisen ykseyden ympärille. 
Marx sitä vastoin esittää' meille rakennuksen, perustan ja yh-
den tai kaksi — tätä hän ei täsmennä — kerrosta. Marx ei 
myöskään sano, että rakennus käsittää kaiken, että kaikki on 
joko perusrakennetta tai päällysrakennetta. Voitaisiin jopa 
väittää — ja tämä on oleellista Pääomassa — että marxilai-
sesta yhteiskunta- ja historiateoriasta seuraa kokonainen teo-
ria näitten oheiskuluista (faux frais) ja ylijaamistä (dOchets). 
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Tuossa teoriassa väitetään ainoastaan, että erottelut on tehtä-
vä, että erot ovat todellisia ja palautumattomia, että perusta ja 
päällysrakenne eivät määräytymisjärjestyksessä näyttele sa-
manlaista osaa, ja että kokonaisuuden ykseys perustuu tähän 
erilaisuuteen hallitsevuuden suhteen, jolloin tuo ykseys ei voi 
olla yhden yksinkertaisen periaatteen ekspressiivistä ykseyttä, 
jota kaikki osat ilmentäisivät. 

Olen siis puhunut kokonaisuudesta korostaakseni, että mar-
xilaisessa yhteiskuntamuodostumakäsityksessä kaikki riippuu 
kaikesta, että yhden osan riippumattomuus on aina vain sen 
riippuvuuden muoto ja että erojen vuorovaikutusta säätelee 
viime kädessä määräytymisen ykseys; totaliteetista en sitä 
vastoin ole halunnut puhua, koska marxilainen kokonaisuus 
on monitahoinen ja eriarvoinen — ja tätä luonnehtii juuri vii-
me kädessä määräytyminen. Juuri tämän vuorovaikutuksen ja 
eriarvoisuuden perusteella on mandollista ajatella että yhteis-
kuntamuodostumassa todella tapahtuu jotakin ja että todelli-
seen historiaan voidaan puuttua poliittisen luokkataistelun 
kautta. Huomautinkin kerran ohimennen, että Hegelistä in-
noituksensa hakevaa politiikkaa ei ole missään eikä koskaan 
esiintynyt. Sillä miten voisi puuttua kehään, kun itse on ke-
hän.. sisällä. Marxilaisen topiikan muodollinen vastaus on 
määrittää se kohta, joka on viime kädessä määräävä, siis 
talous, ja taloudellinen luokkataistelu joka jatkuu poliittisena 
luokkataisteluna valtiovallan valtaamiseksi — sekä miten pe-
rustassa käytävä taloudellinen luokkataistelu jäsentyy (tai jää 
jäsentymättä) luokkataisteluksi päällysrakenteessa. Mutta ei 
tässä kaikki. Osoittaessaan tämän marxilainen topiikka kertoo 
kysyvälle myös hänen paikkansa historiallisessa prosessissa: 
tässä olet nyt, tuonne sinun on mentävä muuttaaksesi asioita. 
Arkhimedes tarvitsi vain yhden kiinteän pisteen vivutakseen 
maailman sijoiltaan. Marxilainen topiikka osoittaa paikan 
missä taistella, koska siellä taistellaan, maailman muuttami-
seksi. Mutta tuo paikka ei ole yksi ja määrätty; se on viime 
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kädessä määriytymisen hallitsema jäsentynyt taistelu.asemien 
järjestelmä. 

Viittaamassani Zur Kritik . . . -teoksen esipuheessa kaikki 
tämä jää kiistatta muodolliseksi. Kommunistisessa Manifestis-
sa asioita sitä vastoin nimitettiin oikeilla nimillään, ja Pää-
omassa, jossa koko ajan ajatellaan topiikan kuvioin, näitä 
toistetaan lakkaamatta. Teoreettinen määräytyminen voi 
kääntyä käytännölliseksi päätökseksi, koska asiat esitetään ta-
valla, jonka työläiset, joiden puoleen Marx kääntyi, voivat 
ymmärtää. Haltuunotettu käsite (le concept qui est prise, Beg-
riff) muuttuu Marxilla topiikan teoreettis-käytännölliseksi 
säännöksi (dispositif), maailman käytännöllisen ,haltuunbton 
välineeksi. 

On helppo ymmärtää, että tässä uudessa kokonaisuudessa 
toimiva dialektiikka ei enää voi olla hegeliläistä. Uskoin voi-
neeni osoittaa tämän ristiriidan käsitteen suhteen kiinnittä-
mällä huomion siihen, että jos marxilaisen kokonaisuuden 
luonne ja sen epäyhtenäisyys otetaan vakavasti, joudutaan 
ajattelemaan, että tuo epäyhtenäisyys väistämättä heijastuu 
ristiriidan yli- tai alimääräytymisen muodossa. Näitä ei tie-
tenkään tule ymmärtää määrällisinä lisäyksinä tai vähennyk-
sinä jo olemassåolevaan ristiriitaan, jolle näin myös jäisi jon-
kinlainen oikeus olla olemassa. Yli- tai alimääräytyminen ei-
vät ole mitään poikkeuksia suhteessa puhtaaseen ristiriitaan. 
Aivan kuten ihminen Marxin mukaan voi eristäytyä vain yh-
teiskunnassa tai kuten yksinkertaisten taloudellisten käsittei-
den olemassaolo hänen mukaansa on historian poikkeukselli-
nen tulos, niin myös puhdas ristiriita esiintyy vain epäpuh-
taan ristiriidan määräämänä tuloksena. 

Tämä väite yksinkertaisesti muuttaa viitekehystä, jossa ris-
tiriitaa ajatellaan. Ennen muuta siinä irrottaudutaan yksinker-
taiseksi kutsumastani ristiriidasta, tarkemmin sanoen ristirii-
dasta termin loogisessa merkityksessä, jossa asetetaan vastak-
kain kaksi yhtäläistä entiteettiä varustamalla ne vastakkaisin 
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merkein, + tai —, A ja ei-A. Sivuuttaisin tässä sen, mitä olen 
esittänyt varhemmissa kirjoituksissani ja sanoisin vain sa-
mansuuntaisesti, että Pääomassa esiintyvä ristiriita on häm-
mästyttävä juuri epätasaisuutensa vuoksi; pannessaan peliin 
vastakohdat, joita ei saada yksinkertaisesti varustamalla toi-
nen ensimmäiseen nähden vastakkaisella merkillä, sillä ne on 
asetettu erilaisuussuhteeseen (rapport d'in8galit8), joka uusin-
taa lakkaamatta itse ristiriidan olemassaolon ehdot. Puhun 
esimerkiksi siitä ristiriidasta, joka sekä saattaa voimaan kapi-
talistisen tuotantotavan että tendenssimäisesti tuomitsee sen, 
kapitalistisen tuotantosuhteen ristiriidasta, joka jakaa luokat 
kahtia ja asettaa kaksi selvästikin erilaista luokkaa — kapita-
listiluokan ja työväenluokan — toisiaan vastaan. Sillä työvä-
enluokka ei ole kapitalistiluokan negatiivinen vastine, kapita-
listiluokka miinusmerkillä varustettuna, pääomastaan ja val-
lastaan riisuttuna — liioin ei kapitalistiluokka ole työväen-
luokka rikkauden ja vallan plus-merkillä varustettuna. Näillä 
luokilla on erilainen historia, eri maailmat ja eri välineet, 
eivätkä ne käy samaa luokkataistelua — ja silti ne törmäävät 
vastakkain ja syntyy kuin syntyykin ristiriita, sillä uusintaa-
han niiden yhteentörmäyksessä syntyvä suhde itse yhteentör-
mäyksen edellytykset — sen sijaan että ne tyylikkääseen hege-
liläiseen tapaan ylitettäisiin ja sovitettaisiin. 

Uskon, että marxilaista ristiriitaa erikoisesti luonnehtivasta 
epätasaisuudesta voidaan vetää kiintoisia johtopäätöksiä ei 
vain Pääoman, vaan myös työväenluokan taistelun ja työvä-
enliikkeen toisinaan dramaattistenkin ristiriitojen kuin myös 
sosialismin ristiriitojen suhteen. Sillä tuon epätasaisuuden 
ymmärtämiseksi on välttämätöntä Marxia ja Leniniä seuraten 
ottaa vakavasti sen taustana olevat edellytykset, ts. ne  aineel-
liset ja rakenteelliset ehdot, jotka määrittävät sen mitä olen 
kutsunut monitahoiseksi hallintasuhtein varustetuksi kokonai-
suudeksi ja joka on leninistisen kehityksen epätasaisuusteesiin 
teoreettinen perusta. Sillä Marxilla kaikki kehitys on epäta- 
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saista, eikä tässäkään ole kysymys vain tasaisena pidettyyn 
kehitykseen tehdyistä lisäyksistä tai poistoista, vaan kehityk-
sen olemuksesta. Kaikki kehitys on epätasaista, koska se aina 
perustuu ristiriitaan, ja ristiriita on epätasainen. Niinpä kirjoi-
tinkin tuonnoin — viittauksena Rousseaun, tärkeimmän He-
geliä edeltäneen vieraantumisen teoreetikon Diskurssiin eriar-
voisuuden alkuperästä — materialistista dialektiikkaa käsitel-
leen artikkelini alaotsikoksi: alkuperien eriarvoisuudesta; pu-
humalla alkuperistä monikossa halusin tuoda esiin, että Alku-
perää sanan filosofisessa merkityksessä ei ole olemassa, vaan 
kaikki alku on epätasaisuuden leimaamaa. 

Olen tässä vain hahmotellut muutamia teemoja, tarkoituk-
sena yksinkertaisesti osoittaa, miten keskeinen merkitys teesil-
lä viime kädessä määräytymisestä on Marxin ymmärtämisel-
le. Kaikkinainen marxilaisen teorian tulkinta kytkeytyy epäi-
lemättä teoreettisten kysymysten ohella myös poliittisiin ja 
historiallisiin kysymyksiin. Käsitteestä viime kädessä, hallin-
tasuhteiden alaisuudessa jäsentyneestä kokonaisuudesta sekä 
ristiriidan ylimääräylymisestä ja epätasaisuudesta esittämillä-
ni teeseillä oli aluksi välitön ensisijainen tavoitteensa, joka 
määräsi niiden muodon: tunnistaa ja merkitä teorian paikka 
ja tehtävä marxilaisessa työväenliikkeessä, ei vain tukeutuen 
Leninin kuuluisaan lauseeseen "ilman vallankumouksellista 
teoriaa ei ole vallankumouksellista liikettäkään", vaan ryhty-
mällä yksityiskohtaisesti erottamaan teoriaa niistä sekaannuk-
sista ja siitä mystifioinnista ja manipulaatiosta, joiden koh 
teeksi se oli joutunut. Mutta ensisijaisen tavoitteensa alla näil-
lä teeseillä oli toisia, vieläkin tärkeämpiä; niillä oli nimittäin 
merkitystä eräiden työväenliikettä 4ijyvien houkutusten kan-
nalta. Näistä on mainittava dialektiikan messianistisen tai 
kriittinen idealismi, joka on vainonnut kumouksellista. äly-
mystöä nuoresta Lukacsista tai vaikkapa varhemmista tai 
myöhäisemmistä nuorhegeliläisistä lähtien, sekä köyhän mie-
hen hegeliläisyydeksi nimittämäni evolutionismi, joka työvä- 
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enliikkeessä on aina esiintynyt ekonomismina. Kummassakin 
tapauksessa dialektiikka toimii vanhaan esimarxilaisesta filo-
sofiasta tuttuun tapaan vallankumouksen ja sosialismin toteu-
tumisen filosofisena takuuna. Kummassakin materialismi 
joko loihditaan näkymättömiin (ensimmäinen hypoteesi) tai 
palautetaan yksinkertaisesti tuotantovoimien mekaaniseksi ja 
abstraktiksi aineellisuudeksi (toinen). Tällaisen dialektiikan 
käytäntö törmää kuitenkin aina lahjomattomiin tosiasioihin, 
kuten siihen että vallankumous ei tapahtunut 1800-luvun Eng-
lannissa, ei 1900-luvun alun Saksassa eikä yleensäkään kehit-
tyneimmissä maissa, vaan aivan muualla, Venäjällä, ja sit-
temmin Kiinassa, Kuubassa, jne. Onko imperialismin pääris-
tiriidan siirtyminen sen heikoimpaan lenkkiin ja luokkataiste-
lun vastaava lamaantuminen maissa, joissa se jo näytti voitta-
neen käsitettävissä muutoin kuin leniniläisen epätasaisen ke-
hityksen käsitteen pohjalta, joka puolestaan perustuu ristirii-
dan epätasaisuuteen ja yli- ja alimääräytymiseen? Pidän tar-
koituksella kiinni alimääräytymisestä, sillä monikin sopeutuu 
vaivatta tuohon määräytymiseen tehtävään pikku lisäykseen, 
suvaitsematta kuitenkaan ajatusta alimääräytymisestä, ts. sii-
tä, että ellei tiettyä määräytymiskynnystä ylitetä, vallanku-
moukset menevät kesken, vallankumoukselliset liikkeet la-
maantuvat tai katoavat, imperialismi mädäntyessäänldn edel-
leen kehittyy, jne. Jos marxilaisuus kykenee vain toteamaan 
nämä tosiasiat, pystymättä ajattelemaan, ts. sanan vahvassa 
merkityksessä ymmärtämään tuota ilmeistä tosiasiaa että 
kaikki tunnetut vallankumoukset ovat olleet joko ennenaikai-
sia tai keskenmenoja, mikä vaatii teoriaa joka on jättänyt 
taakseen ennenaikaisuuden ja keskoisuuden normatiiviset kä-
sitteet ja siten koko normatiivisuuden ajatuksen, on jotakin 
sen dialektiikassa mitä ilmeisimmin vialla ja itse teoria yhä 
sellaisen ajatuksen vankina, joka ei ole lopullisesti tehnyt sel-
väksi välejään Hegeliin. 

Tässä syyt, joiden vuoksi katson, että Marxin ja Hegelin 
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eron ymmärtämiseksi on välttämätöntä ottaa hiukan etäisyyt-
tä niihin välittömiin käsitteisiin, joissa Marx ilmaisi ‘suhteen-
sa hegeliläiseen dialektiikkaan. Tähän päästäkseen on ensin 
tarkasteltava miten ilmenee Marxin materialismi, josta kysy-
mys dialektiikasta riippuu. Mihin puolestaan pääsee hyvin 
sitä tietä, jota tässä olen seurannut: viime kädessä määräyty-
misen tietä. 

Tiedon prosessista 

Seuraavaksi haluaisin paljonkin kiireisemmin seurata toista 
polkua, ottaakseni esiin toisen kirjoituksissani kehitellyn teesi-
ryhmän. Nämä koskevat "tietoa". 

En salaa, että tässä kysymyksessä olen vahvasti tukeutunut 
Spinozaan. Sanoin yllä että Marx oli lähellä Hegeliä tämän 
ajatukseen tietoteoriasta kohdistaman arvostelun kohdalla. 
Mutta tuo arvostelu löytyy jo Spinozalta. Mitä Spinoza oike-
astaan tarkoitti kirjoittaessaan kuuluisan lauseensa: Habemus 
enim ideam veran? Että meillä on tosi ajatus? Ei: keskeistä 
lauseessa on sana "enim" Koska meillä nimittäin ja vain kos-
ka meillä on tosi ajatus, me voimme tuottaa muita tosia aja-
tuksia tuon ajatuksen antaman normin mukaan. Ja siis koska 
meillä on ja vain koska meillä on tosi ajatus, me voimme tie-
tää että se on tosi, sillä verum index sui (totuus on oma kritee-
rinsä). Mistä meille tulee tuo tosi ajatus? Tämä on kokonaan 
toinen kysymys. Tosiasia kuitenkin on, että meillä se on (ha-
bemus), ja mistä tämä sitten johtuneekin, se määrää kaikkea 
mitä siitä tai siitä lähtien voidaan sanoa. Näin Spinoza jo 
ennakkoon alistaa kaiken oikeudesta tietää järkeilevän tieto-
teorian riippuvaiseksi olemassaolevan tiedon tosiasiasta. Näin 
torjutaan kaikki tietoteorioiden perustana olevat kysymykset 
tiedon Alkuperästä, Subjektista ja Oikeudesta. Muttatämä ei 
estä Spinozaa puhumasta tiedosta: ei enää tutkiakseen sen 
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Alkuperää, Subjektia ja Oikeutta, vaan määrittääkseen sen 
prosessin ja tämän momentit, kuuluisat "kolme lajia", jotka 
lähempää tarkasteltuina muuten osoittautuvat sangen erikois-
laatuisiksi, sillä ensimmäinen on itse asiassa koettu maailma 
kun taas kolmas soveltuu sen juutalaisuuden "erikoisen ole-
muksen" — Hegel sanoisi "konkreettisen yleisen" — tarkaste-
luun, jota Teologis-poliittinen tutkimus kerettiläisesti käsitte-
lee. 

Ikävä sotkeutua tietynlaiseen — monien mielestä, ilmeisen 
teoreettisen opportunismin perusteella — kerettiläisyyteen, 
mutta haluaisin sanoa, että ei vain vuoden 1857 johdannon 
kirjoittanut, Spinozan kautta Hegelin kimppuun käynyt, vaan 
myös Pääoman Marx yhtä hyvin kuin Lenininkin — tule-
vat kannanotoissaan syvällisellä tavalla lähelle Spinozaa. Sillä 
vaikka torjuvat kaiken tiedon Alkuperää, Subjektia ja Oikeut-
ta ajattelemaan pyrkivän teorian, myös he puhuvat tiedosta. Ei 
haittaa vaikka Lenin vaatikin kutsumaan marxismia "tietoteo-
riaksi" — jos nimittäin ottaa huomioon, että hän määrittelee 
sen . . . dialektiikan perusteella. Itse asiassa Marx ja Lenin 
puhuivat tiedosta hyvin yleisin käsittein, pyrkien kuvaamaan 
sen prosessin yleistä kulkua. On syytä olla varuillaan niissä 
kohdin, joissa Marx esittää tällaisia yleisyyksiä. Ainakin yhtä 
niistä, "tuotantoa", hän on selittänyt lähemmin. Hän tekee 
sen yhtä aikaa antaakseen tuotannon yleisen luonnehdinnan ja 
esittääkseen samalla heti, että yleistä tuotantoa ja, a fortiori, 
tuotantoa yleensä ei ole olemassa, sillä olemassa ovat vain 
määrätyt tuotantotavat konkreettisissa yhteiskurttamuodostu-
missa. Tämä on hänen tapansa sanoa, että kaikki tapahtuu 
erityisten prosessien konkreettisessa rakenteessa, mutta siihen 
käsiksi käyminen vaatii yhtä kaikki turvautumista vähim-
mäismäärään olematonta yleisyyttä, jota vailla olemassa ole-
van erottaminen ja tietäminen puolestaan olisi mandotonta. 
Uskon joka tapauksessa, että vuoden 1857 johdanto on tässä 
mielessä kirjoitettu. Uskon, että siinä ei esitetä enempää "tie- 
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toteoriaa" kuin sen korviketta epistemologiaakaan; uskon että 
siinä esitetään vain se vähimmäismäärä yleisyyttä, jota ilman 
tiedon konkreettisten prosessien erottaminen ja tietäminen 
olisi mandotonta. Yleisen tuotannon käsitteen tavoin yleinen 
tiedon käsite on kuitenkin käytössä vain hävitäkseen kon-
kreettisten prosessien konkreettiseen erittelyyn: tiedon proses-
sin monitahoiseen historiaan. 

Kaikessa tässä olen niin tarkoin kuin mandollista tukeutu-
nut Marxin vuoden 1857 johdantoon, ja jos olenkin käyttänyt 
sitä eräiden välttämättömien teoreettisten provokaatiovaiku-
tusten tuottamiseen, luulen pysyneeni sen hengelle uskollise-
na. 

Keskeinen väitteeni: ajatus tiedosta tuotantona sai innoituk-
sensa suoraan ja kirjaimellisesti Marxilta, joka useaan ottee-
seen käyttää tiedon tuottamisen käsitettä. Tietysti minuun 
vaikutti myös spinozalainen "tuotanto", ja käytin hyväkseni 
tuon sanan kaksiselitteisyyttä — sehän viittaa samalla kertaa 
sekä työhön ja käytäntöön että totuuden esitykseen. Mutta 
olennaisissa kohdin — ja lukijan provosoimiseksi — tukeu-
duin niin tarkoin kuin mandollista, etten sanoisi mekaanisesti 
marxilaiseen tuotannon käsitteeseen, joka kirjaimellisesti viit-
taa prosessiin ja raaka-aineen työstämiseen työvälineiden 
avulla. Menin vielä Marxinkin yleisyyksiä pidemmälle esittä-
essäni yleisen "käytännön" käsitteen, joka uusinsi Pääomassa 
esiintyvän työprosessi-käsitteen, ja palatessani siitä teoreetti-
seen käytäntöön käytin — epäilemättä hieman väkinäisestikin 
— hyväkseni Marxin tekstiä päätyäkseni erottamaan kolme 
Yleisyyttä, joista ensimmäisellä oli teoreettisen raaka-aineen, 
toisella teoreettisen työn työvälineiden ja kolmannella ajatel-
lun-konkreettisen eli tiedon tehtävä. Myönnän, että tässä tun-
tuu myös Spinozan vaikutus: hänen "kolme tiedon lajiaan" ja 
niistä toisen, tieteellisten abstraktioiden, keskeinen asema. 

Voimakkaimmin minua kiinnosti Marxin teksteissä se, että 
hän perinpohjaisella tavalla asettui vastustamaan yhtä aikaa 
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sekä empirismiä että Hegeliä. Empirismiä vastaan Marx esitti, 
että tieto ei etene konkreettisesta abstraktiin, vaan abstraktista 
konkreettiseen, ja että tämä tapahtuu kokonaan, kuten Marx 
sanoo, "ajattelussa", kun taas todellinen objekti, joka koko 
prosessin käynnistää, sijaitsee ajattelun ulkopuolella. Hegeliä 
vastaan Marx esitti, että abstraktista konkreettiseen etenemi-
sen prosessi ei ole todellisuuden vaan vain sitä koskevan tie-
don tuottamista. Koko tässä esityksessä minua kiehtoi ennen 
kaikkea, että se alkoi abstraktista. Ja kun Marx kirjoitti, että 
tieto "on ajattelun, käsittämisen tuote . . . se on käsitteiden 
kehittelyn tuote (ein Produkt der Verarbeitung), lähtien ha-
vainnosta ja kuvauksesta", ja toisaalta: "Minusta näyttää, että 
oikea menetelmä on aloittaa todellisesta ja konkreettisesta... 
esimerkiksi poliittisessa taloustieteessä väestöstä . . . Tarkem-
min tutkittaessa havaitaan kuitenkin, että tämä olisi virhe. 
Väestö on pelkkä abstraktio." — päättelin, että Marx käsitte-
lee havaintoa ja kuvausta abstraktioina. Samastin tämän abs-
traktion Spinozan ensimmäiseen tiedon lajiin, konkreettiseen 
ja koettuun, omalla kielelläni ideologiaan. Tietenkään en väit-
tänyt, että Yleisyydet II Yleisyyksiä I työstäessään työstäisivät 
pelkkää ideologiaa, voivathan ne näitten sijasta tai ohella 
työstää myös jo tieteellisesti kehiteltyjä abstraktioita. Yhtä 
kaikki oli olemassa tuo puhtaasti ideologisen raaka-aineksen 
rajatapaus, jonka olettaminen tarjosi minulle mandollisuuden 
ottaa käyttöön vastakohtaparini tiede/ideologia ja puhua epis-
temologisesta murroksesta, jollaisena Spinoza jo kauan ennen 
Bachelardia ymmärsi ensimmäisen ja toisen lajin eron — sekä 
johtaa näistä joukko ideologisia seurauksia, jotka, kuten myö-
hemmin teoksessarii Elements d'autocritique osoitin, eivät ol-
leet aivan vailla teoretisismia. 

Kun minulla kuitenkin, Rousseauta vapaasti mukaillakseni, 
oli "heikkous uskoa seuraamusten voimaan", en tietenkään 
pysähtynyt tähän, vaan yhä Marxin tekstiin tukeutuen tein 
tärkeän erottelun todellisen objektin ja tiedon objektin välillä. 
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Erottelu sisältyy suoraan niihin lauseisiin, joissa Marx käsitte-
lee tiedon prosessia. Materialistina hän lähtee siitä, että tieto 
on tietoa todellisesta objektista, kohteesta (Marx sanoo: todel-
lisesta subjektista), joka, kuten hän sanoo, "sekä ennen että 
jälkeen on olemassa ajattelun ulkopuolella siitä riippumatta". 
Ja myöhemmin Marx kirjoittaa tutkimastaan yhteiskunnasta, 
että (lainaan) "se on aina läsnä ajattelun edellytyksenä". Koko 
todellista kohdetta koskevan ajattelun edellytykseksi Marx siis 
asettaa tuon kohteen olemassaolon ajattelun ulkopuolella. To-
dellisen kohteen ulkoisuuden asettamisen yhteydessä asete-
taan samalla kuitenkin myös tiedon prosessin ominaisluonne 
havainnosta ja kuvauksesta lähtevänä käsitteitä "tuottavana" 
"kehittelytyönä". Ja prosessin lopputuloksena oleva ajateltu-
konkreettinen, ajateltu-totaliteetti esiintyy sen päättyessä tie-
tona todellisesta-konkreettisesta, todellisesta kohteesta. Ero 
todellisen kohteen ja tiedon prosessin välillä on Marxin teks-
tissä aivan kiistaton, samoin kuin on kiistatonta, että Marx 
panee merkille mainitun kehittelytyön eri momentteineen 
sekä että hän erottaa ajatellun-konkreettisen todellisesta koh-
teesta, josta se on tietoa. 

En tarttunut tähän perusteluun tuottaakseni jonkinlaisen 
"tietöteorian", vaan horjuttaakseni hieman eräitä sokeita it-
sestäänselvyyksiä, joiden suojissa tietty marxilainen filosofia 
liiankin usein kuvitteli säästyvänsä vihollisen hyökkäyksiltä. 
Esitin, että vaikka tieto kerran hankittuna onkin tietoa todelli-
sesta kohteesta, joka "sekä ennen että jälkeen" on ajattelusta 
riippumaton, ei kenties olisi hyödytöntä tutkia sanat "ennen" 
ja "jälkeen" erottavaa välimatkaa, ts. itse tiedon prosessia — 
havaitakseen, että tässä toisiaan seuraavien muotojen "kehit-
telytyön" määrittämässä prosessissa alusta loppuun pitäydy-
tään muuntamaan — ei todellista kohdettas — vaan nimen-
omaan sen tilalla esiintyviä alustavia havaintoja ja kuvauksia 
sekä myöhempiä käsitteitä. Tästä väitteeni: ellei tiedon pro-
sessi muunna todellista kohdetta vaan ainoastaan siitä tehtyjä 
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havaintoja työstäen näitä käsitteiksi ja sitten ajatelluksi-kon-
kreettiseksi, ja mikäli koko tämä prosessi toteutuu, kuten 
Marx toistuvasti sanoo, "ajattelussa", eikä todellisessa koh-
teessa, on syynä, että "ajattelu" todellisen kohteen suhteen ja 
sen tietääkseen työstää jotakin aivan muuta "ainesta" — siir-
tymämuotoja, jotka muuntamisprosessissa ilmaisevat todellis-
ta kohdetta tuottaakseen lopulta sen käsitteen, ajatellun-kon-
kreettisen. Kaikkia tämän työn tuottamia muotoja, viimeksi 
mainittu mukaanluettuna, olen ilmaissut käsitteellä tiedon 
kohde. Jokainen siirtymämuoto ajattelun liikkeessä spontaa-
neista havainnoista ja kuvauksista todellisen kohteen käsittee-
seen viittaa kyllä todelliseen kohteeseen, samastumatta kui-
tenkaan siihen enempää kuin ajateltu-konkreettinenkaan lo-
pussa — vaikka Hegel niin tahtoikin, mistä Marx häntä ar-
vosteli — samastuu todelliseen konkreettiseen. Epäilemättä 
kohtaamme tässä jälleen Spinozan mieliinpainuvat sanat: ym-
pyrän ajatus ei ole ympyrä, koiran käsite ei hauku. Lyhyesti: 
todellisuutta ei tule samastaa käsitteeseensä. 

On selvää, että jos tätä erottelua ei perustella hyvin, se voi 
johtaa nominalismiin ja jopa idealismiin. Yleisesti arvioidaan, 
että Spinoza taipui nominalismiin. Joka tapauksessa hän ryh-
tyi tarpeellisiin toimiin suojautuakseen idealismilta kehittä-
mällä teorian substanssista, jolla on ääretön määrä attribuut-
teja ja esittämällä, että ulottuvuuden ja ajattelun attribuuttien 
suhde on paralleelinen. Marx suojautuu idealismilta toisin, ja 
tehokkaammin, teesillä todellisen kohteen ensisijaisuudesta 
tiedon kohteeseen nähden sekä tämän teesin ensisijaisuudella 
toiseen — todellisen kohteen ja tiedon kohteen erotteluun —
nähden. Näin voidaan pysytellä mainitun yleisyyden vähim-
mäismäärän puitteissa, tässä ts. niiden materialististen teesien 
puitteissa, jotka idealismista erottautuessaan avaavat vapaan 
kentän tiedon tuottamisen konkreettisten prosessien tutkimi-
selle. Todellisen kohteen ja tiedon kohteen välistä erottelua 
koskeva teesi "toimii" lopulta, jos tällaista vertailua halutaan, 
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hieman samaan tapaan kuin Leninin erottelu absoluuttisen ja 
suhteellisen totuuden välillä palvellen varsin samankaltaisia 
tarkoituksia. 

Lenin kirjoitti: "Sanotte, että tämä erottelu absoluuttisen ja 
suhteellisen totuuden välillä on hämärä. Minä vastaan teille, 
että se on juuri tarpeeksi "hämärä" estääkseen tiedettä muut-
tumasta dogmiksi sanan huonossa merkityksessä, kuolleeksi, 
jähmettyneeksi tai luutuneeksi asiaksi; se on kuitenkin riittä-
vän tarkka erottaakseen meidän kantamme ja fideismin, ag-
nostisismin, filosofisen idealismin, Humen ja Kantin seuraa-
jien sofismin. Erottelu on ratkaiseva ja kumoamaton rintama-
linjan veto meidän kantamme ja muiden oppien välillä." Toi-
sin sanoen; selkeästi: väitteemme on riittävän tarkka estääk-
seen meitä sortumasta idealismiin ja mandollistaakseen irrot-
tautumisen siitä, mutta riittävän "hämärä", ts. oikealla tavalla 
yleinen, jotta voitaisiin puolustaa tieteen elävää vapautta sen 
omiin tuloksiinsa hautaamista vastaan. 

Samaa voidaan — asioiden mittasuhteet säilyttäen — sanoa 
todellisen kohteen ja tiedon kohteen eroa koskevasta väittees-
täni. Kyseessä ei suinkaan ollut mikään vähäinen asia: oli väl-
tettävä Marxin tuottaman tieteen käsitteleminen "dogmina 
sanan huonossa merkityksessä" ja saatettava eläväksi Marxin 
suunnaton kriittinen ja kehittelytyö, jota paitsi hän ei olisi 
voinut, käyttääksemme hänen omaa jo klassista kieltään, löy-
tää ilmiöiden pinnan alta ja niiden vastakohdista niiden "si-
säisten suhteiden" niin vaikeasti tavoitettavaa (mkonnaissa-
ble) olemusta. Kyse oli sen ennennäkemättömän murroksen 
tekemisestä ymmärrettäväksi ja tunnistettavaksi, joka Marxin 
oli toteutettava noihin annettuihin ilmeisyyksiin, ts. vallitse-
van porvarillisen ideologian itsestäänselvyyksien taakkaan 
nähden. Ja asia koski myös meitä itseämme. Oli kyse siitä, 
että tuo totuus tehtäisiin eläväksi ja toimivaksi meille, että 
irrottautuisimme muista itsestäänselvyyksistä, joita toisinaan 
esiintyi jopa itse Marxin sanaston suojissa antaen hallitsevalle 
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ideologialle tai työväenliikkeen poikkeamille mandollisuudet 
vääristellä sen merkitystä. Kyse oli siitä, että palautettaisiin 
mieliin, että jos "marxismin elävä ydin" Leninin sanoin on-
kin "konkreettisen tilanteen konkreettinen analyysi", niin tie-
to tuosta konkreettisesta ei sijaitse alussa, vaan analyysin 
lopussa, ja itse analyysi puolestaan on mandollinen vain 
Marxin käsitteiden perustalla — ei konkreettisen välittömien 
itsestäänselvyyksien, konkreettisen, jota ei kylläkään voida si-
vuuttaa, mutta joka ei kanna totuutta kasvoihinsa kirjoitettu-
na. 

Lopuksi, eikä vähimmin, oli kyse siitä, että Marxin avulla 
palautettaisiin mieliin että tieto todellisuudesta "muuttaa" sii-
nä jotakin, lisäähän se todellisuuteen juuri tiedon siitä, mutta 
että tämä tapahtuu aivan kuin tuo lisäys itse omassa tulokses-
saan kumoaisi itsensä. Sillä tieto siitä sisältyy jo ennalta todel-
lisuuteen; koska se on vain tietoa siitä se voi lisätä siihen jota-
kin vain sillä paradoksaalisella edellytyksellä, että ei lisää sii-
hen mitään 6; kerran tuotettuna tieto kuuluu kokonaan todelli-
suudelle ja katoaa siihen. Askel askeleelta tiedon prosessi lisää 
todellisuuteen tietoa siitä itsestään, mutta askel askeleelta to-
dellisuus omii sen; onhan se sen omaa. Erottelu tiedon koh-
teen ja todellisen kohteen välillä on siten sikäli paradoksaali-
nen, että se asetetaan vain tullakseen kumotuksi. Näin sitä ei 
kuitenkaan ole kumottu: sillä tullakseen kumotuksi se on koko 
ajan asetettava uudelleen. Tämä on aivan luonnollista; on 
kyseessä tiedon ääretön kehä, joka lisää todellisuuteen tiedon 
siitä vain luovuttaakseen sen tälle, ja sitä paitsi tuo kehä on 
kehä, ja siis elää, vain mikäli se uusintaa itsensä, sillä olemas-
saoleva tieto pysyy hengissä vain uuden tiedon tuottamisen 
kautta. Vähän kuten Marx sanoi: elävän työn on "lisättävä 
uutta arvoa aineeseensa", jotta tuotantovälineisiin sisältyvä 
"kuolleen työn" arvo säilyisi ja muuttuisi tuotteeksi, ja edel-
leen: "Se pitää yllä vanhaa arvoa lisäämällä yksinkertaisesti 
uutta." (Pääoma, 1 Osa, Moskova 1974, s. 193) 
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Mitä näissä väitteissä oli panoksena? Olettakaamme sellai-
set poliittiset edellytykset, että marxilaista tiedettä ei enää 
harjoitettaisi ja siihen ei enää lisättäisi uutta tietoa. Jäljellä 
olisivat vanhat tiedot, todellisuuden nielaisemina, sisältyen 
siihen, valtavien kuolleiden itsestäänselvyyksien muodossa 
kuin koneet vailla käyttäjiä, jotka eivät oikeastaan enää ole-
kaan koneita, pelkkiä esineitä vain. Emme enää voisi olla var-
moja siitä, että voisimme, kuten Lenin sanoi, "estää tiedettä 
muuttumasta dogmiksi sanan huonossa merkityksessä, kuol-
leeksi, jähmettyneeksi tai luutuneeksi asiaksi". Mikä on sa-
maa kuin sanoa: marxismia itseään uhkaa vaara ruveta toista-
maan totuuksia, jotka ovat enää pelkkiä asioiden nimiä, kun 
elämä vaatisi uusia tietoja niin imperialismista kuin valtiosta, 
ideologioista, sosialismista ja työväenliikkeestä itsestäänkin. 
Mikä on samaa kuin muistuttaa mieliin Leninin hämmästyt-
tävä sanonta: Marx laski ainoastaan kulmakivet teoriaan, jota 
meidän on joka suhteessa hinnalla millä hyvänsä kehitettävä. 
Samaa kuin sanoa: marxilainen teoria jää jälkeen historiasta 
ja omasta itsestään heti, kun se kuvittelee päässeensä päämää-
räänsä. 

Marx ja teoreettinen humanismi 

Lopuksi vielä yksi lyhyt polku, vielä yhden provokatiivisen 
väitteen koettelemiseksi. Tämä väite koskee Marxin teoreet-
tista antihumanismia. Yksin sen ideologisten fanfaarien kon-
sertin iloksi, jolla minua tästä väitteestä oi palkittu sanoisin, 
että mikäli minulla ei olisi ollut tätä väitettä puolustettavana-
ni, minun olisi pitänyt keksiä se. 

Väite on vakava, edellyttäen, että se luetaan vakavissaan, 
ottaen ennen kaikkea vakavissaan — mikä ei liene liikaa vaa-
dittu — toinen niistä kandesta sanasta, joista se koostuu: sana 
teoreettinen. Olen sanonut sanomasta päästyäni, että käsitteel- 
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lä ihminen ei Marxilla ole teoreettista merkitystä. Ilmeisesti 
kuitenkaan sana teoreettinen ei merkinnyt mitään niille, jotka 
eivät sitä halunneet kuulla. 

Yrittäkäämme kuunnella sitä. 
Tässä tarkoituksessa ensin muutama sana Feuerbachista, 

jolta olen kääntänyt joitakin tekstejä. Kaikki ovat varmaan 
yhtä mieltä siitä, että Feuerbachin filosofia on avoimesti teo-
reettista humanismia. Feuerbach sanoo: jokainen uusi filoso-
fia ilmaisee itseään uuden sanan avulla. Nykyajan filosofia, 
minun filosofiani, ilmaisee itseään sanalla Ihminen. Itse asias-
sa Ihminen, inhimillinen olemus on koko feuerbachilaisen 
filosofian keskeinen käsite. Ei että Feuerbach ei olisi kiinnos-
tunut luonnosta; puhuuhan hän auringosta, planeetoista, ynnä 
myös kasveista, sudenkorennoista ja koirista, jopa elefanteista 
osoittaakseen, että näillä ei ole uskontoa. Hän harrastaa, jos 
näin saa sanoa, luontoa kuitenkin lähinnä vain osoittaakseen 
meille tyynesti, että kullakin lajilla on oma maailmansa, joka 
on vain sen oman olemuksen ilmentymää. Tuo maailma 
muodostuu objekteista, joiden joukossa yksi on par excellen-
ce; siinä lajin olemus täyttyy ja toteutuu; se on sen olennainen 
objekti. Siten jokaisen planeetan olennaisena objektina on au-
rinko, joka on myös kasvien olennainen objekti, jne. 

Näillä edellytyksillä voimme siirtyä ihmiseen. Hän on 
oman maailmansa, ehdottoman horisonttinsa, Umweltinsa 
keskus. Hänen maailmassaan ei ole mitään mikä ei olisi hä-
nestä: tai pikemminkin, mikä ei olisi häntä, sillä kaikki hänen 
maailmansa objektit ovat tätä vain sikäli kuin ne ovat tuon 
maailman olemuksen toteutumista ja projektiota. Hänen ha-
vaintonsa kohteet, objektit ovat vain hänen tapansa havaita 
ne, hänen ajatustensa kohteet hänen tapansa ajatella niitä, ja 
hänen tunteittensa kohteet vain hänen tapaansa joutua tuntei-
den valtaan. Kaikki nämä objektit ovat olennaisia sikäli että 
ne aina antavat ihmiselle vain hänen oman olemuksensa it-
seensä projisoituna. Ihminen on siten Subjekti, jonka olennai- 
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set attribuutit, objektien muodossa objektivoituina, aina vain 
palauttavat hänelle hänen oman olemuksensa. Ihminen on 
aina ihmisessä, ei koskaan poistu ihmisestä, sillä — pieni san-
gen selkeä fraasi, jonka nuori Marx kopioi Feuerbachilta ja 
josta kansainvälisen Hegel-kongressin osanottajat viime kesä-
nä Moskovassa oppineesti keskustelivat — sillä maailma on 
ihmisen maailma ja ihminen on ihmisen maailma. Aurinko, 
tähdet, sudenkorennot, havaitseminen, ymmärrys ja intohimo 
ovat vain välivaiheita matkalla ratkaisevien totuuksien kyn-
nykselle: ihmisen ominaislaatuna, erotukseksi tähdistä ja elu-
koista, on että hänellä on objektinaan oma lajinsa, lajinsa ole-
mus, koko lajiolemuksensa; vieläpä objektissa, joka ei ole mi-
tään velkaa luonnolle: uskonnossa. Objektivoitumisen ja nu-
rinkääntymisen tuloksena ihmisen lajiolemus näyttäytyy hä- , 
nelle vääristyneessä muodossa, ulkoisena objektina, uskonto-
na. Uskonnossa ihminen tarkastelee omia kykyjään, tuotanto-
voimiaan toisen ehdottoman olennon kykyinä, jonka edessä 
hän vavisten ja polvilleen langeten rukoilee armandusta. 
Tämä on lisäksi hyvin käytännöllistä, sillä siihen perustuvat 
kaikki kulttimaiset rituaalit — aina ihmeiden objektiivista 
olemassaoloa myöten — jotka hyvin soveltuvat tuohon kuvit-
teelliseen maailmaan, ovathan ne vain, kuten Feuerbach asian 
ilmaisee, "toiveentäyttymistä" (Wunscherfällung). Ihminen 
ehdottomana Subjektina kohtaa ehdottoman Jumalassa, tietä-
mättä kuitenkaan että hän näin kohtaakin itsensä. Koko tämä 
filosofia, joka ei rajoitu uskontoon, vaan ulottuu myös taiteen, 
ideologian ja filosofian sekä — mikä usein unohdetaan — 
politiikan, yhteiskunnan ja jopa historian alueelle, perustuu 
siis subjektin ja objektin olemuksen samanlaisuudelle, joka 
selittyy ihmisen olemuksen rajoittamattomasta kyvystä proji-
sioitua itsetoteutumisenaan objekteihinsa, sekä vieraantumi-
sesta joka erottaa objektin subjektista, tekee siitä subjektiin 
nähden ulkoisen, esineellistää sen, kääntää olemussuhteen 
päälaelleen, jolloin Subjekti häpeäkseen joutuu — Objektin, 
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jumalan, Valtion tms. muodossa, jotka kuitehldn ovat vain 
häntä itseään — oman itsensä hallitsemaksi. 

Ei pidä unohtaa, että tämä esitystapa (discours), josta tässä 
annan vain lähtökohdat, oli omalla tavallaan suurta, vaaties-
saan uskonnollisen tai poliittisen vieraantumisen aiheuttaman 
nurinkääntämisen peruuttamista, toisin sanoen inhimillisen 
subjektin attribuuttien tuohon subjektiin hankkiman kuvit-
teellisen vallan poistamista; se vaati ihrriistä ottamaan Juma-
lan tai Valtion hallinnassa vieraantuneen olemuksensa lopulta 
omaan haltuunsa, toteuttamaan lopulta — ei enää uskonnon 
mielikuvitusmaailmoissa, "valtion taivaassa" taikka hegeliläi-
sen filosofian vieraantuneessa yleisyydessä, vaan maan päällä, 
tässä ja nyt, todellisessa yhteiskunnassa — todellisen inhimil-
lisen olemuksensa, inhimillisen yhteisöllisyyden, "kommunis-
min". 

Ihminen oman maailmansa keskuksena, sanan filosofisessa 
merkityksessä, maailmansa alkuperäisenä olemuksena ja pää-
määränä — tätä on teoreettinen humanismi sanan vahvassa 
merkityksessä. 

Myönnettäneen, että omaksuttuaan ensin syvällisesti Feuer-
bachin lajiolemusta ja vieraantumista koskevan problematii-
kan, Marx sittemmin teki pesäeron hänestä ja että tällä irrot-
tautumisella teoreettisesta humanismista oli ratkaiseva merki-
tys Marxin ajattelun kehitykselle. 

Haluaisin kuitenkin mennä pidemmälle. Sillä Feuerbach on 
omalaatuinen filosofinen hahmo, erikoisena ominaisuutenaan 
— mikäli ilmaus sallitaan — "pureksia asiat loppuun asti". 
Feuerbach on tunnustuksellinen teoreettinen humanisti. Hä-
nellä on kuitenkin takanaan pitkä rivi filosofeja, jotka eivät 
kenties olleet yhä tunnustautuneita, mutta siitä huolimatta 
askartelivat yhtä lailla ihmisen filosofian parissa, vähemmän 
avoimesti vain. En suinkaan halua väheksyä tätä suurta hu-
manistista perinnettä, jonka historiallisena ansiona on, että se 
taisteli feodalismia ja ldrkkda ynnä näitten ideologioita vas- 
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taan, osoittaen ihmisen arvon ja arvokkuuden. Mutta tokkopa 
kukaan kuitenkaan tahtoo kiistää sitäkään, että suuria teoksia 
ja ajattelijoita tuottanut humanistinen ideologia liittyi erotta-
mattomasti nousevaan porvaristoon, ilmaisten sen pyrkimyk-
siä tulkiten ja välittäen markkina- ja kapitalistisen talouden 
vaatimuksia, jotka uusi oikeus — vanha roomalainen oikeus 
porvarilliseksi kauppaoikeudeksi korjattuna — oli pyhittänyt. 
Ihminen vapaana subjektina, vapaa *ihminen tekojensa ja aja-
tustensa subjektina, tarkoittaa ennen muuta ihmistä, joka on 
vapaa omistamaan, ostamaan ja myymään, oikeussubjektia. 

En jatka pidempään: oletan, että klassisen filosofian suuri 
perinne on eräin anakronistisin poikkeuksin käsitteittensä jär-
jestelmissä toistanut sekä ihmisen oikeutta tietää, mistä se on 
tehnyt tietoteorioittensa kohteen, cogitosta empiristiseen ja 
transsendentaaliseen subjektiin, että ihmisen oikeutta toimia, 
joka taas on ollut taloustieteen, moraalin ja politiikan kohtee-
na. Uskon, vaikka en tietenkään voi asiaa tässä todistaa, ole-
vani oikeutettu väittämään, että ihmisen, ihmisolemuksen tai 
ihmislajin käsitteellä — eri subjektimuodoissaan, joihin se yh-
täaikaisesti sekä jakaantuu että kätkeytyy — on klassisissa esi-
marxilaisissa filosofioissa teoreettisesti oleellinen rooli. Puhe 
käsitteen teoreettisesta roolista ymmärrettäköön niin, että se 
liittyy muihin käsitteisiin, että sitä ei voi poistaa kokonaisuu-
desta muuttamatta sen toimintaa kokonaisuudessaan. Uskon 
siten voivani sanoa, että suuri klassinen filosofia eräin poik-
keuksin edustaa, avoimesti julkilausumattomissa muodoissa, 
kiistatonta teoreettisen humanismin perinnettä. Ja sikäli kuin 
Feuerbach nyt omalla tavallaan "pureeksii asiat loppuun", 
sijoittaen ihmisolemuksen vankasti kaiken keskipisteeseen, 
hän tekee sen uskoessaan näin voivansa lopultakin välttää ne 
tekijät, joiden vuoksi klassiset filosofit, jakaessaan ihmisen 
useiksi subjekteiksi, kadottivat hänet näkyvistä. Feuerbach us-
koo voivansa poistaa tämän klassiselle filosofialle ominaisen 
ihmisen jakautumisen sanokaamme yksinkertaisuuden vuoksi 
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kahteen subjektiin, tiedon subjektiin ja toiminnan subjektiin, 
joka esti siltä feuerbachilaisen erikoisen tunnustuksellisuuden. 
Feuerbach korvaa subjektien moninaisuuden inhimillisen sub-
jektin attribuuttien moninaisuudella; toisen poliittisesti tärke-
än ongelman, nimittäin yksilön ja lajin eroamisen, hän uskoo 
voivansa selvittää seksuaalisuudella, joka hävittää yksilön 
edellyttäessään aina vähintään kaksi, mikä jo muodostaa la-
jin. Sanoisin, että Feuerbachin etenemistapa osoittaa, mistä 
ennen häntä oli kysymys. Oli jo kysymys ihmisestä, vain use-
ammiksi subjekteiksi sekä yksilöksi ja lajiksi jakautuneena. 

Marxin teoreettinen antihumanismi sisältää siten paljon 
muutakin kuin välienselvittelyn Feuerbachin kanssa: se ky-
seenalaistaa samanaikaisesti sekä olemassaolevat yhteiskunta-
ja historianfilosofiat että klassisen filosofian perinteen, ja 
näin koko porvarillisen ideologian. 

Väittäisin siten, että Marxin teoreettinen antihumanismi on 
lähinnä filosofista antihumanismia. Jos yllä esittämäni on vä-
hääkään perusteltua, riittää johtopäätöksiin pääsemiseksi kyt-
keä se yhteen sen kanssa, mitä yllä sanoin Marxin yhteyksistä 
Spinozaan ja Hegeliin ja näitten alkuperän ja Subjektin filoso-
fiaan kohdistamasta arvostelusta. Ja itse asiassa marxilaisen 
filosofian edustavista esityksistä ei etsimälläkään löydä enem-
pää ihmisen käsitettä kuin mitään sen entisiä tai yhä mandol-
lisia piileviä muotojakaan. Materialistiset ja dialektiset väittä-
mät, joihin pähkinänkuoressa sisältyy koko marxilainen filo-
sofia, voivat antaa aihetta mitä erilaisimpiin kommentaarei-
hin. Humanistisesti niitä ei nähdäkseni kuitenkaan voida tul-
kita:päin vastoin, niiden tehtävänä on torjua tällaiset idealis-
min yhtenä muunnelmana ja johdattaa ajattelemaan aivan 
toisella tavalla. 

Emme kuitenkaan voi lopettaa vielä tähän, sillä vielä on 
yritettävä ymmärtää historiallisen materialismin teoreettista 
antihumanismia, ts. miten marxilainen teoria yhteiskunta-
muodostumista ja historiasta syrjäyttää ihmisen käsitteen kes- 
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keisestä asemastaan. 
Onko kuitenkin ensin torjuttava pari vastaväitettä? Epäile-

mättä, nousevathan ne yhä uudestaan ja uudestaan. Ensim-
mäisessä päätellään, että tällä tavoin ymmärretty marxilainen 
teoria johtaa väheksymään ihmisiä ja lamaannuttaa heidän 
vallankumouksellista taisteluaan. Pääomahan on kuitenkin 
täynnä kuvauksia riistettyjen kärsimyksistä aina alkuperäisen 
kasautumisen ajoista kapitalismin voittoon asti. Se on kirjoi-
tettu heidän vapauttamisekseen luokkaorjuudesta. Mutta 
tämä ei suinkaan estä, vaan suorastaan vaatii Marxia samai-
sessa riiston mekanismeja erittelevässä Pääomassa abstrahoi-
maan konkreettisista yksilöistä ja käsittelemään heitä teoreet-
tisesti pelkkinä suhteiden "kantajina". Toisessa vastaväittees-
sä Marxin teoreettista antihumanismia vastaan asetetaan hu-
manististen ideologioiden olemassaolo — vaikka nämä yleen-
sä palvelevat porvarillista hegemoniaa, ne määrätyissä olo-
suhteissa ja tiettyjen yhteiskuntakerrosten keskuudessa voivat 
ilmaista myös joukkojen kapinaa riistoa ja sortoa vastaan, ja 
tämä voi tapahtua jopa uskonnollisessa muodossa. Tämä käy 
kuitenkin mainiosti päinsä, tunnustaahan marxismi ideologi-
oiden olemassaolon ja arvioi niitä juuri sen mukaan, millai-
nen merkitys niillä on luokkataistelussa. 

Kysymys on jostakin aivan muusta: humanistisen käsityk-
sen vaateista teoreettisesti selittää yhteiskuntaa ja historiaa 
lähtökohtanaan ihmisolemus, vapaa inhimillinen subjekti, 
tarpeiden, työn, halun, moraalisen ja poliittisen toiminnan 
subjekti. Väitän, että Marx saattoi perustaa tieteen historiasta 
ja kirjoittaa Pääoman vain sen nojalla, että oli selvittänyt 
välinsä kaiken tämäntyyppisen humanismin teoreettisiin vaa-- 

 teisiin. 
Kaikkea humanismin läpitunkemaa porvarillista ideologiaa 

vastaan Marx julistaa: "Yhteiskunta ei koostu yksilöistä" 
(Grundrisse). "Minun analyyttinen metodini ei lähde ihmises-
tä vaan määrätystä taloudellisesta kehitysvaiheesta" (Reuna- 
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huomautuksia Adolf Wagneriin). Niitä marxilaisia ja sosialis-
tisia humanisteja vastaan, jotka Gothan ohjelmassa olivat ju-
listaneet, että "työ on kaiken arvon ja rikkauden lähde", Marx 
puolestaan korostaa, että "porvaristolla on hyvät syyt antaa 
työlle tällainen luova kaikkivoipaisuus." Voiko selkeämpää 
pesäeroa humanismista ajatella? 

Pesäeron vaikutukset ovat luettavissa Pääomasta. Marx 
osoittaa, että yhteiskuntamuodostuma ja tieto tuosta muodos-
tun%asta eivät viime kädessä määräydy mistään kuvitellusta 
ihmisolemuksesta tai ihmisluonnosta, ei ihmisestä eikä edes 
"ihmisistä", vaan määrätystä yhteiskunnan Perustaan, perus-
rakenteeseen kuuluvasta suhteesta, tuotantosuhteesta. Vastoin 
kaikkea humanistista idealismia Marx osoittaa, että tuo suhde 
ei ole ihmisten, persoonien välinen — enempää intersubjektii-
vinen, psykologinen kuin antropologinenkaan — vaan kaksi-
naisella tavalla sekä suhde ihmisryhmien välillä että tähän 
sisältyvänä ihmisryhmien ja tiettyjen esineiden, tuotantoväli-
neiden välillä. On suurimpia teoreettisia mystifikaatioita kä-
sittää yhteiskunnalliset suhteet ihmisten tai edes ihmisryh-
mien välisiin suhteisiin palautuviksi: sillä tällöin oletetaan, 
että yhteiskunnallisissa suhteissa on kysymys vain ihmisistä, 
kun niissä todellisuudessa on kysymys myös esineistä, aineel-
lisista tuotantovälineistä. Tuotantosuhde on Marxin mukaan 
jakosuhde; se jakaa ihmiset luokkiin samalla ja juuri sen myö-
tä kun se osoittaa tuotantovälineet määrätyn luokan hallin-
taan. Luokat syntyvät tämän jaon/osoittamisen sisältämästä 
sovittamattomasta ristiriidasta. Ihmiset ovat tietysti suoraan 
osallisina tuossa suhteessä, ja siten toimivat siinä, mutta en-
nen kaikkea sikäli, kuin ovat niiden vankeja. He eivät ole nii-
den vankeja koska ovat niissä osallisina, kuten vapaassa sopi-
muksessa; he ovat niissä osallisina siksi, että ovat niiden van-
keja. On hyvin tärkeää ymmärtää, miksi Marx tällä tavoin 
tarkastelee ihmistä yksinomaan tietyn suhteen taikka tietyn 
tuotantosuhteesta määräytyvän tuotantoprosessin tehtävän 
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"kantajana". Ei suinkaan siksi, että palauttaisi heidät kon-
kreettisessa elämässään määrättyjen tehtävien yksinkertaisiksi 
kantajiksi; hän tarkastelee heitä tällaisina, koska kapitalistinen 
tuotantoprosessi palauttaa heidät tiettyjen perusrakenteen, 
tuotannon, toisin sanoen riiston yksinkertaisten tehtävien 
kantajiksi. Tuotannossa mukana oleva ihminen, tuotannon 
agentiksi käsitettynä, ei kapitalistisessa tuotantotavassa todel-
lakaan ole mitään muuta, hän on määräytynyt pelkäksi suh-
teiden "kantajaksi", "tehtävien toteuttajaksi"; hän on täysin 
nimetön ja vaihdettavissa: työläisenä kadulle heitettävissä; 
kapitalistina vapaa rikastumaan tai tuhoutumaan. Kummas-
sakin tapauksessa hän on tuotantosuhteen, ts. riistosuhteen ja 
sovittamattoman luokkasuhteen ja sen seurausten lain alai-
nen. Ellei työläisten ja kapitalistien konkreettisia yksilöllisiä 
määreitä alisteta teoreettiseen "reduktioon" (pocN.), ei ym-
märretä mitään siitä kammottavasta käytännöllisestä "reduk-
tiosta", johon kapitalistinen tuotanto alistaa yksilöt kohdelles-
saan heitä vain taloudellisten tehtävien kantajina. 

Mutta ihmisten kohtelulla pelkkinä taloudellisten tehtävien 
kantajina on määrättyjä seurauksia heille itselleen. Sillä eihän 
heitä tällä tavoin kohtele teoreetikko Marx, vaan kapitalistiset 
tuotantosuhteet! Käsitellä yksilöitä vaihdettavien tehtävien 
kantajina merkitsee kapitalistisen riiston — perustavan kapi-
talistisen luokkataistelun — vallitessa heidän määrittämis-
tään, heidän peruuttamatonta ja koko heidän elämäänsä ulot-
tuvaa leimaamistaan, heidän rajoittamistaan pelkiksi koneis-
ton osiksi, heidän vaimojensa ja lapsiensa heittämistä tehtaan 
helvettiin, työpäivän pidentämistä mandollisimman pitkäksi, 
juuri ja juuri elämän ylläpitoon riittävän palkan maksamista 
heidän työstään kuin myös valtavan työttömien vara-armei-
jan muodostamista, josta aina löytyy uusia nimettömiä kanta-
jia, joilla painostaa niitä, jotka ovat sattuneet saamaan työtä. 

Samalla tämä merkitsee kuitenkin edellytysten luomista 
työväenluokan luokkataistelun järjestämiselle. Sillä nämä 
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edellytykset luo juuri kapitalistisen luokkataistelun, toisin sa-
noen kapitalistisen riiston kehitys. Miten usein Marx korosti-
kaan sitä tosiasiaa, että juuri kapitalistisen tuotannon, ts. riis-
ton organisaatio väkisin kasvattaa työväenluokan luokkataiste-
luun, ei vain keskittämällä työläisjoukot suuriin työpaikkoihin 
ja hiostamalla niitä, vaan myös pakottaessaan ne kovaan työ-
kuriin ja yhteiseen elämään, joita työläiset sietävät kääntääk-
seen ne sitten yhteiseen toimintaan isäntiään vastaan. 

Tämä edellyttää kuitenkin, että he samanaikaisesti ovat 
osallisina myös eräissä muissa suhteissa, ja näitten vankeja. 

Sillä kapitalistinen yhteiskuntamuodostuma ei rajoitu kapi-
talistisiin tuotantosuhteisiin, siis perustaansa. Luokkariisto ei 
voi jatkua, ts. uusintaa edellytyksiään ilman päällysrakenteen 
apua, ilman oikeudellis-poliittisia ja ideologisia suhteita, jotka 
viime kädessä määräytyvät tuotantosuhteista. Tätä Marx ei 
muutamia lyhyitä viittauksia lukuunottamatta yksityiskohtai-
semmin eritellyt. Sen perusteella, mitä hän sanoi, voimme 
kuitenkin ymmärtää että myös nämä suhteet kohtelevat kon-
kreettisia ihmisyksilöitä suhteiden ja tehtävien "kantajina", 
joissa he ovat osallisina vain sikäli kuin ovat niiden vankeja. 
Niinpä oikeudelliset suhteet abstrahoivat konkreettisesta ih-
misestä, jotta tätä voitaisiin käsitellä pelkkänä oikeudellisen 
suhteen "kantajana", pelkkänä oikeussubjektina, omistamis-
kykyisenä olkoon että hän hallitsisi vain omaa alastonsa työ-
voimaansa. Samoin myös poliittisissa suhteissa abstrahoidaan 
elävästä ihmisestä ja tätä käsitellään pelkkänä poliittisten suh-
teiden "kantajana", vapaana kansalaisena silloinkin kun hän 
käyttää äänioikeuttaan orjuuttaan vahvistaakseen. Niin myös 
ideologiset suhteet abstrahoivat elävästä ihmisestä käsitellen 
häntä vain joko vallitsevien ajatusten alaisena tai niitä vas-
taan kapinoivana subjektina. Kaikki nämä jokaista konkreet-
tista ihmistä pelkkänä kantajanaan käsittelevät suhteet mää-
rittävät ja leimaavat kuitenkin tuotantosuhteen tavoin ihmisiä 
kautta heidän elämänsä. Ja koska tuotantosuhde on luokka- 
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suhde, määrää luokkataistelu viime kädessä myös päällysra-
kenteen suhteet, niitten ristiriidat sekä sen ylimääräytyrriisen, 
jolla ne vaikuttavat perusrakenteeseen. 

Ja aivan kuten kapitalistinen taistelu tuotannossa luo työvä-
enluokan luokkataistelun edellytykset, samoin myös oikeudel-
liset, poliittiset ja ideologiset suhteet juuri omien pakkojensa 
kautta myötävaikuttavat tuon taistelim järjestämiseen ja tie-
toisuuteen. Sillä proletaarinen luokkataistelu on kehittynyt 
poliittiseksi nimenomaan porvarillisten suhteiden vallitessa ja 
itse porvarillisen luokkataistelun kautta. On tunnettua, että 
porvaristo ei olisi voinut ktimota vanhaa hallintoa (l'ancien 
ritme) tuotantosuhteineen ja valtioineen vetämättä taiste-
luun suuria kansanjoukkoja, ja tunnettua on myös että se ei 
olisi voinut varmistaa voittoaan maa-aatelistosta ottamatta 
proletaareja mukaan poliittiseen taisteluunsa ja siis 'lopetta-
matta ,heidän teurastamistaan. Myös porvarillinen oikeus 
ideologioineen, aseineen ja vankiloineen on kasvattanut työ-
läisiä ideologisessa ja poliittisessa luokkataistelussa, pakottaen 
heidät muun ohella ymmärtämään, että proletaarisella Iuok-
kataistelulla ei ole mitään tekemistä porvarillisen luokkatais-
telun kanssa ja ravistelemaan yltään porvarillisen ideologian 
kahleet. 

Juuri tässä tulee kuvaan viime kädessä määräytyminen ja 
sen "rakennuksessa" aikaansaama ristiriitainen vuorovaiku-

•tus; sen avulla voidaan selvittää niitten paradoksaalisten ilmi-
öiden diaklektiikkaa, joita käsitellessään Marx hylkää ihmisen 
kaltaiset naurettavat käsitteet ja turvautuu aivan toisenlaisiin 
käsitteisiin: tuotantosuhde, luokkataistelu, taloudelliset, poliit-
tiset ja ideologiset suhteet. Viime kädessä määräytymisen 
vuorovaikutus tekee mandolliseksi teoreettisesti selvittää 
luokkataistelun muotojen erot ja epätasaisuus yhtä hyvin ta-
loudellisessa kuin poliittisessa ja ideologiseSsakin taistelussa, 
siis selittää taistelun eri muotojen väliset suhteet ja sen risti-
riidat. 
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Marxin teoreettinen antihumanismi historiallisessa materia-
lismissa merkitsee siis, että yhteiskuntamuodostumia ja nii-
den historiaa kieltäydytään selittämästä teoreettisin vaatimuk-
sin — ymmärrettynä tarpeidensa (homo economicus), ajatus-
tensa (homo rationalis), tekojensa ja taistelujensa (homo mo-
ralis, juridicus et politicus) alkuperäisenä subjektina esiinty-
västä ihmisen käsitteestä lähtien. Sillä ihmisen käsitteestä läh-
dettäessä ei voida välttää kaikkivoivan vapauden tai luovan 
työn kaltaisia ideologisia houkutuksia, ja siis toisin sanoen 
"vapaasti" alistutaan vallitsevan porvarillisen ideologian 
kailckivaltaan, jonka tehtävänä on ihmisen vapaan vallan ku-
vitteellisten muotojen alle peittää muuan toinen, todellisempi 
ja mahtavampi valta, kapitalismin valta. Marx kieltäytyy läh-
temästä ihmisestä ja johtamasta yhteiskuntaa ja historiaa teo-
reettisesti ihmisen käsitteestä juuri tehdäkseen pesäeron tähän 
mystifikaatioon, joka ilmentää vain määrättyä kapitalistiseen 
tuotantosuhteeseen perustuvaa ideologista voimasuhdetta. Sen 
sijaan Marx lähtee liikkeelle niistä rakenteellisista syistä, joi-
hin ihmisestä lähtemisen välttämättömyyttä ylläpitävät por-
varilliset ideologiset harhat perustuvat: annetusta taloudelli-
sesta muodostumasta, jona Pääoman tapauksessa on kapita-
listinen tuotantosuhde ja sen viime kädessä määräämät pääl-
lysrakenteen suhteet. Kerta kerralta hän osoittaa, että nämä 
suhteet määrittävät ja leimaavat ihmiset heidän konkreettises-
sa elämässään, millä tavoin ne heidät leimaavat, ja miten 
konkreettiset ihmiset määräytyvät näitten suhteiden järjestel-
mästä luokkataistelun järjestelmän kautta. Johdannossaan 
vuoden 1857 taloudellisiin käsikirjoituksiin Marx kirjoitti, 
että konkreettinen on monien määreiden ykseyttä. Vastaavasti 
voisi sanoa, että konkreettiset ihmiset määräytyvät niitten 
suhteiden monien määritysten ykseytenä, joissa he ovat osalli-
sina ja joiden vankeja he ovat. Marx hylkää ihmisen, joka on 
tyhjä, ts. porvarillisen ideologian täyttämä käsite; päätyäkseen 
konkreettisiin ihmisiin. Hän turvautuu suhteisiin, joiden 
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"kantajina" konkreettiset yksilöt ovat saadakseen tietoa niistä 
laeista, jotka heidän konkreettista elämäänsä ja taisteluaan 
ohjaavat. 

Havaittaneen, että Marx ei missään tarkastelunsa vaiheessa 
loittone konkreettisista ihmisistä, sillä tiedon tuotantoproses-
sin, ts. Marxin analyysin kussakin vaiheessa osoitetaan, miten 
kaikki tarkasteltavat suhteet viime kädessä määräävästä kapi-
talistisesta tuotantosuhteesta oikeudellis-poliittisiin ja ideolo-
gisiin leimaavat ihmiset heidän konkreettisessa elämässään, 
jonka muotoja ja vaikutuksia luokkataistelu ohjaa. Kukin 
Marxin suorittama "abstraktio" vastaa puhuttujen suhteiden 
ihmisiin kohdistamaa "abstraktiota", ja tämä pelottavan kon-
kreettinen "abstraktio" juuri jakaa ihmiset riistettyihin työläi-
siin ja riistäviin kapitalisteihin. Havaittaneen myös, että tä-
män ajatteluprosessin lopputulos, "ajateltu-konkreettinen", on 
juuri tuo monien määritysten ykseys, joka määrää konkreetti-
sen todellisuuden. 

Marx asettuu siten määrätylle luokkakannalle ja hän tarkas-
telee nimenomaan luokkataistelun joukkoluonteisia ilmiöitä. 
Marx haluaa työväenluokan ymmärtävän kapitalistisen yh-
teiskunnan mekanismit ja pääsevän perille niistä suhteista ja 
lainmukaisuuksista, joiden alaisuudessa elää. Marx haluaa 
vahvistaa ja suunnata työväenluokan taistelua. Luokkataistelu 
on hänen ainoa tutkimuskohteensa, ja hänen tavoitteenaan on 
auttaa työväenluokkaa tekemään vallankumous ja lopulta 
kommunismissa hävittämään luokat ja luokkataistelun. 

Myönnän avoimesti, että kaikki vähänkään vakavammat 
vastaväitteet Marxin teoreettista antihumanismia vastaan pe-
rustuvat niihin Pääoman kohtiin, joissa Marx palaa vieraan-
tumis-aiheeseen. Sanon tarkoituksella "aiheeseen", sillä en 
usko, että näille kohdille tai aiheille on Pääomassa ajateltu 
teoreettista merkitystä. Vieraantumista ei siis käytetä loppuun 
saakka ajateltuna, vaan tietynlaisena korvikekäsitteenä, viit-
taamaan johonkin, joka ei todellisuudessa vielä ole kehittynyt 
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niin pitkälle, että Marx voisi nojata sen kokemuksiin: työvä-
enluokan luokkataistelun ja järjestäytymismuotojen näköaloi-
hin. 

Vieraantumis-aihe täyttäisi siten Pääomassa sellaisen käsit-
teen tai käsiteryhmän paikan, jota ei vielä ole muotoiltu, kos-
ka objektiiviset historialliset olosuhteet eivät vielä ole tuotta-
neet sen kohdetta. Jos tämä hypoteesi on perusteltu, voimme 
ymmärtää, että Pariisin Kommuuni, joka vastasi Marxin odo-
tuksiin — samoin kuin Leninin koko poliittinen käytäntö —
samalla teki vieraantumisaiheen tarpeettomaksi. Tosiasia on-
kin, että Pariisin Kommuunin jälkeen Marx ei enää käsittele 
vieraantumisen ongelmaa. Myöskään Lenin ei siihen koko 
valtavassa tuotannossaan puutu. 

Tämä kysymys ei enää koske yksin marxilaista teoriaa, 
vaan myös niitä historiallisia muotoja, joissa, se sulautuu yh-
teen työväenliikkeen kanssa. Tänään tämä kysymys on avoi-
mesti esitetty: sitä tulisi tutkia. 
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Louis Althusserin 
kirjoitusten bibliografia 
1950-1978 

Seuraavassa bibliografiassa on pyritty luettelemaan kaikki 
Louis Althusserin painetut ja hänen itsensä painokuntoon 
saattamat työt. Mukaan on otettu myös kirjoitukset, joita ei 
ole julkaistu myöhemmin uudelleen kokoomateoksissa ja jot-
ka tästä syystä ovat osittain jääneet tuntemattomiksi. Louis 
Althusser on julkaissut suhteellisen vähän valmiita kirjoja ja 
tämän vuoksi bibliografiassa on luovuttu tavanomaisesta jaot-
telusta teoksiin ja artikkeleihin. Sen sijaan aluksi on esitetty 
kokoomateokset ja sitten yksittäiset julkaisut kronologisessa 
järjestyksessä (artikkelit, kirjat, kirja-arvostelut) sekä tärkeim-
mät käännökset. Kirjoituksia, jotka ovat ilmestyneet monis-
teina tai nimettöminä sekä lyhyitä huomautuksia ei ole otettu 
mukaan. 

Kokoomateokset 

Seuraavassa mainitaan vain Louis Althusserin julkaisemat ko-
koomateokset. Järjestys perustuu ranskankielisten alkuteosten 
ilmestymispäivämääriin. Teosten jälkeen on heti mainittu tär-
keimmät ruotsin- ja englanninkieliset käännökset. Suluissa 
olevat numerot viittaavat toisessa osassa lueteltuihin yksittäi-
siin kirjoituksiin ja vastaavasti niiden käännöksiin. Vasem-
massa reunassa on mainittu käytettävät lyhenteet. 
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Strukturalismia vai poststrukturalismia — siinä nimik-
keitä, jotka ranskalainen marxilainen filosofi Louis 
Althusser (synt. 1918) on itse kiistänyt. Kuitenkin hä-
nen nimensä liittyy ranskalaisen strukturalismin — jo-
ta on usein arvosteltu epäpoliittisuudesta ja häilyvyy-
destä — ristiretkeen ihmistä lähtökäsitteenä pitäviä 
ideologioita ja teoreettisia rakennelmia vastaan. 

Nyt suomeksi julkaistava valikoima Althusserin ar-
tikkeleita ilmestyi Ranskassa jo vuonna 1976. Siihen 
oli koottu etupäässä tekstejä. joita ei vielä kirjana ol-
lut saatavissa. Valikoima kattaa Althusserin koko luo-
van kauden ja antaa kuvaa hänen ajattelunsa kehityk-
sestä. Kun päätösesseenä on vielä filosofin oma —
tyypillisesti yhtä aikaa jälkiviisas ja itsekriittinen —
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